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1980 Askeri Miidahalesi'nden sonra en fazla konugulan, tartigilan konulann
basinda demokrasi gelmeye basladi. Gergi demokrasi 1950'li yillardan beri Tiirk
toplumunun siyasal ve entellektiiel literatiiriinde yer alan bir konuydu. Ancak 1980
sonrasindaki yeni ekonomik ve siyasal agilimlar Tiirkiye'deki geleneksel demokrasi
anlayiginda da farkhliklar oldugunu veya en azindan bu kavramdan farkh seylerin
anlagildifin1 ortaya koydu. 24 Ocak Kararlan ile baglayan serbest piyasa ekonomisi,
beraberinde bu ekonomik modele uygun ve elverigli bir siyasal zeminin yerlegmesi
geregini hissettirmigti.! Bunun bir geregi olarak liberalizm, bireysel dzgiirliikler, sivil
toplum ve bunlann bilegkesi olarak demokratiklesme farkli perspektiflerden tarugilir
olmaya baglamigti.

Bu konular iizerindeki tarugmalar Tiirk aydinlanimin geleneksel konumundan yeni
bir konuma gegmesinin Sniinii agi. Aydinlann geleneksel konumu devletin yaninda yer
almaktan ibaret olmugtur. Osmanh déneminde devletin yénetim hiyerargisi icinde yer
alan ulema, modemlesme siirecinde yerini yeni aydin tipine biraku. Bu aydin tipi, Bau'da,
sivil toplum iginde yer alarak devlet kargisinda toplumun &ncil birimini olugturan
intelligentsianm tersine, devletin gausi alunda konumlandi; ve devlet faaliyetlerine
megru zeminler saglamaya gahsu.2 Hauta II. Megrutiyet ile birlikte iktidar olma sansim

*Kirikkale Universitesi, Iktisadi Idari Bilimler Fakultesi Oretim Uyesi

1Serbest piyasa ekonomisi beraberinde serbest ve agik bir siyasal yapilanmayi zorunlu
kilar. Bu yondeki detayli ve 8zl bir argiiman igin Bkz. Samuel P. Huntington, "The
Change to Change", Comparative Politics: In the Post Behavioral Era, Der.
Lous J. Cantori and Andrew H. Zeigler, JR., (Boulder and Colarodo: Lynee Reinner
Publishers, 1988).

2Aydmla ilgili detayli ve orijinal bir gahsma igin Bkz. Sabri Olgener, Zihniyet
Aydinlar ve lzm'ler (Ankara: Mayas Yaymnlar: 1983). -
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yakalayan Tiirk aydinlan Cumhuriyet'in ilk yillannda asker sl'e sivil biirokratin yaninda
ybnetimin iigiinci ayagim -olugturdu. 3 Oysa 1980 sonrasll dénemde aydinlann bu
konumunda dnemli bir degisiklifin oldugunu gémmekteyiz. Nitekim basta demokrasi
olmak iizere 6zgiirliik, serbestiyet ve sivillegsme gibi bir ok konunun sembolit aydiniar
olmaya bagladifi gibi, gazete sayfalan ve televizyon ekranlarindan devletin yanhg
pohukalanm toplumun g6zleri 6niine seren ve bunlara !oplum adina elestiriler getiren
kesim de yine aydinlar olmugtur. Kisaca aydinlar, 1980 sonrasi dénemde Tiirkiye'de adeta
demokrasinin ve sivil olugumlann temsilcisi ve simgesi halme; gelmiglerdir,

Bu ¢aligmamizda sagdan sola uzanan bir gizgide Tiirk aydinlannin demokrasiye
iligkin goriiglerini ve demokrasi anlayiglanindaki benzerlik ve farkliliklan ortaya koymaya
gahsacagiz. Bu amagla ¢aligmamizda Tiirkiye'de bagat u;; kesimi temsilén birer
entellektiiel {izerinde duracafiz. Sol kesimi temsilen Mumtaz Soysal, liberal kesimi
temsilel Aydin Yalgin ve milliyetgi/muhafazakar kesimi temsxlen de Nevzat Yalgintagh
alacafiz. Her ii¢liniin ortak 6zellii kendi kesimlerinde nde gelen etkili isimler
olmalannin yamisira, aym zamanda birer akademisyen ve bilim adami olmalandir, Bu ii¢
isim de 1950l yillardan beri Tirkiye'de demokrasi miicadelesinde aktif bigimde yer
almiglardir. Bunlanin yazilanndan hareketle Tiirkiye'deki ii¢ kesimin demokrasiye iligkin
goriigleri hakkinda baz1 ipuglan yakalayabilece§imizi diigiiniiyoruz.

1920 yilinda dogan Aydin Yalgin 1950'li yillarin demokrasi miicadelesinde aktif
bir bigimde yer alan ender kisilerden biridir. Bu tarihlerde Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde
Ggretim dyeligi yapan ve 1954 yilindan itibaren arkadaslan ile birlikte ¢ikardiklan
Forum adh dergiyle Anglo-Sakson tipi bir demokrasi araylsma girisen Yalgin, 1957
ytindan itibaren Demokrat Parti muhalefeti ile kargilagmig ve bu tarihden 1960 Askeri
Miidahalesi'ne kadar Demokrat Parti'ye kars: entellektiicl mubhalefetin onciilérinden biri
konumuna gelmigtir. 1960 Askeri Miidahalesi'nin akabinde Ulusal Birlik Komitesi
tarafindan Ekonomik ve Smyal Isler Komisyonu Bagkanlii'na atanmig olan Yalgin, daha
sonra Yeni Tiirkiye Partisi'nin kuruculan arasinda yer alarak siyasal hayata girmigtir.
Degisik donemlerde milletvekilligi yapan Yalgin, 1970'li! yillarin sonlarina dogru
Forum dergisini Yeni Forum adiyla yeniden cnkamusm“ Vefat olan 1994 tarihine
kadar yurtdist da dahil olmak iizere bir ¢ok iiniversitede ders veren Yalgin, Tiirkiye'de
liberalizm ile 6zdeglegen isimlerden biri haline gelmistir.

1950'1i yrllada Aydin Yalgin ve arkadaglannin baglatugi demokrasi miicadelesinde
yer alan isimlerden biri de 1929 yilinda dogan Miimtaz Soysél dir. 1956 yilinda Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi'nde asistan olarak akademik hayata baslayan Soysal, 1971 yilinda aym
tiniversitede dekan olarak gorev yapmig; 1960 Anayasasini hazirlayan komisyonda yer
almig ve Uluslararasi Af (‘grgmﬁ temsilciligi de yapmigtir, 1991 yllma kadar S.B.F.'de
Ofretim iiyeligi yapan Soysal 1991 yilindan itibaren siyasal yasama girmig ve Digigleri
Bakanlif: gdrevine kadar yiikselmistir. 1950'li yillarin sonuna kadar Aydin Yalgin ile
aym kulvarda demokrasi miicadelesini siirdiiren Soysal, 1960 Askeri Miidahalesi'nden
sonra farkli arayiglara yonelmigtir. Aydin Yalgin'in liberal demokrasi anlayigina kargi
Soysal, sosyal demokrasi anlayigini savunanlann safinda yer almistir. Siyasal yagama

3Turk aydmlannm tarihi geligim iginde devletle iligkisi konusunda kisa ve 8zlt bir
caligma icin Bkz. Murat Belge, "Tarihi Gelisme Siireci Iqmde Aydmlar”, Cumhuriyet
Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt I, (Istanbul lletigim Yaymlar;, 1983).

4Yeni Forum del'ngl 1979 yihnda yayin hayatma atilmig olup halen devam etmektedir.
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girmeden ¢nce Milliyet gazetesinde diizenli ke yazarlifi yapan Soysal, siyasal yagama
girdigi 1991 yiindan itibaren aym zamanda Hiirriyet gazetesinde dtizenli olarak kdse
yazarhglm stirdiirmiigtiir.

Bu iki aydina gére daha genc; olan Nevzat Yalgintag ise 1933 yilinda dindar bir
ailede diinyaya gelmistir. Doktora egitimini Fransa'da tamamlayan Yalgintag uzunca bir
siire Islam iilkelerinin hemen hemen tiimiinii gezmisg ve bu iilkelerden bazilaninda iki-iig
yil siirelerle bulunmugtur. Daha sonra uzun bir biirokrasi deneyimi yasayan Yalgintas,
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigi gorevinde bulunmanin yamisira, Devlet Planlama
Tegkilati'nda Sosyal Planlama Dairesi Baskanli§i da yapmistir. 1976 M.C. Hikitmeti
doéneminde Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu Genel Midiirliifti gorevini yiriiten
Yalgintag, 1980 sonrasinda Aydinlar Ocaf Genel Bagkanhit grevine gelmigtir. Istanbul
Universitesi tktisat Bsliimii'nde 6gretim {iyeligi yapan Yalgintag, ayn1 zamanda zel
sektdrde damgmanlik gérevleri ve Titrkiye gazetesi kise yazarh$ yapmaktadur.

Caligmamizda bu ii¢ aydinin demokrasiye iligkin gbruslenm bes ana nokta
etrafinda analiz etmeye ¢alisacagiz; Aydinlarin demokrasiden ne anladiklan, Tirk
demokrasisinin temel problemleri hakkindaki goritgleri, Tiirk demokrasisinin
problemlerinden kimlerin sorumlu oldugu hakkindaki goriigleri, demokrasi ile ilgili
nerileri ve diger kesimler (ordu, medya, sivil toplum 6rgiitleri, vb.) hakkindaki gdrﬁslen
gibi konular etrafinda gahigmamiz: yoZunlasuracagiz.

Aragtirmamiza konu olustumn donem ise ii¢ aydinin 1988-1991 tarihleri arasindaki
dort yilhk yazilarimi kapsamaktadir. 1988 yilim baslangig noktas: almamizin temel
nedeni, bir yil sonra emekli olacak olan 7. Cumhurbagkan: Kenan Evren ile birlikte
askerlerin damgasim vurduklan bir dénemin kapanmig olmasidir. Nitekim basta kimin,
hangi y6ntemle cumhurbagkam segileceBi konusu olmak iizere, yeni donemin demokratik
yapilanmasi ile ilgili en hararetli tarugmalar 1988 yilina denk gelmektedi. Bu tarihten
itibaren askerlerin yonetim iizerindeki etkinligi Kenan Evren ile birlikte biiyitk diciide

son bulmus ve aydinlar gérece rahat bir ortam iginde iiriin verebilmiglerdir. 1991 yilim
son yil olarak almamizin temel nedeni ise askeri yonetim tarafindan ySnetimden
uzaklasunlan siyasetgilerin yeniden siyasal yagama dénmelerine olanak veren Ekim 1991
Genel Segimleri olmugtur. Bu segimle birlikte bir ¢ok kesim tarafindan elestirilen
askerlerin etkinlii alundaki siyasal donem bilyitk Slgiide kapanmigtr. Bu tarihe kadar
aydinlann arayiglanindan biri de bu yeni déneme iliskin oldugu igin bu donemi galismaya
deger bulmaktayiz.

Omeklemimize giren yazilar belli bir prensibe gore segilmeye ¢ahigilmigur. Her
yazarin haftada yazdif: iki makalesi 6mekleme dahil edilmeye ¢aligilmig; ancak bu
prensibi Soysal'in diginda diger yazarlara uygulamak miimkin olmamistir. Soysal, 26
Eyliil 1991 tarihine kadar Milliyet gazetesinde diizenli olarak yazdif1 igin bu sistemi
onunla takip etmek kolay olmugtur. Diger yazarlardan Aydin Yalgin Yeni Forum
dergisinde onceleri onbes giinliik, sonralan bir aylik yazdifi igin Yal¢in'in d6rt yillik siire
boyunca, bagta "Bagyazilan” olmak iizere, Yeni Forum'da yazdiff1 tiim yazilan ¢aligma
kapsamina alinmigtir, Nevzat Yalgintag ise 1990 yihina kadar Zaman ve Tirkiye
gazetelerinde degigik araliklarla diizensiz bigimde yazmaktaydi. Ancak 1990 yilindan
itibaren Tiirkiye gazetesinde haftada bir kez diizenli olarak yazdif: i¢in onun da tiim
yazilan ¢aligma kapsamina alinmigur. Burada, ii¢ yazann, 6rneklemimiz kapsamina giren
dort yillik yazilarindan hareketle demokrasiye iligkin goriisleri ortaya ¢ikarilmaya
¢alisilacaktir,

;
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Devilet¢ci Demokrasi

Miimtaz Soysal'in yazilan genel olarak degerlendirildiginde, bu yazilarda devleti
mekez alan bir demokrasi anlayiginin formiile edildigini gormekieyiz. Deviet demokratik
kurumlarin belirleyicisi oldugu gibi toplumsal ve iktisadi yasamin da Onciisii
durumundadir. Devlet salt bir kurum olarak degil, aym zamanda sembolik 6nemi olan bir
degerler ve gelenekler biitiinii olarak da anlam kazanmaktadir. Devlet hem somut
kurumlardan hem de toplumsal siyasal yagamin mutlak simgesel deBerlerinden olusan bir
biitiinligi yansitug igin Soysal, bu tiir bir devlet geleneginden yoksun siyasal yapilarin
saghkl bir demokrasiye kavusamayacafim iddia etmektedir. Bu noktadan hareketle
Soysal, devlet gelenegini besleyen etik degerlerin zayiflamasi nedeniyle devletgi bir
demokrasi anlayiginin Tiirkiye'de fazla goriilmediZini vurgula:maktadxr. :

Demokrasi anlayiginda deviete 6zel bir yer veren Soysal, devletin temel simgesi
olarak da cumhurbaskanlifi makamini kabul etmektedir. Soysal, devletle 6zdes olan
cumhurbagkanhifinin herkes tarafindan paylai;lmayacak kadar ciddi bir kurum oldufunu
vurgular, Bu konudaki goriglerini Turgut Ozel'in cumhurbagkanhif1 segilecefi 1989
yilinda sik sik dile getiren Soysal, bu tarihlerde Tiirkiye'nin aruk asker kokenli olmayan
bir cumhurbaskamim kadirabileceginin, ancak devlet ve biirokrasi deneyimi olmayan
birisinin asla cumhurbagkam olamayacafmin altmi hararetle’ gizmektedir. Soysal
"Tirkiye ne kadar kabuk degistirmis olursa olsun, ig cevrelerinden ya da kasaba
avukatlarindan gelenlerin heniiz cumhurbaskanlifinda bagarihi olamayacaklari"ni
styleyerck devlet ktkenli olmayanlara bu mevkiyi kapatmaktadlr.5

Bu noktay: temel aldifimizda, Soysal'in devletin en|6nemli mevkisini, diger bir
deyigle devleti toplum kokenli birine kapatmakla esasinda demokrasinin 6niinii tikayip
tikamadifi konusu bir tarigma konusu olmaya baglar. | Bunun da &tesinde devlet
yoneticiligini, devlet gelenegiyle yetismis devlei elitlere yakigurdifimiz zaman bunun
ya biirokrat ya da asker kokenli biri olmas) gerekmektedir. Soysal tercihini biirokratlardan
yana kullanmaktadur. fkisi de devleigi elit kategorisini olusturduguna gore, ikisi de devlet
normlanyla yetigtigine vz devlet tercihlerini topluma dnceledigine gore asker ile biirokrat
arasinda nasil bir fark bulunmaktadir? Soysal'in bu konuda ySnetimi topluma karg1 kapal

tutan elitist bir yaklagim iginde oldugu agik¢a goriilmektedir.

Soysal cumhurbaskaminin halk tarafindan segilmesini de devlet imajimn
zedelenecegi kaygisiyla reddetmektedir. Parlamenter bir rejmde halk tarafindan segilen bir
cumhurbaskaninin parlamentonun iizerinde yetkilere sahip olacag ve frenlenemeyecegi
korkusunu dile gctirmekledir.6 Bu nedenle deviet yapisiyla ilgili kurumlann
olusturulmasinda insiyatifin toplumda degil, devlet etkisine iag;lk olan kurumlarda olmasi
gerekir. Devletin zirvesi olan Cumhurbagkanh: ile halk idaresi arasindaki ara kademeyi
parlamento olusturmaktadir. Soysal'a gore halkin devlet yapilanmasini etkileme
yoniindeki iradesi ancak buraya kadar gelebilir. Bu noktadan sonra halkn temsilcisi olan
parlamento iradesi devreye girer ve halkin iradesini dolayli:yoldan devlet iizerinde etkin
kilar. Ciinkii devlet, halka ve halktan gelen etkilere dolaysiz gekilde agik olmayacak kadar
ciddi bir kurumdur.

5Soysal, “"Cumhurbagkanhg:”, Milliyet, 9 Aralik 1988.
6Soysal, "Diise Kalka", Milliyet, 15 Eyltl 1989.
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" Soysal, Tiirk demokrasisinin problemlerini analiz ederken siyasal kiiltiirdeki
"devlet imajinin" aginmasina en ciddi sorun olarak parmak basmaktadir. Devlet
anlayigindaki sapmalar, demokrasinin en ciddi problemlerini olugturmaktadir. Soysal'a
gore "devlet”, geleneksel Tiirk siyasal kiitiiriinde gok 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle
Tiirkiye'de demokrasi de bu kavram esas alarak geligmelidir. Devlet "siireklilik, giiven ve
ciddiyetin bir ifadesi olmahdir” diyen Soysal, Osmanh donemi de dahil olmak iizere
devlete izafe edilen kavramlann bugiinkii yoneticiler elinde oldufu gibi hi¢cbir zaman bu
kadar bozulmadigim ileri siirmektedir.’ Bugiinkii yoneticiler deviet normlanm dejenere
ederken kanun, kural, anayasa, yontem gibi sinirlayici mekanizmalan da es gegmekte ve
bozmaktadirlar. Ozellikle hiikiimetler, kanunlar1 ve yasalan iglerine geldigi gibi
yorumlamakta ve kendi davramglanmi teyid edici birer kalip haline getirmektedirler.

Soysal devleti hiyerargik bir yapilanma iginde telakki ettifi igin, en biyik
bozulma, ifsat ve giiriimenin devlet yapisinin zirvesinde meydana geldigine inanmaktadr.:
Soysal'a gére "devletin yukan katlarindaki bagibozukluk, tutarsizlik ve yalap-salaplik
asaf kademeleri de saskinlagirmig; kimin, neyi, nigin yapmak istedigini kestiremeyen
gorevliler hata istiine hata islemislcrdir."8 Soysal, devletin iist kademelerindeki
bozuklugun tiim kurumlara yansidifs noktasindan hareketle ¢ok karamsar bir tutum
sergilemektedir. Soysal'a gére balik bastan kokmugtur ve "bu koku, Anayasa hukukunu
perigan ettikten sonra, y6netim hukukunun kokiine kibritsuyu ektikten sonra en saglam
kurumlan ve kigileri de giiriiterek iilkeyi tam bir zilletin ve aczin igine dilsﬁnhiist(ir."9
Devletin iist kademesinde alinan kararlann tek kigiden kaynaklandifindan gikayet eden
Soysal, devleti adeta kemiksiz bir iskelete benzetmektedir. Soysal'a gére alinan kararlar
"kollektif aklin siizgeginden gegirilmig kararlarin ifadesi degildir."10 Ciddi karariar siyasal
sistem iginde afirhff1 olan liderlerin tasallutu altinda alinmakiadir. Devlet adab1 ve
gelenedi ile yetigen Tiirk milleti de bu manzara karsgisinda devlete olan giiven ve
‘baghhigint yitirmektedir. Bu ise sonugta demokratik rejimi tehlikeye sokacak potansiyel
bir tehlike arzetmektedir.

Devlet Soysal'da tamamen sosyal demokrasi anlayiginda oldugu gibi topluma refah
dagitan, topumu planlayan, yol gosteren bir konumdadir. Cumhuriyetin ilk yillannda
boyle bir devlet mevcuttu. Topluma parasiz egitim veren, toplumun hizmetinde olan bir
yapidayds devlet. Oysa bugiinkii devlet egitim kurumlanm parasi olmayanlann iizerine -
kapatmakta, tiim. hizmetleri paraya gére dizayn etmekte ve herseyden Snemlisi para
ugruna devlete ait tesebbiisleri yabancilara vermektedir.!1 Kisacast bugiin toplumdan
uzaklagmig, toplumla iliskilerini para eksenine oturtmus bir devlet anlayigi ile kargt
karsiyayiz. Demokrasinin tesis edilmesi igin devlet anlayigindaki sapmalann giderilmesi
ve devletin, toplumun hizmetine yeniden sokulmas: gerekmektedir.

Soysal Tiirk demokrasininin bir bagka problemi olarak da mevcut Anayasaya
dikkat gekmekiedir. 1982 Anayasasi nicelik olarak gok detayh formalitelerden

7Soysal. “Bu Ne Bigim Devlet Yonetmek?" Milllyet, 24 Mayis 1989.
8Soysal. “Vahdettin ve Yol Gegen Ham", Milliyet, 24 Nisan 1991.
9Soysal. Ag.m.

loSoysal. "Kemiksiz Devlet”, Milliyet, 2 $ubat 1991.

11goysal, "Kugakian Kugaga”, Milliyet, 28 Ocak 1989.
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olugmustur. Nitelik olarak da 1smarlanarak hazirlanmig, her tiir yasaklayici ve kisitlayica
igerige sahip bir anayasadir.'2 Anayasanin sinirh bir grubun tercihleri dogrultusunda
hazirlanmig olmas: onu zaten degigtirmeyi gerekli kilmaktadir. Ciinkil bu yasa tim
toplumu kusatici genel bir gergeve sunmaktan uzak oldugl!l"gibi bazi1 kesimleri siyasal
yasamin digina da itmektedir. Bu nedenle Anayasanin ya siyasal faaliyetleri kisitlayict
maddelerini veya hepsini tamamen, yeni bir anlayigla degistirmedikge saglikh bir siyasal
yagam olusturmak miimkiin degildir.13 Soysal'a gére Anayasa, toplumsal sdzlesmeyi
saglayan bir metin niteliginde oldugu igin ona "taraf olma" nitelifi tagiyan herkesin
katlmas: gerekir. Anayasa hem hazirlanirken hem de uygulamaya gegilmesi igin
onaylanirken onay alacaj tek mecri toplumsal kesitlerin temsilcilerini banindiran
meclistir. Meclis onayindan gegmedikge bir Anayasanin megruiyeti ve sagliklihigt
tartigihr 14 '

Soysal'a gore devlet ile toplum arasinda bir koprii kurulmas: ancak parlamentonun
etkin kilinmasiyla miimkiin olabilir. Ciinkii parlamentoya gelen temsilciler toplumsal
kesimlerin bir temsilcisi ve sozciisii olarak gelmekte ve bunlar aracihifiyla toplumsal
kesimlerin iradesinin hakim kilinmas: sozkonusu olmaktadur. Soysal'a gbre halkin
siyasal sisteme kaulimi temsilcileri segmekle sinirh kalmamahi, temsilciler en az

" parlamento kadar halk iginde de bulunarak onlarin sorunlanm Meclis'e tagimalidurlar. Bu
nedenle Soysal, meclisin yilda beg ay galisan Fransa 6rnegi gibi olabildigince az
toplanmas: ve milletvekillerinin topluma dagilarak toplumun iginde yer almasimn

. saglanmasi gerektigini savunur.!3 \

Soysal'a gére topluma ve siyasal yapiya iligkin t(im! konularin halkin temsilcisi
durumunda olan parlamentoda tarugilarak karara baglanmas: gerekir. Soysal bazi
konularda sik sik halkin 36riiiine bagvurmak igin referandumlara gitmenin gereksiz, hatta
“demokratik agidan yetersiz ve sakincah olduguna igaret etmektedir. Madem ki halk bir kag
yilhifina meclisi temsilci olarak segmigtir, o halde aruk bu noktadan sonra hergeyin
burada ¢8ziimlenmesi gerekir. Oysa hiikiimetler bazi konulan referandum seklinde halkin
kargisina gotiirerek parlamenter rejimi agindiran bir tavir sergilemektedirler,
Referandumlar halka sadece "evet” veya "hayir” gibi kisitli iki segenek sunmaktadir.!6
Oysa halkin aktif bigimde siyasete katilmasi ve siyasal konularla ilgili goriigler beyan
etmesi gerekiyor. Bu da biitiin toplumla mimkiin olamayacafina gtre halkin
temsilcilerinin siyasal konular1 enine-boyuna mecliste tartisarak karara baglamalan
gerekmektedir.

Fakat Soysal siyaset yapma yolunun toplumsal kesimlere siirekli agik kalmasini
istemektedir. Toplumszl kesimlerin temsilcisi olarak parlamentoyu 6ne ¢ikarmamn
yamisira sivil toplumsal faaliyetlerin de gerekliligine igaret eder. Bu baglamda toplumsal
gruplann siyasetle aktif bigimde uragmalar: ve toplumun politize olmasimin niindeki
her tiir engelin kaldiriimasi zorunludur. Ciinkii siyasal konulan kimi zaman sadece
parlamentoda tartigmak yetmez, toplumun bu konuda bilinglenmesi igin toplumsal

lzsoysal. "Anayasanin Pif Noktasi”, Milliyet, 23 Mayis 1989.
1350ysal, "Iki Dagim", Milliyet, 7 Eylil 1988.

14Soysal, "Anayasanin Pif Noktas1”, Milliyet, 23 Mayis 1989.
15Soysa]. "Milletvekilligi Meselesi”, Milliyet, 12 Mayis 1989.
16Soysal. "Yozlagmadan Uzaklagmak”, Milliyet, 24 Eyial 1988.




TURK AYDINLARINDA DEMOKRAS! ' 95

diizeyde de tarugilmas: gerekir. Soysal'a gisre ¢rgiitlenme ve 6rgiitlii siyaset demokrasinin
sine qua nonunu (olmazsa olmaz kural) olusturdugu igin 6rgtitlii toplum unsurlarimin
zaman zaman sokaklarda gosteriler yapip boy gstererek seslerini duyurmalan gerekir. Bu
tiir orgiitlenmelerin parlamentonun arkasindaki itici gii¢ gérevi yapug noktasindan

hareketle Soysal, sivil toplumu takviye edecek nitelikteki (Srgutlenmelen demokratik

agidan zorunlu gérmektedir.1?

Soysal'a gore siyasal ve toplumsal yasamdaki bozulmaya yol acan temel fakidr
devlete ytnelik etik normlardaki bozulmalarda yatmaktadir. Tiirkiye'de devlet adamlanimn
kafasindaki deger ve referanslarla davramiglan arasinda biiyiik bir uyumsuzluk vardir.
Soysal sadece siyaseti pragmatik amaglarla kullananlan degil, aym1 zamanda devletin
temel ideolojisini yiiklenen siyasetgileri de yukaridaki tablodan sorumiu tutmaktadir.
Soysal "Kemalizmi Cankaya'da veya devlette koltuk kapma ideolojisi, devletciligi de
toplumsal yararlan kendi yaranna doniistiirme araci olarak algilayanlarla nereye kadar
gidilebilir?" diyerek devletci elitleri de elegtirmektedir.!8 Bugiin devlet bagtan agaf ahlaki
bir ifsat yagamaktadir. Bu ifsatin en belirgin gostergesi "devlet adam1” imajindaki
aginmighkta yatmaktadir.!9 "Devlet adami” kavram Soysal'in sbylemmde Uzel bir
anlama sahiptir. Devlet anlamu, toplumu bilimsel bir gozliikle ¢ok iyi taniyan, topluma
parasal kriterlere gtire yaklagmayan, toplumun tercihini iyi bilen ve toplumun menfaatim
kendininkinin iizerinde tutan kigidir.

Soysal ybnetimin "devlet adam” olmaktan uzak Amerikan-egitimli, mhendis-
kokenli kigilerin elinde adeta bir "miiteahhitlik ySnetimine” d6niigmiig olmasini,
sistemin ana problemlerinden biri olarak kabul etmektedir. Soysal bu y6ndeki elestiriyi
6zelde ANAP, genelde de tiim merkez sa} partilere yoneltmektedir.20 Merkez saf
partilerin 6zellestirme y6niindeki politikas: bu anlayigin bir uzanusindan bagka bir gey
degildir.

Merkez saf partilerin zellestirme politikasina siddetle karg1 ¢ikan Soysal,
Ozellestirmeyi izleyen "bagibog ekonomik politikalarin" devlet gelenegindeki
"diizensizlik, disiplinsizlik ve igbirlifini yapamayis" yOniindeki tutumu daha da
koriikleyecegini diigiinmektedir. Soysal'a gore, devlet gelenegindeki giiriimiigliige "serbest
piyasa ekonomisi eklenince is iyice giginndan gikacakur."2! Serbest piyasa ekonomisi
ile birlikte ortaya ¢ikan bagibozuklugu Soysal'a gére ¢adas Miisiimanlik ve Hiristiyanlik
da kabul etmeyecektir. Soysal, "piyasa ekonomisinin kurallanna gére igleyen baslbos
kapitalizm bir gunahlar yumag: olmaktan &Steye gidemez; Tann insanlar1 bunun igin
yaratmamigtir.” dlycrck serbest piyasa ekonomisini sert bir uslupla reddetmektedir. 22
Soysal, serbest piyasa ekonomisi ile birlikte her tiir planh kalkinmay: bir altematif
olarak bir kenara birakanlara da yine sert bir dille tepki gostermektedir: "Son on yilin en
biiyiik salakhig: 'komiinizm ¢oktii, ideolojiler 6ldii’ yaveleriyle planhi davramg adina ne
kalmigsa onlan da ortadan kaldirmak olmustur... Meydan vahsi liberalizme kalmag,

1780ysal. "Kuzular”, Milliyet, 14 Nisan 1989.

1850ysal, “Etik", Millfyet, 9 Subat 1990.

19Soysal, "Silkinme”, Milliyet, 19 Ocak 1990.

20Soysnl. "Yozlagmadan Uzaklagmak”, Milliyet, 24 Eylul, 1988.
2ISoysal. "Bagibozuk”, Milliyet, 13 Nisan 1991.

2ZSoysal, “"Centesimus Annus”, Milliyet, 8 Mayis 1991.
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bagibozuk felsefecilerine giin dogmustur."23 Takip edilen iktisadi politikalar bolgeler
arasinda ugurumlara yol agufi gibi sosyal simflar ve mesleki gruplar arasinda da
ugurumlara yol agan sonuglar ortaya ¢ikarmistr. Zengini daha zengin, yoksulu daha
'yoksul yapan bu sistem, ciddi sosyal problemlere ve galkantlara yol agabilecek bir
potansiyeli barmdxrmaktadlr 24

Soysal, toplumsal sorunlarin istesinden gelmenin yolu olarak agik bir toplum
.projesi 6ne siirmektedir. Demokrasiye iliskin sorunlarin kkeninde toplumsal yasaklar
yatmaktadir. Konugma yasag insanlan Snlenmesi gii¢ gerilimlere ytneltmekte; herkes,
icinde biriken nefret ve fkeyi farkh yollardan d6kme yoiuna bagvurmaktadir. Baz1
konulann konugulmasinin yasaklanmast o konulann konugularak ¢tziilmesi yerine farkh
arag ve plalformlara tagimakta ve insanlar fikirlerini farkli bigimlerde ifade etmeye
yﬁnehnektedlrler

Soysal Giineydogu sorununun da bu gergeveden hareketle ¢6ziimlenebilecegini
diisiinmektedir. Giineydcgu sorununu irdeleyen yazilarinda Soysal, "kendi olmak”
kavramim sik sik kullanmaktadir. Ona goére Giineydogu sorunu g¢ogulcu bir toplum
anlayigi ve devlet Onciiliijiiinde bir kalkinma hamlesi ile ¢dziimlenebilecektir. Soysal'a
gore demokrasiyi sadece hir kaulimdan ibaret géren anlayis bugiin artik yikilmaya yiiz
tutmug durumdadir. Demokrasiyi farklihiklara miisamaha gisteren ve toplumu diniter
olmakan gikaran bir forma sokmak gerekir. Soysal'a gére "biz bize benzeriz; benzemiyeni
de benzetiriz, diigiincesi simdi neredeyse bir Ortagag inanc: kadar uzakta ve geride kald:.

Giiniimiiz renklilik ve gesitlilik ¢agidir."26 Bu noktadan hareket eden Soysal, bu boigede -

yagsayan vatandaglara her tiir kiiltiirel hakkin, kendi dilinde yayin ve anadilini konugma
hakkinin verilmesi gere§ini sik sik vurgulamaktadir. Ancak bu yetmez, bu yondeki
haklan ekonomik politikalarla da takviye etmek gerekir. Bu konuda atilacak adim devlet
dnciiliigiinde ekonomik bir kalkinma hamlesini baglatmaktan gegmektedir. Kisaca

. Soysal'a gére insanlar, "bana ben olma firsatin: veriyor, beni ezmiyor, diglamiyor
dedikleri devlete daha gok. baglanirlar."27 Soysal'a gére Giineydogu sorununun ¢6ziimii
burada yatmaktadir. ’

Soysal Tiirkiye'deki problemlerin ¢0ziimiiniin sosyal anlagma veya uzlagma
niteligi tagiyan bir anayasanin hazirlanmasindan gegtifinin altim israrla gizmektedir. Tiim
sosyal kesimlerin, simflarin, ¢ikarlann ve beklentilerin sesine kulak verecck: nitelikte bir
anayasanin hazirlanarak zdeta toplumsal sdzlegmenin yenilenmesini gart kogmaktadir.
Simdiye kadar hazirlanan Anayasalarin tiimii askerler tarafindan bir 6nceki déneme tepki
olarak hazirlandif igin toplumsal uzlagma misyonu saglamaktan uzaktirlar. Askerlerin
golgesinden uzak, Ozgiirlik ve insan haklarina saygi gosteren bir anayasamin gart
oldugunu sik sik vurgulamaktadir. 28

23g0ysal, “Kilitlenme”, Milliyet, 2 Ocak 1991.

24Soysal. "Kimya", Milliyet, 29 Arali 1989.

2550ysal, "Konusmak”, Milliyet, 3 Mayis 1988.

26Soysal, "Olmayan lki Hak", Milliyet, 7 Nisan 1990.
2-’Soysal. “"Diglamak ya da Kapsamak"”, Milliyet 10 Eylil, 1991.
2850ysal, "Dogrularla Yanhglar", Milliyet, 17 Mart 1989.
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Bununla birlikte Soysal genig ¢capli bir muhalefet lizerinde durmaktadir. Bagta
muhalefet partileri olmak iizere tiim toplumsal ¢rgiitlerin hiikiimetin politikalanna karg:
sokaklara dokiilmesi ve kararlanm protesto etmesini istemektedir. Muhalefet partileri ile
birlikte sendikalar, mesleki kuruluglar ve basimin da aym gekilde hiikiimetin yanhg
politikalarina kargi teyakkuz halinde olmasi ve sokaklarda boy gdstermesini salik
vermektedir. Soysal 6zellikle hiikiimetlerin Gzellegtirme politikalarina kargi tiim
muhalefet gruplarimi eyleme ¢afirmaktadir.29 Soysal 1991 6ncesinde ANAP'a karg:
yapugi cagny: 1991 sonrasinda kurulan ve kendisinin de Bakan olarak iginde yer aldif
DYP-SHP koalisyonuna kargi da yapmaya devam etmigtir,

Soysal'in tnerdigi demokrasi modeli kiigiik 6lgekli bir demokrasi modelidir. Ona
gore genis 6lcekli demokrasilerde yiiksek mercilerle taban arasinda biiyiik bir kopukluk
yaganmaktadir. Tiirkiye gibi genig bir iilke ytnetiminde bu problemi gidermenin yolu
federatif yapiyr andinir nitelikte yerinden yonetim modelinden gegmektedir. Bagta yerel
ytnetimler olmak iizere toplumu tabandan tavana dogru érgiitlemek gerekmektedir. Bu
yapilanma iginde adem-i merkeziyetgi bir ytnetim modeli ortaya ¢ikmig olacakur.30

Soysal ekonomik politikalara da devletgi bir kimlikle yaklagmaktadir. Ona gire
ekonomi merkezden planh bicimde yiiriitiilmelidir. Fakat ekonomi politikasini
merkezilegtirmekle, siyaseti adem-i merkezilegtirmenin nasil miimkiin olacag: konusu
karanhkta kalmaktadir. Ciinkii siyasal siirecin en ¢nemli unsurunu ekonomik gruplar
olusturmaktadir. Bunun yanmisira ekonomik sistemin ¢rgiitlenme veya yapilanmasi ile
siyasal sistemin Orgiitlenmesi veya yapilanmas: arasinda siki bir iligki, bir paralellik
vardir. Ekonomi merkezden yonetilince siyasal siirecin de merkezden kumanda edilmesi
kagimlmazdir. Dolayisiyla tabandan tavana dogru siyasal bir ¢rgiitlenme ancak tabandan
tavana bir iktisadi politika ile miimkiin olabilir. Yani, devletin olabildifince az
miidahalede bulundupu bir iktisadi politikayla.

Kisaca 6zetleyecek olursak, Soysal'in siki bir devletgi oldugunu, hem ekonomik
hem de siyasal yapilanmanin merkezden kumandali, devletgi bir projeksiyonla
hazirlanmas: geregine inanan bir aydin kimligine sahip oldufunu tespit etmek
miimkiindiir. Bunun yamsira adem-i merkeziyetgi bir siyasal yapilanmadan yana
goziikmektedir. Ancak bir taraftan merkeziyetiligi esas alan devletgi bir sdyleme sahip
olmak, bir yandan da toplumu merkez alan sivil toplumcu bir anlayiga sahip olmak bir
arada nasil bagdasunlabilir sorusuna yazilarinda net bir karsihik bulmak miimkiin degildir.
Sivil toplum ile devlet terazinin iki kefesi gibidir. Toplumsal ve siyasal yagamda biri
afir basinca digerinin etkinligi ve agirhf1 oranuhi olarak azalir. Bu nedenle ikisini bir
arada bulundurmak mimkiin degildir. Kisaca ya devlet¢i ya da sivil toplumcu olmak
gerekmektedir.

Oysa Soysal devletgi bir kimligi ve sSylemi tnplana gikardift gibi, sivil toplumu
vurgulamay1 da ihmal etmiyor. Bu da olsa olsa Soysal'in Tiirkiye'ye 6zgii bir sosyal
demokrat olmasiyla agiklanabilir. Ciinkii Tiirkiyeli aydin olmakla sosyal demokrat aydin
olmak iki s8yleme birden sahip olmayi gerektirmektedir. Tiirkiyeli aydin gelencksel
olarak devletgidir. 1980 sonras1 dénemde aydinlar 6nemli bir tarihi kinlmay:
gerceklestirerek "piir liberal” veya "sosyal demokrat liberal” bir syleme yoOneldiler.

2950ysal, "Urperti”, Milliyet, 20 Ekim 1989.
3()Soysal. “Gayn1 Ciddi Demokrasi”, Milliyet, 3 Agustos 1988.
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Ancak geleneksel tutumlarinda devam edenler de vardi. tste devleti iktisadi, siyasal ve
beseri kaynaklara sahip rgiitlii bir yapidan ibaret degil aym zamanda belirli bir gelenck
ve adabi da simgeleyen soyut bir simgeler biitiinii olarak alan Soysal da bu tiir
aydinlardan biri oldugunu gstermektedir. Sosyal demokrasi diiiincesi ise gikigi itibariyle
toplumcudur. Toplumsal yagamda devlete, kaynaklara sahip bir kurum olarak 6nem
vermektedir. Ban'daki sosyal demokrasi diigiincesi higbir zaman devleti soyutlayacak bir
noktada olmadi. Soysal 6meginde goriildiigi kadartyla Tiirkiyeli sosyal demokrat olmak
devleti, bireysel ve toplursal yasama Snceleyen askin bir kurum olarak algilamay:
gerektirmektedir. -

4 ‘Parlamento-Merkezli Demokrasi

Aydin Yalgin'in yazlaninda parlamentoyu merkez alan gogulcu bir demokrasi
modeli belirginlesmektedir. Cogulcu demokrasinin temel taglan olarak siyasal partileri
kabul eden Yalgn, siyasal partilerin tabamm olusturan toplumsal bloklar ve gikar
gruplannin da o oranda &nemli oldugunu vurgulamaktadir. Cogulcu bir demokrasi,
Yalgin'a gére en iyi bigimde parlamentoda siirdiiriilebilir; bunun yagam alamm
parlamento tegkil eder. Parlamento farkh ¢ikar ve beklentiler etrafinda ayngan toplumsal
kiimeleri ayns ¢au alunda, aynt amaca yoneltirken siyasal yagamin da temel platformunu
olugturmaktadir.31 :

Yalgin'in demokrasi analizinde en 6nemli ve kritik kavrami parlamento
olugturmaktadr. Hiikiimetle: muhalefet arasinda diyaloga zemin hazirlayan parlamenter bir
sistem toplumsal bulugmanin bir platformunu olugturmaktadir.32 Baganl ve saglam bir
demokraside parlamento ayrica politikacilann e§itildigi bir mekanizmay: da tegkil
etmektedir. Parlamento, buraya gerekli siyasal, entellektiiel ve kiiltiire! donamimlarla
gelmeyenleri diglayan i dinamiklere sahiptir. Ciinkii parlamento politikacilann halkla
karg: kargiya geldigi ve buralarda tanindifi mekanlan oluslurmaktadlr.33 Demokrasinin
gogulcu 8zelliginin devarm da ancak burada miimkiindir. Bu noktadan harekete Yalgin,
parlamento diginda higbir mekam ve mekanizmay: ¢ziim yeri olarak Snermemekiedir.
Herseyin burada belirlenmesi, tariilmasi, kararlagtinimas: ve ¢dziimlenmesi gerektigini
israrla vurgulamaktadir. Yalgin, Soysal'daki siirekli katilimci1 demokrasi konusunda fazla
arzulu géziikkmemektedir. Sivil toplum diizeyindeki siyasal faaliyetlerin siireklilifinden
¢ok segimlerle son bulan bir kesinti iizerinde durmaktadir. Siyasal dinamiklerin
sokaklarda sergilenmesi yerine parlamentoyu israrla tercih etmektedir.

Soysal'in, bagbakan ve milletvekillerini halkin arasinda gérmek isteyen tavrina
kargin, Yalgin, bagbakan ve milletvekillerinin gergek mekanlannda, yani parlamentoda
bulunmalan gerektifini salik vermektedir. Yalgin, bir bagbakamn kendi gdrev alanlarini
birakip halkin arasina karigmasina, temel atip ve kurdele kesmesine giddetli tepki
gostermektedir. BSyle bir durumda Bagbakan'in, uzmanlan tarafindan hazirlanan raporlan
ne kadar okudugu kugku gétiirmektedir. Siirekli toplumla yiizyiize olundufunda
bitrokratik kurumlardan ve uzmanlardan gelen raporlardan ¢ok, keyfi tutumlarla kararlar
alinmaktadir. Hatta bu durumda bakanlar bir araya getirip ciddi iilke problemleri

31Aydm Yalgin, “Tiirk Demokrasisi Nasil Igliyor?”, Yeni Forum, (16-31 Mayis 1989), s.4.
32Ya]qm. "Parlamento’nun Gérevi ve ltiban", Yeni Forum, (1-15 Subat 1988) s. 5.

33Ya]qm. “Yeni Parlamento ve Demokratik Geleneklerimiz”, Yeni Forum, (15-31 Ocak.
1988), s. 5 :




TURK AYDINLARINDA DEMOKRAS! 9

hakkinda, ciddi kararlar almak da giiglesir. Temel atma ve kurdele kesme anlayisina sahip
bir siyasal siiregte kararlarin ¢ogu kisa bir zaman iginde tek kisi tarafindan ayak ustil
alinmakta; bu da fazla saglikh olmamaktadir. :

Aynen Soysal'da oldugu gibi Yalgin'a gére de bu kogullar alunda "ciddi, istikrarl,
aragurma ve diigiinmeye ySnelik bir devlet idaresi” kolay kolay gemeklesemez.“ Yalgin
Tiirkiye'de "6zlii politikanin yerini, kamu oyunu etkileme ve halkla iligkiler becerisi[nin]
almaya bagladifim" ileri siirmektedir.35 Parlamento kararlarina uymak sadece baganh bir
demokrasi igin gerekli olmakla simrli kalmaz, aym zamanda parlamentonun kendi
giiciiniin artmasina da katkida bulunur. 1980'li yillann bagindan itibaren bagbakanlann

~davramiglan, meclisi dnslasyan ve adeta demokrasiyi tek kiginin etkisi alunda tutan bir
rejim gibi gostermektedir.36

Yalgin Tiirk demokrasisinin temel sorunlanndan birinin demokratik yontem ve
gelencklerdeki aginmada yatmakta oldugunu ileri siirmektedir. Yalgin'a gore
"Demokrasinin gergek problemi anayasa, illegal drgiitlerde veya caligmayan kurumlarda
degil, hikiimetin giiven kaybmda.yatmaktadlr."3 Her tiir bagansizhfin arkasinda bu
husus yatmaktadir.” Demokrasilerdeki sorumluluk (accountability) kavram Yalgin igin
bu anlamda biiyiik 65nem tagimaktadir. Bugiin devlet idaresinin yilksek kademelerinde
. bulunanlar, halkin politikacilara olan gtiven ve saygisim yok etmis durumdadirlar.
Kurallar bagtakiler tarafindan gignendigi zaman, Yalgin'a gore halkin basta politikacilara
sonra da devlete olan giiveni kaybolmaktadir. '

Bu konuda Yalgin iizerinde Anglo-Sakson geleneBin nemli etkisini gérmek
milmkiindir. Siyaset bilimi literatiriinde Snemli bir yeri olan "sistem” teorisinin babasi
David Easton'a gére yoneticilere olan giiven aym zamanda siyasal megruiyetin
temellerinden birini olugturmaktadir. Yoneticilere karsi duyulan giivensizlik ydnetimin
megruiyetini de sorgulanir hale ge;irmektcdir.38 Yalgin'a gore 1980 sonrasinda basta yerel
yonetimler olmak iizere yoneticilerle ilgili yolsuzluk sOylentileri halkin siyasal siteme,
dolayisiyla rejime olan giivenini 6nemli Slgiide sarsmig bulunmaktadir. Nitekim 1990'h
yillanin bagindan itibaren "diriistlitk” sdylemini igleyen Refah Partisi'nin yilkseliginin
arkasinda Yalcin bu unsurun nemli bir faktor olarak bulundufunu kaydetmektedir.

" Yalgin da aynen Soysal'da oldugu devlet ciddiyetine biiyiik bir Snem vermektedir.
Devletin fonksiyonlanindan birinin de protokolii denetiminde bulundurmas: olduguna
isaret eden Yalgin, Cumhurbagkani Ozal'in askeri minukay: gortla ziyaret etmesini
siddetle elestirmekle smirli kalmiyor, ayn1 zamanda protokold ihlal eden tim
politikacilara da ates piiskiiriiyor. Protokoliin dnemini vurgulamak igin Yalgin, Fatih

34yalcin, "Referandum ve Huktmet Sorunu”, Yeni Forum, (16-30 Eylal 1988), 5. 6.
35Yalqm, A.g.m.

36yalgin, “Iktidar ve Baski Gruplan”, Yeni Forum, (1-15 Mayis 21988), 5. 4.
37Yalqm. “Devlet Hayatinda Giiven Unsuru”, Yeni Forum, (1-15 Haziran 1989), s. 6.

38pavid Easton'in yoneticilerin siyasal sistemin megruiyetini saglamada oynadiklan rol ile
ilgili gortgleri igin Bkz. David Easton, A Systems Analysis of Political Life,
(New York: Wiley: 1965), ss. 278-310. .
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Kanunnamesi'nin biiyiik 6l¢tide bir protokol diizenlemesi oldugunu ve bunun Tiirk devlet
geleneginin temellerini olugturdugunu ileri siirmektedir.39 '

Yalgin'in devleti protokoller sistemi olarak algilamasi, Soysal'da oldugu gibi,
devletin "kiymeti kendinden menkul” gelenegini, devlet ¢ausi alunda yer alarak devam
ettirmekten yana olan Tiirkiyeli aydin tutumuyla agiklanabilir. Tiirkiye'de devlet eliyle
aydinlanma gelenegi Tanzimat'a kadar geriye gider. Her tiirlii begeri kaynag: devlet
ihtiyaglan dogrultusunda dénijistiirme felsefesini son bir kag yiiz yildan beri takip eden
"devlet anlayigi”, aslinda kendi sacayaklanindan biri olarak aydinlant konumlandirmstar.
Bu aydin kategorisi iginde yerini alan Yalgin da "Tiirk aydim” tutumuyla devletin rutin
geleneklerini her tiir sosyolojik tercihe ncelemektedir,

Bunun yamsira devlzt kendini olugturan bireysel ve toplumsal i¢giidi veya arzulara
agtk olmayacak kadar toplumsal renklerden soyutlanmalidir. Bu noktada devleti olugturan
. katmanin, sistemi, toplumsal renklerden soyutlayarak tekdiize, rasyonel, etkili ve verimli
bir hale getirmesini dng6ren Taylorist bir etkinin Yalgin'da da mevcut oldugunu tespit
etmekteyiz. Taylorist anlayisa gore formel kurumlarda yer alan bireyler sosyo-psikolojik
dzelliklerini asla tagryamayacak kadar sistemle biitiinlegmig ve n6tr hale gelmiglerdir.
Yal¢in bu Taylorist diisiinceyi somurtkan bir kalkan gibi devlet adamlarinin sirina
giydirmeye caligmaktadir. Deviet katmanindan gelen kigileri her tir bireysel ve insani
ozelliklerinden soyutlamakta ve kati devlet geleneginin formel davranig kahiplariyla
donatmak istemektedir. Yalgin'a gore devlet katmanina gelen kigiler artik normal bir
insan olmakian ¢ikmug "devletli” kigiler haline gelmiglerdir. Nitekim bu noktay:
vurgulayan Yalgin, devlet adamnin, "az konugan, ¢ok dinlemeyi adet edinen, kit giilen,
tavn ve yilz ifadesiyle insana devlet adamlifi ciddiyeti telkin eden tiplerden” olugmasi
gereginin alum hararetle gizmektedir. 40

Yalgin'a gore siyasal partilerdeki deger asimm Tiirkiye'deki demokratik rejimi
bunalima sokan fakibrlerden birini olugturmaktadir. Parlamento iiyeleri-segilmeden 6nce
gergeklestiremeyecekleri ;ok sayida vaad vererek segilmektedirler. Fakat Meclis'e
geldiklerinde verdikleri sozleri gergeklegtiremeyeceklerini goriince bu kez tamamen kendi
¢ikarlanna doniik galismakta ve kurallardan sapmaktadirlar.4! Demokratik bir diizenin
temelinde giiclit bir rasycnalizm ve ilimh bir pragmatizm bulunur. Bu sayede hig
kimsenin dogmalara karg: "gergek inanan” olmasina miisaade etmeyen bir i¢ mantk
sozkonusudur. Yal¢in'a gtire bu demokratik mantigin, Tiirkiye'deki siyasal elitlerde
bulunmayigi Tiirkiye'ye iig tane askeri miidahale getirmistir.42

Yalgin gofulcu bir demokrasinin temel iki unsurundan birinin parlamento
digerinin ise toplumun 6rgiitlii kesimi oldufundan hareketle, siyasal elitleri her iki
unsuru da gézard: etmekle suglamaktadir. Parlamento sadece siyasal iktidar degil, aym
zamanda muhalefeti de barindiran bir kurumdur. Muhalefet de en az iktidar, kadar ulusal
birlik agisindan 8nemlidir. Bunun yamisira basin, tniversiteler, sendikalar, demekler,
ordu, biirokrasi ve bafimsiz mahkemeler gibi bask: ve ¢ikar gruplan da ulusal birligi

/

39Yal<;m. "Gézler Uzerimizdedir”, Yeni Forum, (May:s, 1990), s. 5.
40Yalgm, "Iktidar Partisinde Degigim", Yeni Forum, (T emmuz, 1991) s. 4.
‘“Yalqm. "Devlet Hayaunda Gaven Unsuru”, Yeni Forum, (Mayis, 1990) s. 6.

42Yalqm. “Turkiye'de Aqin Sag ve Yaratif: Rahatsizliklar”, Yeni Forum, (1-15 Nisan,
1988), s. 10. :
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saglayan olusumlardir. Bu nedenle siyasal iktidarlann bu kesimleri gdzOniinde
bulundurarak politikalanini olugturmalan gerekir. Yalgin ulusal birlifin teminat igin
parlamento ile toplumsal kesimlere karsi mutlak sorumlulugu olan hitkiimetlerin hem
anayasayi, hem parlamentoyu hem de orgiitli gruplan bir kenara birakufim ileri
siirmektedir.43 Askeri yonetimin miidahale ettigi ve iktidardan vzaklasurdif iki lider
Adnan Menderes ve Siileyman Demirel ¢ogulcu sistemin birbirine fonksiyonel bigimde
bagh olan bu unsurlarimi ihmal etmiglerdir. Ikisi de kendilerini diger giiglerden izole
ederek adeta birer sultan olarak gérmiis ve megaloman duygulara kapilmiglardur.
~ Tiirkiye'deki askeri miidahalelerin arkasinda yatan en ciddi neden Yalgin'a gre budur.

Parlamenter ve ¢ogulcu bir rejimin temel taglarindan olan muhalefetin de en az
hiikiimet kadar sorumlu oldugu noktasindan hareketle Yalgmn, Tiirkiye'deki muhalefet
partilerinin bu konuda pek de iyi bir sinav vermediklerini ileri siirmektedir. Segimden
hemen bir giin sonra muhalefet, hiikiifneti illegal olarak tammlayabiliyorsa burada ciddi
" bir muhalefet bozuklugu var demektir. Muhalefetle hiikkiimet arasinda “asgari
miigtereklerin” bulunmas: gerektifini vurgulayan Yalgin, siyasal partilerin siyaseti
ukanma noktasina getirmelerini demokrasi agisindan ciddi bir problem olarak telakki
etmektedir. Yalgin "asgri miigterekler” kavramina demokratik bir arag olarak ¢ok bilytik
bir 6nem vermektedir.

Yalgin, Tiirk demokrasisinde goriilen eksiklik ve aksakliklan temelde bu konuda
bir gelenegin olusmamasina baglamaktadir. Yalgin'a gore demokrasiyi 1876 yilindan beri
Batr'daki bir takim kurumlan taklit ederek geligtirmeye galismaktayiz. Demokrasi,
ozgirliik, serbestiyet gibi kavramlari aynen Bati'da oldufu gekliyle almig ve kendi
iilkemizde uygulamaya ¢alismisiz. Bu konularda kendi iilkemize ve tarihsel gegmigimize
uygun bir gelenek olusturamadik. Temel problemler buradan kaynaklanmaktadnr.45
Yalgin Tiirk tarihinin arkaplaninda yatan geleneksel feleri siyasal bir gelene§in
olugmasinda gok 6nemli bir fakisr olarak gérmekte ve bu gelenegin modem kurumlarla
bir sentez yakalayarak devam etmesini zorunlu grmektedir.

Yalgin'a gore, Tiirk demokrasisinin problemlerinden birini de sik sik
gerceklestirilen askeri darbeler olugturmaktadir. Anayasal, demokratik bir rejimde ordunun
kendi gorevlerini asarak ySnetime urmanmas: affedilecek bir sey degildir. Ordunun bu

konudaki tavirlani aym zamanda orduya olan halk giivenini de sarsmaktadir. Yalgin'a gore.

siradan vatandagin géziinde 12 Eyliil Harekat kagimlmaz degildi. Oysa komutanlar bu
harekete megru zemin hazirlamak igin adeta onu kagimlmaz hale gelirmisletvclir.‘“5
Yalgin'a gore askerin sik sik yonetime miidahale etmesinin arkasinda iki temel neden
bulunmaktadir: Bunlardan birincisini askerlerin yetigme tarzi, ikincisini de siyasetgilerin
yanhs politikalan olugturmakiadir. Tiirkiye'de askerlerin yetigme tarzi, onlan adeta
herseyden sorumlu bir tutuma sevk etmigtir. En ufak bir problemi sanki sadece kendileri
czebilecek gibi bir egitim ve gelenefe sahip olduklan igin, yonetimde gozii olanlar

’

43Yalqm. *Turk Demokrasisi Nasil Isliyor?”, Yeni Forum, (16-31 Mayis 1989), s. 4.

44Yalqm, “Parlamentonun Gorevi ve ltiban”, Yeni Forum, (1-15 Subat 1988), s. 5.

45Yalqm, "Milli Oncelikler ve Stratejik Kararlar”, Yeni Forum, (1-15 Mayis 1988), s. 5.

46Yalqm. "Demokrasinin Streklilii ve Cumhurbagkamimin Tartigilan Konugmasi”, Yenl
Forum, (16-31 Mayis 1988), s. 8. .
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citkiyor ve kendilerini bu mevkiye tagiyan bir‘ortamm; hazirlanmasina katkida
bulunuyorlar 47 '

Yalgin'in toplumsal topografyaya iligkin goriisleri konusunda "uniter” bir gizgiye
kaydigim gOrmekteyiz. Yalgin ¢ofulcu demokrasiye karslm tekgil bir toplum tipi
onermektedir. Ozellikle Giineydogu sorunu konusunda son derece kati ve biitiinciil bir
tutum sergilemektedir. Soysal'in anadilin konugulmas: ve egitim hakk: da dahil olmak
lizere sergiledigi "6zgiirliikgii” ve "serbestiyet¢i” tavrimin aksine Yalgin bu yondeki
agihimlara, Tiirk toplumunun uniter 6zelligini bozacag: endigesiyle karsi gikmaktadir.48
Farklilagmayi son dénemlerin demokrasisi agisindan kaginilmaz goren Soysal'in tersine
Yalgm, iilkeyi dilsel, dinsel, kiiltiirel veya idari agidan aynimlara bslmenin gok tehlikeli
oldugunu ve tunun sonuga memleketi bsliinme noktasina kadar gotiirebilecegini ifade
etmektedir. Bu nedenle Tiirkge'den bagka herhangi bir dilin resmi boyut kazanmas: veya
yaygin olarak konusulmasina giddetle tepki gostermekte ‘ve bunu diinya ¢apinda
geligmekte olan Tiirkliik agisindan bir tehlike olarak nitelendirmektedir.49

Bu gerekgeden hareketle Yalgin gergek Atatiirkgiilere gagrida bulunarak bu
geligmelerin kargisinda durmalan gerektigini vurgulamakddxr: Milli birligimizi ve
devletimizi pargalama taktiklerine karg1, gergek Atatiirkgiilerin, Bat uygarhifindan, hiir
toplum diizeninden yana gergek demokratlarin uyanmasi ve ayaga kalkmasi zamam
gelmigtir. Tipks Milli Miicadele ve onu izleyen donemlérde Atatiirk'iin kurdugu
'konsensiis’ d6nemini, milli birlik ve beraberlik ruhunu, yeni bir hava iginde iilkeye
getirmemiz sartur."so Bu ¢agnsmna kargin Yalgin, Atatiirkgii kesimin, Atatiirkgiiligi,
Bau medeniyetine, bilime, teknolojiye ve ¢agdas diisiinceye koriikriine kars: ¢ikanlar
gibi bir dogmaya déniistiirmesinden biiyiik bir endige duymakiadur.

Yalgin, Ttrkiye'nin kurtulugunu 1hmli, rasyonel ve gagdas bir anlayisa sahip
merkezdeki pastilerde gbrmekiedir. Her tiir agin eftilimin neticede demokrasinin kendisine
zarar verecefini disiinmektedir. Bu noktadan hareketle Yalgin, merkeze uzak diigiincelere
genig 6zgiirliik verilemeyeceginin ve bunlann bertaraf cdilmes:i gerektifinin alum ¢izer.
Fakat liberal bir projeksiyonla diigiindiigiimizde bu diisiincenin bireysel 8zgiirliikklerle ne
derece uyumlu oldugu hususu sorgulanmaya agik bir noktay: tegkil etmektedir. Siyaset
felsefesine damgastm vuran liberal gelenefe gtre bagkasina zarar vermedigi siirece
Ozgiirlilk marjimi genig tutmak gerekir. Ote yandan, agin eilimlerin demokratik rejim
igin tehlikesiz hale getirilmesinin yolu onlar diglamaktan deil, sisteme entegre ederek
demokratik bir yapinin i¢ unsurlan haline getirmekten gegmektedir. Demokratik sistem
agin egilimleri de uyumlu hale getirebilecek bir nitelige sahiptir. Bu nedenle sistemle
"biitinlegtirme™ yerine "diglama” gibi bir tavir neticede demokratik sisteme karg1
alternatif yoneligleri koriikleyecektir. Bu tavrin uzun vadede demokrasi agisindan
getirecekleri ve gotiirecekleri, tarugilmaya agik bir noktay: tegkil etmektedir.

Sonug olarak diyetiliriz ki, Yalgin, faaliyet alam parlamento ile simirh olan
goBulcu bir dernokrasi anlavigina sahip olup sokaia tasan her tiir arayisa siddetle karsidir.
Bu noktada Soysal ile farkh noktalarda yer aldiklarint stiyleyebiliriz. Bununla birlikte

47Yal¢;m. A.g.m. v I

48yalgin, "Milli Birlik ve Ulke Buwnltgi", Yeni Forum, (16-29 $ubat, 1989), s. 5.
49Yalgim, "Tarkiye'yi ve Turklugt Dustntyorsak”, Yeni Forum, (Nisan, 1991), s. S.
50Yal<;m, "Yarim Asir Sonunda Atatiirk”, Yeni Forum, (16-30 Kasim 1988), s 6.
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Yalgin'in s6yleminde toplumsal topografya son derece biitiinciil ve tekgil bir yapidan
olugmaktadir. Yalgin, Tiirk toplumunu bdliinmez, ayirdedilmez ve farklilagmaz bir
biitiinden ibaret gérmektedir. Ancak bu dilgiincenin kamusal alandaki farklih esas alan
ve demokratik sirlan bu anlamda zorlayan Bati demokrasilerindeki son geligmeler
ipfinda yeniden degerlendirilmesi gerekiyor. Ciinkii Soysal'in da belirttigi gibi 1960
sonrasinda Bati'da demokrasiyi bir kaulimdan ibaret goren anlayi§ sivil toplum
cephesinde gelisen farklilagma ve otonomilegme etkisinde artik aginma siirecine girmig
bulunmaktadir. Bunun yerine demokrasi, farkl: deger, beklenti, ¢ikar, cinsiyet, irk, din ve
yagam bigimlerine sahip, sosyal gruplann kendi referanslan temelinde yagamin: 6ngoren,
sivil bir beraberlife dogru evrilmektedir.

Liberal olarak bilinen Yalgin bu ydndeki diigiincesini sadece iktisadi politikalar
konusunda ortaya koymakta ve serbest piyasa ekonomisine bilyilk bir sempati
beslemektedir. Ne var ki Yalgin, siyasal haklar konusunda elzem olan bireycilik,
Ozgiirlik, simirlt devlet gibi liberal diigiincenin en temel. temalanm gozard: etmektedir.
Bu noktada bireycilifi yok edecek kadar "ulusal-kollektivist”, bireysel diizeyde yaganmasi
gereken Ozgiirliikleri kisitlayacak kadar "biitiinciil” ve siyasal yasam konusunda devleti
siirh ve aragsal kilmanin Sniine gegecek kadar "devletgi” bir stiylem gelistirmektedir.
Bireysel ve grupsal siyasal 6zgiirliikler konusunda dzellikle sik sik Sosyalist Blok'u -
elestiren Yalgin, Tiirk toplumuna gelince bu tiir efilimleri tehlikeli olarak telakki
etmekte ve sistemin digina itmektedir. Oysa liberalizmin ana temalanm siyasal yagam
alanindaki diizenlemeler tegkil etmektedir. Bu noktay: gdzard ettifi igin Yal¢in'mn
liberalizm anlayis1 daha ¢ok iktisadi liberalizmle sinirh kalmaktadir.

Toplumcu Demokrasi

Devleti esas alan Soysal ile parlamentoyu esas alan Yalginin aksine Nevzat
Yalgintag toplumu merkez alan bir demokrasi anlayigina sahiptir. Yalgintag'in demokrasi
analizinde temel odak noktasini toplumsal gruplar olugturmaktadir. YalGintas, toplumsal
gruplara yiikledigi misyonu kaulimla simirli gérmiiyor, onlan aym: zamanda demokratik
yasamin temel dinamikleri olarak kabul ediyor. Yalgintas'a gbre demokrasinin temel
prensibi, farkli sosyal gruplardan olugan ¢zgiir bir toplum yaratma esasina dayanmaktadur.

Ozgiirliik ve pliiralizm gibi iki temel kavram Yalgintag'in demokrasi anlayiginda
kilit kavramlan teskil etmektedir. Demokratik dinamikleri parlamento ¢aus: altndaki
faaliyetlerden ibaret géren Yalgin'in aksine Yalgintas, bu dinamiklerin toplumsal diizeyde
yayginlagtinlmas: gerektifine inanmaktadir. Totaliter rejimlerle demokratik rejimler
arasindaki temel ayrimi, birinci tipteki toplumlarda farklilik ve farkhlik dogrultusunda
6rgiitlenme hakkinin olmayigina baglayan Yalgintag, demokratik rejimlerde totaliter
rejimlerin aksine merkezden biitiin topluma belirli ve simirh normlar empoze. etme
geleneginin olmadigim ileri sirmektedir. Farkli olmak isteyen insanlara veya gruplara
ancak totaliter rejimlerde ayni normlar empoze edilir ve aym noktaya gelmeleri saglanarak

farkhlik yoniindeki talepleri engellenir.3!

Totaliter rejimlere sik sik yiiklenen Yalgintag'a gore bu tip rejimlerde monist
(tekgil) bir insan tipi yetigtirilmek istenmektedir. Bu rejimler, mevcut diizeni ve
toplumsal yagam1 sorgulamayan, dolayisiyla merkezdeki devleii elitlere sik: sikiya bagh

5lyal intag, "Egitim ve Diktaci Anlayig”, Zaman, 24 Eylul 1990.
¢
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- olan kigiler yetigtirmek istemektedir. Totaliter rejimler alinda yasayan insanlann farkl:
perspektif ve anlayiglara sahip olmadiklan igin ileride suga y6nelme olastliklan ¢ok daha
yiiksek olmaktadur. Nitekim insanda sorgulayan, aragtiran bir isyanci rub yapist vardir; ve
bu ruh harekete gegtigi zaman da sug islenmekiedir.32 Yalgintag'a gore insan maddi ve
manevi olmak iizere iki bcyuta sahip bir varlikur. Totaliter rejimlerde insanin manevi
boyutu bastirilarak gériinmez kilinmaktadir. Oysa demokratik rejimler insanlarin
kendilerini istedikleri gibi gekillendirmelerine miisaade etmekte, hatta bunu bir fazilet
saymaktadir. Diktaci egiliralerle demokratik egilimler arasindaki temel fark bireylerin
"farkli" veya "benzer” bigimde yetisiirilme tarzindz yatmaktadir.

Yalgintag, tekgil sistemlere karsi olan agin tepkisini yetisme yillarindaki
deneyimlerine dayandirmaltadir. 1950 dncesi gogunluk yillannda Ankara'da yagarken
babasimin Demokrat Parti'yi destekleyen bir esnaf olmasindan dolayr CHP'nin baskisina
maruz kaligimi 51k sik vurgulamaktadir. Babasi ve arkadaglarinin salt DP'ye iiye olduklan
igin defalarca gozaltina alindigimi ve sorgulandigini vurgulayan Yalqmlag, Tiirkiye'nin tek
parti ySnetimine dénmesincen biiyiik bir korku ve endise duymaktadir. Yalgintag'in tek
parti ybnetimine, daha ¢ok kendi taraftarlanna zarar verdigi ve Szgirliiklerini kisitladifi
igin karg1 ¢ikuf goriilmektedir. Ciinkil Tirkiye'de gergeklegen askeri darbelere ve bu
darbelerin akabinde gelen anti-demokratik uygulamalara ayni sertlikte elestiriler
getirmemektedir.,

. Yalgintag'in ideal demokrasi anlayiginda, halkin her konuda mutlak bigimde
referans noktasy olarak alinmasi gerekir. Bu noktadan hareketle devlet ybnetiminin en
zirvesinde bulunan Cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesinden yana hararetli bir
tavir sergilemektedir. Cumhurbagkaninin parlamento tarafindan segilmesini savunan ve
halk tarafindan segilmesine hararerle karg ¢ikan Soysal ve Yalgin'in aksine Yalgintag,
Cumbhurbaskamnm halk tarafindan segilmesinin yararlan iizerinde yofunlagmaktadir.

Yalgintag'a gére Cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesini istemeyenler
Oziinde anti-demokratik ve diktaci bir egilime sahiptirler. Resmi ideolojiyi devam
ettirerek "milli hakimiyet iizerinde cunta kurmak" ve bu cuntay1 halka ncelemek
isteyenler, cumhurbagkamnin halk tarafindan segilmesini istememektedirler. Ciinki
cumhurbagkanimin halk tarafindan degil, parlamento tarafindan secilmesi belli bir
azinhn, difer bir deyisle "zinde kuvvetlerin® devlet kurumlan tizerindeki baskisini
kolaylagtiran bir mekanizmay teskil etmektedir. Yalgintag'a gore Tiirkiye'de neredeyse

-otuz milyon civaninda seyreden bir segmen Kkitlesini kontrol ve baski altinda tutmak
mimkiin degildir. Ancak dort-bes yiiz kisiden olusan parlamentoyu kontrol altinda
tutmak gok kolaydir.34 Bu nedenle siyasal ve toplumsal yagamda baski kurmak isteyen
giigler millet iradesini dort-bes yiiz kigilik parlamentoda toplayarak kontrol alunda tutmak
istemektedirler. Boyle olunca devietin zirvesine gelecek olan kiginin her zaman kendi
¢ikarlan ile uyumlu nitelikte birinin olmas: saglanmig olacakur.

O halde cdmhurbaskammn mutlak surette halk tarafindan segilmesini saglayacak
idari reformlanin acilen devreye sokularak halkin iradesine sayan olan bir devlet

52Yalcmta§, A.g.m.
53Yalgintas, "Batr'yla lligkiler”, Mulakat, Ahmet Erséz, Zaman, 15 Ekim 1989.

54Ya1§mla§. "Milli Mutabzkat Anayasas: Sart”, Mdlakat, Ismail Kaplan, Tirkiye, 1
Agustos 1991. °
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bagkaninin ortaya gikarilmas: saglanmalidir. Halkin iradesinin demokratik bir mekanizma
iginde cumhurbagkanlifi mevkisine kadar sirayet etmesi, toplumla devleti birbirine daha
da yakmnlagtiracak ve siyasal sistemi daha da salamlagtiracaktir. Cumhurbagkanhigim
devlet adaby, gelenedi ve biirokrasi deyimine baflayarak halka ve toplumsal kesimlere
kapatan Soysal'in tersine Yalgintag, cumhurbagkanlifi mevkisinin parlamento iginden
veya digindan, hatta siyasal partilerin de digindan herkese agik olmasi gerektigini hararetle
savunur, Halkin i¢inden ¢ikip gene halk tarafindan segilen her Tiirk vatandagi bu mevkiye
layikur. Bu nedenle cumhurbagkanhif: mevkisinin halkin onay verecegi bitiin
vatandaglara agik olmasi gerekir.

Yalgintag'a gore Tiirkiye'de demokrasinin 6niindeki en 6nemli engeli, halks devlet
iglerine kanstirmak istemeyen giigler olugturmaktadir. Yalgintag bu konudaki goriglerini
tereddiitsiiz bigimde ifade etmektedir: "Bagta Atatlirk gibi bir sahsiyetin ismini suistimal
eden ve kendilerini Atatiirkgii gibi, devrimci, inkilapgt gibi takdim eden z@imreler
Tiirkiye'de demokrasinin 6niinde en bilyiik engeli meydana getmyorlar Eger
yapabilseler eski baski rejimlerinin ortaya gikmasini yeniden saglayacaklardir."33 Zinde -
kuvvetler, Yalgintag'a gére devlet iginde odaklanmig ve devletin imkantarini kullanarak
halkin iradesi iizerinde mutlak bir hakimiyet kurmug olup; bu iradenin demokratik bir
iradeye doniismesi Sniinde en biiyiik engeli olusturmaktadur.

Yalgintag'a gore Tiirkiye'deki demokratik sistemin milkemmel bigimde ¢aligmastm
engelleyen tek bir kurum varsa o da devletin mevcut yapnlanmasndxr Devletin sosyal
kesimler arasinda "bagimsiz" ve "tarafstz" bir 6zellige sahip olmasi igin aragsal bir kurum
haline doniistiirtilmesi ve bunun Anayasa'da tescil edilmesi gerekir. Yalgintas'a gore
Tiirkiye'de gelmis gegmis anayasalann hemen hemen t{imii olafandsti kogullarda ve bir
onceki déneme birer tepki olarak dogduklan igin higbiri toplumsal sdzlegme niteligi
tagimamaktadir. Bu noktadan hareketle Yalgintag anayasanin yeni bir ydntem ve igerikle
hazirlanmas) gerektigi izerinde israr etmektedir. Anayasa tiim toplumsal kesimlerin
mutabakati (izerine, herkesin hemfikir olacag bir tarz ve ySntemle hazirlanmalidir. Ancak
bu ydntem de yeterli degildir. Anayasanin aym zamanda igerik itibariyla da tamamen
degigtirilmesi gerekmektedir. Yalgintag'a gtre anayasamin yasaklayic1 degil, dzgiirliiklerin
onlini agic1 nitelikte olmasi gerekir. Bunu saglamanin yolu da kisa ve 6zld bir
anayasadan gegmektedir. Yalgintag'a goire sivil miitabakat iizere hazirlanacak olan anayasa
konusunda beg nokta iizeride konsensiis gerekir: Miigterek inang ve kiiltiir, devletin
istiklali; vatamin ve milletin biitiinliigi; milli hakimiyet prensibi; ve vatandaglann insan

hak ve hiirriyetine sahip olmasi.56

Anayasanin @arafsiz bir nitelife sahip olmasi igin bunlar da yetmez. Yalgintag
anayasanin CHP'nin golgesinden tamamen kurtanlmas: geregi (zerinde 1srarla duruyor.
Yalgintag'a gore 1937 yilindan beri Anayasa'ya, dolayisiyla deviete CHP kalkam
giydirilmigtir. CHP'nin Alu Oku, Atatiirk ismi kullamlarak anayasaya monte edilmig; bu
da devleti belli bir ideoloji ile donatmigtir. Bu nedenle simdiye kadar hazirlanan anayasalar
"hep resmi ideolojinin gergevesi igine oturtulmug, kisitlayici, yasaklayici, hak ve
hiirriyetlere gem vurucu anayasalardir. Bundan boyle hazirlanacak olan Anayasa'min, Tirk
milletinin biinyesine ve karakterine uygun, hicbir ideolojinin golgesini tagimayan,

55Yalqmta§. A.g.m.
56Yalcintag, "Milli Mutabakat Anayasasi $art”. Mulakat: Yapan. Ismail Kapan. Tarkiye,
1 Agustos 1991.
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gelismeye agik- olmasi gerekir."37 Yalgintaga gore anayasa resmi bir ideoloji ile
gergevelendigi i¢in 6zelde dindar kesimin, genzlde de Tiirk halkinin siyasal tercih ve
¢zgiirliik hakkim kisitlamigtir. o

Yalgintag 6zellikle liberal Yalgin'in aksine dzgiirliik ile ilgili simirlan hayli genig
tutmaktadir. "Baski, tehdit, giddet, yildirma, korkutma ve silah kullanma” gibi eylemiere
y6nelmeyen ve "devletin istiklalini” zedelemeyen her tiir diigiincenin dzgiirce savunulmasi
ve sug olarak algilanmamasi gerektigini 1srarla vurgulamaktadir. Ozellikle Anayasa'yr
toplumun defiisik kesitlerine dayandirma noktasinda Yalgintag, Soysal ile biiyiik bir
paralellik g6stermekte ve her ikisi de bu anlamda toplumsal iradeyi esas almaktadirlar.
Yalgintag degisik toplumsal kesimlerin iradesini devlet iradesine 6ncelemektedir. Bu
nedenie Yalgintag'a gore yeniden hazirlanacak olan bir anayasamin biitiin bu hususlan
gtzoOniinde tutarak dzgiirlikgii olmasi ve toplumsal kesimler arasinda bir konsensus
nitelifi tasimas gerekir. '

Dcvlcl' denetimli karma bir ekonomik modelde israr eden Soysal'in aksine,
Yalgintag, merkezden kumandali ekonomik uygulamalara giddetle kars1 ¢ikmaktadir.
Merkezden kumandali ekonomik politikalar ve uygulamalar insan yaran igin
gergeklesmez, aksine insanlan ekonominin yaranna hizmet eden birer arag haline getirir.
Devlet merkezli ekonomik politikalar, serbest piyasa ekonomisi ve ¢ogulcu bir siyasal
sisteme miisaade etmedifi icin insan iradesini ikinci plana itmekte ve neticede insani
ekonominin kendi amaglarina hizmet eder hale getirerek aragsallagirmaktadir.38 Yalgintag
serbest piyasa ekonomisinden yana olmasina kargin, liberal iktisat anlayigini, insam
ekonomik bir varlik (homo-economicus) olarak algiladip1 igin elegtirmektedir. Bu tiir bir
iktisadi anlayista insanlar sadecc kendilerini diigiiniir; bu da mesru olanla olmayan
arasindaki aynmi kaldirarak insanlan toplumsal degerlerden uzak kilar. Nitekim bu tiir
anlayiglarin yaratug: insan 6rnefiini Yalgintag'a gore Bat'da g6rmekteyiz. Buralarda
insanlar knk'ler halinde alkol ve narkotifin etkisinde kalmig ve intihar oranlar
yﬁkselmlsur Yalgintag, hem sosyalist hem de liberal ekonomik diigiinceleri, insanin
ahlaki boyutunu gzardi etiikleri gerekgesinden hareketle reddetmektedir.

Yalgintag Tiirk demokrasisine yaklagiminda kurumlani degil, toplumu esas
almaktadir. 1950 yilindan beri Tiirk demokrasisinde ¢ok tnemli gelismeler kaydedildi; ne
var ki Tiirk toplumunda ters orantih bir gerileme meydana geldi. Tiirk milleti geleneksel
olarak, hergeyi inceden inceye hesaplayan, ¢ikanm diisiinen ve bu gergevede iligkiler kuran
bir millet degildi; ancak tugiin bu duruma gelmig bulunmaktadir. Bugiin Tiirk halkinda
biiyiik bir doyumsuzluk hasil olrug durumdadir. Hig kimse birgeyle tatmin olmuyor.
Insamn evleri var, arabalan var, yazhklan var ama yine de aflamakta ve yokluktan
stzetmektedirler. Yalgintag'a gére Tiirk insanimin ahlaki degerlerinde bir bozulma
gorillmekte ve Tiirk insanlan kapitalist bir mentaliteye yonelmis bulunmaktadir. Kisaca,
1950 yilindan beri toplumsal degerlerde bir bozulma gériilmekte; bu da toplumu, tarihten

" itibaren saglamlasarak gellsen demokratik rejim paralelinde bir toplum olmaktan uzak
tutmaktadxr

57Yalqmta§ A.g.m.
58Yalcintas, “Ekonomi ve Insan”, Tﬁrklye 20 Mart 1990.
59Yalqmla§ A.gm.

Yalgmtag. "Sendikalar vz Sorumluluk”, Turklye 13 Kasim 1990.
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Yalgintag'in temel arzu ve gabasi insanlara kaybettiklerini tekrar geri vermekte
yatiyor. Bu nedenle insanlarin agin ideolojik egilimlerden kesinlikle kagimmalarin salik
vermektedir. Akil, manuk ve sorumluluk duygusuna sahip olanlar herhangi bir ideolojik
egilimde yer alarak kanun hakimiyetini bir kenara birakamazlar. Yalgintag hukuku ihlal
etmekle higbir yere varilamayacagmin alun: israrla gizmektedir. Demokrasiye pragmatik
bigimde yaklagan Yalgintas'a gore demokratik rejimin sagladigi bang ve giivenlik ortami
herkesin yararina olan bir ortamdir ve bunu siirdiirmek gerekmektedir. Ancak bdylesi bir
ortzmda herkesi mutlu kilmak ve tatmin etmek miimkiin olabilir. Kisaca Yalgintag hem
maddi hem de manevi degerlerle yetisen bir kugagin gereini sik sik vurgulamaktadir.
Ona gore "dogru yol orta yoldur. Miisliimanlar orta yolda bulunanlardir. Orta yol maddi
ve manevi unsurun dengelendigi bir yoldur. Insan ancak maddi refah1 manevi geligmelerle
uyumlu hale getirmeklé mutlu olabilir."61

Yalgintag Tiirk toplumuna biitiinciil bir projeksiyonla yaklagarak Tiirk milletinin
Tiirk-Islam degerleri dogrultusunda egitilmesi ve donistiiriilmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Ciinkii Tirk milletinin temel yapis1 bu kiiltiir bigimidir ve bunun alternatifi
yoktur. Ozellikle televizyon bagta olmak iizere, medyaya bu konuda biiyiik gérevier
diigmektedir. Islami gelenekleri detayl bir bigimde topluma Sretmeleri gerekmektedir.62
Demokratik toplumun siyasal boyutunu farklilagmaya agik tutan Yalgintas, toplumsal
yapmn kiiltiirel boyutuyla ilgili biitiinciil bir projeksiyon geligtirmektedir. Tirk
toplumunun timiiyle Tirk-1slam kokenli degerlere sahip oldugu iddiast, beraberinde
toplumu "biitiinciil” bir egitim ve deferler zincirinden gegirmeyi gerektirmektedir.
Nitekim egitim politikas: konusunda Yalgintag, bu tir bir bitinciligd zorunlu
gormektedir. Ancak burada gozard edilen, toplumun kiiltiirel degerler ve yagayis bicimleri
de dahil olmak tizere, farkhhgin: baz almayan bir siyasal yapinin salikh ve fonksiyonel
bicimde farkhlagmasinin gii¢ oldugudur. Bu nokta Yalgintag'in kars1 ¢ikudi devlet-
merkezli politikalan sonugta kagimilmaz kilar.

Sonug olarak diyebiliriz ki demokratik mekanizmay: devlet veya parlamento
diizeyinde analiz eden Soysal ve Yalgin'in tersine Yalgintag, analizini toplumsal diizeyle
sinirh witmaktadir. Digerleri devlet ve parlamento diizeyindeki etik degerlerin apinmasim
vurgularken, Yalgintag toplumsal deferlerin aginmasim1 temel problem olarak
gormektedir. Yalgintag'a gtire siyasal olugumlar toplumun seyrine gore gekillenir. Bu
nedenle tiim dizenlemeleri ve arayiglan toplumsal diizeyden baglatmak gerekiyor.
Tiirkiye'de toplumsal degerler gelenckien Bauli degerlere dogru anormal bir bigimde
donigtiriimektedir. Bunun tehlikelerine definen Yalgintag'a gore, ancak yavag bir
doniigiimle, kendi deferlerini kaybetmeyen bir d6nislim ile saglikhi bir defisim
yasanabilir. Bu konuda Yalgintag Fransiz htilali'nden sonra ortaya ¢ikan tepkisel
ifadelerde bulunan, bununla birlikte toplumu agamah ve yavag bir degisim siirecinden
gotiirmeyi planlayan muhafazakar bir diiiince tagimaktadir.63

Milliyet¢i/muhafazakar ve aym zamanda Islami bir s6ylemi ortaya koyan
Yalgintag, bu kimliklerin Tiirk toplumuna 6zgii bir versiyonunu geligtirmektedir. Basta

61yalcintas, "Ekonomi ve Insan”, Tirkiye, 20 Mart 1990.
62Yalqmla§, “"TRT'nin Yeni Yayin Ddnemi”, Zaman, 31 Mart 1988.

63 Muhafazakar diglincenin geligimi ve temel ilkeleri ile ilgili 8z1d bir ¢aligma igin Bkz.
Roy C. Macridis, Contemporary Political Ideologies, (Beginci Basim), (New
York: Harper Collins Publishers Inc., 1992))
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-

Arap lilkeleri olmak iizere islam iilkelerinin gogunda ortaya ¢tkan milliyetgi harck;tlel_'
tslami renkler tagimakla beraber sosyalizmi veya kati bir devletgilii Sngéren devrimci
bir 6zellie sahiptirler. Bununla birlikte bagka demokrasi olmak iizere Bau k61§enli
kurum ve degerlere kars1 biiyiik bir tepki duymaktadirlar. Oysa Yalgintag dmeginde
gariilen milliyetgilik demokrasiye sempatik yaklagtifi gibi serbest piyasa ekonomisinden
yana, sosyalizm kargis ve 3at mecleniyetinin maddi (teknolojik) boyutuna agik bir tutum
gostermektedir. Tiirk toplumu gibi merkeziyetgi-biirokratik ve paternal devlet anlayigini
besleyen bir siyasal kiiltiir ortaminda geligen Yalgintas 6megindeki milliyeiciligin devlet
aragsal bir kurum olarak kabul etmesi, saniyorum bu galismanin boyutunu agan geniglik
ve derinlikte farkl fakiorlerle agiklanabilecek bir nitelik tagimaktadr,

Ayrllma. ve Bulugma Noktalarinda Demokrasn;

Herbirini Tirkiye'deki ii¢ kesimi (sosyal demokrat, liberal, milliyetgi/ *

muhafazakar) temsilen aldifimiz bu ii¢ entellektiiel bu kesimleri tamamen temsil etmese
de en azindan demokrasiye iligkin goriigleriyle ilgili baz1 ipuglan vermektedirler. Gergi
calisgufimiz ii¢ aydinin dz sui generis (kendine 8zgii) baz1 6zelliklere sahip olmalari,
iginde yer aldiklan kesimleri tarnamen temsil etmelerini giiglegtirmektedir. Omegin
Soysal, tamamen toplumcu ve halkgi bir sdylemi 6n plana ¢ikaran sosyal demokrat
kimlikle uyusmayacak kadar devleigi ve milliyet¢i bir sdyleme sahipken, dzgiirliik ve
bireycilifi esas alan liberal bir kimlige sahip Yalgin, bu kimlikle uyugmayacak kadar
toplumsal farkhilifa kars1 biitiincii} ve initer bir toplum anlayigina sahiptir. Aym gekilde
Yalgintag, devletgi ve kollekuf degierleri 6n plana ¢ikaran milliyetgi/muhafazakar gizgide
yer almayacak kadar toplumcu ve sinirli bir devlet anlayigina sahiptir. Bu tiir sui
generis tzelliklere rafmen bu aydinlarda iginde yer aldiklan kesimleri temsil eden ortak
noktalar bulmaktayiz. '

. Bir ¢ok noktada farkl goriiglere sahip olmalanna ragmen ¢alisifimiz ii¢ aydinin
temel bazi konularda ortak goriislere sahip olduklanimi gbrmekteyiz. Paylagtiklan
gOriiglerin baginda her iiginiin de demokrasiyi "ideal” ve "en iyi" igleyen alternatifsiz bir
rejim olarak tenimseyen yaklagimlan gelmektedir. Fakat demokratik rejim iginde afirhik
vermek istedikleri kesim veya kurumlar konusunda aynimaktadirlar. Ug digiiniiriin
paylasuf difier ortak bir nokta ise ulusal biitiinliik konusunda goze garpmaktadir. Ug
diisiiniir de ulusal biitiinliik konusunda ayn: hassasiyeti gbstermenin yanisira, dig politika
konusunda da milliyet;i bir tutum sergilemektedirler. Kibnis konusu, Tiirki
Cumbhuriyetler ve Balkanlar konusundaki goriigleri ve tutumlan arasinda bilyiik bir
paralellik gize carpmaktadur.

Ancak milliyetgilifin esast ve harci konusunda birbirlerinden ayniimaktadirlar.
Soysal'in milliyetgili§i toprafa dayal bir ulus anlayigindan neget ederken, Yalgin ve
Yalgintag'ta milliyetgilik tarihsel ve kiiltiirel ortak gegmis iizerinde temellendirilmektedir.
Soysal'1 Fransiz eksenli geligen ve ulusu ayni toprak pargas: iizerinde yagamaktan ibaret
goren "voluntarist” bir milliyetgilik anlayigina, Yalgin ve Yalgintagh ise ortak kiiltiir ve
tarihi esas alan, simir 8tesine uzanan ve Alman romantizmi etkisinde gekillenen "organik”
milliyetgilik anlayigina yakin bir ¢izgide gorilyoruz.64

64Milliyetqili§in gelisimi ve defigik tipleri ile ilgili detayli ¢aligma igcin Bkz. K. W.
Deutsch, Nationalism and Social Inquiry into the Foundation of
Nationality, (Cambridge University Press, 1966).
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Ug dilsiiniirde ortak olan diger bir nokta ise her {igiiniin de normatif analiz ve
Onerilerde bulunmasinda yatmaktadir. Cahgugimiz aydinlann {igdi de tniversite ortaminda
bilimsel ¢aligmalarda bulunmaktadirlar. Bu nedenle kendilerinden daha gok "pozitivist” bir
analiz seviyesinde kalarak "nedir”, "nasildir” veya "nasil olmugtur” gibi sorulara cevap
aramalan beklenmektedir. Oysa iigii de bu noktay: atlayarak "ne olmalidir” sorusuna
cevap aramaya ¢ahgmakiadirlar. Bu nokta ii¢ aydini1 da Tiirk modernlegme tarihi boyunca
"devletin nasil kurtulacagim” sorgulayan geleneksel devletgi aydinlarla aym konuma
gotiirmektedir.65 Kendi Ozgiin konumlanndan hareketle devletin, kurumlann, degerlerin
ve toplumun ne olmas: gerektifi konusunda analizler yapmalarini bu noktaya baglamak
miimkdindiir, . :

Tiirkiye'de "var olan"la "ideal olan" arasindaki aynm {izerinde yiikselen tezler
bilyiik dlciide bu ii¢ aydinda da goriilmektedir. Geligmekte olan toplum aydinlarinda bir
tavir olarak goriilen gelecege yonelik projeksiyonlar gelistirme ydntindeki tutumu burada
da bariz bicimde gdrmekteyiz. Var olan kurumsal ve toplumsal zemin ve platformu
yeterli gormeyen Ugiincti Diinya aydiminin tipik tavn, toplumu siyasal, kilttrel ve
sosyolojik dokusuyla gelecefe tagima ideali tasiyan Tiirk aydinlarinda da agikga
goriilmektedir. Mevcut kurum ve degerlerin modernlesme paradigmas: kargisinda yetersiz
oldugunu goéren Tiirk aydinlan Tanzimat'tan beri devlet giiciinii de yanlarina alarak
toplumu top-yekiin doniistiirme hamlesi baglatmiglardir. Déniigiimiin varacag nokta ise
aydinlarin kendi referanslanindan hareketle formiile ettikleri "ideal toplum” modelinde
yatmaktadir.56 Gergekte Tiirkiye'de bahsettifimiz zaman dilimini kapsayan dénemde bu
aydinlar devlet ve biirokrasi destegini de yanlanna alarak donistiriiciiliik misyonunu
yerine getirmiglerdir. Bu nedenle Tiirkiye'de "aydin” Bau 6meginde oldugu gibi devlet
kargisinda toplumsal kesimde yer alarak demokratik, sivil toplumsal bir kiimeyi ifade
etmekten ok, deviet gausi altinda yer-alarak, "toplumu aydinlatan”, "topluma yol
gosteren™ aydinlauci bir "6aci birlik" misyonunu yiiklenmigtir. B8yle olunca Tirkiye'de
aydin mevcut durumu analiz etmekle yetinen bir sosyal miihendislik boyutunu asiyor ve
gelecee doniik normatif projeksiyonlar geligtiriyor.67 Bu déniigtirticd tavn, farkh
kimlikler tagimalarina ragmen ¢aligufimiz ii¢ aydinda da ortak bir tutum olarak
gommekieyiz.

Soysal, Yalgin ve Yalgintag' bulusturan diger bir nokta da askeri ySnetimlere
karsi gosterdikleri tepkide goriilmektedir. Ug akademisyen de Tirkiye'nin askeri
yonetimler konusunda yeterince deneyim sahibi oldugunu ve edinilen deneyimin
askerlerin hep bagansiz olduklari y&niinde oldufu konusunda hemfikirdirler. Ashnda
askeri ytnetimlere kargi takimilan antipatik tutumu 1980 sonrasi dénemde Tiirk
aydinlaninda genel bir tavir olarak gtrmekteyiz. 1950'lerde zellikle Demokrat Parti'ye

65Turkiye'de hep devletin yaminda yer alan ve¢ onun nasil kurtarilacagim sorgulayan
aydinin geleneksel konumu ile ilgili bir tartgma igin Bkz. Murat Belge, "Tarihi Geligme
Sireci Iginde Aydinlar”, A g.e. :

66Tark aydinlarmin ideal toplum tiplemesi ile ilgili elestirel bir yaklagim igin' Bkz.
Iskender Savagir, “Aydinlarin Kibri”, Toplum ve Billm, 24 (Kig 1984).

67T0rkiye'de aydinlann geleneksel elitist yaklagim: ile ilgili detaylh bir ¢aligma igin Bkz.
Frededick W. Frey, “Patterns of Elite Politics in Turkey”, Political Elities in the
Middle East, Der. George Lenczowski, (Washington: American Research Enterprise
Institute For Public Policy Research, 1975).
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kars1 biitiin iimitlerini orcuya bajilayan aydinlar, 1980 sonrasinda devleti simirlamaya
zorlayan sivil toplumcu, liberal ve katllimci demokratik bir gizgiye ytSne:lmislerdir.68
Kuskusuz bunun altnda 1950'den beri goriilen devletgi-eliysiyasal-elit gatigmasindan
ikinci kesimin galip ¢tkmasinin pay: biiyiiktiir. Geleneksel olarak devletgi kanat icinde
yerini alarak toplumu jakoben bir tavirla donigtiirmeye galisan aydinlar, demokrasi
yoniinde kaydedilen geligmeler kargisinda toplumun yaninda yerini alarak demokrasiyi ,
savunan bir sdyleme yoneldiler. 1980 sonrasi dsnemde farklilasan medyada konumlanan
aydinlar adeta devlet iizerinde baski kurmak isteyen, devleti zaman zaman simiriamaya
calisan sivil toplumcu bir tabana teskil ettiler. Iste bu aydin tabaka iginde yer alan

~ Soysal, Yalgin ve Yalgintag asker golgesinde sekillenmeyen bir anayasa, cumhurbagkani,
siyasal kurumlar ve deferler gibi demokratik bir arayista bulugmaktaduriar.

Bu tiir ortak noktalara ragmen Soysal, Yalgin ve Yalgintag' birbirinden ayiran bazi
temel hususlan da tespit ediyoruz. Ug aydini farkh kategorilere koyarak birbirinden ayiran
hususlann baginda, yonetimi kimin veya hangi kurumun afirh§ alunda gérmek
istediklerine iligkin goriigleri gelmektedir. Bu noktada ii¢ aydin birbirinden keskin
gizgilerle ayrilmaktadir. Soysal "devlet” kavramina dzel bir nem vermekiedir. Toplumun
bir minyatiiriinii olugturan ve Tiirk toplumunun geleneksel siyasal kiiltiiriinde yiiksek bir
degere sahip olan devlet, "diizenlilik, istikrar ve devamlihif1” simgelemektedir. Bunun
yamsira devlet bir toplurnu temsil eden soyut rutinsel simgeler ve protokolii- tekelinde
bulunduran bir kurumdur. Bu anlamda devlet sadece toplumsal, ekonomik ve siyasal
yasam diizenleyen bir kurum olmakla sinirli kalmamakta, aym1 zamanda bir toplumun
simgesel boyutunu da olugturmaktadir. Bir bakima devlet toplumsal ahenk, harmoni,
kalkinma ve gelismeyi saglayan temel ve goriinmez dinamik ve . {ist gatyi
olugturmaktadir. .

Aslinda devletin somut aragsal bir kurumun dtesine taginmast, onu insan dstii
transcendental (agkin) bir kurum olarak bireysel ve toplumsal yasamin nihai hedefi
haline getirir.89 Boylesi bir olusum iginde devlet insan veya toplum igin olmaktan gikar;
birey ve toplumsal grup!ar, kisaca toplumun kendisi devlet ve devletin 6ncelikleri ve
amaglarina hizmet eden birer araca doniigiirler. Oysa rutin ve simgesel boyutundan
hareketle devleti toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltirel yagamin Oniine koyan bir
anlayig, toplumsal geligmenin ¢niine kaliplagmg, tekdiize gablonlar koymakla simirh
kalmayacak, aym zamanda bireyleri agkin bir devlet ¢atist alunda konumlanan simirls bir
iradenin amaglan dogrultusunda aragsallagtiracaktir. Sonugta esas olan bireylerin ve
toplumun mutlulugu olmaktan gikacak, devlet imkanlanm elinde bulunduran sinirh bir
kadronun mutlulugu oluverecektir. '

Soysal toplumsal kalkinma ve geligmeyi de bir ddev olarak devlete yiiklemektedir.
Devletin dncelifi ve nezaretinde gekillenmeyen bir iktisadi politika kigiler arasi

6819501 yillarda Forum dergisinde yer alan Aydin Yalgin ve Mtmtaz Soysal 1957-1960
yillarinda Demokrat Parti'ye karsi yurittikleri ortak miicadelede tim imitlerini orduya
baglamglardi. Orduya karsi yakinhffi ve sicak ilgiyi Soysal 1960'larin baglarinda ¢ikan
Yén dergisinde de stirdiirmtigttr. Bkz. Hikmet Ozdemir, Sol Kemalizm, (Ankara: {z,
1993).

69Transcen.dental,(a;km) devlet anlayigin1 ortaya atan ilk diigliniir Hegel'dir. Hegel'in
devlet anlayisi bireyi tamamen gdrilnmez kilan ve fstten kugatan tarihsel bir devlet
anlayigma dayanmaktadir. Bkz. T.M. Knox, (Cev. ve Der.), Hegel's Philosophy of
Right, (New York, London and Oxford: Oxford University Press, 1967).
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dengesizliklere yol acacaf gibi, bolgeler arasinda da bir uguruma sebebiyet verecektir.
Bdylesi bir politika toplumsal kesimleri birbirinden uzaklagtirdif: gibi uguruma varan
gelir dagilim adaletsizligi, dolayisyla toplumsal egitsizliklere ve tekellegmelere de yol
agacaktir. Bunun yanisira bazi gruplann diger kesimler iizerinde mutlak {istiinliik ve bask:
kurmasina yol acacakur. Soysal'in 8zellegtirmeye karg1 gosterdifi tepkinin kokeninde de
bu gerekge yatmaktadir. Ciinkil 6zellegtirme, giiclii dlkelerin sonugta sermaye ve
teknolojisi aracilifiyla zayif olan iilkeler iizerinde iistiinliik ve baskisina yol agacakur.
Soysal'in bu konudaki endigeleri bazi hakh gerekgelere dayamyor olmakla birlikte, Bat'da
goriilen 8rnekleri itibariyla, ekonomik yagama devlet miidahalesinin yogun oldugu sosyal
kontekstlerde, ekonomik kaynaklar topluma transfer edilmedii gibi, ekonomik olarak
giiclii bir devlet kargisinda ekonomik agidan zayif ve giidiik bir toplumun bulunmasina da
yol agilmaktadir. Bu da nihayetinde demokrasinin hayat damarlanindan biri olan ekonomik .
¢ikar gruplannin ortaya ¢itkmasina, dolaylsxyla toplumsal insiyatife dayanan bir
demokrasinin giidiik kalmasina yol agmaktadir.’0 Kisaca siyasal ve ekonomik agidan
giidiik bir toplum, siyasal, ekonomik ve ideolojik giigle donanmls bir devletle karg:
karsiya kalmakta ve sonugta kaybeden toplumsal taraf olmaktadir.”!

Soysal'daki devlet kavrami Yalgin'da parlamentoya tekabiil etmektedir. Gergi
Yalgin'in da yazilaninda devlet ve devlet ciddiyetine biiyitk 6nem verildigini gérmekteyiz.
Ancak Yalgin'da, Soysal'da oldugu gibi devlet toplumsal, ekonomik ve siyasal yagami
cepegevre kugatan kapsayici (inclusive) bir kurum degil, toplumsal taraflan uzlagtiran
aragsal bir kurumdur. Yalgin "devlet gelenegi” yerine "parlamento gelenegi"ni
yerlestirmeye ¢aligmaktadir. Ciinkii toplumu devletin simgesi altinda biitiinlegtiren
yekpare bir viicut olarak degil, farkli ¢ikarlar etrafinda drgiilenmig bir yapilar mozayigi
olarak telakki etmektedir. Kisaca toplumsal ve siyasal taraflar vardir. Fakat bu taraflar bir
kez parlamenter yapiy1 ortaya gikardilar mi artik gorevleri biter. Bu noktadan sonra sosyal
gruplar siyasal arenadan gekilir, yerlerine parlamenter yapr geger. Artik parlamento
toplum ile devlet arasindaki temel araci goérevi iistlenir ve toplumsal gikar ve
beklentilerin temsilciliini yapar.

Siyasal goriiglerini yansitan yazilann gogunda Yalgin bireyleri "vatandaglar”
biitiinii olarak formiile etmektedir. Yalgin, ortak iradenin terciimam olan parlamentonun
ortaya ¢ikigina iligkin goriiglerinde J.J. Rousseau paralelinde bir goriig serdetmektedir.
Rousseau'da toplumun esas: bireye dayansa da bireyler bir kez szlesmeyi gergeklegtirdiler
mi artik tek tek ve bireysel olarak gorev ve misyonlan biter, bundan sonra Genel Irade
devreye girmeye baglar. Genel Irade ontaya giktiktan sonra Rousseau, bireylerin dzel irade
beyan eden bir farklilagmaya gumelenm siyasal yap: igin tehlike olarak degerlendmr 72

70Demokrasi ile ekonomi arasinda siki bir paralelligin oldugu ydniindeki argliman siyaset
bilimi literatiirinde genel olarak kabul edilen bir tarigmadir. Ekonomi-demokrasi
iligkisini detayli analiz eden bir galigma ig¢in Bkz. Vicky Randall and Robin Theobald,
Political Change and Underdevelopment, (Durham and North Carolina: Duke
University Press, 1985).

TNkiisadi hayatin kontroliinin aym zamanda toplumsal yasamin da kontrold anlumm
geldigi ve neticede bireylerin ozglrliklerini kisitlayic: bir siyasal ortam dogurdugu
yoniinde en kapsamh argimani ortaya atan disiintir Hayek oldu. Bkz. Friedrich V. Von
Hayek, Kolelik Yolu, Cev. Turhan Feyzioglu, Yildiray Arsan, (Ankara: Liberal
Digiince Toplulugu Yayim, 1995).

72Bkz. Jean J. Rousseau, Toplum Sozlegsmesi, Cev. Vedat Giinyol, (Istanbul Adam,

1984).
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Ashinda Rousseau toplumsal s6zlesme agamasina kadar liberal bir gériintii gizmekte,
ancak Genel fradeden sonra otoriter bir ¢izgiye kaymakta ve sivil topluma kapiy:
kapatmaktadir.

Yalgin'da da Rousseau'nun Genel tradesine tekabiil eden parlamentonun ortaya
¢ikigindan sonra artik taraflann "asgari miigterekler"de uzlagarak parlamento digindaki
arayiglara son vermeleri gerekiyor. Yalgin vatandaglan bu noktadan sonra biitiinciil bir
yap: olarak telakki eder ve parlamento digindaki arayiglara sempatik bakmaz. Hele
Giineydogu konusuna iligkin goériiglerinde Yalgin, "Tiirkligiin" diginda gerek demokratik,
gerekse anti-demokratik platformlardaki her tiir arayint tehlikeli sayarak siddetle
redetmektedir. Hatta Tiirk: dilinin diginda herhangi bir dilin konugulmasini1 genel kiiltiir
agisindan siddetli bir tehlike olarak telakki ederck, etnik, dinsel, kiiltiirel veya ideolojik
her tiir ayngma ve farklhilagmaya siddetle karsi gitkmaktadir. Bu noktada Soysal daha agik
ve Ozgiirliikgii olarak gérinekteyiz. Soysal "soyut simgeler ve protokoller biitiinii" olarak
tammladsf devlete afirlik vermesine ragmen, toplumsal gruplann parlamento digindaki
arayiglarini desteklemekt:dir. Hatta giddete varmayan her tiir farklilagmayr demokratik
agidan fonksiyonel bularak, toplumsal farklilasma ve otonomilesmeyi ifade eden sivil
toplumcu bir goriintii gizmektedir. Oysa Yalgin, bu tiir kesimlerin parlamento digindaki
hakli-haksiz tiim arayiglarini-siyasal sistem agismndan tehlikeli sayarak biitiinciil bir
toplum bigimi ortaya koyar. Kisaca, Yalgin genis ¢apl tzgiirliiklere ve sosyolojik
farkhlagmaara kargt bir liberalden asla beklenmeyecek kadar kats ve sert bir tavir
takinmaktadir.

Yonedmde afirlifn agik bigimde topluma veren ve egemenlik ilkesini toplumun
nzasina dayandiran bir anlayigi Yalgintag ortaya koymaktadir. Yalgintag devlet-merkezli
~ve devletin dncelikleri dogrultusunda gekillenen bir siyasal yapilanmada 6zgiirliiklerden,
halkin egemenligini esas alan bir demokrasiden ve toplumsal 6rgiitlenmelerden stz
edilemeyecegini ileri siirmektedir. Ona gtre toplum/devlet ikileminde afirhgin topluma
verilerek devletin toplumsal iradeyi en iyi bigimde temsil edecek bir yapiya
biriindiiriilmesi gerekir. Yalgintag hemen hemen tiim yazilannda Tiirkiye'deki devletin
mevcut yapisinin agin merkeziyetgi ve tek partinin ilkeleri dogrultusunda yapilanan bir
goriintii ¢izdigini, bundan dolay: da toplumsal iradeyi tam olarak yansitmadigini
vurgulamakiadir. Devletin, fonksiyonlarindan bir kismini toplumsal gruplara birakmasi
gerektigi noktasimin alur sik sik gizerek vurgulayan Yalgintas, toplum iradesi ekseninde
bir demokratik arayis1 savunmaktadir. Bu anlayiga gore devlet farklh ¢ikar, beklenti ve
degerlere sahip sosyal gruplar tarafindan ¢epegevre kusaulmahdir.

Yalgintag'in  Tiirkiye'deki devlet/toplum ayrimindaki uzaklifi bunca
vurgulamasinin alunda, devletin tek parti dénemindeki (1923-1950) yapilanmas: ve
uygulamalan yatmaktacir. Bu diigiincenin arkaplaninda, halki topyekiin Miisliiman bir
itlkede toplumsal degerleri gézardi eden, topluma tepeden degerler dayatan ve bu yOnde
baski kuran bir devlet ielakkisi yatmaktadir. Bu noktadan hareketle Yalgintag igin en
korkulu gey tek parti donemi ortamina tekrar geri dSnmektir. Bununla birlikte Yalgintag,
toplumu fakli gikarlar etrafinda toplanmig olsalar da tamamen ayni din ve degerleri
paylagan bir biitiin olarak gordiigii i¢in ydnetimle ilgili temel konularin bu irade
tarafindan onaylanmasim zorunlu kilmaktadir. Nitekim Soysal ve Yalgin'in aksine
Yalgintag'in cumhurbagkaninin seg¢imi de dahii olmak iizere bir ok temel konunun halk
iradesine dayandiriimas: yoniindeki 1sraninin alinda yatan diisiince buraya dayanmaktadur.
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Ug aydinin Tiirk demokrasisinin bugiinkii problemlerini analiz ederken temel kriter
olarak aldiklan referanslar da farklilagmaktadir, S6zgelimi Soysal ve Yalgin Tiirk
demokrasisini sik stk Bati demokrasileri ile kiyaslamakta ve bu noktadan hareketle
karamsar bir tablo gizmektedirler. Bat'yr referans almalanina ragmen Bat iginde
bagvurulan referans da defismektedir. Soysal Fransiz demokrasisini referans alirken,
Yalgin'in kriter aldig1 demokrasi Anglo-Sakson demokrasileri olmaktadir.

Fransiz siyasal yapilanmasi deviet-merkezli bir yapilanmaya dayanmakiadir. Bu,
yapilanmada gok giiglii olan devletgi gelenek, kollektiviteyi 6nplana gikaran ve toplumu
kusbakig: bir projeksiyonla topluca doniistirmeyi tngoren jakoben bir gelenefi de
barindirmaktadir. Oysa Anglo-Sakson gelenek bireyi eksen alan bir aydinlanmadan
hareketle, toplum merkezli bir siyasal yapiyt 6ngérmektedir.”3 Bu gelenekte siyasal
faaliyetlerin merkezi de biiyiik Slgiide parlamento olmaktadir. Nitekim Ingiltere'de
demokrasinin niivesini parlamentodaki Whig'lerle Torry'ler olugturmaktadir. Bu iki farkh
gelenek Soysal ile Yalgin' farkh sonuglara gétiirmektedir. Fransiz geleneginden hareket
eden Soysal dikkatini devlet gelenegi iizerinde yoBunlagtinirken, Anglo-Sakson gelenege
bagvuran Yalgin parlamento gelenegi iizerinde yoFunlagmaktadr. :

Yalgintag'in referansi ise tamamen farkhdir. Yalgintag dig geleneklere gitmeden,
bugtinkii durumu 1930'lar Tiirkiye'si ile kiyaslayarak degerlendirmektedir. Bunun yanisira
Tiirkiye'yi zaman zaman Islam iilkeleri ile kiyaslamaktadir. Durum bdyle olunca Soysal
ve Yalgin'in aksine Yalgintag oldukga iyimser bir tablo ¢izmektedir. Tiirk demokrasisi
bugiin devleti topluma daha saygili olmaya ve toplumun rengine birlimeye
zorlamaktadir. Bugiin toplumsal referans1 ve halkin iradesini temel alan Tiirkiye
1930'lanin Tiirkiye'si ile kiyaslanamayacak kadar genig 6zgiirliik ve serbestiyete ulagmig
durumdadir. Bunun yamsira, "Tiirkiye Islam iilkeleri arasinda demokrasi ile ytnetilen tek
tike" olma bagansini gstermektedir. -

Temel alinan referanslar {i¢ aydini toplum topografyas: hakkinda da farkli
sonuglara goétiirmektedir. Her ii¢ diigiiniir de toplumu timiiyle ilgilendiren degerlerden
s6zetmektedirler. Soysal'a gore iilke problemleri varken taraflann sadece kendi gikarlanni
onplana gikararak siyaset yapmalan etrafinda daha farkhlagmig bir biinye olarak grmekte
ve bu yondeki modeli Osmanh millet sistemine dayandirmaktadur. Kisaca toplumun farkh _
cikar veya degerler etrafinda toplanmasinda bir sakinca gérmemektedir. Yalgin ise bu
noktada tamamen farkl: diigiinmektedir. Onun igin bir farklilagmadan bahsedilecekse o da
ancak devlet organlari (yasama, yiiriitme ve yarg) igindeki farkhlagim ile sinirh
kalmaktadir. Bununla birlikte toplumsal diizeydeki siyasal sistemin amaglan agisindan
zorunlu ve 1limh farkhlagmalar da (medya, sendika, odalar birligi vb.) hog goriilebilir.
Ancak farklilagma kiiltiirel ve ideolojik boyutlara uzamyorsa bu aruk fonksiyonel
omaktan ¢ikar ve Tiirkiye'nin modernlegme gabalan dniinde Snemli bir engel tegkil eder.

i

73Fransiz ve Ingiliz devlet yapilanmasim kargilastirmali analiz ‘eden detayli bir galigma
igin Bkz. Bertrand Badie and Pierre Birnbaum, The Sociology of the State,
Ingilizce'ye Cev. Artur Goldhammer, (Chicago and London: The University of Chicago
Press, 1983). :
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Sonug

Diyebiliriz ki, 1980 Askeri Miidahalesi demokratik rejimin, aydinlarin
diigiincesindeki alternatifsizligini pekigtirmigtir. Ttirkiye gibi gelismekte olan bir iilkede,
- demokratik kurumlarin tamamen yerlegememesinden kaynaklanan problemler kargisinda,
zaman zaman otoriter rejimlerz iimit baglama siirecine giren aydinlar, 1980 Askeri
Miidahalesi'ni takiben demokrarik mekanizma. iginde ¢6ziilmeyen problemlerin otoriter
rejimlerde hi¢ ¢oziilemedifini goriince demokrasiye daha bir igtiyakle sanlmiglardir.
Nitekim dort yillik yazilarindan hareketie analiz ettiimiz ii¢ kesim aydinlan da
demokratik rejime kars hicbir alternatif géirmeme noktasinda aym tutum ve tavn
sergilemektedirler. Bu siyasal model olarak demokrasinin alternatifsiz bigimde
benimsenmis olmasina kargin demokratik rejim icinde afirhfin kimde olacag, sosyal
topografya, devlet/toplum iligkisi ve snsyal ¢rgiitlenmeler gibi bazi konularda
aynilmaktadir. Esasen bu aynigma da demokratik bir yapilanma igin zengin bir malzeme
teskil etmektedir. Demokrasinin en iyi beslendifi kaynagn, "farkhhiklar"a dayal gogulcu
bir ortam olduBunu diigindigimiizde ii¢ kesimin yansitiy farklh arglimanlarin da ne
_ kadar fonksiyonel oldufunu goniriiz. _

Bu galigmada varilan dijier bir sonug da Tiirkiye'deki sosyal demokrat, liberal ve
milliyetgi/muhafazakar sodylemlerin siyasct felsefesi literatiiriindeki genel geger
tammlamalardan olduk¢a farkhi oldufu noktasinda yatmaktadir. Siyaset felsefesi
literatiiriindeki milliyet;i/muhalazakar diigiince ile Soysal arasindaki yakinlik ile, gene bu
literatiideki sosyal demokrat veya liberal diigiince ile Yalgintag arasindaki yakinhik ashnda
Tiirkiye'de bu kesimlerin hi¢ de samldifi kadar birbirinden uzak olmadifini
‘gostermektedir. Aym gekilde liberal sag kimligi ile bilinen Yalgin'in milliyetgi/
muhafazakar hatta koyu bir milliyetgi diijinceye olan yakinhgi da bu diigiinceyi
desteklemektedir. Ancak ii¢ kesim arasmndaki diyalog noksanhfmn taraflan birbiri
hakkinda oumsuz diigiincelere sevk ettifini gdrmekteyiz.

Tirk toplumunun tarihsel arka-planinda yatan farkli gelenekler belki de
Tiirkiye'deki ii¢ kesimi bulugturan temel fakirii olusturmaktadir. Nitekim bu gelenekte
bir yandan giiclii, merkeziyetgi-patcrnal bir devlet gelenegi, bir yandan da zayif da olsa
farklilagmaya miisamaha gosteren bir sivil toplum gelenegi mevcuttur. Bununla birlikte,
geleneksel siyasal alan hem dinsel bir yapi andiracak kadar dinle igice gegmistir; hem de
sekiiler bir yapt andiracak kadar devley/din iligkisini 6rfi ve rasyonel diizenlemelere
dayandirmigtur. Iste bu farklt ve karmagik tarihsel arkaplan, Tiirkiye'deki farkh ii¢ kesimin
bulugma noktasimi tegkil etmekle birlikte demokratik yapllanmayl da bu kesimlerin
alternatifsiz bir bulugma noktas: haline getirmistir.
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