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oz
Barigi koruma operasyonlari, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ve siirekliliginin saglanmasi
bakimindan Birlesmis Milletler tarafindan basvurulan en etkili araglardan biridir. Ancak 6zellikle Soguk
Savag sonrasinda gerceklestirilen baris operasyonlariin sayisindaki orantisiz artis, birgok olumsuzlugu da
beraberinde getirmistir. Barig giicii personelinin egitilmesi konusundaki fiziki ve finansal yetersizlikler,
mildahalede bulunulan bdlgedeki ¢atigma ortammnin yogunlugu, personelin sorumluluklarinin isletilmesi
konusundaki hukuki denetimin zayifligt hem barig giiclerinin mesruiyetinin hem de denetim
mekanizmalarinin etkinliginin sorgulanmasma yol agmustir. Bircok baris giicli mensubu, Kosova,
Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Kambogya, Mozambik, Haiti ve Somali’de, cinsel taciz, fiziksel-cinsel
istismar, insan kacakeiligl, insan ticareti ve kolelestirme, yolsuzluk, altin kacak¢ilig1 ve silahsiz isyancilara
silah saglama, sivil-asker ayrimi gézetmeksizin ates agilmasi gibi suglari islemekle itham edilmislerdir. Bu
iddialar, baris giicii mensuplarmin hem insan haklar1 hukuku hem de insancil hukuk bakimindan cezai
sorumluluklari rejiminin “etkin” bir sekilde isletilmesini gerekli kilmigtir. Bu nedenle ¢alisma, Kuvvetlerin

Statiisiine Dair Anlagmalar ile “yalnizca gonderen devlete” verilen yargilama yetkisine alternatif olarak,
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargilama yetkisinin kapsamini analiz edecektir. Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin yargilama yetkisine giren suglar olan soykirim, insanliga kars1 suglar, savas sucu ve saldir1
sugu inceleme konusu yapilarak, Birlesmis Milletler personelini bu suglardan yargilama yetkisinin boyutu

interdisipliner bir bakis agisiyla incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Birlesmis Milletler Barig Operasyonlari, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Soykirim

Sugu, Insanliga Kars1 Suglar, Savas Suglar1.

ABSTRACT

In terms of preserving international peace and security, peacekeeping operations stand as one of the most
effective tools employed by the United Nations. However, the disproportionate increase in the number of
peacekeeping operations, particularly post-Cold War, has brought various adversities. Inadequate
training facilities, both in physical and financial aspects, the intensity of the conflict environment in the
intervened region, and the weakness in the legal oversight of personnel responsibilities have raised
questions regarding the legitimacy of peace forces and the effectiveness of control mechanisms. Numerous
peacekeeping personnel in regions such as Kosovo, the Democratic Republic of Congo, Cambodia,
Mozambique, Haiti, and Somalia have been accused of crimes including sexual harassment, physical and
sexual abuse, human trafficking, trafficking in persons, enslavement, corruption, gold smuggling, and
providing weapons to unarmed rebels, and opening fire without any distinction between civilian and
military personnel. These allegations have necessitated an effective regime for criminal accountability of
peacekeeping personnel concerning both human rights law and humanitarian law. Therefore, this study will
analyse the scope of jurisdiction of the International Criminal Court as an alternative to the jurisdictional
authority granted solely to the sending state by Status of Forces Agreements. Crimes falling within the
jurisdiction of the Court, such as genocide, crimes against humanity, war crimes, and the crime of
aggression, will be examined to explore the dimensions and limitations of holding UN personnel

accountable for these crimes from an interdisciplinary point of view.

Keywords: United Nations Peace Operations, International Criminal Court, Crime of Genocide, Crimes

Against Humanity, War Crimes.

EXTENDED SUMMARY

Peacekeeping operations are one of the most frequently employed tools by the United Nations (UN).
However, the disproportionate increase in the number of operations, especially after the Cold War, has led
to the UN peacekeeping personnel being associated with serious human rights violations. The personnel of
peacekeeping missions are often accused of crimes such as sexual harassment, physical abuse, human

trafficking, human smuggling, enslavement, corruption, gold smuggling, and providing weapons to
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unarmed rebels, as well as indiscriminate firing without distinguishing civilians and combatants. These
allegations have sparked serious international reactions, leading the UN to take some preventive measures.
However, the measures taken have remained largely theoretical, and an effective mechanism for enforcing
the criminal responsibility of peacekeeping personnel has not been established. Therefore, mechanisms
related to the responsibilities of peacekeeping personnel have been scrutinised, and the jurisdiction of the
International Criminal Court (ICC) has been considered as an alternative to the jurisdiction granted to the
“sending state” under the Status of Forces Agreements. On this ground, the first part of the study evaluates
the jurisdiction of the Court and possible jurisdictional obstacles under Articles 12, 13, 16, 17, and 98 of
the Rome Statute.

Avrticle 12 regulates the preconditions for the jurisdiction of the Court. According to this, the Court can
exercise its jurisdiction if peacekeeping personnel commit crimes on the territory of the host party-state to
the Court or if they are nationals of the party-state. According to Article 12, in theory, the ICC’s jurisdiction
over peacekeeping personnel is possible. However, the relationship established between the UN and the
ICC under Articles 13 and 16 of the Statute indirectly affects the jurisdiction of the ICC. According to
Article 16, the ICC cannot initiate or prosecute an investigation for 12 months unless the Security Council
decides otherwise. This provision, applied under pressure from the United States to grant judicial immunity
to its peacekeeping personnel indirectly obstructed the ICC’s jurisdiction through the Security Council’s

Resolutions 1422 and 1487.

Article 17 regulates the gravity threshold of crimes in order to decide whether the case is admissible. While
evaluating the gravity threshold, the prosecutor is going to look at number of killed persons, especially in
crimes against physical integrity such as intentional killing or rape, the number of victims, the gravity of
the crimes, the systematic nature of the crimes, the method of committing the crimes, and finally, the
widespread impact of the crimes. As it will be elaborated the crimes committed by peacekeeping personnel

are generally sporadic acts which may fail to reach the gravity threshold which the prosecutor looks for.

Article 98 of the Statute, which creates an exception for non-party states to cooperate with the Court, is also
an important obstacle to ICC’s jurisdiction. These agreements, known as Article 98 agreements in the
literature, prevent the extradition of citizens of a non-party state to the Court against their consent.
Especially, under these treaties invoked by the United States, the host state (whether a party to the Court or
not) cannot surrender a U.S. soldier to the ICC without the consent of the United States. All these non-

surrender agreements exist as significant obstacles to jurisdiction of the ICC.

The second part of the study discusses the crimes falling within the jurisdiction of the ICC, namely
genocide, crimes against humanity and war crimes, and then examines whether UN peacekeeping personnel
can be held responsible for these crimes committed during peacekeeping operations. The crime of genocide,
defined in Article 6 of the Rome Statute, happens when individuals perform acts with a specific intent to
“destroy, in whole or in part, a national, ethnic, racial, or religious group.” It has been reported that UN

peacekeeping forces committed crimes such as murder, injury, or sexual assault. In these cases, the material
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element of the crime may be completed, yet the missing point is mens rea (mental element of crime). In
other words, in the cases at hand UN peacekeeping personnel do not have specific intent to destroy a
particular group based on their certain distinctive features from birth. Therefore, it seems that the UN

peacekeeping personnel cannot be held responsible for the crime of genocide.

Crimes against humanity are more general and inclusive than genocide. Crimes against humanity can be
committed during both war and peace times and the perpetrator could be civilian, military, or public official.
According to Article 7, paragraph 1 of the Rome Statute, crimes against humanity include acts such as
killing, injuring, enslaving, listed in the article, committed as part of a widespread or systematic attack
against any civilian population. Unlike genocide, there is no need for specific intent in their commission.
Yet the crimes must be committed as part of a widespread or systematic attack. As it will be analysed, the
crimes committed by UN peacekeepers are not widespread or systematic. Thus it may not be possible to

hold UN peacekeeping personnel for crimes against humanity.

Article 8 of the Rome Statute, “The Court shall have jurisdiction in respect of war crimes in particular when
committed as part of a plan or policy or as part of a large-scale commission of such crimes.” These crimes
can be only committed during an international or non-international armed conflict and they are consisted
of violations of rules and customs of warfare regulated under international law texts. These violations could
be listed as killing, injuring, raping and humiliating people who are not participating in armed conflicts.
Although the UN is not party to the conflict itself, all peacekeeping forces are bound by humanitarian law.
Thus, if it can be proven that acts such as sexual assault, injury, or other crimes committed by UN
peacekeeping personnel are related to the conflict, they can be held responsible. However, these crimes
must be committed as part of a plan and policy. Thus, in our opinion, acts committed by peace personnel

without following a plan or policy would not fall within the jurisdiction of the ICC.

GIRIS

Ik kez 1948 yilinda gerceklestirilen baris operasyonlarmin sayis1 giiniimiiz
itibariyle c¢arpict boyutlara ulagsmistir. On {i¢ tanesi aktif olmak iizere, 1948’den beri
toplam yetmis bir baris operasyonu gergeklestirilmistir. Ozellikle Soguk Savas sonrasida
operasyonlarm sayisinda orantisiz bir artis gergeklesmis ve bu durum bir¢ok olumsuzluga
yol agmustir. Personel sayisinin yetersizligi, yeterli finansman desteginin saglanamamasi,

personelin yeterince veya iyi egitilememesi' barig operasyonu mensuplarmnin ¢ok ciddi

! Jimena M. Conde Jiminidn, ‘Allocating Individual Criminal Responsibility to Peacekeepers for
International Crimes and Other Wrongful Acts Committed During Peace Operations’ (2012) 17 Tilburg
Law Review 104.
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suglarla anilmasina yol agmistir. Gergekten barig giicii mensuplarmnin bulunduklari
bolgelerde, cinsel taciz, fiziksel-cinsel istismar, cinsel somiirii, insan kagak¢iligi, insan
ticareti ve kdlelestirme, yolsuzluk, altin kacak¢ilig1 ve silahsiz isyancilara silah saglama,
asker-sivil ayrimi gozetmeksizin ates agma gibi fiilleri gergeklestirdiklerine iliskin
raporlar bulunmaktadir?. Birlesmis Milletler (BM), bar1s giicii mensuplarinca islenen ve
BM’nin uluslararasi toplum goziinde mesruiyetinin sorgulanmasina sebep olan bu suclar1
engellemek i¢cin 9 Aralik 1994 tarihli “Birlesmis Milletler ve Yardimci Personelinin
Giivenligi Sozlesmesi’ni ve 6 Agustos 1999 tarihli “Birlesmis Milletler Giiglerinin
Uluslararasi Insancil Hukuka Iliskin Gozlemleri Bildirisi’ni yayimlamustir. 1999 tarihli
Bildiri ile BM, baris giicli personelinin hem insan haklar1 hukuku hem de insancil hukuk

ile bagh oldugunu teyit etmistir®.

Kuvvetlerin Statiisiine Dair Anlagmalar (Status of Forces Agreement - SOFA)
kapsaminda barig gilicii mensuplarinin operasyonlar sirasinda gergeklestirdikleri
ithlallerden cezai sorumluluklarmin dogacagi kabul edilmis olsa da, yaptirim
mekanizmalar1 agisindan bircok engelin bulundugu bilinmektedir. Ilk yaptirim
mekanizmasi BM nin kendisidir. BM, baris giicleri tarafindan islendigi iddia edilen suglar
bakimmdan sorumluluk kabul edip zararlarin giderilmesi yoluna gitmektedir®. Ancak

BM’nin, islenen suglara dair bir denetleme ve cezalandirma yetkisi mevcut degildir.

2 ibid. Ayrica bkz. Sandra Whitworth, Men, militarism, and UN peacekeeping: A Gendered Analysis
(Lynne Rienner Publishers 2004) 13.; Allred J. Keith, ‘Peacekeepers and Prostitutes: How Deployed
Forces Fuel the Demand for Trafficked Women and New Hope for Stopping It” (2006) 33 An
Interdisciplinary Journal 5; United Nations, Secretary-General’s Reports, Preventing Sexual
Exploitatiom and Abuse, <https://mww.un.org/preventing-sexual-exploitation-and-
abuse/content/secretary-generals-reports> erisim tarihi 02.01.2024; Melanie O'Brien, Criminalising
Peacekeepers: Modernising National Approaches to Sexual Exploitation and Abuse (Palgrave
Macmillan 2018).

3 Secretary-General’s Bulletin Observance by United Nations forces of international humanitarian law,
UN Doc. ST/SGB/1999/13, Model Agreement between the United Nations and Member States
Contributing Personnel and Equipment to the United Nations Peacekeeping Operations, UN Doc.
AJ46/185, United Nations General Assembly, Model Status of Forces Agreement for Peacekeeping
Operations,  Report of the  Secretary  General, A/45/594, 9  Ekim 1990,
<https://www.ilsa.org/Jessup/Jessup09/basicmats/UNsofa.pdf> erisim tarihi 20.02.2024; Jiminian (n 1)
106.

Marco Odello, ‘Tackling Criminal Acts in Peacekeeping Operations: The Accountability of
Peacekeepers’ (2010) 15 Journal of Conflict & Security Law 347.
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Kuvvetlerin Statiistine Dair Anlagmalar ile de garanti altina alindig1 tizere, BM ancak

su¢lanan kisiyi gonderen devlete iade ile ylikiimliidiir.

Ikinci yaptirim mekanizmasi, “génderen devlete” verilen yargilama yetkisidir. 6
Agustos 1999 tarihinde yayimlanan “Birlesmis Milletler Giiglerinin Uluslararasi Insancil
Hukuka fliskin Goézlemleri Bildirisi”nin 4. maddesi catisma hukukunun baris giicii
askerleri tarafindan ihlal edilmesi durumunda “gonderen devletin” gerekli kovusturmay1
yapacagni diizenlemektedir®. Kuvvetlerin Statiisiine Dair Anlagmalar da gorev sirasinda
islendigi iddia edilen suglar bakimindan yargilama yetkisini “ev sahibi devlete” degil

“gonderen devlete” vermektedir.

1999 tarihli Bildiri, hem insancil hukukun uygulanmasi hem de baris giicii
personelinin cezai sorumlulugu konusunda diizenleme yapmis olsa da, bir¢ok belirsizligi
de beraberinde getirmistir. Ozellikle génderen devletin yargilama yapmak konusunda
isteksiz davranmasi veya yargilama yapabilecek durumda olmamasi, ev sahibi devlete
getirilen yargi yetkisi sinirlamalari, BM’nin baris giiclerini yargilamak i¢in uygun bir
mekanizmaya sahip olmamasi gibi sebepler alternatif yargilama mekanizmalari gerekli
kilmaktadir. Bu nedenle ¢alismada, insancil hukukun ve insan haklar1 hukukunun BM
barig personeli tarafindan ihlal edilmesi halinde bagvurulabilecek denetim
mekanizmalarma {¢iincli bir alternatif olarak UCM’nin yargilama yetkisi inceleme

konusu yapilacaktir.

Baris giicii personelinin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) tarafindan yargilanip
yargilanamayacagi konusu bir¢ok farkli dinamigi biinyesinde barmndirmaktadir.
UCM’nin yargilama potansiyelini degerlendirmek i¢in, hem Roma Statiisii’'niin 12.
maddesi kapsaminda yargilama yetkisinin 6n kosullarinin hem de 17. madde kapsaminda
kabul edilebilirlik kosullarmm UCM’nin konu bakimindan yargilama yetkisi ile birlikte

degerlendirilmesi gerekmektedir®. UCM’nin konu bakimindan yargilama yetkisine giren

> Secretary-General’s Bulletin Observance by United Nations Forces of International Humanitarian Law,
UN Doc. ST/SGB/1999/13.

Madde 12: “Yargi yetkisinin kullanilmasimna iliskin 6n kogullar 1. Bir devlet, bu tiiziige taraf olmakla,
5. maddede bahsi gecen suglarla ilgili olarak Mahkemenin yargi yetkisini kabul etmis olur. 2. Asagidaki
devletlerden bir veya daha fazlasi tiiziige tarafise ya da 3. paragrafa uygun olarak yargi yetkisini tanimis
ise, Mahkeme 13. maddenin (a) veya (c) bentleri ile ilgili olarak yarg: yetkisini kullanabilir: (a)
Topraklar1 iizerinde sorun teskil eden olayin meydana geldigi devlet ya da sug, bir ucak veya gemide
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soykirim, insanliga karsi suglar ve savas suglarmin unsurlarinin incelenerek baris giicii
personelinin eylemlerinin bu suclar bakimmdan degerlendirilmesi, UCM’nin yargilama
kapasitesini tespit bakimindan gereklidir. Bu nedenle ¢aligmanin ilk bdliimiinde, BM ile
UCM arasindaki iliskiye dikkat ¢ekilecek ve UCM’nin yargilama yetkisine engel teskil
edebilecek hukuki ve politik sebepler degerlendirilecektir. Calismanin ana temasini
olusturan ikinci bolimiinde ise, UCM’nin yargilama yetkisi altinda bulunan suglar
incelenerek operasyonlar sirasinda BM personeli tarafindan gergeklestirildigi iddia edilen

eylemlerin bu suglar1 olusturup olusturmadigi incelenecektir.

|. BIRLESMIS MILLETLER VE ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI

BM Sartr’nin 24. maddesine gore, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda
temel sorumluluk BM Giivenlik Konseyi’ne aittir. BM bu amag¢ dogrultusunda alt

organlar kurma yetkisine de haizdir. Ornegin, 1990’larda kurulan gegcici (ad hoc)’

islenmis ise gemi veya ucagn kayith bulundugu devlet; (b) Suglanan kisinin vatandasi oldugu devlet.
3. Bu tiiziige taraf olmayan devletin 2. paragrafa gore kabulii araniyorsa, o devlet Mahkeme Yazi Isleri
Dairesi’ne sunacagi bir bildirge ile su¢ konusu olayla ilgili olarak, Mahkemenin yargi yetkisini kabul
edebilir. Kabul eden devlet 9. Boliim'e uygun olarak erteleme ya da istisna olmaksizin Mahkeme ile
isbirligi yapacaktir.”

Madde 17: “Kabul edilebilirlik konular1 1. Girig bdliimiiniin 10. paragrafi ile 1. maddeye istinaden
Mahkeme, asagidaki davalari kabul edilemez bulacaktir: (a) Sorusturma veya kovusturma yapmaya
isteksiz davrandigi veya gercekten muktedir olmadigi haller disinda, yargi yetkisi bulunan devlet
tarafindan, dava konusu olayin sorusturulmasi veya yargilanmasi halinde; (b) Yargilama konusunda
isteksiz veya yargilamaya gercekten imkani bulunmadigr haller disinda, yarg: yetkisine sahip devletin,
olay1 sorusturduktan sonra ilgili sahsi yargilamaya gerek olmadigina karar vermesi halinde, 12 (c) ilgili
sahsin, sikayet konusu olaydan dolay1, daha 6nceden yargilanmis ve Mahkeme tarafindan 20. maddenin
3. paragrafi uyarinca, sahsin yargilanmasina izin verilmemis olmasi halinde; (d) Dava konusunun,
Mahkeme tarafindan baskaca igslem gerektirecek derecede vahim bulunmamasi halinde; 2. Belli bir
davada, yargilama konusundaki isteksizlik durumunu tespit etmek amaciyla Mahkeme, uluslararasi
hukuk tarafindan taninmis ilkelere dayanarak asagidaki hususlarin bir veya birkac¢inin olayda mevcut
olup olmadigmi dikkate alir: (a) ilgili sahsmn, Mahkeme'nin yarg: yetkisine giren 5. maddede bahsi gecen
suclardan kaynakli sorumlulugunu gizlemek amaciyla, ulusal bir karar alinmasi veya iglemler yapilmasi
veya yapilmakta olmasi; (b) Ilgili sahs1 adalet dniine getirme niyetiyle bagdasmayacak sekilde, yasal
islemlerde makul olmayan gecikme olmasi; (c) Yasal islemlerin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yerine
getirilmemis veya getirilmemekte olmasi ve bu islemlerin ilgili sahsi adalet 6niine getirme niyetiyle
bagdasmayacak sekilde yiiriitiilmesi. 3. Belli bir davada, yetersizligin tespiti amaciyla Mahkeme, ulusal
yargl sisteminin bir kisminin veya tamammin ¢okmesi veya islemez halde olmasina bagl olarak
Devletin sanig1 veya gerekli kanit ve ifadeleri elde etmesinin veya bagka bir sekilde yasal iglemleri
yiiriitmesinin miimkiin olup olmadigin1 inceler.”

Latince kokenli bir ifade olan ad hoc terimi, gegici, belli bir yer ve zaman dilimi i¢in kurulmus olan
anlaminda kullanilmastr.
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Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri BM tarafindan kendi alt organi
olarak kurulmus ve faaliyet gdstermistir®. Bu nedenle Roma Statiisii olusturulurken UCM
ile BM arasinda nasil bir dengenin kurulmasi gerektigi de tartisilmis ve UCM’nin ad hoc
Mahkemelerin aksine, BM’nin bir organi olarak degil, “bagimsiz” ve “siirekli” bir
Mahkeme olarak kurulmasi uygun goriilmiistiir. Ancak UCM’nin bagimsiz olmasi, BM
ile arasinda kuvvetli bir bagin olusturulmasina engel olmamistir. UCM’nin BM Giivenlik
Konseyi tarafindan harekete gecirilmesini saglayan 13. madde ve sorusturmanin BM
Giivenlik Konseyi tarafindan ertelenmesine olanak saglayan 16. madde aradaki bagin en
somut Ornekleridir. Asagida detaylandirilacagi iizere, bu iki diizenleme baris
operasyonlar1 sirasinda islenen suglar bakimmdan UCM’nin yargilama yetkisini
kullanmasi ile de dogrudan baglantilidir. Zira yaratilan bu organik bag, politik baskilara
maruz kalan BM’nin aldig1 kararlara sirayet etmis ve dolayli olarak UCM’nin yargilama

yetkisini de etkilemistir.

Uluslararas1 hukuk ag¢isindan uluslararas1 orglitlerin cezai sorumluluklar:

bulunmamaktadir®. Yapilan eylemlerden dolayi, drgiitiin degil bu ihlalleri gerceklestiren

8 BM Sart1 Madde 29.

® Roma Statiisii’'niin 25. maddesi uyarmmca UCM, yalnizca “gergek kisiler” iizerinde yargi yetkisine

sahiptir. Ulusal hukukumuzda da benzer bir anlayisla, yalnizca gercek kisilerin cezai sorumluluklarinin
olabilecegi, tiizel kisilerin ise ancak giivenlik tedbiri sorumluluklarinin olabilecegi kabul edilmektedir.
Bu durumun temel sebebi, sugun gerceklesmesi igin gerekli olan subjektif ve kusurlu iradenin tiizel
kisilerde mevcut olmamasi ve cezalarin sahsiligi ilkesidir. M Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M Emin
Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (17. Baski, Adalet Yaymevi 2023) 383-384,
388-392; Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Baski, Seckin
Yayincilik 2021) 114; Muharrem Ozen, ‘Tiirk Ceza Kanunu Tasarismin Tiizel Kisilerin Ceza
Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerine Bir Bakis’ (2003) 52 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
63.

Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun 1976 yilinda BM Genel Kurulu’'na sundugu “Devletlerin
Uluslararasi Sorumlulugu”na dair raporun taslak maddeler metninin 19. maddesi “uluslararasi toplumun
temel menfaatlerini korumayr amacglayan ve ihlali uluslararasi toplum tarafindan sug telakki edilen bir
uluslararasi yiikiimliiligiin ihlali sonucu ortaya ¢ikan uluslararasi haksiz fiiller” diizenleme konusu
yapilmistir. Bu diizenleme ile uluslararasi toplulugun menfaatlerinin korunmasi bakimimdan esasl
6neme sahip uluslararasi sorumluluklarin devletler tarafindan ihlal edilmesi sug olarak diizenlenmistir.
Fakat devletler bakimindan cezai sorumluluk mekanizmasinin isletilmesinin miimkiin olmayacagi
gerekgesiyle bu uygulama kabul gérmemistir. Zira devlet organlarinin veya devlet otoritesi altindaki
kisi ve kurumlarin fiillerinden devletin sorumlu tutulmasinin 6ziinde, gerceklestirilen bu eylemlerin
degil, “sonuclarnin” devlete atfedilebilir olmasi yatmaktadir. Zeynep Ceren Pirim, ‘Uluslararasi
Sorumluluk Hukukunda Devletlerin Agirlastirilmig Sorumlulugu: Kuramsal Bir Degerlendirme’ (2012)
32 Public and Private International Law Bulletin 147.

Bu nedenle bu eylemlerin sug teskil etmesi halinde bireylerin cezai sorumlulugu, devletlerin ise hukuki
sorumlulugu dogacaktir. Uluslararasi 6rgiitlerin de devletler gibi gerek organlarinin gerekse onun adina
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bireylerin cezai sorumlulugu dogacaktir. 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri de gatisma
hukukuna aykir1 davranilmasi halinde kisilerin cezai sorumluluklarinin dogacagini
hiikiim altma almustir'®. Bu sorumluluk mekanizmast ad hoc uluslararasi ceza
mahkemelerince yerine getirilmistir. Ornegin Niiremberg Mahkemesi “uluslararasi
hukuka kars1 suclar soyut kisiliklerce degil insanlarca islenir ve uluslararast hukuk
kurallarinin ~ zorla uygulatilmasmin tek yolu bu suglart isleyen kisilerin

cezalandmrilmasidir’ !

seklinde karar vermistir. Giliniimiiz itibariyle ise bireyleri
uluslararasi alanda sorumlu tutabilecek yargilama mekanizmasi 1998 yilinda kurulan ve
2002 yilinda yargilama yetkisini kullanmaya baslayan UCM’dir. UCM yalnizca
bireylerin yargilanmasi konusunda yetkilidir. Bu nedenle uluslararas1 bir 6rgiit olan BM
acisindan UCM nin yargilama yetkisi ancak onun adina hareket eden baris giicii personeli

hakkinda miimkiin olabilecektir.

Uluslararas1 orgiit olan BM’nin uluslararast hukuk altinda smirli (islevsel) bir
ozerkligi bulunmaktadir. Bu 6zelligin temel sebebi 6rgiit misyonunun devletler tarafindan
uluslararas1 andlagmalar ile belirlenmis olmasidir. Bu kapsamda, uluslararasi orgiitleri
devletlerden farkli kilan en 6nemli 6zellikleri, orgiitlerin evrensel iyiye yonelik hareket
etmeleri ve kendi ¢ikarlarmi oncelikli kilmamalaridir. Bu nedenle devletlere kiyasla
uluslararas1 orgiitlerden daha yiiksek bir normatif beklenti vardir'?. Baska bir ifade ile
uluslararasi orgiitler hem operasyonel hem de normatif aktorler olarak faaliyet gostererek
hem iiye devletleri temsil eder hem de uluslararas1 hukukun gereklerini yerine getirirler®®.
Bu kapsamda BM hem gonderen devlete karsi sorumlu olmakta hem de UCM’nin

yargilama yetkisinde olan bir sugun BM personeli tarafindan iglenmesi halinde UCM ile

ve hesabina hareket eden kisilerin eylemlerinden dolayr uluslararasi sorumluluklari dogmaktadir.
Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk (21. Baski, Turhan Kitabevi 2022) 455. Bu durumun en énemli
ornegi baris giicli personelinin uluslararasi hukuka aykir1 bir bicimde verdikleri zararlarin BM orgiitii
tarafindan giderilmesidir (ibid). Daha detayli bilgi i¢in bkz: Devrim Aydin, ‘Tiizel Kisilerin Ceza
Sorumlulugu Tartismalar1’ (2017) 10 Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 97.

10 Yiicel Acer ve ibrahim Kaya, Uluslararas: Hukuk: Temel Ders Kitabt (Seckin Yaymnevi 2017) 363.
1 ibid 364.

12" Tom Buitelaar and Gisela Hirschmann, ‘Criminal accountability at What Cost? Norm conflict, UN

Peace Operations and the International Criminal Court’ (2021) 27 European Journal of International
Relations 548, 551.

13 ibid
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isbirligi yapmak konusunda yiikiimliilik altina girmektedir. Ancak barig operasyonlar1
sirasinda iglendigi iddia edilen suglar bakimindan da BM’nin UCM ile dengeli bir igbirligi

yurlittiigini sdylemek glictiir.

Roma Statiisii’'niin 13. maddesine gore, Mahkeme “Birlesmis Milletler
S6zlesmesi’nin VII. Bolimiine uygun olarak hareket eden BM Giivenlik Konseyi
tarafindan Mahkeme Savcisina basvurulan bir veya birden fazla sucun iglenmis
goriindiigii durum”da yargilama yetkisini kullanacaktir. Bu diizenlemeye goére; BM
Giivenlik Konseyi, Roma Statiisii'ne taraf olmayan devlette gerceklesen “durumun”
uluslararas1 barig ve giivenligi tehdit ettigi kanaatine varwrsa, UCM’yi taraf olan veya
olmayan devlet topraklar1 iizerinde gerceklesen bu “duruma” yonelik harekete
gecirebilecektir. Esas itibariyle UCM’nin yargilama yetkisi evrensel degildir. Fakat BM
Gilivenlik Konseyi taraf olmayan devlet acisindan da UCM’yi harekete gegirmeye
muktedirdir. Bu diizenleme kapsamimda UCM’nin yargilama yetkisi 6niindeki en mithim
engel, BM Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin ¢ikarlarma ters diisecek bir kararin

alinmasimi veto etmek suretiyle engelleme imkanlarmin olmasidir®*,

Roma Statiisti kapsaminda BM Giivenlik Konseyine verilen diger bir yetki, madde
16 kapsaminda diizenlenen sorusturma ve kovusturmanin ertelenmesi yetkisidir. Buna
gore; “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin, Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin VII.
Boliimiine dayanarak aldigi karar dahilinde, Mahkemeden talepte bulunmasmin
akabinde, 12 ay siireyle, bu tiiziige dayanarak hicbir sorusturma veya dava agilamaz veya
acilan bir davaya devam edilemez; talep, aym kosullar altinda Konsey tarafindan
yenilenebilir”’. 16. madde diizenlemesi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan,
BM Giivenlik Konseyi iizerinde baski yaratmak suretiyle isletilmis ve baris gii¢lerinin
UCM yargilamasindan muaf tutuldugu 12 Temmuz 2002 tarihli 1422 sayili Kararin

¢ikmasi saglanmistir’®. Ayni kosullar altinda BM Giivenlik Konseyine verilen yenileme

14 Daha detayli bilgi i¢in bkz: Louise Arbour, ‘The Relationship Between the ICC and the UN Security
Council’ (2014) 20 Global Governance 195.

15 1422 sayili Karara gére, tiim devletler Roma Statiisii’ne taraf degildir. Taraf devletler Mahkeme nin

yargilama yetkisini kabul etmektedir. Taraf olmayan devletler ise uluslararasi suglara yonelik
sorumluluklarmi ulusal yargi yetkileri altinda yerine getireceklerdir. BM Giivenlik Konseyi tarafindan
kurulan veya yetkilendirilen baris giicleri, uluslararasi barig ve giivenligi korumak veya yeniden
saglamak amaciyla hareket etmektedirler. Statii’ntin 16. maddesi dogrultusunda, “baris operasyonlarina
katkida bulunan” ancak “Statiiye taraf olmayan” devletlerin mevcut veya eski personellerinin barig
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yetkisi ise 12 Haziran 2003 tarihinde 1487 sayili Karar ile kullanilmig ve 12 ay siireyle

1422 sayili Kararla verilen erteleme talebi yenilenmistir®.

1422 sayih Kararin alinmasinin temel sebebi 12. madde diizenlemesidir!’. Roma
Statiisii’niin 12. maddesi, UCM’nin yargilama yetkisini kullanabilmesi i¢in ii¢ farkli 6n
kosul aramaktadir. Bu kosullardan herhangi birinin gerg¢eklesmesi halinde UCM
yargilama yetkisini kullanmaya muktedir olacaktir. Diizenlemenin 2. fikrasina gore; 5.
maddede diizenlenen suclarin “taraf devlet topraklari iizerinde” veya “taraf devlet
vatandas1 tarafindan” islenmesi halinde UCM yargilama yetkisine haiz olacaktir.
Diizenlemenin 3. fikrasinda ise, taraf olmayan devletin UCM’nin “yargilama yetkisini”
gegici (ad hoc) olarak tanimak suretiyle kabul etmesi diizenlenmektedir. Bu diizenlemeler
kapsaminda, barig giicli personelinin taraf olan devletin topraklar1 {izerinde sug islemesi
veya UCM’ye taraf olan devletin vatandasi olmasi halinde veya taraf olmayan devletin
UCM’nin yargilama yetkisini ad hoc kabulii halinde UCM yargilama yetkisi
kullanabilecektir.

12. maddeye gore taraf devletin topraklari iizerinde sug islenmesi durumunda sug
isleyen kisinin vatandasligi onem arz etmemektedir. Bu diizenlemeye karsi olan ABD,
taraf devlet topraklar1 lizerinde taraf olmayan devlet vatandasi tarafindan su¢ islenmesi
halinde, UCM’nin yargilama yetkisini kullanabilmesinin ancak taraf olmayan devletin
rizasi ile miimkiin oldugunu iddia etmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda ABD, Konsey’den
16. maddeyi isleterek Bosna-Hersek’teki ABD askerlerinin bir yil siireyle UCM ’nin yargi1

yetkisinden muaf tutulmasim talep etmistir'®. ABD, talebinin kabul edilmemesi halinde

operasyonu sirasinda gergeklestirdikleri eylemlerden dolay1 1 yil siire ile sorusturma veya kovusturma
yapilmamast talep edilmektedir. Security Council Resolution 1422 (2002)
<https://digitallibrary.un.org/record/468885> erisim tarihi 12.02.2024.

16 Security Council Resolution 1487 (2003) <https://digitallibrary.un.org/record/497047?In=en> erisim
tarihi 06.08.2023.

17 United States Mission to the United Nations Press Release on Ambassador John D. Negroponte, United
States Permanent Representative to the United Nations, Statement in the Security Council in
Explanation of Vote on Renewal of the Mandate for the UN Mission in Bosnia and Herzegovina (2002)
<https://2001-2009.state.gov/p/io/rls/rm/2002/11564.htm> erisim tarihi 21.02.2024; Yusuf Aksar,
“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri’ (2003) 52 Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 133; Sean D Murphy, ‘Efforts to Obtain Immunity from ICC for U.S. Peacekeepers’

(2002) 96 American Journal of International Law 725.
18 Madde 16: Sorusturmanmn ya da davamin ertelenmesi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi nin,

Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin VII. Boliimiine dayanarak aldigi karar dahilinde, Mahkemeden
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15 Temmuz 2002°de sona erecek olan Bosna Hersek baris misyonu (United Nations
Mission in Bosnia and Herzegovina: UNMIBH) siiresinin uzatilmasini engellemek igin
veto yetkisini kullanacagini soylemistir!®. Politik baskilar neticesinde BM Giivenlik
Konseyi, Bosna-Hersek’teki barigi koruma operasyonlarina katilan ABD askerlerinin
UCM’nin yargilama yetkisinden muaf tutulmasini saglayacak 12 Temmuz 2002 Tarihli
1422 sayili Karar1 almistir®®, 1422 sayih Karara gére, UCM, Roma Statiisiine taraf
olmayan ancak BM baris giicii mensubu olan bir personelin Roma Statiisii kapsaminda
bir ihlal ve thmali s6z konusu oldugunda, BM Giivenlik Konseyi aksi yonde bir karar
vermedikce 12 ay slireyle sorusturmaya baslayamayacak veya kovusturma

yapamayacaktir?!.

Bu kapsamda, 1422 sayili Karar, BM baris giiclerine karsi sorusturma ve
kovusturma yapilmasinin 6niinii kapatmistir. Ancak Cryer’in da ifade ettigi iizere, madde
13 ve 16 birlikte okundugunda BM Giivenlik Konseyinin, UCM’nin yargilama yetkisini
kisi bakimindan smnirlandiramayacagi sonucuna varilir?>. Madde 13, BM Giivenlik
Konseyine yalnizca “durumun” havale edilmesi konusunda yetki vermektedir ve
bireylerin sahsi cezai sorumluluklarina yonelik bir ibare kullanmamaktadir. Bu nedenle
BM Giivenlik Konseyi bu “durum” kapsaminda uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eden
bir kisiyi veya grubu (BM baris operasyonu personelini) UCM ’nin yargilamasindan muaf

tutma yetkisine sahip degildir?®>. Zira BM Giivenlik Konseyi tarafindan “durumun”

talepte bulunmasmin akabinde, 12 ay siireyle, bu tiiziige dayanarak hicbir sorusturma veya dava
acilamaz veya acilan bir davaya devam edilemez; talep, ayni kosullar altinda Konsey tarafindan
yenilenebilir.

19 Mohamed El Zeidy, ‘The United States Dropped the Atomic Bomb of Article 16 of the ICC Statute:
Security Council Power of Deferrals and Resolution 1422° (2002) 35 Vanderbilt Journal of
Transnational Law 1503, 1505. United States Mission to the United Nations Press Release on
Ambassador John D. Negroponte (n 17).

20 Security Council Resolution 1422 (2002) <https://digitallibrary.un.org/record/468885?In=en.> erisim
tarihi 06.08.2022, Security Council Resolution 1487 (2003)
<https://digitallibrary.un.org/record/497047?In=en> erisim tarihi 06.08.2022.

2L Security Council Resolution 1422 (2002) <https://digitallibrary.un.org/record/468885?In=en.> erisim
tarihi 06.08.2022, Saleh Al Shraideh, ‘The International Criminal Court: A Judicial Institution with a
Room for Politics” (2018) 61 International Affairs and Global Strategy 18, 24.

22 Robert Cryer, ‘Sudan, Resolution 1593, and International Criminal Justice’ (2006) 19 Leiden Journal
of International Law 195, 212.

2 jbid 212.

101


https://digitallibrary.un.org/record/468885?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/497047?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/468885?ln=en

Erhan Bulut/Soyaslan HACETTEPE HFD, 14(1), 2024, 91-137

UCM’ye havale edilmesi halinde, havale edilen durum kapsaminda sug¢ isleyen tiim
gercek kisiler bakimindan UCM’nin yargilama yetkisi dogacaktir. Kanaatimizce BM
Giivenlik Konseyinin aksi yonde hareket ederek UCM’nin yargilama yetkisini “kisi

bakimindan” kisitlamasi ultra vires?* olarak degerlendirilebilecektir.

II. BM BARIS GUCU PERSONELININ UCM TARAFINDAN
YARGILANMASI ONUNDEKI POTANSIYEL ENGELLER

UCM’nin yargilama yetkisi Roma Statiisii’'niin 17. maddesi kapsaminda
tamamlayict bir yetkidir. Ulusal mahkeme yargilama yapmakta isteksiz davraniyorsa
veya yargilama yapamayacak durumda olursa UCM yargilama yetkisini kullanacaktir. Bu
kapsamda yargilama yetkisi bakimindan 6ncelige sahip olan devlet harekete gegmezse
tamamlayict yargilama yetkisine sahip olan UCM sorusturma baglatacaktir. Bu
dogrultuda Kuvvetlerin Statiisiine Dair Anlagmalar kapsaminda yargilama yetkisine haiz
olan “gonderen devletin” yargilama mekanizmasinmi su¢ isleyen BM personeli icin

baslatmas1 ve tamamlamasi gerekir.

Kuvvetlerin Statiisiine Dair Anlagmalar, askeri ve diger kuvvetleri gonderen bir
devlet (veya uluslararas1 orgiit) ile bu kuvvetleri almay1 kabul eden devlet arasinda
yapilan uluslararasi anlagsmalardir. Bu anlagma, gonderilen kuvvetlerin yiikiimliiliikklerini
tanimlar ve ev sahibi devletin bu giiclere tamidig1 “bagisikliklar’” ve saglayacagi
“ayricaliklar1” diizenler. BM Genel Kurulu tarafindan hazirlanan 9 Ekim 1990 tarihli
“Birlesmis Milletler Model Kuvvetler Statiisii Anlasmasi” yapilacak anlagmalarin
cercevesini olusturmaktadir?®. Konumuz bakimmdan en énemli husus, bu anlasmalarm
barig giicli mensuplarmi ev sahibi devletin ceza yargilamasindan muaf tutmasidir. Bu
nedenle islendigi iddia edilen suca yonelik yargilamanin “gdnderen devlet” tarafindan

yapilmast ve “ev sahibi” devletin de yargilamanin tamamlanmasi bakimindan tam bir

24 Latince kokenli bir ifade olan ultra vires terimi, yetki tesi, yetki asim anlamma gelmektedir.

%5 United Nations General Assembly, Model Status of Forces Agreement for Peacekeeping Operations,
Report of the Secretary General, AJ45/594, 9 Ekim 1990,
<https://www.ilsa.org/Jessup/Jessup09/basicmats/UNsofa.pdf> erisim tarihi 20.02.2024.
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isbirligi saglamasi1 gerekmektedir. Tamamlayicilik ilkesi kapsaminda génderen devletin

yargilamay1 baglatmasi halinde UCM cezai bir kovusturma yapamayacaktir.

Fakat BM’ye asker gonderen devletlerin bircogu gelismekte olan devletlerdir?®.
Cogunlugu olusturan bu devletlerde devam eden istikrarsizlik yargilama mekanizmalarini
da olumsuz yonde etkilemektedir?’. Bu nedenle BM kontrolii altinda olan bu giiglerin,
gittigi yerlerde isledigi iddia edilen suclardan dolayr gonderen devlet tarafindan
yargilanmasi hem delillerin toplanmasi hem de etkili bir sorusturmanin yapilmasi
bakimindan bir¢ok zorlukla kars1 karsiyadir. Bu nedenle BM Genel Kurulu’nun 10 Ekim
2023 tarihli oturumunda, operasyonlar sirasinda islenen sucglarin sorusturulmasi ve
suclularin iadesi konusunda ev sahibi devlet ile gonderen devlet arasindaki isbirliginin
onemine vurgu yapilmstir®®. Bu sorumlulugu yerine getirmeyen veya getiremeyen
devletler bakimindan da BM’nin bir yaptirim uygulamasi s6z konusu degildir. Ayrica
gonderen devletlerin bir kisminin i¢ hukuk diizenlemeleri, askeri birliklerinin deniz asir1

operasyonlarda isledigi suclar1 ulusal yargilama yetkisinin disinda tutmaktadir?®,

17. madde kapsaminda incelenmesi gereken diger husus kabul edilebilirlik kosullar1
acisindan ‘suglarin agirlik esigi’ (gravity threshold) meselesidir. 17(1)(d) diizenlemesi,
davanin UCM tarafindan kabul edilebilir derecede “vahim bulunmamasi” veya davanin,
UCM tarafindan ele alinmay1 gerektirecek ‘“agirlikta olmamasimi” ifade etmektedir.
Baska bir ifade ile yabanci literatiiriin “agirhik esigi” olarak degerlendirdigi husus,
davanin  Mahkemece kabul edilecek derecede vahim olup olmadigmin

degerlendirilmesidir. Diizenlemenin temel amaci, UCM’nin yalnizca gergekten

% United Nations Peacekeeping, Troop and Police Contributors, <https://peacekeeping.un.org/en/troop-
and-police-contributors> erisim tarihi 15.08.2022 ( 31 Mayis 2022 itibariyle BM Baris Operasyonlarina
Devletlerin Gonderdikleri Personel Sayilart Siralamasi 1- Banglades (6692) 2-Nepal (5790) 3-
Hindistan (5768) 4- Rwanda (5277) 5- Pakistan (4127) 6- Misir (2815) 7- Gana (2750) 8- Endonezya
(2674) 9- Senegal (2241) 10- Cin (2241).

Melanie O'Brien, ‘Protectors on trial? Prosecuting Peacekeepers for War Crimes and Crimes Against
Humanity in the International Criminal Court” (2012) 40 International Journal of Law Crime and Justice
223, 225.

2 United Nations General Assembly, Sixth Committee, Seventy-Eighth Session, 8th Meeting,
GA/L/3689, 10 Ekim 2023, <https://press.un.org/en/2023/gal3689.doc.htm> erisim tarihi 19.02.2024.

2% Tomas Macura, ‘Accountability and Protection of UN Peacekeepers in Light of MONUSCO’ (2013)
Die Friedens-Warte 143, 148.

27
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uluslararas1 dneme sahip ¢ok ciddi davalarla ugragsmasmi saglamaktir®®. UCM’nin yetki
alanina giren her tiirlii dava ile ilgilenmesini beklemek, UCM’yi orantisiz bir is yiikii ile
bas basa birakip etkisiz hale getirecektir. Bu nedenle sorusturmaya baslanabilmesi i¢in

gerekli olan kosullar Statii’niin 53. maddesinde diizenlenmistir.

Statii’niin 53. maddesi, UCM Savcisina sorusturma baslatmak konusunda hem
genis bir takdir yetkisi vermis hem de bazi kosullar getirmek suretiyle sinirlar
koymustur®®. Bu madde dogrultusunda Savci, Oniine gelen her uyusmazliga yonelik
sorusturma bagslatmak zorunda degildir. Mahkeme Savcisi, sorusturmaya baslayabilmek
icin yeterli hukuki dayanak olup olmadigini, 17. madde kapsaminda ulusal makamlarin
sorusturma ya da kovusturmaya baglayip baglamadigini (tamamlayicilik), sugun beklenen
agirlik esigine ulasip ulasmadigini, magdurlarin durumunu ve yararmi, son olarak dava
acilmasmin adaletin yararna olup olmadigmi degerlendirerek karar verecektir®,
Mahkeme Savcisina verilen bu genis takdir yetkisinin tek siir1 ise yukarida bahsettigimiz
16. madde diizenlemesi kapsaminda BM Giivenlik Konseyine verilen sorusturmanin veya

kovusturmanin ertelenmesi yetkisidir®,

30 Mohamed El Zeidy, ‘The Gravity Threshold Under the Statute of the International Criminal Court’
(2008) 18 Criminal Law Forum 35, 36.

31 Statii’niin 53. maddesine gore: “1. Savci, kendisine ulastirilmus, bilgileri degerlendirdikten sonra, bu

Tiiziige gore cercevesinde islem yapilmasina mahal olmadigi kanaatine varmamigsa, sorusturmayi
baglatir. Savct, bir sorusturma baslatmaya karar verirken asagidaki hususlar1 géz 6niinde bulundurur:

(a) Savcinin elindeki bilgiler, Mahkemenin yetkisine giren bir sugun islenmis veya islenmekte oldugu
kanaatine makul bir temel olusturmakta midir?

(b) Olay 17. maddeye gore kabul edilebilirlik kistasina uygun mudur veya uygun hale gelecek midir?

(c) Sugun vahameti ve magdurlarin ¢ikarlari da hesaba katilmakla birlikte, bir sorusturma baslatmanin
yine de adaletin tecellisine hizmet etmeyecegi yoniinde maddi nedenler var midir?

Sayet Saver isleme devam etmek i¢in makul bir temel bulunmadigina karar verir ve bu karar1 sadece
yukaridaki (c) bendine dayanarak alirsa, On Yargilama Dairesine bilgilendirmede bulunur.”

32 Yusuf Aksar, Uluslararast Ceza Hukuku (Segkin Yaymncilik 2022) 281-282.

33 BM Giivenlik Konseyi gibi siyasi bir organa UCM’ye miidahale etme yetkisi vermesi nedeniyle 16.

madde elestiri konusu yapilmaktadir. Ancak Aksar’in da ifade ettigi iizere 16. madde yalnizca BM
Sarti’'nin VII. Boliimil ¢ercevesinde isletilmektedir. Bu kapsamda BM Giivenlik Konseyi ancak
sorusturmaya devam edilmesinin uluslararasi barig ve giivenligi tehdit etmesi halinde siireli bir erteleme
talebinde bulunabilecektir (ibid 282). Fakat yukarida izah ettigimiz iizere, 16. madde diizenlemesi BM
iizerindeki siyasi baskilarmm UCM’nin yargi yetkisine de sirayet etmesi ile sonu¢lanmustir.
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Agirlik esiginin ne anlama geldigi Roma Statiisii’nde diizenlenmemistir. Konu ile
ilgili ilk diizenleme, 23 Nisan 2009 tarihinde yiiriirliige giren Savcilik Yonetmeligi’dir
(Regulations of the Office of the Prosecutor). Yonetmeligin 29. maddesinin 2. fikrasi,
agirhik esigini bazi faktorler kapsaminda inceleme konusu yapmaktadir. Buna gore
Savcilik; islendigi iddia edilen suclarin agirhgini degerlendirmek amaciyla, suclarin
Olcegi, suclarin ciddiyeti, suclarin sistematik niteligi, islenis sekli ve magdurlar
iizerindeki etkisi de dahil olmak iizere cesitli unsurlar1 dikkate almaktadir®*. Uygulama
kapsaminda sekillenen agirlik esigi tespitinde UCM Savcisiin su kriterlere gore
degerlendirme yaptigin1 soylemek yanlis olmayacaktir: tartismali olmakla beraber
oldirtilen kisi sayis1, 6zellikle kasten 6ldiirme veya tecaviiz gibi fiziksel biitlinliige kars1
islenen suclarda magdurlarin sayisi, suglarin agirhigi, sucglarin boyutu, suclarin
sistematikligi, suc¢larin niteligi, suglarin islenme sekli ve son olarak islenen suglarin

yaygin etkisi®.

Agirlik esigine dair detayli incelemenin yapildigi karar, UCM Savcisinin
Ntaganda’nin tutuklamasi talebi iizerine On Inceleme Dairesi I tarafindan verilmistir. On
Inceleme Daire I, agirlik esigini ¢cok yonlii incelemis ve oncelikle dava konusu olan
davranislarm “sistematik” veya “biiyiik 6lcekli” olup olmadigma bakmustir®. Ikinci
olarak Daire, su¢ konusu olan davranisin “uluslararasi toplumda yarattig1 sosyal etkiye”
vurgu yapmistir’’. Baris giicii mensuplar1 tarafindan islenen suglar bakimmdan ikinci
degerlendirme oldukca dnemlidir. Soyle ki; On inceleme Dairesi I, dava konusu olayda
on bes yasmim altinda olan ¢ocuklarm zorla askere alinmasinimn “uluslararasi toplumda
yarattig1 etkiyi” davanin agirlik esigine ulasip ulasmadigi konusunda bir unsur olarak

degerlendirmistir®®. Bu kapsamda, baris giicii mensuplar1 tarafindan islendigi iddia edilen

34 Regulations of the Office of the Prosecutor, ICC-BD/05-01-09, Date of entry into force: 23th April 2009
Official Journal Publication, <https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/Publications/Regulations-of-
the-Office-of-the-Prosecutor.pdf> erisim tarihi 15.10.2023.

3 Statement by Luis Moreno-Ocampo, Prosecutor of the International Criminal Court Informal meeting
of Legal Advisors of Ministries of Foreign Affairs, New York, 24 October 2005.

3% Prosecutor v Ntaganda, ICC-01/04-02/06-20-Anx2., paras 45-60.
37 ibid paras 45-60.
38 ibid para 47.
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su¢larin uluslararasi toplumda yarattigi etki de davanin kabul edilebilirligi agisindan

onem arz edecektir®,

Son olarak, Roma Statiisii’niin 98. maddesi olas1 bir yargilama engeli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Roma Statiisti’niin 98. maddesi Kuvvetlerin Statiisii Anlagsmalar1
kapsaminda olduk¢a dnemlidir. Soyle ki, Roma Statiisii’nlin 98. maddesinin 2. fikrasi
geregi, “Mahkeme, teslim etme talebiyle ilgili islemleri, talepte bulunulan devletin,
Mahkemeye sahs1 gondermesi gereken devletin rizasinin arandigi bir konuda, uluslararasi
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasini1 gerektiriyorsa ve Mahkeme, gonderen devletin
sahs1 teslim etmeyi kabul etme konusunda igbirligini elde etmemis ise, devam ettirmez.”
Iigili bu diizenleme ile dzellikle kisilerin yakalanmasi ve UCM’ye teslim edilmesi
konusunda isbirligi yiikiimliiliigline istisna yaratilmaktadir. Diizenlenen bu istisnanin
yalnizca UCM’ye taraf olmayan devletler bakimindan kabul edildigi, taraf olan
devletlerin ise Roma Statiisii altinda UCM ile tam isbirligi yiikiimliiliigii oldugu kabul
edilmektedir®.

98. maddeyi ornekle aciklamak gerekirse; ev sahibi devlet ile gonderen devlet
arasinda Kuvvetlerin Statiisiine Dair Anlagmalar yapilmaktadir. Bu anlagsmalar nitelikleri
itibariyle uluslararas1 anlagsma kategorisindedirler. Bu anlagmalar gonderen devletlerin
askeri ya da sivil personelinin gérevlerini yerine getirirken yaptiklar1 eylemler nedeniyle
ev sahibi devlet tarafindan sorusturmaya tabi tutulmasini engellemektedir. Bu kapsamda
ev sahibi devletin, Kuvvetlerin Statiisiine Dair Anlasmalar dogrultusunda 98. madde ile
bagl hale geldigini ifade edebiliriz. Buna gore gonderen devletin rizas1 olmaksizin, ev
sahibi devlet, su¢ isleyen BM personelini UCM’ye teslim edemeyecektir. Aksine bir
durumda, ev sahibi devlet uluslararas1 anlagma niteliginde olan Kuvvetlerin Statiisiine

Dair Anlagsmalarda yer alan yiikiimliiliikleriyle tutarsiz hareket etmis olacaktir®. Bu

39 Uluslararas: toplumun tepkisi bakimmdan bkz: Odello (n 4) 347-391., Max Du Plessis and Stephen
Pete, “Who Guards the Guards?: The ICC and Serious Crimes Committed by United Nations
Peacekeepers in Africa’ (2004) 13 African Security Review 5, 17.

40" Roma Statiisii m. 86. Genel igbirligi zorunlulugu: “Taraf devletler bu tiiziikteki hiikiimlere uygun olarak

Mahkemenin yargi yetkisine giren suclarin sorusturulmasinda ve yargilanmasinda Mahkeme ile tam bir
igbirligi yaparlar”.

4 Ruth Wedgwood, ‘The United States and the International Criminal Court: Achieving a Wider
Consensus through the Ithaca Package’ (1999) 32 Cornell International Law Journal 535, 541.
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nedenle Kuvvetlerin Statiisiine Dair Anlagmalarin ve 98. maddenin birlikte isletilmesi,

BM personelinin UCM o6niine getirilmesi bakimindan baska bir engeldir.

I1l. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ KONU BAKIMINDAN
YARGILAMA YETKIiSi VE BM BARIS GUCU PERSONELININ CEZAI
SORUMLULUGU

UCM’nin amaci, uluslararasi toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren en 6nemli
suclar1 yargilamaktir*?. Roma Statiisii’niin 5. maddesine gére, UCM konu bakimmdan
dort bilyiik sug iizerinde yargilama yetkisine sahiptir*®. “Cekirdek uluslararas1 suclar”
olarak adlandirilan bu suglar, soykirim, insanliga karsi suglar, savas suclar1 ve saldiri
sucudur®®. Statii her bir sugu ve unsurlarmi ayr1 ayr1 maddelerde ayrintili sekilde
diizenlemistir. Bu boliimde bu suglar incelenerek, hem BM Barig giicli mensuplarinin
gorevli olduklar iilkelerde isledikleri suglarin hangi kapsamda cezalandirilabilecekleri

hem de madde 17/1-d uyarinca suglarin beklenen “agirlik esigine” ulasip ulagmadigi

degerlendirilecektir.

BM barig giicli personelinin gorevli oldugu iilkelerde islemis oldugu suglardan
dolay1r sorumlulugu soykirim, insanliga karsi suclar ve savas suglar1 bakimindan
tartigilabilirse de, kanaatimizce BM personelinin Statii’niin 8bis maddesinde unsurlar1
gosterilen saldir1 sugunu islemeleri miimkiin degildir. Bunun birinci ve en temel sebebi,
Statii’ye 2010 yilinda eklenen 8bis maddesine gore, saldiri sugunun yalnizca devletin

siyasi veya askeri eylemlerini etkin bi¢imde kontrol edecek ya da yonetecek pozisyonda

42 Muratcan Gokdemir, Uluslararast Ceza Mahkemesi'nde Sorusturma Usulii (Onikilevha Yaymcilik
2018) 202.

43 5. madde: “Mahkemenin Yarg1 Yetkisine Giren Suglar 1. Mahkemenin yargi yetkisi, uluslararasi
toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren ¢ok ciddi suglar ile sinirlidir. Mahkeme, bu tiiziige uygun olarak,
asagidaki suclarla ilgili yarg: yetkisine sahiptir: (a) Soykirim sugu; (b) Insanliga kars1 suglar; (c) Savas
suglari; (d) Saldirt sugu.

2. Mahkeme, saldir1 sugu iizerindeki yargilama yetkisini, 121 ve 123. maddelere uygun bir sekilde sugu
tanimlayan ve bu sugla ilgili olarak Mahkemenin hangi durumlarda, bu yetkisini kullanacagmni ortaya

koyan bir hiikiim kabul edildikten sonra yerine getirir. Boyle bir hiikiim, Birlesmis Milletler
Sozlesmesinin ilgili hiikiimleri ile uyumlu olmalidir.”

4 Durmus Tezcan, M Ruhan Erdem ve Murat Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku (7. Baski, Seckin
Yaymneilik 2023) 481.
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bulunan kimseler tarafindan islenebilmesidir. Literatiirde de anildig1 iizere saldir1 sugu bir
lider sugudur, bu niteligi itibariyle saldir1 sucu bir 6zgii suctur®®. Sugun yalnizca bu
kimseler tarafindan islenebilecegini Statiiniin 25. maddesine eklenen 3bis bendi de agik¢ca

teyit etmektedir®.

Saldir1 sugu, devletin savas kararin1 almak veya uygulamakla yetkili siyasi veya
askeri iist diizey yoOneticileri tarafindan, karakteri, agwrligi ve boyutu itibarryla BM
Sartr’nm1 agikga ihlal eden bir saldir1 fiilinin planlanmasi, hazirlanmasi, baslatilmasi veya
icras1 anlamina gelir. Saldiri fiili de bir devlet tarafindan bir bagka devletin egemenligine,
toprak biitiinliigline veya siyasal bagimsizligina kars1 veya BM Sarti’na aykir1 baska
sekillerde silahli kuvvet kullanilmasidir®’. O halde saldir1 fiili bir devlet tarafindan diger
bir devlete karsi uluslararasi hukuka aykir1 sekilde silahli kuvvet kullanilmasi suretiyle
gergeklestirilebilir. Saldir1 fiilli BM Sarti’nin 51. maddesinde yer alan mesru miidafaa hali
kapsamina girmedigi veya BM Sarti’nin VII. Boliimii uyarica BM Giivenlik Konseyinin
verdigi karar uyarinca gergeklestirilmedigi siirece uluslararas1 hukuka aykiridir. Belli bir
agirlhik, karakter ve boyuta ulasan nitelikteki, BM Sartr’m1 (md. 2/4’teki uluslararasi
iliskilerde kuvvet kullanma yasagini) agik¢a ihlal eden saldmr1 fiillerini planlayan,
hazirlayan, baslatan veya icra eden tist diizey devlet yoneticileri saldir1 sugundan sorumlu

olacaklardir.

Saldir1 sugu yalnizca bir iilke adina silahli kuvvet kullanma karar1 vermeye yetkili
siyasi veya askeri karar mercileri veya silahli kuvvet kullanmaya ve bunu yonetmeye
yetkili olan tist diizey askeri merciler tarafindan islenebilecek bir 6zgii su¢ niteliginde
oldugundan ve hareketin niteligi geregi baska iilkenin egemenlik alanma yonelik

gergeklestirilecek bir saldir1 fiili gerektiginden, bu yetkiye ve giice sahip olmayan BM

4 Kevin Jon Heller, ‘Retreat from Nuremberg: the Leadership Requirement in the Crime of Aggression’

(2007) 13 European Journal of International Law 477, 478., Volker Nerlich, ‘The Crime of Aggression
and Modes of Liability—Is There Room Only for Principals?” (2017) 58 Harvard International Law
Journal 44.

4 25. maddeye 2010 yilinda eklenen 3bis fikrasina gore: “In respect of the crime of aggression, the

provisions of this article shall apply only to persons in a position effectively to exercise control over or
to direct the political or military action of a State.” (3bis fikrasinin resmi Tiirkge ¢evirisi bulunamadig
icin Ingilizce orijinal hali eklenmistir)

47 14.12.1974 tarih 3314 (XXIX) sayili BM Genel Kurulu karar1 (Aktaran Hiiseyin Pazarci, Uluslararas:
Hukuk Dersleri (4. Baski, Turhan Kitabevi 2020) 4. Kitap) 353.
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barig gilicii personelinin saldir1 sucu islemesi miimkiin degildir. Bu boliimde BM
personelinin iglemesi bakimindan sartlarinin gergeklesmeyecegi agik olan saldir1 suguna
daha fazla deginilmeyecektir. Soykirim, insanliga karsi suglar ve savas suclarinin Roma
Statiisii’'ne gore unsurlarindan bahsedilecek ve BM baris giicii personelinin gorevli gittigi

iilkelerde isledigi fiillerin bu suglar1 olusturup olusturmayacag: tartisilacaktr.

A. SOYKIRIM SUCU

Soykirim kavrami ilk olarak II. Diinya Savasi sonrasinda 1947 yilinda Yahudi bir
Polonyali Hukukgu olan Raphael Lemkin tarafindan ortaya atilmistir*®. Yunanca genos
(irk) ve Latince cide (6ldiirme) kavramlarinin bir araya getirilmesinden olusan genocide
(soykwrum) kavramu, bir grup insanin dini, 1rki, milliyeti ve etnik kokeni dolayisiyla kasitli
ve sistematik olarak yok edilmesi anlamma gelmektedir®®. Bagimsiz bir sug tipi olarak
soykirim ilk olarak 1948 tarihli Birlesmis Milletler Soykirrm Sucunun Onlenmesi ve

Cezalandirilmas1 Sézlesmesi ile uluslararasi hukukta kabul edilmistir®.

2002 yilinda yiirlrliie giren Roma Statiisii’'niin 6. maddesinde tanimlanan
soykirim sugu; kisilerin “ulusal, etnik, ki veya dini bir, grubu kismen veya tamamen yok
etmek amaciyla™ Statiide yer alan siddet veya zorlama igeren fiilleri gergeklestirmeleri

durumunda olusur. Sugun maddi unsuru kapsamina giren fiiller sunlardir:
(a) grup tyelerini 61diirmek,
(b) grup iiyelerine ciddi bedensel ya da ussal zarar vermek,

(c) fiziksel olarak kismen ya da tamamen yok etmek kastiyla, grubu agir yasam

kosullarina maruz birakmak,

(d) grup icinde dogumlar1 6nlemeye yonelik tedbirler koymak,

48 John Cooper ve Raphael Lemkin, The Struggle for the Genocide Convention (1. Baski, Palgrave
Macmillan 2008) 67.

49 George J Andreopoulos, ‘Genocide’ (2023) Encyclopedia Britannica,
<https://www.britannica.com/topic/genocide> erisim tarihi 05.01.2024.

%0 flyas Dogan, ‘1948 Soykirimm Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sézlesmesi Geriye Yiiriimeyecegi

Sorunu (Ermeni Olaylar1 Agisindan Bir Degerlendirme)’ (2006) 2 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 295, 301.
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(e) grup icindeki ¢ocuklar1 zorla bir bagka yere nakletmektir®L.

Soykirim sugu, bir veya birden fazla kisiye karsi, bunlarin belirli bir etnik, dini, ki

veya milli bir gruba mensup olmasindan dolay1 islenen bir uluslararasi sugtur.

Sugun magduru oncelikle belirli bir ulusal, etnik, 1rki veya dini bir gruba mensup
olan kisi veya grup olmakla birlikte, tiim insanligmn vicdanini yaralamasi ve tiim insan
toplulugunun var olma hakkini ihlal etmesi dolayisiyla “uluslararasi toplum” da sugun
magdurudur®. Ulusal grup, “ortak tarih, dil, kiiltiir, 6rf ve adet ve vatandasliga sahip, bir
iilkenin sinirlar1 i¢inde yasayan kisiyi” ifade eder. Etnik grup, “ayn1 dili konusan, ayni
gelenek ve kiiltiire sahip insan toplulugu” dur. Irki grup, “biyolojik olarak ayni kokten
gelen, deri rengi, beden yapisi ve diger fiziksel 6zellikleri ayni olan insan toplulugu” dur.
Dini grup ise, “ayn1 inanca sahip, ayni peygambere inanan, ayni ibadet seklini icra eden

kisiler” anlamma gelmektedir®.

Suc kapsamina giren fiiller g6z 6niine bulunduruldugunda soykirim sugunun birden
fazla hukuki menfaati koruyan bir su¢ oldugunu séylemek miimkiindiir. Korunan hukuki

degerler, kisinin maddi ve manevi varligi ile seref ve haysiyeti, 6zgiirliigli, ireme hakki,

1 6. madde metnine gore: “Bu Statiiniin amaglar1 bakimindan, ulusal, etnik, rksal veya dinsel bir grubu,
kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki fiillerden herhangi biri, soykirim
sucunu olusturur.

a) Gruba mensup olanlarin 6ldiriilmesi;
b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi;

¢) Grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varligin1 ortadan kaldiracagi hesaplanarak yasam sartlarini
kasten degistirmek;

d) Grup iginde dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler almak;
e) Gruba mensup c¢ocuklar1 zorla bir baska gruba nakletmek;”

Devrim Aydin (ed), Uluslararasi Ceza Mahkemesi Temel Belgeler Derlemesi (Bulus Tasarim ve
Matbaacilik 2006) 3.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 76. maddesi de soykirim sugunu diizenlemektedir. TCK’nin 76. maddesi
soykirim sugunun “bir planin icrasi suretiyle” islenmesi gerektigini kabul ederek Roma Statiisii
diizenlemesinden ayrilmaktadir. Zira Roma Statiisii soykirim sugunun islenmesi i¢in bir planin varligimni
aramamaktadir.

52 Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi (Adalet Yaymevi 2022) Cilt 2 2609-
2610; Gokdemir (n 42) 210.

3 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Gozden Gegirilmis 14. Baski, Legem Yaymevi 2023)

63; Gokcan ve Artug (n 52) 2610-2611.
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bir grup icinde yasama hakki, bir gruba aidiyet hakki ile bir grubun var olma hakkidir®*,

Dolayli olarak din ve vicdan hiirriyetinin de korundugu soylenebilir.

Soykirim sugunun ulusal, etnik, irki veya dini bir grubu kismen veya tamamen “yok
etmek” amaciyla islenmesi gerektiginden, sugun manevi unsuru 6zel kasttir. Bahsedilen
gruplar1 kismen veya tamamen yok etme, ortadan kaldirma saiki olmaksizin soykirim
sugunun olustugundan bahsedilemez. Magdur belli bir gruba aidiyeti sebebiyle ve ortadan
kaldirilmak tizere hedef alimmalidir. Bu nedenledir ki, soykirim sucu, insanliga karsi

sucun daha yogun bir koétiiliik iradesiyle islenen 6zel bir goriintis seklidir.

Bir grubu kismen veya tamamen yok etmeye dair 6zel kast, fiil ve gergeklestirilme
sekli, kullanilan araglar, bir grubun hedef alinip, bir yerde toplanip, diger gruba

dokunulmamasi gibi kriterlere gore belirlenir®.

Soykirim sucu, belli bir dini, ki, etnik veya milli grubu yok etme saikini
gerektirmesi dolayisiyla bir nefret sugudur. Nefret piramidinde en tepede yer alir. ilk
olarak hosgoriisiizliik ve 6nyargili tutumlar seklinde kendini gosteren nefret hissinin en

yogun ve acimasiz halidir®®.

Soykirim fiilinin resmi bir politikanin parcasi olarak veya devlet destegiyle
gergeklestirilmesi gerekmez. Uygulamada genellikle asker, polis veya gerilla grubunun
mensuplar1 tarafindan islenen soykirim sugunun faili herkes olabilir®’. Devlet gérevlisi
veya 6zel sahis olmasi fark etmez. Ozel hukuk tiizel kisisinin faaliyetleri ¢ercevesinde de
gergeklestirilmesi miimkiindiir. Bireysel olarak yapilmasi durumunda gerceklestiren
bireyin cezai sorumlulugu dogar. Ozel hukuk tiizel kisisi veya devlet politikas1 olarak
karar alinarak gerceklestirilmigse 1ilgili kararin altinda imzasi olan ydneticilerin

sorumluluklar1 dogacaktir.

5 Soyaslan (n 53) 62; Tezcan, Erdem ve Onok (n 44) 494.
5 Aksar, Uluslararas: Ceza Hukuku (n 32) 252-258.

%6 Anti- Defamation League, ‘Pyramid of Hate’ (2018)
<https://www.adl.org/sites/default/files/documents/pyramid-of-hate.pdf > erisim tarihi 18.11.2023. Bes
asamali piramide gore, asagidan yukariya dogru siralama su sekildedir: dnyargili tutumlar, dnyargi
fiilleri, ayrimcilik, 6nyargt motivasyonlu siddet ve en tepede soykirim.

57 Olgun Degirmenci, ‘Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin Kararlar1 Isigida Mukayeseli Hukukta ve Tiirk

Hukukunda Soykirim Sugu (TCK m. 76)’ (2007) 70 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 79.
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Soykirim sugunun unsurlari, BM baris gii¢lerinin gérevli olduklari iilkelerde kisisel

sebeplerle isledikleri adam oldiirme, yaralama, cinsel saldir1 fiilleri®®

agisindan
degerlendirildiginde; su¢un maddi unsuru kapsamindaki fiiller gerceklesmis olmakla
birlikte, sugun manevi unsuru olan belli bir grubu kismen veya tamamen dogustan sahip
olduklar1 bazi ayirt edici ozellikler sebebiyle “yok etme” 6zel kastinin bulunmadigi
sonucuna varilir. O halde BM baris gilicii mensuplarinin isledikleri sugun soykirim
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. BM personelinin magduru belli bir
ulusal, ki, dini veya etnik gruba aidiyeti dolayisiyla segmis olmasi ihtimalinde bile, bu

grubu yok etme maksadi kanitlanmadig: siirece soykirim sugun varligindan bahsetmek
miimkiin degildir.

Benzer bir olaya iliskin olarak, Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Jelisic
kararinda, soykirim su¢unun manevi unsurunun “6zel kast” oldugu vurgusunu yaparak,
soykirim sug¢unun bu bakimdan diger insancil hukuk kapsamindaki adi suglardan
ayrildigmi ifade etmistir®®. Mahkeme, sugun manevi unsuruna dikkat ¢ekmis, yok etme
niyetiyle degil, keyfi bir eylemle hareket edilmesinin soykirim olamayacagmnin altini
¢izmistir®®. BM baris giicii mensuplarmin isledikleri kisisel suglarla ilgili olarak da benzer

sonuca ulasmak miimkiindiir.

B. INSANLIGA KARSI SUCLAR

Insanliga karst su¢ kavrami ilk olarak 1907 Cenevre Sdzlesmelerinin
dordiinciisiinde kullanilmigsa da, su¢un uluslararas1 hukukta ilk kabulii 8.8.1945 tarihli

Londra Andlasmasinin eki olan Niirnberg Uluslararasi1 Askeri Mahkemesi Statiisiiniin 6/¢

% Human Rights Watch, ‘UN  Peacekeeping has a  Sexual Abuse Problem’

<https://mwww.hrw.org/news/2020/01/11/un-peacekeeping-has-sexual-abuse-problem>  erisim tarihi
15.10.2023; Amnesty Interntional, CAR: Fresh evidence UN peacekeepers Drugged and Raped Young
Woman’ <https://www.amnesty.org/en/latest/press-release/2017/10/car-fresh-evidence-un-
peacekeepers-drugged-and-raped-young-woman/> erisim tarihi 11.10.2023; The Guardian, “UN
Peacekeepers  Accused of Killing and Rape in Central African  Republic”,
<https://www.theguardian.com/world/2015/aug/11/un-peacekeepers-accused-killing-rape-central-
african-republic> erisim tarihi 15.08.2023.

%9 Prosecutor v Goran Jelisic, Case No IT-95-10, Tr Ch I of the ICTY, Oral Judgment of 19 Oct 1999,
para 66.

60 ibid para 108.
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maddesi ile gerceklesmistir. Bu hitkkme gore insanliga karsi suclar, savas sirasinda veya
savag Oncesinde gergeklestirilen, sivil halkin kasten oOldiiriilmesi, toplu olarak yok
edilmesi, kole olarak kullanilmasi, siiriilmesi, bagka insanlik dis1 muamelelere tabi

tutulmas1 veya sair siyasal, irk¢1 ya da dinsel zuliimler uygulanmasi fiillerinden olusur®?.

Insanlhiga kars1 suclar, devletler hukukunun amaglarindan biri olan insan kisiligine
saygi ilkesinin bir neticesi olup soykirim sucuna goére daha genel ve kapsayict
niteliktedir®?. Soykirim sugunda oldugu gibi birden fazla hukuki degeri koruyan bir
suctur. Kisilerin hayati, viicut biitlinliigli, cinsel o6zgiirligli, kisi Ozgiirligl, lireme
hiirriyeti, belli bir yerde ikamet etme hiirriyetine yonelik hukuki degerleri korur. Ayni

zamanda birden fazla sucun bir araya gelmesiyle olustugundan bilesik sugtur®?,

Insanliga kars1 suglar, savas veya baris zamaninda islenebilirler. O halde insanhiga
kars1 sug teskil eden hareketin bir savas hareketi kapsaminda islenmesine gerek yoktur.
Savas kapsaminda savasan taraflari birbirlerine kars1 fiilleri insanliga kars1 sucu degil,

savag sucunu olusturur®.

Ornegin, bir savas esirinin diisman askerce Oldiiriilmesi
durumunda savas sucu islenmistir. Bu 6ldiirme askerin mensubu oldugu milli, etnik, ki
veya dini grubu yok etmek amaciyla gerceklestirilirse soykirim sucu olusacaktir. Boyle
bir amag¢ olmaksizin asker kisi veya gruplarin savas veya barig sirasinda sivilleri

oldiirmesi durumunda ise insanliga kars1 sugtan bahsedilir.

Sucun faili herkes olabilir. Sivil veya asker ya da kamu gorevlisi olmasi fark etmez.
Magduru ise ilgili sivil niifus ile uluslararasi toplumdur. Sivil niifus savas¢t olmayan
niifusu ifade etmektedir. Bu sebeple kamu gorevlisi olup muharip smiftan olmayan kisiler
sivil niifus kavramia dahildir. Hedef alinan sivil niifusun i¢erisinde az miktarda muharip

niifusun da olmasi sugun olusmasina engel teskil etmeyecektir®®.

1 Pazarci (n 9) 356; Gokcan ve Artug (n 52) 2622.

62 Qulhi Dénmezer ve Sahir Erman vd, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku: Uluslararasi Ceza Hukuku-
Devletlerarast Ceza Hukuku (14. Baski, Der Yayinlar1 2021) Cilt IV 255; Gokcan ve Artug (n 52) 2622.

83 Soyaslan (n 53) 67-68.
64 Gokcan ve Artug (n 52) 2625.
8  Gokean ve Artug (n 52) 2625.
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Roma Statiisii’'niin 7. maddesinin 1. fikrasma gore; “Bu Statiiniin amaglar1
bakimindan “insanliga kars1 suglar, herhangi bir sivil niifusa kars1 yaygin veya sistematik

bir saldiriin pargasi olarak islenen asagidaki eylemleri kapsamaktadir:
(a) 6ldlirme;
(b) toplu yok etme;
(c) kdlelestirme;
(d) niifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli;

(e) uluslararas1 hukukun temel kurallarimi ihlal ederek, hapsetme veya fiziksel

Ozgiirliikten baska bicimlerde mahrum etme;
(f) iskence;

(g) 1rza gecme, cinsel kdlelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma, zorla kisirlagtirma

veya benzer agirlikla diger cinsel siddet sekilleri;

(h) paragraf 3’te tanimlandigi sekliyle, herhangi bir tanimlanabilir grup veya
topluluga kars1, bu paragrafta atif yapilan herhangi bir eylemle veya Mahkemenin yetki
alanindaki herhangi bir sugla baglantili olarak siyasi, irki, ulusal, etnik, kiilttirel, dinsel,
cinsel veya evrensel olarak uluslararasi hukukta kabul edilemez diger nedenlere dayali

zulim;
(1) zoraki kayplar;
(j) rk ayrimcilig1 (apartheid) sucu;
(k) kasitli olarak ciddi istiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya fiziksel saglikta

ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki diger insanlik dis1 eylemler.”

Bu diizenlemeye gore; baris giicleri tarafindan islenen sugun insanliga karsi sug
olarak degerlendirilebilmesi i¢in, cebir-siddet ve hiirriyeti tahdit igerikli yukarida
bahsedilen fiillerin “sistematik™ ve “yaygin-genis capli” bir saldirinin icrasi kapsaminda
yapilmig olmasi gerekmektedir. 7. maddenin 2. fikrasi, 1. fikrada bahsedilen kavramlarin
ne anlama geldiklerini, nasil yorumlanmasi1 gerektigini ac¢iklamaktadir. Buna gore;

maddede bahsedilen “herhangi bir sivil topluluga yonelmis saldir’” kavrami, “devlet ya
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da kurumsal bir politikanin uzantis1 ya da bu politikanin daha da ileri gotiiriilmesine
yonelik olarak 1. paragrafta belirtilen eylemlerin herhangi bir sivil topluluga karsi
miiteaddit kereler yapilmasi anlamina gelir”. Su halde insanliga kars1 sugun maddi unsuru
olan fiil kapsaminda, sivil niifusa veya topluluga yonelmis saldiridan bahsedebilmek igin,
devlet veya bir organizasyonun politikasi geregi olarak, sivil niifusa kars1 birden fazla
defa birinci fikrada bahsedilen 6ldiirme, toplu yok etme, siirgiin, zorla nakil, iskence,
cinsel saldir1 veya istismar, hiirriyeti tahdit gibi cebir-siddet veya hiirriyeti kisitlama

iceren fiillerin gergeklestirilmesi gerekir®®.

86 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 77. maddesinde diizenlenen insanliga kars1 suglar:

Madde 77- (1) “Asagidaki fiillerin, siyasal, felsefi, irki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine kars
bir plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi, insanliga kars1 sug olusturur:

a) Kasten o6ldiirme.

b) Kasten yaralama.

c) Iskence, eziyet veya kolelestirme.

d) Kisi hiirriyetinden yoksun kilma.

e) Bilimsel deneylere tabi kilma.

f) Cinsel saldirida bulunma, ¢ocuklarin cinsel istismari.
g) Zorla hamile birakma.

h) Zorla fuhsa sevketme.

(2) Birinci fikranin (a) bendindeki fiilin islenmesi halinde, fail hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina; diger bentlerde tanimlanan fiillerin iglenmesi halinde ise, sekiz yildan az olmamak iizere hapis
cezasina hitkkmolunur. Ancak, birinci fikranin (a) ve (b) bentleri kapsaminda islenen kasten 6ldiirme ve
kasten yaralama suglar agisindan, belirlenen magdur sayisinca gercek ictima hiikiimleri uygulanir.

(3) Bu suglardan dolay: tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirine hiikkmolunur.
(4) Bu suglardan dolayr zamanasimi islemez.”

TCK diizenlemeleri Roma Statiisii'nden bazi hususlarda farklilik gostermektedir. TCK’da sugu
olusturan fiillerin “siyasal, felsefi, irki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine” karsi islenmesi
gerekmektedir. Roma Statiisii’nde ise “herhangi bir sivil gruba kars1” demek suretiyle sugun uygulama
alam daha genis tutulmustur. Ikinci fark ise, TCK’nin sucun islenmesi bakimimdan bir “planin”, Roma
Statiisii’niin ise “devlet veya bir organizasyonun politikasinin” varhigini ariyor olmasidir. Her iki
diizenleme de bir plan veya politikanin varligini aramak suretiyle sugun uygulama alanini
daraltmaktadir. Diger 6nemli fark ise TCK’nin yalnizca sugun “sistematik” sekilde islenmesini kabul
etmis olmasidir. Roma Statiisii’'nde ise “yaygin” veya “sistematik” demek suretiyle sucun uygulama
alan1 daha genis tutulmustur. Ulusal yargi mercilerince bu suca yonelik bir yargilama mevcut degildir,
bu nedenle sucun unsurlarini olusturan farkliliklarin ulusal mahkemeler tarafindan nasil yorumlanacagi
da heniiz bilinmemektedir. (Daha detayl1 bilgi i¢in bkz: Zeynep Erhan, ‘Core International Crimes in
Turkish Criminal Law and the Rome Statute’ (2018) 22 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 111-136).
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Insanliga kars1 suclardan bahsedebilmek igin, cebir, baski, zorlama, hiirriyeti tahdit
iceren maddede bahsedilen suglarin devletin veya bir kurumun politikas1 kapsaminda,
herhangi bir sivil toplulugu karsi, birden fazla defa islenmesi gerekir. O halde sadece bir
defa gergeklestirilen 6ldiirme, cinsel saldiri, hiirriyeti tahdit vb. sayilan sucglar insanliga
kars1 su¢ kapsamina girmedigi gibi, birden fazla defa islenen ancak belli bir politikanin
icras1 kapsaminda islenmeyen, diger bir deyisle, kisisel sebeplerle islenen bu tiir fiillerin

insanliga karsi su¢ olarak addedilmesi miimkiin degildir.

Aslinda bahsedilen baski ve siddet icerikli fiillerin devlet veya herhangi bir
kurumun politikasinin uzantisi olarak gergeklestirilmesi geregine iligkin tanimlamanin,
sivil niifusa yonelmis saldir1 kavramindan ¢ok, saldirinin sistematiklik ve yaygmligmi
aciklamak tlizere kullanilmasmin daha uygun olabilecegi kanaatindeyiz. Ancak kanunilik
ilkesi geregi, her haliikarda, Statii’'niin kabul ettigi gibi, sivil niifusa karsi saldiri

kavraminin anlamin1 yorumlarken g6z 6niinde tutmak gerekecektir.

Maddede bahsedilen diger fiillerin anlamlarmna gelince, 7. maddenin 2. fikrasina
gore; “(b) “Toplu yok etme”, niifusun bir b6 liimiinii yok etmek amaciyla, yiyecek ve ilaca
erisimden mahrum birakmanin yami sira, yasam kosullarini kasten koétiilestirmeyi de
igerir;

(c) “Kolelestirme”, kadin ve ¢cocuklar basta olmak {izere, bir kisi lizerinde sahiplik

hakkma dayali yetkilerin, insan ticareti dahil kullanilmasi anlamina gelir;

(d) “Niifusun siirgilin edilmesi veya zorla nakli”, uluslararasi hukukta izin verilen
gerekceler olmaksizin, belli bir yerde, hukuka uygun olarak ikamet eden insanlarin

stiriilmesi ya da baska zorlayici fiillerle zorla yer degistirilmeleri anlamia gelir;

(e) “Iskence”, yasal yaptirimlardan kaynaklanan, kaza eseri ya da yaptirimin
dogasidan kaynaklanan aci1 ve 1stirap hari¢ olmak {izere, gézaltinda bulunan veya sanigin
gbzetiminde bulunan bir kisinin, fiziksel ya da ussal olarak siddetli ac1 veya istirap

cekmesini bilerek saglama anlamina gelir;

(f) “Zorla hamile birakma”, uluslararast hukukun ciddi bir sekilde ihlali veya bir

toplulugun etnik bilesimini degistirme amaciyla, bir kadinin arzusu hilafina, zorla hamile
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birakilmasi anlamina gelir; ancak bu tanim, hi¢bir sekilde hamilelige iliskin ulusal

yasalar1 etkileyecek sekilde yorumlanamaz;

(g) “Zulim”, bir grubun veya toplulugun, kimliginden dolayi, uluslararas: hukuka

aykir1 olarak, temel haklardan agir bir sekilde mahrum birakilmas1 anlamina gelir;

(h) “Irk ayrimcilig1 (apartheid)”, bir irkin, baska bir wrk grubu veya gruplari
iizerinde, sistematik hakimiyet ve baski kurmaya yonelik kurumsal bir rejim ¢ergevesinde
ve bu rejimi koruma amaciyla isledigi ve 1. paragrafta sozii edilen insanlik dis1 fiiller

anlamina gelir;

(1) “Zoraki kayiplar”, bir devlet veya siyasi bir orgiit tarafindan ya da onlarin
yetkisi, destegi ve bilgisi dahilinde, kisilerin gozaltina alinmasi, tutuklanmasi veya
kacirilmasini takiben, bu kisilerin uzunca bir siire, kanun korumasindan uzak tutulmasi
amaciyla, nerede olduklar1 ve akibetleri hakkinda bilgi vermeyi reddetme ve bu kisilerin

ozgiirliiklerinden mahrum birakildiklar1 bilgisini inkar anlamma gelir”.

Soykirim sug¢undan farkl olarak, insanliga karsi suclarda agikca 6zel bir amag
aranmadigindan, 6zel kastla degil, genel kastla islenebileceklerini kabul etmek gerekir.
Zira soykirim sucunda cebir-siddet igeren 5. maddede sayilan fiillerin ilgili grubu sahip
olduklar1 ulusal, etnik, dini ve ki 6zellikleri dolayisiyla “yok etme” amaciyla islenmesi
gerekmekteydi. Ancak insanliga karsi su¢ i¢in Statiide boyle bir spesifik amag

99 ¢¢

aranmamistir. Maddede fiilin “bir sivil niifusa kars1” “sistemli veya yaygin bir saldirmin

parcasi olarak”, bir “devlet politikasmin veya kurumsal bir politikanin gergeklestirilmesi

29 ¢¢

kapsaminda” “miiteaddit defalar” yapilmasi aranmaktadir.

BM Baris giiclerinin baris1 ve giivenligi tesis etmek lizere gorevli bulundugu
iilkelerde kisisel olarak isledikleri 6ldiirme, yaralama, cinsel saldiri, hiirriyetten yoksun
kilma ve diger cebir siddet iceren fiillerinin Roma Statiisii’niin 7. maddesi kapsaminda
insanliga kars1 su¢ teskil ettigi sonucuna varmak miimkiin degildir. Zira madde
kapsamina giren fiiller islenmis olsa dahi, bu fiillerin devlet veya kurumsal bir politika
kapsamida ve birden fazla kere islenmesi gerekmektedir. Devlet veya kurulusun
gerceklesen insanliga karsi fiillerin yapilmas: yoniinde talimat vermesi, tesvik etmesi

veya bu fiilleri aktif surette desteklemis olmalar1 gerekmektedir. Uluslararasi baris ve

117



Erhan Bulut/Soyaslan HACETTEPE HFD, 14(1), 2024, 91-137

giivenligi tesis amacli kurulmus bir uluslararasi 6rgiit olan BM’nin insanliga karsi sug
teskil eden fiillerin islenmesine yonelik bir politikasinin oldugunu veya bu tiir fiilleri
tesvik edecegini ve destekleyecegini diislinmek miimkiin degildir. Bilakis, gorevi, Roma
Stattisii’nii ihlal eden bu tiir fiilleri onlemektir. O halde kisisel tatmin amaciyla
gerceklestirilen miinferit cinsel saldiri, 6ldiirme, yaralama eylemlerinin, bir kurum
politikasini yerine getirmek amaci olmaksizin iglenmeleri sebebiyle insanliga karsi suc
kapsaminda degerlendirilebilmeleri -birden fazla defa gerceklestirilmis olsa dahi-

miimkiin goziikmemektedir.

Ayrica insanliga karsi suglarm, bir kimseye degil de “bir sivil topluluga kars1” ve
“sistematik veya yaygin bir saldirinin pargasi olarak™ islenmeleri gerekmektedir. BM
barig giicii mensuplarmin bir veya birden fazla kisiye kars1 farkli zamanlarda kisisel
nedenlerle isledikleri madde kapsamindaki herhangi bir fiilin, “bir sivil topluluga kars1”
islendiginden bahsedilemeyecegi gibi, sistematik veya yaygin bir saldirmin pargasi
oldugundan da s6z etmek oldukca zordur. Zira bu fiiller bireysel ve bagimsiz fiillerdir.
Askeri disiplinsizlik ve sorumsuzluktan kaynaklanan, yer yer vuku bulan miinferit
eylemlerdir. Bunun yaninda, baris gii¢lerinin saldir1 gerceklestiren ¢atismanin tarafi
oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Ayn1 devlet tarafindan gérevlendirilmis BM
baris giicli mensuplarinin topluca mensubu olduklar1 devletin politikas1 olarak -BM ile
gorevlendirme amaclarma aykir1 surette- bu fiilleri sistematik ve yaygin surette islemeleri

ihtimalinde bu sug olusabilecekse de, bu durumun gergeklesmesi ¢ok zor bir ihtimaldir.

Cinsel somiirii ve istismara yonelik ciddi boyutlara varan sikayetlerin varlig1 ve
ozellikle bu iki eylemin yaygin bir sekilde gerceklestigine dair ortaya g¢ikan veriler
uluslararasi toplulugun ciddi tepkisine sebep olmustur. Bu nedenle islendigi iddia edilen
cinsel suclarin, insanliga karsi su¢ olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine

ozellikle deginmek faydali olacaktir.

Baris giicleri tarafindan islenen cinsel suclarin yaygin hale gelmesi nedeniyle BM,
bir¢ok dnleyici diizenlemeyi kabul etmistir. Bunlarm ilki, 1999 tarihli Mavi Bereliler i¢in
Kisisel Davranig Kurallari’'nin (On Kural) 4. maddesidir. Bu diizenleme baris giicii

personelinin cinsel istismar ve somiirli gibi her tiirli kotii muameleden kagmmalari
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gerekliligine vurgu yapmaktadir®’. Cinsel suglara yonelik alman ikinci dnemli karar, BM
Giivenlik Konseyi’nin 31 Ekim 2000 tarihli ve 1325 sayili Kararr’dir. Bu karar kadin,
baris ve giivenlik lizerine olup kadinlarin ve kizlarin ¢atigma ile baglantili cinsel siddetten

korunmasi amaciyla 6zel dnlemler alinmasi gerektigini ngdrmektedir®®,

Uciincii diizenleme ise BM Genel Sekreteri’nin Cinsel Somiirii ve Cinsel
Istismardan Korunma Ozel Tedbirleri Bildirisi’dir. 9 Ekim 2003 tarihli bu diizenlemeye
gore, BM komutas1 ve kontrolii altinda operasyon yliriiten baris giicleri, kadinlara ve
cocuklara kars1 cinsel somiirii ve cinsel istismar eylemlerinden kaginma yiikiimliligii
altindadir®. Bildiri’nin 1. maddesi cinsel somiirii ve istismar eylemlerinin tanimmi
yapmaktadir. Buna gore; “Cinsel somiirii terimi, birinin cinsel somiiriisiinden parasal,
sosyal veya politik olarak kazang saglamak dahil ancak bunlarla sinirli olmamak {tizere,
cinsel amagclarla bir kirilganlik, de§isken giic veya giiven konumunun fiili veya tesebbiis
edilerek herhangi bir sekilde kotiiye kullanilmasidir. Benzer sekilde, ‘“cinsel istismar
terimi, gii¢c kullanarak veya esit olmayan ya da zorlayici kosullar altinda fiili olarak
gerceklestirilen veya gergeklestirilmesi tehdidinde bulunulan cinsel faaliyettir.” Bildiri
her iki eylemi yasaklayarak baris giiclerine, cocuklarin ve kadinlarin korunmasi

bakimindan 6zel bir sorumluluk yiiklemektedir.

Dérdiincii dnemli diizenleme, Cinsel Somiirii ve Istismara Kars1 Sifir Tolerans
Raporudur™. Literatiirde Zeid Raporu olarak adlandirilan bu raporda, Demokratik Kongo
Cumhuriyeti’nde gorev yapmakta olan énemli sayidaki barig giicli personelinin cinsel

sOmiirii ve cinsel istismar eylemlerine karigsmasinin barig1 koruma operasyonlarina agir

57 Ten Rules: Code of Personal Conduct For Blue Helmets, 1999, <https://police.un.org/en/ten-rules-code-
of-personal-conduct-blue-helmets-1999> erisim tarihi 18.02.2024.

8 United Nations Security Council Resolution 1325 (2000) <https://peacemaker.un.org/node/105> erisim
tarihi 15.02.2024.

8 Secretary-General's Bulletin: Special Measures for Protection from Sexual Exploitation and Sexual
Abuse,
<https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n03/550/40/pdf/n0355040.pdf?token=Td5nfzryOILtBYOFY
A&fe=true> erisim tarihi 14.02.2024.

0 ibid
L A Comprehensive Strategy to Eliminate Future Sexual Exploitation and Abuse in United Nations
Peacekeeping Operations, A/59/710, Fifty-ninth Session Agenda Item 77, Letter dated 24 March 2005

from the Secretary-General to the President of the General Assembly about Zeid Report
<https://conduct.unmissions.org/sites/default/files/keydoc5.pdf> erigim tarihi 13.02.2024.
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bir sekilde zarar verdigi ifade edilmektedir’?. Cinsel sdmiirii ve istismar eylemleri, barist
koruma personelinin yerel halka karsi tasidigi temel sorumluluk niteligindeki “bakim

gorevinin” agir ihlali olarak kabul edilmektedir’®.

Yukarida bahsi gecen tiim bu diizenlemeler barig giicii mensuplarinca islendigi
iddia edilen cinsel somiirii ve istismar eylemlerinin yaygin oldugu sinyalini vermektedir.
Baris giicii mensuplarinca Kongo (Bunia)’da gerceklestirilen cinsel somiirii ve istismar
lizerine yayimlanan raporda da cinsel somiirii ve cinsel istismarin yaygin (widespread)
sekilde gerceklestirildigi kabul edilmektedir’®. 10 Ekim 2023 tarihinde BM Genel Kurul
toplantisinda Malezya delegesi 2007 yilindan itibaren islenen 342 suca ek olarak, sadece
islenen 11 sugun gdnderen devletlere yonlendirildigini dile getirmistir’®. Baris giigleri
tarafindan islenen suglarm bu hizla devam etmesi halinde, ev sahibi devletlerde

giivensizligin artacagina dikkat cekmistir’®.

Yukarida agikladigimiz iizere, BM baris glicleri tarafindan gergeklestirildigi iddia
edilen cinsel somiirli ve istismar eylemlerinin, BM’nin bir planmin veya politikasinin
icrasina yonelik oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu nedenle UCM’nin yargilama
alanina girmesi de diisiik bir ithtimaldir. Fakat 6zellikle cinsel somiirii ve istismara yonelik
yukarida izah edilen 6nlemlerin alinmis olmas1 ve her iki eylemin de yaygin oldugunun
BM tarafindan kabul edilmis olmasi, bu eylemlerin insanliga karsi suglar bakimindan
ozellikle degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Zira cinsel somiirii ve istismar
eylemlerinin olayin 6zelliklerine gore 7. maddenin g bendinde gegen “....benzer agirlikla
diger cinsel siddet sekilleri” kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Baris1 koruma
operasyonlarinin ¢ok boyutlu bir hal almasi ve 6zellikle misyonun temel amacmin

sivillerin korunmasi olmasi nedeniyle baris giicii personelinin igledigi cinsel suglar

2 ibid

3 ibid

7 United Nations General Assembly, A/61/841, Report of the Office of Internal Oversight Services on its
Investigation into Allegations of Sexual Exploitation and Abuse in the Ituri Region (Bunia) in the United

Nations Organization Mission in the Democratic Republic of the Congo, 5 April 2007,
<https://digitallibrary.un.org/record/599411> erisim tarihi 14.02.2024.

S United Nations General Assembly, Sixth Committee, Seventy-Eighth Session, 8th Meeting,
GA/L/3689, 10 Ekim 2023 <https://press.un.org/en/2023/gal3689.doc.htm> erisim tarihi 14.02.2024.

% ibid
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uluslararas1 toplumda daha biiyiikk bir endise kaynagi haline gelmistir. Bu nedenle
ozellikle baris giici personeli tarafindan islenen cinsel suglar bakimmdan UCM’nin

agirlik esigini degerlendirme kriterleri degisiklik gosterebilir.

Akla gelebilecek bagka bir soru, BM tarafindan ¢atigmada sivillerin zarar gérmesini
onlemek lizere gorevlendirilen baris gii¢lerinin, taraflardan birinin belli bir dini veya etnik
gruba mensup sivilleri Oldiirmesine veya 7/1°deki fiillerden herhangi birinin
gergeklestirilmesine bilerek ve isteyerek g6z yummasi durumunda ithmal suretiyle icrai

hareket sebebiyle cezai sorumluluklarinin olup olmayacagidir.

Roma Statiisii incelendiginde, 28. maddesinde asker veya sivil istlerin kendi
yonetimi ve kontrolii altindaki astlarmin Statii kapsamina giren fiillerinden dolayi1 cezai
sorumluluklarindan bahsetmektedir. Buna gore tistlerin, sorumlu olduklar1 astlarin Statii
kapsamindaki bir sugu islediklerini veya islemek tizere olduklarin1 bildikleri, bilerek
gormezden geldikleri, hal ve sartlara gore bilmeleri gerektigi ve sucun 6nlenmesi veya
durdurulmast i¢in gerekli 6nlemleri almamalar1 veya sorusturma ve yargilama i¢in olay1
ilgili makamlara haberdar etmemeleri halinde cezai sorumluluklar1 mevcuttur. Bu cezai
sorumlulugun, astin igledigi fiilden dolayi, iistiin denetim ve sugu 6nleme gérevini sugun
islendigini veya islenmek {iizere oldugunu bildigi veya bilmesi gerektigi halde, kasten
yerine getirmemesi halinde gergeklesebilecek bir sorumluluk oldugu kanaatindeyiz. Statii
iist agisindan asker ve sivilleri ayn1 hitkkme tabi tutmustur. Maddenin 1. fikras1 askerlere,
2. fikrasi ise sivil Ustlere iliskindir. Madde tistiin thmali sebebiyle astin isledigi sug¢lardan

sorumlulugunu diizenlemektedir.

Statii’niin 28. madde hiikmii kanaatimizce c¢atisan taraflarm amiri konumundaki
asker ve siviller i¢in konulmus bir hiikiimdiir. Bununla birlikte, BM barig giliciine mensup
askeri personelin topluca, sistematik ve yaygin surette ve mensup olduklari devlet veya
devletlerin politikas1 kapsaminda Statii kapsamina giren fiilleri iglemeleri durumunda,
ornegin belli bir dine veya irka mensup olanlara karsi 6ldiirme veya cinsel saldiri
fiillerinin islenmesi durumunda, bunu bilerek denetlemeyen, 6nlemeyen, sorusturma ve
yargilama i¢in ilgili makamlar1 haberdar etmeyen iistlerin de astlarinin igledigi fiillerden
sorumlu olabilecekleri kanaatindeyiz. Astini denetlemek ve zararli neticeyi onlemek

pozitif ylikiimliiliigii olan {istiin, astin sug isleyecegini bilerek, denetleme gdrevini kasith
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olarak ihmal etmesi durumunda Statii’niin 25/3-a hilkmii uyarinca astin fiillerinden
birlikte isleyen (miisterek fail) olarak sorumlulugu akla gelebilecektir’’. Ancak icrai
hareketle islenen bir sug¢a ihmali hareketle miisterek fail olarak katilmak -tipki
hukukumuzda oldugu gibi- kabul edilmezse, iistiin 25/3-c bendi uyarmca yardim eden

olarak sorumlulugundan bahsedilebilecektir’®.

Akla gelebilecek diger bir soru ise, BM baris giicli personelinin ¢atisan taraflarin
sivillere zarar vermesini 6nlemek gorevi olmakla birlikte, bu gérevi kasten thmal etmeleri
durumunda sorumluluklarmin olup olmayacagidir. Statii’niin 28. maddesi sadece asti
yonetmek ve kontrol etmekle yiikiimlii olan {istiin astin fiillerinden sorumlulugunu
diizenlemektedir. O halde 28. madde kapsaminda degil, ceza hukukunun genel prensipleri
uyarmca ihmal suretiyle icrai hareketten sorumluluk uyarinca degerlendirme yapmak
gerekir. BM baris giicii personelinin ¢atigsan taraflarin askerlerinin islemis olduklar1
insanlhiga karsi suclardan dolayr sorumluluklarinin, ancak BM’ce verilen gorevde
denetleme gorevinin agik sekilde belirtilmis olmasi ve ihmalin kasith oldugunu gosteren
somut delillerin bulunmasi halinde olabilecegi kanaatindeyiz. BM personelinin, sivil
gruba saldiran tarafla, saldirmin gerceklestirilmesine yonelik benzer sebepleri veya
grubun mensuplariyla ortak 6zellikleri olmasi durumunda bunun bir gésterge olabilecegi
kanaatindeyiz. Kendilerinden farkli dini veya Kkiiltiirel 6zelliklere sahip sivil gruplara
yonelik saldirilar, 6zellikle saldiran grup kendi dinine veya milliyetine mensup bir taraf
ise, baris gii¢lerinin miidahalede daha az istekli olmalarina, sivil gruba zarar verilmesine

g6z yummalarma sebep olabilecektir.

C. SAVAS SUCLARI

Savas suclar1 uluslararasi veya uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atisma
kapsaminda islenebilecek, uluslararasi ceza hukuku metinlerinde 6ngoriilen savasa iligkin
kural ve adetlerin ihlaline iliskin suglardir. Bu ihlaller genellikle silahli catigmalara

katilmayan kimselere kars1 6ldiirme, yaralama, wrza gecme veya sair zarar verici veya

7 Roma Statiisii ve UCM uygulamasinda miisterek faillik icin bakiniz: Tezcan, Erdem ve Onok (n 44)
449-450.

8 Koca ve Uziilmez (n 9) 459-460; Y.1.C.D. E: 2011/6102 K: 2012/3766 KT: 09.05.2012.
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onur kirict fiillerin gergeklestirilmesi, yasak savas metotlarinin veya araglarinin
uygulanmasi, koruma altindaki kimselere karst savas suclarinin iglenmesi, savas
esirlerine kars1 kotii muamele niteligindeki birkag¢ kategoride smiflandirilmis fiillerden

olusur’®.

Roma Statiisii’niin 8. maddesi savas suglarini dort kategoride incelemektedir. Her
kategori kapsaminda-“6zellikle” (“namely ') ifadesi kullanmasi dolayisiyla- sinirlandirici
nitelikte olmayip Orneklendirici nitelikte oldugunu diisiindiiglimiiz suc¢ fiillerini
saymaktadir®®. Birinci kategori, 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin agir
ithlalleridir. Cenevre Sozlesmelerini ihlal edecek surette kasten oldiirme, iskence,
bedensel zarar verme, savas esirini veya koruma altindaki bir kisiyi yabanci bir kuvvetin
emrinde hizmet vermeye zorlama, hukuka aykir1 siirgiin, nakil, tecrit, esir alma gibi 2.

fikranin a bendinde sayilan fiillerdir.

Ikinci kategori ise, savas yasa ve adetlerinin (insancil hukukun) diger ciddi
ithlalleridir. Sivil niifusa veya catismalarda dogrudan yer almayan sivillere veya sivil
hedeflere kars1 kasten saldir1 yoneltmek, insancil yardim veya baris giicii personeline
kars1 kasten saldir1 yoneltmek, elde edilecek askeri yarara oranla agikga asirilik
olusturacak sekilde sivillere yonelik tesadiifi yasam kaybina, zarara veya sivil hedeflerde
tahribata ya da dogal ¢cevrede genis ¢apli, uzun vadeli ve agir tahribata yol agacagi bilinen
bir saldirty1 kasten baslatmak, savunmasiz olan ve askeri hedef olmayan sehir, koy,
yerlesim birimi veya binalara her ne suretle olursa olsun saldirmak veya bombalamak,
silahin1 brrakmis ve teslim olmus bir savasami Oldiirmek ya da yaralamak, savas
zaruretleri mutlak olarak gerektirmedigi halde diismanmn mallarini imha etmek veya
bunlara el koymak, zehir veya zehirli silahlar1 kullanmak, rza gegme ve zorla fahiselik
gibi herhangi bir cinsel siddet tiirliniin islenmesi vb. 2/b bendinde yer alan muhtelif

fiillerden olusur.

9 Aksar, Uluslararas: Ceza Hukuku (n 32)167-207; Tezcan, Erdem ve Onok (n 44) 618-651.

80 Tezcan, Erdem ve Onok (n 44) 530. Yazara gore uluslararasi ceza hukuku bakimindan Statiideki sayrm
sinirlayict olmamakla birlikte, Roma Statiisii’niin uygulanmasi bakimmdan sayim smirlayict
niteliktedir. Sayimin sinirlandirici oldugu yoniinde bkz: Yasin Aslan, Teoride ve Uygulamada Savas
Suglart (3. Baski, Bilge Yaymevi 2016) 172. Savas suclarinin bunlarla smirli olmayip sug olarak
diizenlenen anlagsmalara ek olarak orf ve adet hukukunda da savas suglariin bulunmasmin miimkiin
olduguna iligkin bkz: Dénmezer ve Erman vd (n 62) 250.
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Ilk iki kategori uluslararasi silahli gatismalar icin Ongoriilmiisken, asagida
bahsedilecek diger iki kategori ise uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalara
yonelik olarak diizenlenmistir. Statii’niin 8/2-d maddesi silahli ¢atigmalarmn bir iilkede
gerceklesen isyan, ayaklanma ve yerel siddet eylemlerini kapsamina almadigindan, daha

biiyiik silahl1 ¢atismalarin madde kapsamina dahil oldugundan bahsetmektedir.

Ucgiincii kategori savas sugu, uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli catisma
halinde 12 Agustos 1949 tarihli dort Cenevre Sozlesmesinin teamiil hukuku niteligini
kazanmis olan ortak 3. maddesinin ciddi ihlallerine iliskindir. Silahlarmi birakmis silahli
kuvvetler mensuplar1 da dahil olmak tizere, hastalik, yaralanma, alikonulma veya baska
herhangi bir nedenle ¢atisma dis1 (hors de combat) kalmis kisilere karsi gergeklestirilen
oldiirme, yaralama, iskence, onur kirict muamele, esir alma fiilleri ile (adil yargilanma
hakkma iligskin) vazgecilmez adli glivencelerin tanindigi, olagan bir sekilde kurulmus bir
mahkeme tarafindan 6nceden verilen bir hiikim olmaksizin kararlarin verilmesi ve

infazlarin gergeklestirilmesi prensibini ihlal eden fiiller bu kapsamdadir.

Dordiincii ve son kategori olan savas sucu ise, uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catigmalarda uygulanabilen kural ve adetlerin diger ciddi ihlallerine iliskindir. Statii’niin
8/2-¢ bendine gore, sivil niifusa veya ¢atismalarda dogrudan yer almayan sivillere kars1
kasten saldirmak, binalara, tibbi birimlere, ulasim araglarina, Cenevre S6zlesmelerindeki
ayirt edici amblemleri kullanan personele kasten saldirmak, BM Sart1 uyarinca insancil
yardim ya da baris giicii operasyonuna katilan personel, materyal veya araclara kasten
saldirmak, dine, egitime, sanata, bilime veya insani amaglara 6zgililenmis binalara, tarihi
anitlara, hastanelere ve hasta ile yaralilarin toplandig1 yerlere kasten saldir1 yoneltmek,
saldir1 sonucu ele gecirilmis de olsa bir kasaba ya da yeri yagmalamak, rza ge¢cmek,
cinsel esaret, zorla fahiselik, zorla hamile birakma veya kisirlastirma gibi cinsel siddet
fiillerinin islenmesi, karsit bir savasani haince 6ldiirmek veya yaralamak, zehir veya
zehirli silahlar1 kullanmak, insan bedeninde patlayan ya da ilerleyen mermileri

kullanmak, bogucu, zehirli ve diger gazlar1 kullanmak vb. fiillerdir.

Maddenin birinci fikrasina goére, UCM’nin yargilama yetkisine giren bir savas
sugunun varlig1 i¢in yukarida sayilan dort kategori fiillerden herhangi birisinin “6zellikle

bir plan, politika ya da bu fiillerin genis ¢apli olarak islenmesinin bir pargasi” olarak
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gerceklestirilmesi gerekir. Bu ifadenin UCM’nin yetkisini kisitlayici nitelikte olup
olmadig1 tartigilmigtir. Fikra hitkkmiinde “Ozellikle” ifadesi kullanildigi i¢in fiillerin
mutlaka plan, politika veya genis ¢capli islenen benzer fiillerin pargasi olarak islenmesinin
aranmayacagi, sugun unsuru olmadigi, ancak bu tiir fiillerin mutlak surette UCM’ni yarg1
yetkisinin kapsamina girecegi, bu nitelikte olmayan miinferit fiillerin ise ayrica Savci
tarafindan degerlendirilmek suretiyle mahkeme yetkisi kapsamindaki savas sucu olarak

kabul edilebilecegi kabul edilmektedir®:.

Statii’de savas suglarina iligkin diizenleme dikkate alindiginda birka¢ sonuca
ulasmak miimkiindiir. Birincisi, yukarida sayilan fiillerin uluslararasi nitelikte olmayan
veya uluslararasi bir silahli catigma halinde igslenmesi ve fiillerin mutlak surette bir silahl
catigma ile baglantili olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, genel kabul goren anlayisa
gore failin mutlaka “savasan” sifata sahip olmasi veya vatandasi bulundugu devletle bir
organik bag icinde bulunmasi gerekmez®. Savas suglar1 askeri personel tarafindan
islenebilecegi gibi siviller tarafindan da diisman askeri personele veya sivillere karsi
islenebilir. Yeter ki silahli ¢atisma bdlgesinde ve silahli ¢atisma ile baglantili olarak

islensin®.

Ikincisi, savas sucundan bahsedebilmek icin fiilin silahl1 ¢atisma ile nedensellik
bag1 icerisinde, baglantili olarak gerceklesmesi geregidir®. Zira 8. maddenin her bir
bendinde, fiilin silahli ¢atisma kapsaminda islenmesi vurgulanmistir. Fiilin silahl1 catisma
ile baglantili olarak gerceklesmesi, aralarinda neden-sonug iliskisinin olmasi, ¢atismanin
varliginin sugun temel nedeni olmasa bile islenmesinde bir etken fonksiyonunu gérmesi
anlamina gelir. Silahl1 catismanm varlhig1 failin su¢ isleme karar1 vermesinde ve sugu

isleyis bi¢iminde veya amacinda dnemli bir rol oynamalidir®®. Catisma ile baglantinin

81 Tezcan, Erdem ve Onok (n 44) 531-532; Kriangsak Kittichaisaree, ‘The NATO Military Action and the
Potential Impact of the International Criminal Court” (2000) 4 Singapore Journal of International &
Comparative Law 517.

82 Yoram Dinstein, ‘The Distinctions Between War Crimes and Crimes Against Peace’ (1994) 24 Israel
Yearbook on Human Rights 1.

8 Tezcan, Erdem ve Onok (n 44) 531; Kittichaisaree (n 81) 516.
8 Kittichaisaree (n 81) 516.
8 Tezcan, Erdem ve Onok (n 44) 532.
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varlig1 fail ve magdurun statiisiine, sugun islenis sekline, sugun silahli miicadelenin bir
parcasmi teskil edip etmedigine gore her somut olay i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.
Fiilin silahli catismanin amacin1 gergeklestirmeye yonelik olmasi1 durumunda nedensellik
baginin varligini kabul etmek gerekir. Ancak su hususu da not etmek gereklidir ki, silahl
bir catisma sirasinda islenen her sug¢ savas sugu degildir, sugun catigsmanin taraflari
tarafindan kontrol edilen bdlgelerde ve silahli ¢atigsma ile muhakkak baglantili olarak

islenmesi gereklidir®.

Ugiincii olarak, savas sucundan bahsedebilmek icin fiilin savas hukukunun gegerli
oldugu bir zaman diliminde islenmesi gerekir. Savas hukuku ¢atismalarin baslangicindan
baris antlagsmasina kadarki siireci kapsamakla birlikte, askeri operasyonlarin sona ermesi

durumunda da silahli ¢atismanin sona erdigini kabul etmek gerekir®’.

BM Baris giicii personelinin sivillere kars1 isledigi 61diirme, yaralama, cinsel saldir1
gibi bireysel siddet eylemlerinin savas sucu teskil edip etmedigi meselesine gelince,
yukarida sayilan sartlarmn var olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. BM baris giicii
personeli, catismanin gerceklestigi yerde barisi saglamak veya sivillerin zarar gérmesini
onlemek tizere gorevlendirilmektedir. Bu nedenle genel kabul goriis BM’nin ¢atismanin
tarafi olmadig1 yoniindedir®. Ancak 6nemle ifade etmek gerekir ki, BM insancil hukukla
baghdir. 6 Agustos 1999 tarihli “Birlesmis Milletler Giiglerinin Uluslararas1 insancil
Hukuka Iliskin Gozlemleri Bildirisi” insancil hukukun baris operasyonlarina
uygulanacagini diizenleme konusu yapmaktadir. Diizenlemeye gore, insancil hukuk barig
giici mensuplarmin ¢atismaya “aktif olarak katilmas” halinde uygulanacaktir®,
Kanaatimizce 6nem arz eden husus fiili durumdur. Buna gore, baris giicii mensuplarmin
silah kullanmak zorunda kaldig1 tiim baris operasyonlarinda insancil hukuk uygulama

alan1 bulacaktir. Zira insancil hukuk diizenlemeleri de taraflarin statiisiine yonelik

8 Kittichaisaree (n 81) 516.

87 Tezcan, Erdem ve Onok (n 44) 532.

8 Kargit goriis i¢in bkz: Damian Lilly, ‘The United Nations as a party to armed conflict: the Intervention

Brigade of MONUSCO in the Democratic Republic of Congo (DRC)’ (2016) 20 Journal of International

Peacekeeping 313.
8 Secretary-General’s Bulletin Observance by United Nations Forces of International Humanitarian Law,

ST/SGB/1999/13, 6 August 1999, para 1.
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herhangi bir istisna yaratmamistir®. Bu nedenle silahli ¢atismanm varhig1 halinde, BM
giicleri hem hak hem de sorumluluklar agisindan “taraf statiisiinden bagimsiz” olarak

insancil hukukla bagli olacaklardir.

BM barig giicii personelinin kigisel sebeplerle isledigi suclarin ¢atigma ile bir
baglantisinin oldugunu sdylemek de zordur. Catisma alaninda gorevli oldugu siire
boyunca igledigi cinsel saldiri, yaralama, oldiirme gibi bireysel suclarin ¢atisan
taraflardan birine yonelik diismanlik hissi ile tarafgirlik yapilarak, ¢atigsmanin amacimni
yerine getirmek, savasan taraflardan Dbirinin isini kolaylastrmak amaciyla
gerceklestirildiginden ve dolayisiyla silahli  catisma ile nedensellik bagmin
bulundugundan bahsedilmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Eger catisan taraflardan
birinin lehine olarak, ¢atismanin amacini gerceklestirmek iizere bazi suglar islerse, o
halde tarafsizligmi yitirmis ve catismanin tarafi haline gelmis demektir. Bu durumda,
isledigi cinsel saldiri, yaralama gibi fiillerin miinferit ve kisisel nedenle islenen siddet
eylemleri olmaktan ¢ikip, c¢atisma ile baglantili olarak islendigi kanitlanirsa, ancak bu

thtimalde savas sucu islediginden bahsedilebilecektir.

Diger bir mesele, Statiide yer alan UCM’nin yargi yetkisinin kesin olarak
bulundugu haller olan, savas suclarmin “6zellikle bir plan, politika ya da bu fiillerin genis
capl olarak islenmesinin bir pargasi olarak™ islenmesi haline iliskindir. Plan, politika
veya genis capli olarak islenen fiillerin kapsaminda gergeklestirilmesi durumu UCM nin
savas suglar1 iizerinde mutlak surette yargilama yetkisinin oldugu haldir. Bu haller disinda
da yargilama yetkisi olmakla birlikte UCM Savcisinin degerlendirmesine tabidir. BM
barig glicli personelinin ¢atismanin taraflarindan birinin yaptig1 plan, politikas1 veya
uygulamas1 kapsaminda olacak sekilde bahsedilen fiilleri islemesi durumunda, hem
catismanin tarafi haline gelmesi hem de Statiideki fiillerden birini gergeklestirmesi
sebebiyle savas sucu islediginden ve UCM’nin yargi yetkisinin mutlak oldugundan
bahsedilebilir. Eger bu surette bir plan, program, uygulama yoksa UCM Savcismnin

takdirine bagli olarak Mahkemenin yargi yetkisi dogacaktir. Ayrica kanaatimizce bir

% 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ortak 3. madde “Ihtilafa dahil Taraflar, isbu Sozlesmenin diger
hiikiimlerini de tamamen veya kismen hususi anlagmalarla meriyete koymaya c¢alisacaklardir. Yukarki
hiikiimlerin tatbiki, ihtilafa dahil Taraflarin hukuki statiilerine tesir etmeyecektir.”
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plan, politika veya uygulamayi takip etmek suretiyle olmaksizin baris personeli
tarafindan gergeklestirilen fiiller, olaylarin ¢ogunlugunda kisisel ve miinferit nitelikteki
adi suglar niteliginde olacak, savas sugu teskil etmeyecek ve bu nedenle gonderen devletin

yargilama yetkisi kapsamina girecektir.

SONUC

Baris operasyonlarinin, uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi konusunda BM
tarafindan en c¢ok basvurulan uygulamalardan biri haline gelmesi ve baris giicli
personelinin bu ihtiyag ile ters orantili olarak korumakla ytlikiimlii olduklar1 sivillere kars1
ciddi insan hakki ihlalleri gerceklestirmeleri son on yilda cokg¢a tartisma konusu
yapilmistir. Ancak ilgili olaylar1 belgeleyen raporlarin seffafligi konusundaki tartigmalar
ve BM’nin ilgili iddialarin ayrintilarmi a¢iklama konusunda isteksiz davranmasi, somut
ve Ozele indirgenmis analizlerin yapilmasini engellemistir. Bu nedenle ¢alismamiz, baris
giicii mensuplar1 tarafindan islendigi iddia edilen uluslararasi suglarin UCM tarafindan

yargilama konusu yapilip yapilamayacagini analiz etmistir.

UCM’nin BM barig giicii personeli lizerinde yargilama yetkisini kullanmasi teorik
acidan miimkiin goziikmekle birlikte, konu somut olarak incelendiginde BM personelinin
bahsedilen dort sugtan sorumlu tutulmasi olasiliginin pek diisiik oldugu tespit edilmistir.
Soykirim sugu bakimindan BM baris giicii personelinin ulusal, etnik, irki veya dini bir
grubu kismen veya tamamen “yok etmek” amaciyla 6zel kast ile hareket ettigini s6ylemek
oldukc¢a giigtiir. Bu nedenle baris giicii personelinin UCM o6niinde soykirim sugundan
dolayr bireysel cezai sorumluluklarinin dogacagmi sdylemek pek miimkiin

gozilkkmemektedir.

Barig giicii mensuplar1 tarafindan islenen suglar her ne kadar uluslararasi
toplumda ciddi bir etki yaratmis olsa da, islenen suglarin sivil halka kars1 yaygin veya
sistematik bir saldirmin pargasi olmaktan ziyade miinferit vakalar olarak ortaya ¢ikmis
olmasi, ilgili fiillerin insanliga kars1 su¢ olarak degerlendirilmesinin 6niine ge¢mistir.
Sugun yaygin veya sistematik sekilde islenmesi yoniindeki maddi unsurun temel amaci,
UCM’nin miinferit su¢larla degil yaygin ihlallerle ilgilenecek olmasidir. Buna ek olarak,

baris giicli mensuplarmin ¢atigmanin tarafi olmamalari, bir devlet veya kurumun amacini
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yerine getirmek tlizere su¢ islememeleri, mensubu olduklar1 devletin politikasi
kapsaminda ¢atigmaci taraflardan biri ile ortak olarak sahip olunan nefret hissi neticesinde
su¢ islememeleri sebepleriyle insanliga karsi sug islemeleri pratikte pek miimkiin

goziikmemektedir.

Savas suclar1 agisindan da sorumluluklarmin dogmasi zor bir ihtimaldir. BM o6rgiitii
uluslararas1 veya uluslararast olmayan g¢atismalarin tarafi olmamakla birlikte, taraf
statiisiinden bagimsiz olarak insancil hukukla baghdir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere
insancil hukuk barig giicii personelinin catigmaya aktif olarak katilmalar1 halinde
uygulama alan1 bulacaktir. Bu kapsamda, BM personelinin ¢atigma ile baglantili olarak,
“catismanin amacini yerine getirmek amaciyla” cinsel saldiry, 6ldiirme, yaralama gibi
fiilleri gerceklestirmeleri zor bir ihtimal oldugundan savas sucu islemesinin miimkiin

olmayacagi kanaatindeyiz.

Islenen suglarm catisma ile dogrudan baglantili olarak islenmesi yaninda, bir plan
ve politika dahilinde veya genis ¢apli olarak islenmesi savas sucu islendiginin en 6nemli
kanitlarindan biridir. Bu kriterin saglanmasi durumunda UCM’nin yargi yetkisi
mutlakken, aksi durumda UCM Savcisinin takdirine bagh olarak davayi yargilama
yetkisine sahip olacaktir. O halde su¢ plan veya politika kapsaminda olmaksizin da
islenebileceginden, plan ve politikanin varligi su¢un unsuru degil, 17. madde kapsaminda
bir kabul edilebilirlik kosuludur. Bu dogrultuda, baris giicii personelinin savas sugundan
sorumlu tutulabilmesi i¢in gergeklestirilen fiillerin bir plan ve politika dahilinde veya
genis ¢apl olarak islenmesi ve ¢atisma ile nedensellik bagmimn kurulmasi gerekmektedir.
BM personelinin kisisel sebeplerle isledikleri fiillerin, catisma ile baglantili olmas1 bir
yana, bir plan veya politikanin pargasi olarak veya genis ¢apli olarak gerceklestirebilecegi
sonucuna varmak kanaatimizce ¢ok gerceke¢i degildir. Bu nedenle uluslararasi silahli
catigmalarda islenen savas suglar1 bakimindan UCM’nin yargilama yetkisi olsa da, bu

yetkinin kullanilmas1 17. madde nazarinda pek miimkiin géziikmemektedir.

Ozetlemek gerekirse, Kuvvetlerin Statiisine Dair Anlasmalar dogrultusunda
yalnizca gdnderen devlete verilen yargilama yetkisinin hem delillerin toplanmas1 hem de
gonderen devletin isteksizligi nedeniyle tatminkar bir adalet mekanizmasi olmaktan uzak

olmasi, BM Giivenlik Konseyi’nin politik baskilar nedeniyle UCM ile dengeli bir igbirligi
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yiiriitememesi, taraf olmayan devletlerin UCM’nin yargilama yetkisini bertaraf etmek
amactyla 98. maddeyi kotiiye kullanmasi ve son olarak suglarn unsurlar1 ve kabul
edilebilirlik kosullar1 BM barig giicii personelinin cezai sorumluluklarinin igletilmesi

bakimindan yaptirim mekanizmalarinin zayifligini ortaya koymaktadir.

Barig giicli personelinin uluslararast toplumu temsilen gergeklestirdigi baris
operasyonlarinda 6zen ve koruma yilikiimliliigiine aykir1 hareket ederek sug islemesi
varolus misyonu ile uyumsuz davranig sergilediginin ve gorevlerini kotiiye
kullandiklarmm bir gostergesidir. Baris giicii personelinin isledikleri kisisel suglar
sebebiyle UCM’nin yargilama yetkisinin zayifligi ve gonderen devletin personelini
yargilamaktaki isteksizligi, su¢ isleyen baris giicii personelinin fiillerinin cezasiz
kalmasma ve bunlarin nasilsa cezalandirilamayacaklar1 diisiincesiyle su¢ islemekten
caymamalarma, aksine dolayl yoldan tesvik edilmelerine sebep olacaktir. Bu durum,
ceza hukukunun temel amaglarindan olan ydneticilerin keyfiliginin 6nlenmesi, kamu
diizeninin saglanmasi, su¢lunun ve potansiyel suclularin caydirilmasi, kotiiliik edenin
yaptiginin karsiligin1 gérmesi ve tehlikeli olanin toplumdan uzaklastirilmasi prensiplerine
aykiridir. Mevcut kural ve uygulamalar, pratikte BM baris giicii personeline gorevli

olduklari iilkelerde sug isleme 6zgiirliigii ve yargilanmama imtiyazi tanimaktadir.

Bu nedenle BM baris giicii personelinin igledikleri suc¢larin cezasiz kalmamasi i¢in
gonderen devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerinin, baris gilicii personelinin deniz asiri
operasyonlarda isledikleri suglar1 yargilama konusunda hem yer hem de konu bakimindan
mutlak hiikiimler igermesi ve bunun uygulanmasimnin BM biinyesinde olusturulacak bir
kurum ya da komite tarafindan denetlenmesi yerinde bir uygulama olacaktir. Devletlerin
suc isleyen personellerini yargilamalarini temin etmek ve islenen sucun delillerinin
kaybolmasmi 6nlenmek igin, BM ve ev sahibi devlet ile igbirligi iginde olduklar1 bir

sistem olusturulmalidir.
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