
İş DOYUMU VE YAŞAM DOYUMU İLİŞKİSİ*

Ahmet Alpay DIKMEN"

Çalışmamızda iş doyumu ve yaşam doyumu arasındaki ilişki çeşitli boyutlarıyla
incelenmeye çalışılacaktır. İş doyumu ve yaşam doyumu birbirinin içerisine giren,
birbirini tamamlayan, birbirini anlamlandıran iki kavram olarak düşünülmektedir. İnsan, .
yaşamının önemli bir bölümünü işinde geçirmekte; burada karşılaştığı güzel ve kötü
anların izlerini işi dışında sürdürdüğü yaşamına, ailesine, arkadaşlarına taşımaktadır.
Benzer biçimde ailesiyle veya arkadaşlarıyla yaşadığı hoş ve hoş olmayan anların izlerini
de işine taşımaktadır. Bu bakımdan iş ve yaşam, sanki bir yap-boz oyunu gibi birbirinin
içerisine girerek bir bütünü oluşturmakta, birbirini anlamlandırmaktadır.

. Günümüzde çalışmaya büyük anlamlar yüklenmekte, sanki çalışma
'kutsanmakta'du. Öyle ki insanlar işleriyle tanımlanmakta, hatta yaşamlarının bütün
boyutlarında işlerindeki kimliklerini benimsemektedirler. Bir asker karısıyla ve'çocuğuyla
ilişkilerinde asker kimliğini kullanabilmekte; bir cerrah, işindeki kimliğini ve bu
kimliğin ona verdiği bakış açılarını yaşamının kalan alanlarına da taşımaktadır. Sanki
artık insanlar "kendilerini" insan olarak üretmekten vaz geçmiş, işlerindeki kimliklerini
üretme çabasına girmişlerdir.

İş ve yaşam arasındaki böylesi yoğun bir iç içe geçmişlik, iş doyumu ve yaşam
doyumu arasında bir ilişki var mıdır, varsa ne düzeydedir şeklinde soruları akla
getirmektedir. Kanımca iş ve yaşam arasındaki ilişkiyi, iş doyumu ve yaşam doyumu
arasındaki iİişki şeklinde düşünmeye başlamak yolundaki çalışmalar yönetim yazını
açısından büyük önem taşımaktadır. İş ve yaşam -kabaca- bir durumu gösterirken, iş
doyumu ve. yaşam doyumu bir sonucu göstermektedir. Kişilerin işleri ve mevcut
yaşamlan görece sabit bir durumdur. Kişinin işini değiştirmek, örneğin doktorken,
mühendis yapmak veya mevcut. yaşamını değiştirmek, örneğin eşinden ayırıp başka
biriyl~ evlenmesini sağlamak ya da A kentinden B kentine taşı.nması için zorlamak pek

*Bu çalışma, A.O. Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Yönetimi ve Siyaset Bilimi (Yönetim
Bilimi) Anabilim Dalı. tarafından ı995 yılında kabul edilen "Kamu Çalışanlarında ış
Doyumu ve Yaşam Doyumu" başlıklı Yükseklisans tezinin bazı bölümleri kuııanılarak

. hazırlanmıştır.
** A.O. Siyasal Bilgiler Fakültesi Araştırma Görevlisi.



116 AHMET ALPAY DİKMEN

olanaklı deAildir. Ama kişilerin mevcut işleri üzerinde belirli de~işiklikler yaparak iş
sonuçlannı (iş doyurnlarını) de~iştirmek olanaklıdır.

tş DOYUMU

İş doyumu çalışma psikolojisi alanında yaygın biçimde kullanılan bir kavramdır.
İş doyumunun üretkenlikle, gUdUlenmeyle, işe d(:vamsızlıkla ve, işe gecikmeyle
(tardiness), iş kazalanyla, psikolojik sa~lııcla ve gı~nel yaşam doyumuyla ilişkileri
incelenmiş; iş doyumuna ba~ımlı, ba~ımsız, birlikte etlcileşen de~işken olarak çeşitli
çözümlemeler uygulanmı$tır.

Kişilerin duygusal durumları zaman içerisinde olumlu bir durumdan, çok olumsuz
bir duruma kadar deAişebilmektedir. Bu de~işmede etkili olan ö~eler kişilere has (içsel)
bazı de~işkenler olabilece~ gibi, kişilerin dışında (dışial) de~işkenler de olabilmektedir.
Öme~in kişinin kendini kötü bir duygusal durum içerisinde görmesinin nedeni gece
gördü~U kabus olabilece~ gibi, arkadaşının söylediAi kötü bir söz de olabilir. Işle ilgili
de~işkenler de kişilerin yaşamlarındaki duygusal d(:~işimleri etkileyen önemli dışsal
etmenler arasındadır. Buradan yola Çıkarak, kişilerin duygusal durumlarının işin kendisi
veya işin çevresi tarafından etkilenece~i varsayımı iş doyumu araştırmalarının da temelini
oluştunnaktadır.

Konuyu inceleyenlerin ço~u, iş doyumunu düşünsel bir tepki olmaktan çok, işe
karşı duygusal bir tepki olarak tanımlamaktadır. Öykyse akla şu soru gelmektedir: "Bu
duygusal tepkiler hangi koşullarda olumlu, hangi ko~ullarda olumsuz olmaktadır?" Çok
kaba hatlarıyla bir belirleme yaparsak, araştırmaların ço~u dikkatleri işe ilişkin ve dışsal
ö~elere yöneltirken, son zamanlarda yapılan bazı çözümlemelerde çalışanların kişilik
özelliklerinin (huylarının) de içsel de~işiklikler olarak etkili olduAu savunulmaktadır.

Bilimsel yönetim anlayışına göre çalışan/arda olumlu duygusal tepki (iş doyumu)
yaratmanın tek yolu parasal ödüllerdir. Çalışanlar işyerlerini para kazanmak için
doldurmaktadır; öyleyse en iyi özendirici de paradır. Kişi ne kadar iyi para kazanırsa, 'iş
doyumu' o kadar yüksek olacaktır. Hawthome araştırmacıları parasal özendiricilerin yerine
bir başka dışsal ö~eyi, sosyal ödülleri ve özendirici/eri geçirmişlerdir. Farklı bir temel
çerçeve içerisinde gereksinimler hiyera.rşisi yaklaşımının yönetim alanına uyarlanmış
şekli doyuma ve doyumsuzlu~a yol açan beş farklı kaynak önermektedir ki bu
kaynakların bir kısmı parasal, bir kısmı da sosyal öz~ndiricileri içermektedir. Herzberg,
Mausner ve Synderman ise bunun yerine iki dışsıl kaynak önermektedir. Devinim
yaklaşımı ve işin nitelikleri yaklaşımı iş doyumunun kayna~ını iş zenginleştirmesinde
bulmaktadır. Sosyal bilgilenme yaklaşımına göre ise iş doyumu veya doyumsuzlu~unun
nedeni küme kurallarıdır. 1

Beklenti (expectancy) yaklaşımı güdülenıne kuramları arasında en önemli
olanlarından biridir ve iş doyumunu da güdülenme' aracılığıyla açıklamaya çalışmaktadır.

ıBu yaklaliım1ann ayrıntılı tartiliması için bakınız: A.A. Dikmen (1995). K a m u
Çalıpnlarında t, Doyumu ve Ya,am Doyr.ımu (Basılmamış Yüksek Lisans
Tezi).
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Beklenti kuramı kişileri harekete geçiren gücün kaynalı olarak kişilerin işlerinden
beklentileri ve işlerinden elde ettikleri ödillün delerlililini (Valence) görmektedir.2

Beklenti kuramı çok yaygın bir biçimde kullanılmasına karşın, davranıŞ üzerinde
bir delişiklik yaratma etkisi % 10 olarak ölçülmüştür.3 Bu sonuç başka araşurmalar
tarafından desteklenmektedir.4 Bu sorun iki ayrı yolla çözülmeye çalışılmaktadır. Birinci
yol, mevcut kuramsal yapının daha iyi ölçülebilmesi için yeni ölçekler geliştirmek;
ikinci yol ise yeni delişkenler ekleyerek kuramsal yapıyı yeniden kurmaya çalışmaktır.
Bu nedenle aslında beklenti kuramını burada bizim söylediklerimiz kadanyla sınırlamak
dolru delildir ve bir tek beklenti kuramı yerine beklenti kuramlarından söz etmek
gerekmektedir.

lockeS, beklenti kuramını da kullanarak iş doyumunu., kişilerin işten bekledikleri
ile aldıkları şeyleri algılayış biçimleri arasındaki ilişki olarak tanımlamıştır. Böylece iş
doyumunu işten beklenenlerin, işin nesnel koşullarının ve kişinin bu koşulları algılama
biçiminin bir fonksiyonu olarak, hem dışsal olarak, hem dışsal öleleri hem de içsel
öleleri kapsayacak biçimde kavramlaştırmıştır'.

J.A. Adams6 tarafından geliştirilen denkserlik (equity) yaklaşıma göre ise kişi
işteki çabasının eksik veya fazla ödüllendirildilini hisseUi~i durumlarda doyumsuz
olacakur ve çabasına uygun bir ödül düzeyine ulaşabilmek için güdüleneceklir.

Uygunluk (consistency) yaklaşımı olarak bilinen bir başka yaklaşımda 7 ise iş
doyumu kişilerin kendileri için seçtikleri imajla ilişkilendirilmektedir. Buna göre, kişiler
kendi imajlarına uygun gördükleri işleri yapmaktan daha çok doyum sallamalc1adırlar ve
bu tip işler kişilerde daha fazla güdülenme yaratmaktadır.

YAŞAM DOYUMU

Yaşam doyumu kavramını tanımlamadan, öncelikle yaşamı tanımlamaya
çalışmalıyız. Yaşam kişinin işte ve iş dışında geçirdili zamanın tamamıdır. Yani, Yaşam
= ış (Worlc) + ışdışı (Non worlc) , şeklinde gösterilebilir. Kişi için işin ne oldulunu

2Aynntılı bilgi için bakınız: V.V. Vroom (1964). Work and motlvatlon, John
Wiley and Sons, New York.

3Aynntılı bilgi için bakınız: M.A. Wahba ve R. 1House (1974). Expectancy theory in
. work motivation: Some logical and methodological issues. HIU1IIJIJRelalioflS,27. 121-
147.

4Aynntılı bilgi için bakınız: L. E. Miller ve LS. Grush (1988). Improving predictions in
expectancy theory research: Effect of personality, expectancies, and norms. Academy of
Marıagemerıl lo,.rnal. ıı, 107-122.

SE.A. Locke (1969). What is job satisfaction? Organiıational Belıavior and HIUll4f1
Performance, ••, 309.336.

6J.S. Adams (1963). Toward an understanding of inequity. lownal of Abnormal aNi
Social Psycllology, 67. 422.436'den aktaran L.S. Baird. J.E. Post ve J.F. Mahon
(1990). Manaıement: Functlon and responslbllltles. Harper and Row
Publishers. s. 395.

7Ayrıntılı bilgi için bkz: A. K. Komman (January 1976). Hypothesis of work behavior
revisitedand an extension.Acad~my of Marıagemertl Review. I.Sı.

i
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tanımlamaya gerek yok çünkü günün belli bir zaJTıanınl(öme~in 8 saat) geçif(li~i ve belli
bir ücret için kendisinden istenen şeyleri yapu~ı ortanıdır. İş dışını ise ikiye ayırmakta
fayda vardır: boş zaman ve di~er iş dışı zaman. Boş zaman kişinin sadece kendisi için ve
kendi sevdi~i şeyleri yapmak için ayırabildi~j zamandır. Kişi -genellikle- iş dışı
zamanının tamamını boş zaman şeklinde geı;iremez. Karısı için, çocukları için,
arkadaşları için bir şeyler yapmak zorunda kalır, fatura.yaunr, evde tamirat yapar v.b.
Böylece di~er iş dıŞızaman da evlilik ve toplumsal uyu.m(social orientalİon) için ayrılan
zaman olarak tanımlanabilir. Yaşamdoyumu ise, kişinin, iş, boş zaman ve di~er iş dıŞı
zaman olarak tanımlananyaşama gösterdi~ duygusal tepkidir'(ya da tutumdur):

Yukarıda tanımlandı~ı şekliyle çok açık ve basit gibi görünen yaşam doyumu
ashnda bu kadar açık de~ldir. Yazınabakıldı~nda, yaşam doyumunun tanımlanmasına ve
bu tanımların sınanmasına yönelik birçok güçlülle karşılaşıldı~ı görülür. Öme~in 1974
yılında ve 1976 yılında yapılan iki ayrı çalı:imayla8 yaşam doyumuna ait oldu~u
varsayılan 800 ayrı ö~e sınanmış, ilk aşamada bu ö~eler ancak 100 taneye
indirgenebilmiş, ikincisinde ise 30 ö~eye indirgenmiştir. 30 ayrı ö~eyi ölçen ve
de~erlendiren bir ölçe~n ne kadar zor olaca~ı aç:ıkur.Bir başka çalışmada9 ise 6500 ö~e
sınanmış ve 15 temel öAeye indirgenebilmiştir. Bu öi~eler;1) araçsal rahatlık, 2) sa~lık
ve kişisel güven, 3) ana, baba, kardeşler ve di~er akrabalarla ilişkiler, 4) bir çocu~a sahip
olma ve onu büyütıne, 5) karı koca ilişkisinde y.:ıkınhk,6) yakın arkadaşlara sahip olma,
7) başkalarına yardım etme ve başkalarını gözetme, 8) devletin yerel ve ulusal
etkinlikleriyle, halk etkinliklerine kaulma. 9) ö.~niyor olma, ıo) kendini anlayabilme,
ll) bir işte çalışıyor olma, 12) kendini tanımlayabilme, 13) toplumsallaşma, 14) kitap
okuma. müzik dinleme, sinema maç v.b. seyretme ve 15)e~lenceli etkinliklere kaulma.

Görüldü~ü gibi yaşam doyumunu çeşitli öl:eler yardımıyla tanımlamak çok
güçtür, çünkü yaşam zaten herşeyi kapsayacak l:adar genişlİr. Bu karışıklıktan kurtulmak
için, yaşam doyumunun bütüncül (global) yaşam doyumu soruları yardımıyla ölçülmesi
tercih edilmektedir. 10 Bununla birlikte birçok ara~;tırmaöme~in, evli olup olmama,
kendine güven, denetim alanı, yaş, cinsiyet, saAlıkgibi de~işkenlerin yaşam doyumuna'
etkilerini inceleyerekyaşam doyumunun ö~e yapısını tanımlamayı hedeflemektedir.11

8F.M. Andrews ve S.B. Wilhey (1974). Devdoping measures of percieved life qualiıy:
Results from several national surveys. Social lndiclJlors ReseMch, I, s. 1-26.
F.M. Andres ve R. Crandall (1976). The valicliıy of measUres of self-reported well-being.
Social lndicators ReseMch,3. 1.19.
9ı.c. Flanagan (1978). Aresearch approach to improving our life quaHıy. American
Psychologist.33, 138.147 .

.10Ayrıntılı bilgi için bakınız: R.P. ~inn v= L.G. Shepard (1974). Tbe 1971-1973
qualUy of employment survey. Ann Arbor: Institute for Social Research.
Universiıy of Michigan.

llN.Schmitt veA.G. Bedian (1982) A comparision level of LlSREL and two-stage least
spuares analysis of a hypolhesized life-job satisfaction reciprocal relationship. Journal
of Applied Psychology.67, 806-817. i

T.A. ludge ve S. Waıanabe (1993). Anolher look at lhe job saıisfacıion-life saıisfaction
relationship. Journal of Applied Psychology, 78, 939.948.



ış DOYUMU VE YAŞAM DOYUMU n.ışKlSı 119

Vaşam Doyumunun Mutluluk ve Öznel Gönençlen (Subjective
Wellbeing) Farkı

Yaşam doyumunun ço~u zaman başka kavramlarla kanşulı görülmektedir.
Bunlardan birisi mutluluk (happiness), bir di~eri de öznel gönençtir (subjektive well.
being). Yaşam doyumu, son zamanlarda ve do~rudan yaşanan yaşama ba~1ı olarak
tanımlanan kavramlardır. Yaşanmakta olan yaşamın ne kadar doyum sa~layıcı oldiı~
saptanmaya çalışılır. Mutluluk ise yaşamın somut koşullanna daha az dayanan ve bu
anlamda ayakları yere daha az basan bir kavramdır. Hep belli bir hedefe, ileride ulaşılması
beklenen belirli şeylere ba~1ıolarak tanımlanmaktadır. öme~in son nokta yaklaşımına
göre 12 mutluluk, kişi bir amaç veya hedefe ulaştı~ında veya bir gereksinimini
doyurdu~unda gerçekleşir. Amaç veya hedefine ulaşamazsa veya gereksinimini
doyurarnazsa mutsuz olur. Bir başka yaklaşıma göre ise -haz ve acı yaklaşıml-l3 haz ve
acı birbirleriyle yakından ilişkilidir. EAerbir kişinin bütün gereksinimleri saAlanırsaçok
büyük bir mutlulu~a ulaşabilmesi olanaklı deAildir. Bu yüzden kişi bazı
gereksinimlerinin yoksunlu~unu çok fazla hissetmelidir. Kişi bir gereksinimin
yoksunlu~nu ne kadar çok hissederse ve o gereksinimini doyurabilmek için nekadar çok
çalışırsa, o gereksinimini doyurduAunda o kadar mutlu olur. Böylece başlangıçta bir
gereksinimin yaralU~1yoksunluk ve acı, sonradan gereksinimin yaralU~1sahiplik ve haz
duygusuna yol açar. YoksunIuAunuhissetmediAimiz bir gereksinimi doyurmamız veya
ulaşmayı çılgınca arzuladılımız bir hedefe ulaşmamız bizi çok da mutlu etmeyecektir. Bir
başka yaklaşıma göre14 ise, esas olan hedefe ulaşmak deAit,hedefe ulaşmak için savaştm
vermektir (eylemliliktir) ve insanı mutlu eden de bu savaşımdır. Haz veren daAa
tınnanmakur, daAa urmanmış olmak hazzın sona ermesi demektir. Eylemlilik kişinin
beceri düzeyiyle uyumlu olduAlioranda haz do~urur. EAer eylemlilik çok basitse, kişi
çabalayıp durduAu işten sıkılabilir veya iş kendi becerilerini aşacak kadar çetinse kişi
sinirliliAe,kendinden hoşnutsuzluAave yılgınlıAadüşebilir.

Bu yaklaşımlardan da görüleceAi gibi mutluluk hep geleceAe yönelik olarak
tanımlanan eylemliliklerden kaynaklanmaktadır. Yani insan çok kötü bir yaşam sürüyor
olabilir, bu anlamda yaşam doyumu çok düşüktür, bu kötü yaşam koşullan ilerideki
güzel günlerinin garantisi olacaAıiçin veya bu sayede bir zafer'kazanacalı için mutludur.
Mutluluk ve yaşam doyumu kavramları arasındaki farka iyi bir örnek olarak dindar
insanlar verilebilir. Öbür dünyaya hizmet etmek için bugünkü yaşamlannı (yaşam
doyumlarını) neredeyse sıfırlamalarına karşın öldükten sonra kavuşacaklan hayat düşü
onları mutlu etmeye yetmektedir.

öznel gOnenç kavramı ise daha çok fiziksel ve ruhsal sa~lık göstergelerine göre
tanımlanan bir kavramdır.1S Yani insanın bütOn zenginlili. evli olup olmaması, işinin

12Ayrınuh bilgi için bakınız: W. Wilson (1967). CarreIates of avawed happiness.
Psycltological B,llleıin,67. 294-306.

13Ayrıntılı bilgi için bakımz: R.L. Salomon (1980). The oppenent-process theory of
acquired motivation: The cost of pleasure and beneflts of pain, American Psycltologisı.
35. 691-712.

14Ayrıntılı bilgi için bakınız: M. Csikszentmihalyi ve T.J. Figurski (1982). Self-
avareness and aversive experience in everyday life. Journal of Personality. 50. IS-24.'

ISAyrıntılı bilgi için bakınız: E. Diener (1984). Subjektive well-being. Psyclıological
B,dleıin,95. S42-S7S.
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olup ol~aması v.b. dışında fizikselolarak ve ruhsal olarak kendisini ne ka~ ~yi
hissettiliyle ilgili bir kavramdır. Bu yönüyle sanki yaşam doyumunun nesnel zemmının.
yani yaşama ilişkin koşulların (evlilik, iş, boş zaman faaliyetleri, arkadaş çevresi v.b.)16
ortadan kaldınlmış halini işaret etmektedir. Hatta bazı yazarlar .tarafından bu kavram
"erdem" olarak da tanımlanmıştır.17

Sonuç olarak, yaşam doyumu kavramı ö~eleriyle birlikte tam olarak tanımlandılı
için başka kavramlarla çok karıştınlabilmektedir. Bu yüzden çalışmamızda, yaşam
doyumu kavramını öleler temelinde degil fakat, bireyin farklı roller üstlendili yaşam
konumlarına (iş, ev hayab, boş zaman v.b.) baglı olarak genel yaşam doyumu temelinde
tanımlamayı yegleyecegiz.

YÖNETıM KURAMLARıNDA ış DOYUMU VE YAŞAM
DOYUMU ıLışKıSıı 8 \ .'

Bilindigi gibi bilimsel yönetim, işin daha verimli yapılması için gerekli koşulları
tanımlamaya çalışırken işyerindeki insan unsurunu göz ardı etmiş ve davranlŞçIyaklaşım
bu anlayışa bir tepki olarak işyerinde insan davranışlarına etki eden ögelere dikkatleri
çekmiştir. Davranışçı yaklaşım insan davranışlarına etki eden ögeleri kişinin işiyle ve
işyeriyle ilişkilerine bagıaqılŞtır.

Davranışçı yaklaşım bu bakımdan, soyut bir ınsan modeli üzerinde-, bir insanın
işi aracılıgıyla hangi gereksinimlerini doyurmak isteyecegini düşünmektedir. Bu bakış
açısıyla, gereksinimler hiyerarşisi yaklaşımı-- bu gereksinimleri beş ayrı aşamada
tanımlamış; Herzberg beşli gereksinimler setini ikiye indirmiş; devinim kuramcıları,
işbölümünün insanın dogasına aykırı oldugunu, işi rutinleştirip sıkıcı hale getirdigini,
oysa insanın farklılılı, renklili~ özledigini, dolayısıyla rutin olmayan bir işte çalışmaya
gereksinim duydugunu ve kişinin yeteneklerini ortaya koyma gereksinimini ancak böyle
bir işte doyurabilecegini savunmuş; Hackman ve Oldham ise kişinin işinden iş
zenginleştirmesi yanında, özerklik, geribildirim v.b. bekleyecegini söylemiştir. Böylece
bu yaklaşımlar, işyerindeki tutum ve davranışların. kişilerin nasıl bir işte çalışmak
, istediklerinegöre belirlenecegivarsayımınıyapacaklardır.

16Gerçi bu öğelerin gizli olarak bir elkisinin olabileceği söylenmekle birlikıe, zorunlu. ve
gerekli. unsurları olmadıkları kabul edilmekıedir. Ayrıntılı bilgi için bakınız: E. Diener
(1984) -

.i7R.W. Coan (1977). Hero, artlst, sage, or salnt? New York: Columbia
Universiıy'dert aktaran E. Diener (1984).

,18Bu bölümde bahsedilen yaklaşımların ayrıntıları için bakınız: A.A. Dikmen (1995).
Kamu Çalifaniarında t, Doyumu ve Ya,am Doyumu (Basılmamış Yüksek
Lisans Tezi). \. .

-Genellikle klasik örgüt kuramın;n temsilcileri..için "işin evrensel kurallarını bulmaya
çalıştılar" şeklinde bir yorum yapılır.. Kanımca davranışçı yaklaşımın yazarları da iş ve
insan arasındaki ilişkinin evrensel bazı kurallarını bulmaya çalışmışlardır.

--Maslow'un kendi kuramında insanın işi aracılığıyla hangi gereksinimlerini doyuracağı
gibi bir sorunsalı olduğımu söylemek çok doğru değildir. Maslow yaklaşımında insanın
gereksinimlerinden söz etmiş. fakat daha sonra bu gereksinimler yönetim yazınına
uyarlanmaya çalışılmıştır.
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DavranlŞçI yaklaşımlar. işlerin ço~unlu~unun. kişilerin çeşitli gereksinim setlerini
kısmen veya genellikle karşılayamadı~ı için çalışanda doyumsuzluk yarattıAını
savunmaktadırlar. Bu savunuya yeterince bulgusal destek de saAlanmıştır. Buna göre
davranışçı yaklaşımlar nesnel iş koşullarının çalışanı 'do~dan' etkileyeceAini
savunmaktadırlar •. Nesnel iş koşulları çalışana bir etkide bulunmaktadır. çalışan da bu
etkiye tepkiyle karşılık verir; ilişkinin kab~ca bu boyutta geıçekleştiAİ savunulmaktadır.

Sosyal bilgilenme yak1aşıml ise ,bunun pek de böyle olmadıAını; iki farklı
işyerinin çalışanlarının aynı işi yapıp aynı iş koşullarında çalışmalarına raAmen aynı iş
tutumlarını geliştirmediklerini; kişilerin. tutumlarını ya kendi deneyimleriyle veya
çevrelerinden öğenerek geliştirdiklerini, böylece tutumların duygusal (emotionaI) deAii,
bilişsel (cognitive) süreçlerde ortaya çıktıAını savunmııktadır. Sosyal bilgilenme
yak1aşımına göre kişiler işyerinde hangi tutum ve davranışlar içerisinde olacaklarını
sosyal bilgilenme süreçleri yardımıyla ögreneceklerdir ve bu öğenmeyi, işyerindeki
ö~elerden duygusal bir etkilenim şeklinde tanımlamak çok da doğu de~i1dir. ışin veya
işyerinin dışında, ögrenme süreci üzerine etki eden bazı bilişsel ö~eler de bu süreç
üzerinde etkili olabilecektir. Öyleyse sosyal bilgilenme yaklaşımında, tutumun ortaya
çıkması, tutum ö~esiyle. kurulan bir ilişkinin sonucu olmaktan çok, tutumun ortaya
çıkmasını etkileyen -ve belki de tutum ö~esiyle hiç bir ilişkisi olmayan- bilişsel ~elerin
bir sonucu olarak tanımlanmaktadır.

Genelolarak bakıldıAında iş tutumu çalışmalarının odaAmı davranışçı yaklaşımla,
sosyal bilgileome yaklaşımı arasmdaki tartışma oluşturmaktadır. Davranışçı yaklaşımın
temelinde, "insan davramışlarını belirleyen şey kişilerin gereksinimleridir" varsayımı
yatmaktadır; oysa sosyal bilgilenme yaklaşımına göre kişilerin davranışları, dahil
oldukları sosyal süreçlerde bilişsel yollarla edindikleri bilgiler aracıhAıyla ortaya çıkar.

Sosyal bilgilenme yaklaşımı kişilerin tutumlannın, derinlemesine hissedileo
gereksinimlerin bir fonksiyonu olmadıAını; çoAu zaman kişilerin kendilerini çevreleyen
sosyal dünyayla kurdukları ilişkinin bir sonucu oltluAunu savunm~tadır. Bu bakış.
kişiler görevlerini, kendi eylemliliklerinin anlamını veya kendi koşullarının
zorunluluklarını kabul etmek yoluyla mı yorumlamaktadırlar, sorusunu akla
getirmektedir. Yani davranlŞÇI yaklaşımların söylediAi gibi, bir işe karşı sorumluluk
hissedip, o iş için olumlu veya olumsuz davranış sergilemek tamamen bireysel yargının'
bir sonucu mudur? Sosyal bilgilenme kuramcıları bu soruyu, bir işin ilginç oldugu
yolundaki bir bilgi (bu bilgi başkalarından ediniimiş olabilece~i gibi, kişinin kendi
deneyimleri yardımıyla da ediniimiş olabilir) işin nesnel özellikleri kadar iş tutumunu
belirleyen sosyal süreçler yardımıyla da elde edilebilir, şeklinde yanıtlanmaktadır. Böyle
olunca kişiler ile ilgili tutumlarını doArudan veya dolaylı olarak işle ilgili öAeler
aracıhAıyla ve kendi özgür iradeleri yardımıyla belirlemek zorun~ deAillerdir; işle
yakından veya uzaktan bir ilgisi olmayan öAeler de (ömeAin kişinin mahalledeki bir
arkadaşının kişinin işi hakkındaki görüşleri veya kişi çocukken babasının, kişinin sahip
oldugu iş hakkında kullandlAı bir sözcük) etkili olabilir .

• Bu yaklaşımlann hepsinin kullanıldığı yöntem kendi kendini değerlendirmedir (self
report measures). Böyle olunca çalışanın nesnel iş koşullarını algılayışı ile nesnel iş
koşullarının kendisi arasındaki bir fark ortaya çıkabilmektedir. Bu da nesnel iş
koşullarının çalışana gerçek etkisinin, bu çalışmalar aracılığıyla ne derece ölçülebildiği
konusunda soru işaretleri bırakmaktadır.
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Sosyal bilgilenme kurameıları davranışçı yaklaşımlara iki t~mel eleş~rid.e
bulunmaktadırlar. Birincisi, davranışçı yaklaşımlar iş tutumlarına şüphelı ve yetersız bır
tanım getinnekte<llr.İkincisi ise kişilerin, gereksinimlerinin doyurulmasının ne kadarını
işlerinden beklediklerinin tam olarak belli olmamasıdır.19 İkinci eleştiri "çalışanlar
'genellikle' işlerinden şunları beklemektedir" şeklindeIcibütün çalışanlar için yapılan bazı
evrensel Y0J!1mlannanlamlılı~ını azaltmaktadır.

Davranışçı yaklaşımlar ve sosyal bilgilenme kuramı kişilerin iş koşullarına nasıl
tepki gösterecekleri konusunda önemli belirlemeler yapmışlardır. Çalışanların
tepkilerindeki de~işiklikler büyük ölçüde öznel ve bilişsel ö~elere ba~lıdır ve iş
koşullarının yorumlanması nesnel gerçekler kadar önemlidir. Ancak davranışçı
yaklaşımlar (özellikle iki ö~e yaklaşımı ve devinim kuramı) görevin niteli~ni belirlerken
yo~un biçimde algısal ö~eler kullanmalarına ra~men, kişilerin bilişlerini önemli bir
nedensel etmen olarak agılamamışlardır. Sorunu tam da bu boyuttan yakalayan sosyal
bilgilenme yaklaşımı, bilişsel ö~elerin dışarıda bırakabilecek etmenler olamayaca~ını,
çalışanıartn doyum düzeylerini belirleyen temel etmenler oldu~nu ileri sürmüştür.

Gerek davranışçı, gerekse sosyal bilgilenme yaklaşımları iş doyumu konusundaki
bilgi birikimini önemli ölçüde artırmasına ra~men iş tutumu açısından bireysel düzeydeki
de~işkenleri büyük oranda gözardı etmektedir. Bu eleştiriyle yeni bir yaklaşım ortaya
çıkmaktadır: kişilik özellikleri yaklaşımı (dispositional approach). Bu yaklaşıma göre,
kişinin işyerindeki tutumlarını, daha çok işyerine beraberinde getirdi~i davranışsal
alışkanlıkları, huyu ve özellikleri belirlemektedir. Olumsuz duygulanımla.. içerisinde
bulunma olasılı~ı yüksek bir kişi, işinde olumlu nitelikler ne kadar çok olursa olsun
işinden olumsuz yönde ~tkileneeektir. Kişinin, kişilik özelliklerini do~uştan
getirebilece~i gibi, sonradan da geliştirmiş olabilece~i savunulmaktadır. Davranışçı
yaklaşımlarda iş doyumu ve dolayısıyla yaşam doyumu düzeyinin de~işimi işyerindeki
koşulların de~işimine ba~lanmışur,sosyal bilgilenme yaklaşımı da kişiye etki eden
bilişsel ö~eler üzerinde durularak kişilerin tutumlarının de~iştirilebilece~ini ve bu yolla iş
doyumunun ve yaşam doyumunun arunlabilece~ini savunmaktadır, kişilik özellikleri
yaklaşımı ise kişilerin iş doyumlarının ve yaşam doyumlarının onların kişiliklerine ~Iı
olarak ortaya çıkb~ını ve insanların kişilik özelliklerini de~iştirmek ne kadar güçse, iş
doyumu ve yaşam doyumu düzeyini de~iştirmek de o kadar güçtür yaklaşımını
benimsemektedir.

Görüldü~ü gibi iş tutumlan konusunda her biri di~erinin eksik bir yönünü
tamamlar nitelikte olan birbirinden farklı birçok yaklaşım bulunmaktadır. BOyle
olmasının nedeni genel anlamda tutumların ortaya çıkmasının çok karmaşık süreçlerle
belirlenmesinden kaynaklanmaktadır. Bu karmaşıklık da ister istemez yönetim yazınına
yansımakta ve yönetim yazınının temel taruşma odaklarını oluşturmaktadır. Kanımca
yukarıda alu çizilmeye çalışılan yaklaşımların hepsinin belirli ölçülerde do~luk payı
bulunmaktadır ve her bir yaklaşımla ilgili daha çok araşurma yapmak gerekmektedir.

190.R. Salancik ve J. Pfeffer (1977). An examination of need satisfsction models of job
.ttitudes. AdmirUst'ativ~Scienc~ Q"art~T1J,12, 427-456.
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ış doyumu ve yaşam doyumu arasında bir ilişki oldutu sezgiselolarak da
söylenebilecek bir olgudur. Mantıksal olarak bakılırsa, yaşama ilişkin herhangi bir
alandaki doyum düzeyi, başka yaşam alanlarında da belli etkilerde bulunacaktır. Belki de,
bu sezgisel kavrayıŞ, bazı araştırmalar yapmak ~in temel bir başlangıç noktası olmUŞlUr,
şeklinde bir saptarna pek de haksız sayılmaz. O Daha sonra yapılan çalışmalarda21,
yaşam doyumu iş alanının olası bir sonucu olarak görülmüş ve çalışmalar bu yönde
kurgulanmıştır. Yapılan bir öte-çözümleme (meta-anaIysis) çalışmasında22 iş doyumu
yaşam doyumu alanında yaklaşık on yıllık yazın kapsanmış ve iş doyumu ve yaşam
doyumu arasında anlamlı bir ilişkinin oldutu bulunmuştur. Çalışma sınırlı bir alanı
-incelemesine ra~men, iş ve yaşam doyumları arasındaki ilişkinin gücü üzerinde
durulmaktadır.

Bu alandaki araştırmalar genellikle iki farklı yol izlemektedir .. Birinci gruptaki
araştırmalar ulusal temelde yapılan araştırmalardan elde edilen verilerden yararlanılarak iki
değişken arasındaki iç ilişkinin basit şekliyle incelenmesidir.23 İkinci tiparaştırmaJar24
ise iş doyumu yaşam doyumu ilişkisine yönelik belirli bazı varsayımların sınanmasıdır.

ı980'e kadar olan yazında kuramsal boyutlar çok geniş bir çeşitlilikte
tartışılmasına rağmen; kuramsal boyutların ölçülmesine çok az yönelinmiş, araştırmalar
daha çok iş doyumu ve yaşam doyumu arasındaki ilişkinin derecesini 'ölçmUştur. 1980
öncesi dönemde kuramsal boyutlar dört temel varsayım yardımıyla özetlenebilmektedir,
bunlar; taşma (spillover), dengeleme (compensation), ayrı,tırma
(segmentation) ve dalılma (disaggregation) varsayımlarıdır.25 1980 sonrası

20Bu konuya ilk olarak: J.A. Weitz (1952). A Negleeted coneept in the study of job
satisfaetion. Joıırnal of Applied Psychology: 52, 129-148. değinmektedir.

21ı.A. Drexler ve E.E. Lawler (1977). A ooion-management eooperative project to improve
the quality of worklife, Jownal of Behavioral SciellCe,13, 373-387.

22M. Tait. M.Y. Padgett ve T.T. Baldwin (1989), Job and life satisfaetion: A ;eevaluation
of ıhe strength of the relaıio~hip and gender effeeı as a funclion of the date of the
study. Joıırnal of Applied Psychology, 74, 502-507.

23Ayrınııh bilgi için bakınız: F.M. Andrews ve S.B. Withey (1974).
J.P. Near, J. Near ve R. Hunı (1978). Work and extra-work eorrelates of life and job

saıisfaetion. Academy. of Managemenl Jownal.63, 530-532.
R.R. Riee, J. Near ve R. Hoot (1979). Unique variance in job and life saıisfaeıion

assoeiaıed withwork related and extra-workplaee variables. Hımıan RelalioflS,32, 605-
623.

24Örneğin: B. Iris va G. Barrett (1972). Some relations beıween job and life satisfaction
and job importanee. Jownal of Applied Psychology, 56, 303-31 ı.

A.W. Komhauser (1965) Mental healtb or tbe Industrlal worker. New York,
New York: Wiley.

M. London, R. Crandal ve G. Seals (1977) ..The contribution of job and leisure saıisfaetion
to quality of life. Joıırnal of Applied Psychology, 62, 328-334.

C. Orpen (1978), Relationship of work and nonwork, Joıırnal of Applied Psychology,
63, 513-517.

25J.W. Lounsbury ve L.L. Ho0Pes (1986). Avaeaıion from work: Changes in work and
nonwork outeomes. Joıırnal of Applied Psychology, 71, 392-401.
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yazında ise bu dört varsayıma iki tane daha eklenmiştir, bunlar, çatışma (connict) ve
araçsalhk (instrumentality) varsayımlarıdır.

Ta,ma varsayımlOa göre, iş doyumu ve yaşam doyumundan birisi di~erini
aşmaktadır ve bu fazla olan durum di~erini etkilemektedir. Böylece, sosyaletkileşimi
yasaklayan bir işte çalışan bir kişi, iş dışı hayatında da çok az sosyal beceri gerektirecek
etkinliklerde bulunmayı ye~leyecektir. Buna göre, iş doyumu ve yaşam doyumu arasında
olumlu bir iliş~i vardır. Yaşamın bir aşamasında geliştirilen tutum ve etkinlikler di~er
aşamalarına taşacak ve işte zaman. öldürmeye alışmak, evde zaman öldürmeye; işyerine
ilgisiz olma, politikaya ilgisiz olmaya; birşeye yabancılaşma. di~erine de yabancılaşmaya
yol açacaktır.

Dengeleme varsayımında ise, yaşam doyumu veya iş doyumundan birisinin
yüksek olması durumunda, düşük olanın di~eri tarafından dengelenece~ düşünülmektedir.
öme~in kişi, işinde bir etkinlikten yoksun oldugu zaman, bu yoksun olma halini iş
dışındaki yaşamıyla dengelerneye çalışacaktır. Sosyal etkinliklerde bulunmayı yasaklayan
bir işte çalışan kişi, iş dışındaki yaşamında mümkün oldu~unca çok sosyal etkinliklere
girmeye çalışacaktır. Buna göre dengeleyici kişi şöyle tanımlanacaktır26:

"... Detroit oto işçisi, montaj hattında 8 saat boyunca. rutin. az beceri
gerektiren. makinaya bağımlı bir biçimde çalışır. ış bitince fabrika
kapısına koşar adımlarla ulaşır. otobanda sekizinci el Cadillac
Eldorado'su ile saatte 80 mil yapar, bir bira iı;mek için durur ve barda
kavgaya karışır, eve gider, karısını döver ve kalan zamanında da evinin
önünden geçmekte olan zenci komşusunun kafasına bir taş fırlatır."

Kısacası, öldürücü fabrika yaşamının .ritmi, boş zamanının ritmiyle dengelenmeye
çalışılacaktır.

Ayrı,tırma varsayımına göre ise iş doyumu ve yaşam doyumunun işlevleri
. birbirinden ba~msız olarak ortaya çıkmaktadır. Bu yaklaşımda, iki doyum düzeyi arasında
herhangi bir ba~nb (correlation) söz konusu de~ildir.

Bir bütün olarak, yazında taşma varsayımı en çok desteklenen varsayım olmuştur.
Bu dönemde bu varsayım yerine tutarlı başka bir kuram önerilememiştir. Taşma
varsayımının geçerli oldu~una ilişkin bulunabilecek en güçlü destek, iş doyumu ve
yaşam doyumu arasında olumlu bir ba~ınu elde etmek olacakur. Ancak elde edilen
olumlu ba~ınu düzeyi bile, bu varsayım ın do~ olduğunun tek başına bir kanıu olamaz.
Bunun için boylamsal (Iongitudinal) araştırmalara yönelmek gerekmektedir ki bu yöntem
iş doyumu ve yaşam doyumu yazınındahiç kullanılmamışur. Bu yüzden taşma
varsayımına bulgusal (~mpirical) olarak tam bir deste~in sa~lanabildi~ini söylemek
oldukça' güçtür.

26H.L. Wilenslcy (1960). Work, careers. and social interaction. Internatioııal Social
Scierıce JOlUrıaldan aktaran T.L. Keon ve B. McDonald (1983). Iab satisfaction and life
saıisfaction: An empric~1evaluation of their interrelatinship. HlVNln Relations 36, 157.
170.
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Bazı çalışmalar27 da çoklu bir iş doyumu ve yaşam doyumu ilişkisinin aynı anda
ortaya çıkabilece~ini göstermiştir. Buradan yola Çıkarak dalllma varsayımı
önerilmiştir. Buna göte bir işin, kişi için ne kadar önemli oldu~una ba#1ı olarak, iş
doyumu ve yaşam doyumu arasında bir ilişki bulabilme olasılı~ı etlcilenmektedir.28

Dengeleme varsayımına da bazı çalışmalar yardımıyla destek sa~lanmıştır.29
Ayrışma varsayımı ise sadece bir tek çalışma<Ja30incelenmiştir. 1980 sonrası dOnemdede
'taşma varsayımı için bile' ayrıntılı bir kuramsal destek geliştirme çabasına
rast1anmamaktadır.

Bir grup araştırmacı üç varsayımın da çok basit (sıl) oldulunu ileri
sürmüşlerdir.31 Gerçekten, insanlar iş ve iş dışı yaşamın çok çeşitli yönleriyle çok çeşitli

. ba~lanular içerisine girmekte ve her bir ba~lanu çok çeşitli ilişki düzeylerini ortaya
koymaktadır.32 Bu bakış açısıyla. yaşam doyumu olarak adIandınlan bir kavramı, çeşitli
düzeydeki tutumların birbiriyle toplanıp, Çıkanlıp, ortalamasını alarak elde edilecek bir
tek düzeye (rakama) indirgemek pek de do~ olmasa gerektir. Buradan yola çıkarak bazı
yazarlar33 iki farklı varsayım daha ileri sürmüşlerdir, bunlar; "çatlflDa" (conflict) ve
"araçsallık" (instrumentality) varsayımlandır. Bu iki varsayım 1980 öncesi üç
varsayımın kısırlı~ını gidermeyi amaçlamışur. Çauşnıa varsayımına göre, iş doyumu
elde etme gereksinimi ve yaşam doyumu elde- etme gereksinimi birbiriyle rekabet
içerisindedir ve bu iki gereksinim kolay kolay birbirleriyle uzlaşunlamaz. Her iki
gereksinim de kişiye kendisini en yo~un biçimde hissettirrnektedir. Araçsallık ise, kişinin
-öme~in- özel yaşamında doyum sa~layabilmesi için bilinçli bir lcararla işindeki
becerilerini, başan düzeyini v.b. geliştirmesi olarak tanımlanabilir. Yani, bir aJanda bir
şeyin elde edilmesi için di#er alan araç olarak kullanıhyorsa. araçsallık ortaya

27B. Kabanoff ve G.E. O'Brein (1980). Worlc and leisure: A task analysis. JOlUnal of
Applied Psychology, 65, 596-609.28 .J.P.NHear.R.W. Rice ve R.G. Hunt (1980).
G.L. Staines (1980). Spillover versus-compensation: A review of the literature on the
relationship between work and nonwork.Hıunan Relatio1lS.33, II 1-129. .

29T.I. Chacko (1980). Job and life satisfaction: A causa! analysis of their relationship.
Academy of Manage""mı Journal, 16. 163-169.

P. Evans ve F. Bartolome(1986). The changingpictures of relationshipbetween CII'eef
and family. InteTnational Review of Applied P:rychology,5, 9-21.

J.A. Schlenker ve B.A. Futek (1987). Effects of role loss of work related attitudes.
Journal of Applied Psychology, 71, 287-293.

30N. Gupta ve T. Beehr (1981), Relationship among emloyee's work and nonwork
responses. Journal of Occ"palional Be1ı.avioT,1, 203-209.

31Ayrıntılı bilgi için bakınız: J.E. Champoux (1980). The world of nonwork: Some
implications of job redesign. PeTsoflMl Psychology,33,61-75.
J.E. Champoux (1981). An exploratory study of the role of job scope, need for
achievement, and social status in the relationship between work and nonwork.
Sociology and Social ReseaTch,65, 153-176.
B. Kabanoffve G.E. O'Brein (1980).
lW. Lounsburyve L.L. Hoopes(19~6).

32J.E. Champoux (1981).
33p. Evans ve F. Bartolome(1986).
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çıkmaktadır. tık veriler34 bu iki varsayımı destekleyici nitelikte çıkmamıştır.
Laboratuarda yapılan bir ön görüşmede3S, yöneticilerden beş ayn tanımlayıcı cümle
seçerek işleri ve özel yaşamları arasındaki ilişkiyi tanımlamaları istenmiştir. Bu cümleler
taşma, dengeleme, aynştırrna, çelişme ve araçsallık yaklaşımlanna karşılık gelen
cümlelerdir. Büyük ço~unluk taşma varsayıriıını onaylarken sonradan eklenen iki
varsayımınonaylanmadüzeyi sadece birkaç tanedekalmıştır.

tık ça~larda reddedilen bir bakıŞolmasına ra~men i980 sonrasındaki önemli bir
gelişme ise, dikkatlerin, iş doyumu ve yaşam doyumu arasında nedensel bir ilişkinin
olabilece~i üzerine yo~nlaştınlmasıdır. Son çalışmalarda birçok yazar36 iş doyumu ve
yaşam doyumu arasındaki ilişkinin çok anlamlı nedensel yapısını işaret etmektedirler.
Çalışmaların ço~unlu~unda37 yaşam doyumu ba~ımlı de~işke!1olarak alınmaktadır.
(Genellikle 'regresyon' çözümlemelerinde ba~ımlı de~şken öngörülen de~işkendir. Zaten
böyle bir kurguya yönelmek bile bir gizilgüç (potential) olarak nedensel bir yapıyı
kabullenmek anlamına gelmektedir.) tki araşurmada38 ise iş doyumu ba~ımlı de~işken
olarak kullanılmışur. Bununla birlikte asılolarak iş doyumunun ba~ımlı bir de~işken
biçiminde almasına ra~men, bunun yanında hem iş doyumu ve hem de yaşam doyumu
ba~ımlı ddişken olarak ele alındı~ında sonucun nasıl de~işti~ini görmek isteyen bir
çalışmadaf9, iş doyumu ve yaşam doyumunun her ikisinin de birlikte belirlendi~i
bulunmuştur. Bu araşurmada öncelikle iş doyumu ve yaşam doyumu arasında bir ilişki
aranmış ve iş doyumu yaşam doyumunun bir ö~esi olarak bulunmuştur. Daha sonra
veriler 'iş de~şkenli~i (iob mobility)' gibi bir başka ö~e de kaularak tekrar çözümlenmiş
ve hem iş doyumunun hem de yaşam doyumunun iş de~işkenli~i tarafından belirlendi~i
bulunmuştur. Böylece bu çalışma. iş doyumu, yaşam doyumunun veya yaşam doyumu iş
doyumunun basit bir ö~esidir şeklinde yapılan tanımlamalar üzerinde tekrar düşünme
gereklili~ini ortaya koymaktadır. .

Araşurmaların ömeklem hacminin çok geniş tutulması hatta farklı ülkelerde de
çalışmaların yapılmış olması konunun kültürlerarası niteli~ini pekiştirmekte ve
çalışmaların yüksek geçerlilik düzeyini korumaktadır. Bulgusal sonuçlardaki bu

34Ayrıntılı bilgi için bakınız: I.R. Burke (1986). Occupational and life stress and the
family: Conceptual framework and research findings. lfllernational Review of Applit:d
Psyclıology, 35, 347-369.
Ayrıca bakınız: P. Evans ve F. Bartolome (1986).

3SI.R. Burke (1986)
36Ayrıntılı bilgi için bakınız: A.S. Crouter (1984). Spillover from family to work: The
neglected side of work-family interface. Human Relations, 37, 425-442.
Ayrıca bakınız: I.W. Lounsbury ve L.L. Hoopes (1986).

37Örne~in: T.I. Chacko (1980).
P. EvanS ve F. Bartolome (1986).
R.W. Rice, D.B. McFarlin, R.G. Hunt ve I. P. Near (1985). Iob importance as a

moderator of the relationship between job satisfaction and life satisfaction. Basic and
Applied Social.Psyclıology, 6, 297.316.
N. Schmitte ve A.G. Bedian (1982).
N. Schmitt ve P.M. Mellon (1980). Life ıind job satisfaction: is the job central? Journal
of Vocational Belıavior, 16, 51-58.

38A.S. Crouter (1984) ve L. Keon ve B. McDonald (1983).
39L. Keon ve B. McDonald (1938).
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tutarlılı~ın yanında, şaŞırtıcı olan şey, taşma yaklaşımı için bile, tutarlı bir kuramsal
zemin hazırlamak için önemli bir çabanın harcanmarnış olmasıdır. Kuramsal zayıflık. iş
doyumu/yaşam doyumu araşbnnalannın önemli bir niteli~ olarak günümüzde de
çalışmaları olumsuz yönde etkilemektedir. Bundan dolayı özellikle kuramsal çalışmalara
yönelinmesi ve kuramsal temellerin test edilmesi çok önemli göıilnmektedir.

Yöntemsel olarak40 fark çözümlemelerinin sonuçlan birçok yazarea
tartışılmaktadır. Aynca hem iş doyumu, hem de yaşam doyumu açısından çalışmaların.
dene~in kendi kendini de~erlendirmesi (self report) şeklinde olması araştırmalano
nesnelli~ine gölge düşürücü bir niteliktedir. özellikle bu son söylenen durumun ortadan
kaldırılabilmesi için, iş doyumu/yaşam doyumu çalışmalarının kuramsal temellerinin
güçlendirilmesinin ve ilişkinin, bu kuramsal temeller çerçevesinde tanımlanan durumları
ölçen ölçekler yardımıyla de~erlendirilmesininbir zorunluluk oldu~ kanısındayım. '

Araştırma tasarımını da kapsayacak biçimde. nedenselli~n ve güvenilirlilin
kurulmasına yardım edecek yeni özel yöntemlere ihtiyaç duyulmaktadır. Bu bakımdan
boylarnsal (longitudinal) araşbnnaların yapılmıyor olması önemli bir eksikliklir. Bazı
durumlarda nedensel modelleştinnelere gidilmesi de~erlendirme yetenelini artırmakla
birlikte, bu gelişmelerin boylanısal çalışmalar yardımıyla güçlendirilmesinin gerekli
oldu~u kanısındayım.

'ış dışının' kavrarnsallaştırılmasi için de ek bir çalışmanın gerekli oldu~
kanısındayım. Şu andaki iş doyumu/yaşam doyu~u yazınının kullandı~ı yaşam doyumu
ölçekleri, psiko~etrik olarak yeterli ölçülerin pek mevcut olmadı~nı göstennektedir.
Son zamanlarda araştırmacılar yaşam doyumu ölçeklerinin yetersizli~ne dikkatleri sıkça
çekmektedirler.41 1980 yılında yapılan bir çalışmada42 bir ölçelin dört farlelı bileşeni
.içennesi gerekti~i ileri sürülmüştür. Buna göre: a) konu mümkün oldulunca davranışsal
olarak tanımlanabilmelidir; b) konu nesnel ölçülere kolayca uydurulabilmelidir; Le)ilk
ikisinden temellenerek, konu do~dan ilişkilendirilebilen ö~elere sahip olmalıdır ve d)
konunun kavramsal yapısı açık olmalıdır. Ne yazık ki, iş doyumu/yaşam doyumu
yazınında bu sayılan noktaların hemen hemen tamamı yetersiz kalmaktadır. Ancak dikkat

-edilmesi gereken nokta, iş doyumu/yaşam doyumu araştınna alamnd!OOher iki de~şkenin
de bir tutum ö~esi olması bakımından, oldukça zor bir alan oldu~dur. Bundan dolayı
bazı yazarıaıA:r:tuwm ölçümlerinde ve özellikle de iş doyumu/yaşam doyumu alanında
kendi kendini de~erlendinne (self report) teknili dışında herhangi bir teknik
kuııanılamayaca~ını savunmaktadırlar. Do~rusu, do~rudan ölçümlerin yöntem

40 Ayrıntıı'ı bilgi için bakınız: P.J. Bamundo ve R.E. Kopelman (1980). The moderating
effeet of occupation, age und urbanization on the relationship between job and life
satisfaetion. J014rnal of Vocational Bellavior,17, 106-123 ve ayrıca bakınız: R.W.
Rice, O. B. MeFarlin, R.G. Hunt ve J.P. Near (1985).

41Ayrıntılı bilgi için bakımz: 0.0. Steiner ve O.M. Truxillo (1989). An improved test of
disaggregation hypothesis of job and life satisfaction. 1014rnalof Applied Psyclwlogy,
61, 126-138. Bu çalışmada C.T. Viet ve J.E. Ware (1983). The structure of
psyehological distress and well-being in general population. lownal of Coııs,dling aırd
Clinical Psycllology, S, 730-742'de geliştirilen ölçelin eksiklikleri ıiderilmeye
çalışılmaktadır .

42B. Kabanoff ve G.E. O'Brein (1980).
43p.J. Bamundo ve R.E. Kopelman (1980)



ı. Örneklem

Anketimiz 88'i ö~retmen. 8S'i de çeşitli devlet dairelerinde görev y~pan
memurlaıdaı1olmak üzere toplam 173kişiye uygulanmıştır. Ö~tmenlerin 26'sı erkek ve
62'si kadındır. Memurların ise 3Tsi erkek 6Tsi kadındır. Öğretmenlerin 42 tanesi orta
büyüklükte iki ayrı ilçede (Turhal ve Yalova) görev yapmakta kalan-46 tanesi ise Ankara
içerisinde çeşitli okullarda çalışmaktadır. Memurların t2ımamlAnkara içerisinde çeşitli
bakanlıklarda (4S'i İçişleri Bakanlıgında, 23'ü Saghk Bakanlı~ı'nda, ıTsi Ulaştırma
Bakanlı~ında)çalışmaktadır.

farklllıkllAı sorunlarını ortadan kaldırarak, daha nesnel ölçümler sa~layaca~lnı savunan
yazarlar44 bile iş doyumu/yaşam doyumu alanında nesnel ölçüm tekniklerinin
geliştirilmiş herhangi bir biçimini henüz önerememişlerdiir. .

KAMU ÇALıŞANLARıNDA ıŞ DOYUMU YAŞAM DOYUMU
ILIŞKISINI ÖLÇMEYE YÖNELIK BIR ÇALIŞMA

A. YÖNTEM
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¥R.W. Riee, D.B. MeFarlin, R.O. Hunt ve LP. Near(l985)
*A.B.D.'de yapılan' çalışmalar dışında i986 yılında Hindistan'a yapılan bir çalışmada
, (Ayrıntılı bilgi için bakınız: LB.P. Sinha, (1986). Work related values and elimllte
faetors. International Review 'of Applied Psychology, 35, 63-78.) ve 1987 yılında
Fransa'da yapılan bir çalışmada (ayrıntılı bilgi için bakınız: 0.0. Steiner ve D. M.
Truxillo (1987). Another lock 'at the job satisfaetion.life satisfaetion relationship: A
test of the disaggregation hypothesis. Journal of Occupational Behavior,8, 71.77.)
bizim kullandığımız iş doyumu ve yaşam doyumu anket soruları kullanılmıştır. Ayrıca
Türkiye'de de 1989 ve 1991 yıllarında yapılan iki ayrı çalışma (ayrıntılı bilgi için
bakınız: T. Erkmen (1991) The Impact of organizatlonal changes on
workers' perception of organizatlonal dlm.te: An analysls of two
hotels In Turkey. Marmara üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, ıstanbul ve ayrıca
bakınız: N. BaşkilYll,.-Oran(1989). Job satlsfactlon of a group of andemkal
staff In Marmara -University. Marmara üniversitesi. Sosyal Bilimler Enstitüsü,
Istanbul) bizim kullandığımız iş doyumu anket soruları kullanılmıştır. Bizim
çalışmamızda iş doyumu için N. Başkaya-Oran (1989)'ın çevirisinden yararlanılmıştır.

ı. Uygulama

Anket. iki farklı çalışmadan sorular alınarak oluşturulmuştur. İş doyumu soruları
Minesota Doyum Ölçegi'nden; genel yaşam doyumu ılOruları ve boş zamana ilişkin
sorular ise 1972-1973Çalışma Yaşamının Niteli~i Araşt1irmaşl'ndanalınmıştır.

Anket öncelikle Ankara Milli Kütüphanesi ve Ba~kur'da çalışan 3i kişiye
çalışmanın güvenilirli~ine bakabilmek amacıyla 15 gün zra ile iki kez uygulanmıştır. Bu
uygulama sonucunda anket sorularınınilk ölçümü ve ikiııci ölçümü arasında anlamlı bir
fark bulunamadıgı için testin güvenilir oldugu sonucuna ulaşılmıştır. (Kullandıgımız
anket kültürlerarası (cross-cultural) bir anket oldu~undan geçerlidir. *) Anketimizin
güvenilir ve geçerli oldugu sonucuna ulaşıldıktan sonra yukarıda içerigi belirtilen örnek
grubuna uygulanmıştır.
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3. Deli,kenler ve Çözümleme Düzeyi

129

Çalışma, salt kamu çalışanlarının iş doyumu ve yaşam doyumlan arasında
bağlılaşım olup olmadığınısorgulamanın ötesinde, kamu çalışanları arasında nitelik.
olarak farklı iş koşullarında Çalışanve farklı işleri yapan iki ayn kesimi; öAretmenlerin
ve masa başı memurlarının iş doyumu ve yaşam doyumu düzeylerini karşılaştırmayı da
amaçlamaktadırlar. Böylece işin niteliklerinde ortaya Çıkandeğişildikterin çalışanlann iş
doyumu ve yaşam doyumu üzerinde etkili olup olmadı~ sorusuna da yanıt aramayı
amaçlamaktadır. Bu soruya verilen yanıt iş doyumu ve yaşam doyumu bağlılaşımını
etkileyen bir değişken olarak işin niteliğinin kullanılıp kullanılmayacağına da ışık
tutacaktır kanısındayım.

Aynca cinsiyetin, iş doyumu ve yaşam doyumu düzeyleriyle ilişkili bir değişken
olup olmadığına bakılacakur. Bilindiği gibi kadın ve erkek arasındaki aynm sadece.
fizyolojik olmanın ötesindedir. Kadın ve erkek toplumsal roller bakımından da bazı faıtclı
niteliklere sahiptir. Hatta aynı işi yapan kadınlarla erkeklerin işyerlerindeki rollerinde bile
bilinçli veya bilinçsiz olarak bazı aynmlara gidildiği rahatlıkla söylenebilir. Böyle olunca
cinsiyetin iş doyumu ve yaşam doyumu üzerinde bazı etkilerinin olması beklenmektedir.

ışyerinde ne kadar süredir çalışuğının, çalışanın o işyeri hakkındaki görüşlerini
etkileyeceği düşünÜlmektedir.ışe yeni giren bir memurun işinden sağladığı doyumla uzun
yıllardır çalışan veya emekliliği yaklaşmış bir memurun sağladığı doyum bir olmasa
gerektir. ışyerinde çalışma süresi ile iş doyumu ve yaşam doyumu arasında bir ilişki olup
olmadığına bu çalışmada bakılmaya çalışılacakur.

Çalışanların kendilerini nasıl gördüklerinin, fizikselolarak güzel veya çirkin
olmalarının, zeka düzeylerini değerlendirme şekillerinin de özellikle yaşam doyumu
üzerinde etkili olması beklenir. Çalışmamızda, çalışanların kendilerine balcışlan ile hem
yaşam doyumu hem de iş doyumu arasında bir ilişki olup olmadığına bakılması
amaçlanmakıadır.

Evlilik de insan yaşamını etkileyen en önemli olaylardan birisidir. Kişilerin evli
oldukları süre (ne kadar süredir evli olduklan) ile yaşam doyumu ve iş doyumu arasında
bir ilişki olup olmadığı da çalışmamızda incelenecek bir başka konudur.

Başkalanyla işbirliği içinde çalışan insanlar mı işlerinden ve yaşamdan daha çok
doyum sağlamaktadırlar, yoksa işbirliği içerisinde çalışmayı sevmeyen insanlar mı?
ışbirliğine yatkınlık düzeyi ile iş doyumu arasında bir ilişki olup olmadığı da bu
çalışmanın araşurma sorulan arasında yer almaktadır.

İnsanlann boş zaman etkinlikleri i'çinayırdıkiarı süre ve bu süreden ~ğladıkları
doyum da hem işlerine hem de yaşamın kalan alanlarına daha canlı, umutlu ve güvenli
yönelmelerinin ön koşulu olarak düşünüle,bilir. Bu çalışmada hem boş zaman
etkinliklerine aynlan sürenin miktan ile iş doyumu ve yaşam doyumu arasında bir ilişki
olup olmadığı araşunlacak hem de boş zaman etkinliklerinden sağlanan doyum ile iş
doyumu ve yaşam doyumu arasında bir ilişki olup olmadığına bakılacakbr.

ış doyumu yaşam doyumu ilişkisi araşurmalarında sınanan taşma, dengeleme,
aynşUrma, çözülme, çauşma ve araçsallık gibi varsayımların sınanması bu çalışmanın
hedefleri arasında yeralmaktadır. Bu çalışmada, belli bir hedef kitle olarak kamu
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çalışanlarında iş doyumu ve yaşam doyumu arasındaki ba~lılaşıma bakılacak ve bir
ba~lılaşım söz konusu ise, bu' ba~laşımın ö~eleri (llabilece~i düşünülen (yukarıda
sıraladı~ımız) bazı de~işkenlerle iş doyumu ve yaşanı doyumu düzeyleri arasında bir
b~lılaşım olup olmadı~ı incelenecektir. Bu çalışmanın, çalışmada iş doyumu ve yaşam
doyumu düzeyleriyle ilişkisi incelenen ba~ımsız de~işkenlerin, iş doyumu ve yaşam
doyumu düzeylerinin ıemel ö~eleri oldu~u veya en önemli ö~eleri oldu~u şeklinde bir
iddiası bulunmadı~ı gibi; bu de~işkenlerin iş doyumu ve yaşam doyumu arasındaki
ilişkiyi belirleyen ıemel ö~eler oldu~u şeklide bir iddiası da yoktur. İş doyumu ve yaşam
doyumu düzeyleri veya iş doyumu ve yaşam doyumu ilişkisi bu çalışmanın konusu olan
deAişkenler dışıılda başka birçok dewşkenle de ilişkili olabilir.

B. SONUÇLAR

ı. ı, Doyumu ve Vaf8m Doyumu ıli,kis~

Toplam i73 memura iş doyumu ve yaşam doyumu soruları uygulanmıştır. Bu
uygulamada elde edilen de~erlerin ba~ntı (carrelation) çözümlemesi şu şekildedirr:

sayı

173
Covariance

.185

Ba~ınb

.40ı
R2

.161

L

Tablodan da görüldügü gibi iş doyumu ve yaşam doyumu arasında 0.401 düzeyinde
olumlu (pozitive) bir ba~ıntı bulunmuştur; Bulunan ba~ıntı düzeyi anlamlıdır •. Bu
baAınb -genellikle- ılımlı (orta düzeyde) bir ba~ınb olarak yorumlanmaktadır. Yazında iş
doyumu ve yaşam doyumu ilişkisini ölçen çalışmalııra bakıldı~ında bu oranın 1980
sonrası yapılan çalışmalarda bulunan oranlara benzer bir nitelik gösıerdi~i göz-
lenmektedir. Sonuç olarak iş do>:umu ve yaşam doyumu arasında olumlu bir ilişki vardır.

2. Fark Çözümlemeleri

Ö~etmenler ve masa başı memurlarının iş doyumu ve yaşam doyumu düzeyleri
ile kadınlar ve erkeklerin iş doyumu ve yaşam doyumu düzeyleri arasındaki farklılı~ı
saptamak için yapılan çözümlemenin sonuçları şu şekildedir: '

.Students Test tablosundan i11 serbestlik derecesi ve 0.05 güven aralığında test edilen
bağıntı çözümlemelerinin anlamlılığını saptayabilmek için kritik değer 0.1499 olarak
verilmiştir. Buna göre 0.1499'un üzerindeki bütün bağıntı düzeyleri çalışmamız açısında
anlamlı bağıntı düzeyleridir. Bu -değer daha sonra, çalışmamızdaki di#er bağıntı
çözümlemelerinin anlamlılığını saptamak için de kuııanılacaktır.
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SD Ortalamaların Farkı t De~eri
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Ö~enler ile Memurlar arasında:
ış Doyumu Farkı 84 .578 5.85.
Yaşam Doyumu Farkı 84 .469 4.438.

Kadınlar ve ErkeklerArasında:
ış Doyumu Farkı 63 .452 3.935.
Yaşam Doyum Farkı 63 .427 3.415.

(*) işareti ile belirtilmiş de~erler t tablosunda p < .05 düzCyinekarşılık geldipnden.
tgöz. < tıcrit. şeklindedir ve iki de~işken arasında anlamlı bir fark ortaya çıkulını
göstermektedir.

Yukarıdaki sonuçlara göre ö~tmenleriniş doyumu ve yaşam doyumu düzeyleri
masa başı memurlarınınkinden ve kadınların iş doyumu ve yaşam doyumu düzeyleri
erkeklerinkinden anlamlı bir biçimde fazladır. \

3. tlişki Çözümlemeleri

Çalışanların işinde ne k~ süredir çallşukları. 'çalışanların kendilerine bakışı. ne
kadar süredir evli oldukları. işbirli~ine yatkınlık düzeyleri. çalışanların boş zaman
etkinliklerine ayırdıkları süre ve boş zaman etkinliklerinden doyum düzeyleri ile iş
doyumu yaşam doyumu arasındaki ilişkinin boyutları şu şekildedir:

Sayı Covariance Balınu R2

Ne Kadar süredir Çalıştı~1ile
ış Doyumu BaAınusl; 173 1.451 .26- .68
Yaşam Doyumu Ba~ınusı 173 1.099 .195- .38

Çalışanların Kendilerine Bakışı ile
ış Doyumu Ba~ınusı. 173 ' .0002003 .001 4.289E.7
Ylişam Doyumu Ba~ınusı 173 -.015 -.049 .002

Ne Kadar Süredir Evli Oldu~ ile
ış Doyumu Ba~ınusı. 146 1.353 .266- .71
Yaşam Doyumu BaAınuSl 146 1.042 .21- .044

ışbirli~ne Yatkınlık Düzeyi ile
ış Doyumu Ba~ınusı. 172 .09 .153- , .023
Yaşam Doyumu Balınusı 172 .033 .055 .003

B~ zaman Etkinliklerine Ayrılan Süre ile
ış Doyumu Ba~ınusı. 173 .066 .173- .03
Yaşam Doyumu Ba~ınusı 173 .048 .125 .016

Boş zaman Etkinliklerinden Doyum ile
i .26.ış Doyumu Ba~ınusı. 173 .132 .06

Yaşam Doyumu Ba~ınusı 173 ' .205 .375- .14

(*) işareti ile belirtilen de~erler anlamlı bir ilişkiyi göstermektedir.

Ba~ınU çözümlemesi sonuçlarına göre, çalışanın ne kadar süredir çalıştılı ile iş
doyumu ve yaşam doyumu arasında; çalışanın ne kadar sUredirevli oldu~u ile iş doyumu
ve yaşam doyumu arasında; işbirli~ine yatkınlık düzeyi ile iş doyumu arasında; boş
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i
zaman etkinliklerine aynlan stıre.ile iş doyumu arasında ve boş zaman etkinliklerinden
doyum ile iş doyumu ve yaşam d~yumu arasında anlamlı bir ba~ınu dÜZeyibullinmuştur.

i

4. Balımsız DeliŞkenler Arasındaki Balintı Düzeylerinin
Saptanması :

,
Yukanda bazı ~ımslZ de~enlerle iş doyumu Vi~ yaşam doyumu arasında çeşitli

ba~ınular bulunmuştur. Bu baAUiular,gerçekten ba~ımsız deAişkenlerimiz ile iş doyumu
ve yaşam doyumu arasındaki bir baAınudan kaynalda.nabileceAi gibi, kullandı~ımız
ba~ımslZde~şkenlerin kendi ~ndaki bir ba~ınunın sonucu olarak da ortaya çıkmış
olabilir. Bu bölümde, kullandı~ımız deAişkenler arasmda bir baAınu olup olmadılı
araştırılmaya çalışılacaktır. i J

. Önceki çözümlemeleriıtiizde iş d~yumu ve yaşam doyumu ile ba~ınulı çıkan
ba~ımsız de~şkenlerimiz arasınfıakiba~ınu düzeylerini bir tablo aracılı~ıyla göstermeye
çalışırsak; i

Sayı Cı()variance Ba~ınb R2

Çalışanın ne kadar süredir çalışu~ı ile
işbirli~ine yatkınlık düzeyi ba~ınusı 172 -0.227 -0.031 -0.001

Çalışanın ne kadar süredir çalışti~ ile kaç
yıldır evli oldu~u baiınusı i 146 43.777 0.711 0.505.

i
i

Çalışanın ne kadar süredir çalış~lı ile boş
zaman etkinliklerine ayırdıAısufe baAınusı 173 0.723 0.124 0.24

i
Çalışanın ne1cadarsüredir çalışttAıile
.boş zamandan doyum ba~nusı i 173 0.904 0.143 0.231

Çalışanın işbirli~ine yatkınlık 4üzeyi ile
kaç yıldır evli oldu~u ba~nusı , 145 0.307 0.044 0.002

ÇaliŞanın işbirli~ne yatkınlık düzeyi ile boş
zaman etkinliklerine ayırdığı sÜreba~ınusı 172 0.041 0.083 0.007

i .

Çalışanın işbirliline yatkınlık ~ilzeyi ile
boş zamandan doyum.ba~ntlSıl 172 0.102 ' 0.145 0.021

Çalışanın kaç y;ldır evli oldu~l ile boş
zaman etkinliklerine ayırdı~ı sÜrebalınusı 146 0.428 0.103 0.011

Çalışanın kaç yıldır evli olduJ ile
boş zamandan doyum ba~nusı! 146 0.673 0.138 0.026

Çalışanm boş zaman edcinlikıehne ayırdıAı
süre ile boSzamandan doyum baRınusı 173 0.166 0.366 0.134.

(*) işareti ile ~lirtilen de~ertef anlamlı bir ilişkiyi göstermektedir.
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Tablodan da görüldügü gibi ba~ms1Z deAişlcenlerimizarasında sadece iki ba~nu
söz konusudur; çalışanlann işyerlerinde ne kadar süredir ÇalıŞtıkları ile evlilik süreleri
arasındaki ba~ınu ve çalışanlann boş zaman etkinliklerine ayırdıklan süre ile boş zaman
etkinliklerinden elde ettikleri doyum arasındaki ba~u.

Daha önceki çözümlemelerimizdende ha1ırlan~ gibi çalışanlann işyerlerinde ne
kadar süredir çalışukları sadece iş doyumu ile ba~nuıı bulunmuş; evlilik süres~ise hem
iş doyumu, hem de yaşam doyumu ile ba~ınuıı bulunmuştur. Aynca evlilik süresiyle iş.
doyumu arasındaki ba~ınu düzeyiyle (026), çalışanın ne. kadar süredir çalışu~ ile iş
doyumu arasındaki ba~ınu düzeyi (0.266) hemen hemen birbirine eşittir. Buradan,
buldu~umuz birinci ba~ınuyla (çalışanlann işyerlerinde ne kadar süredir çalıştıkları ile
evlilik süreleri arasındaki b~ınu) ilgili olarak iki farklı sonuç çıkarılabilir:

ı. Daha önce buldu~umuz evlilik süresiyle-iş doyumu ba~ınusıyla, çalışanın ne
kadar süredir çalışu~ı-iş doyumu ba~ınusını. evlilik süresi-çalışanın ne kadar süredir
Çalışu~ı ba~ınusı etkilemiş olabilir~(Burada iki de~işkenin de iş doyumuyla baAmuları
hemen hemen eşit oldu~undan birinin ba~ınu düzeyi di~erinden daha yüksektir öyleyse
yüksek olan di~erini etkilemiştir, şeklinde bir çıkarsama yapanuyoruz.)

2. Evlilik süresi ve çalışanın ne kadar süredir çalıştı~1 de~işkenlerinin iş
doyumuyla ilişkili çıkmalannda öme~in, "çalışanlann yaşlan" gibi bir üçüncü delişken
de etkili olmuş olabilir.

Buldu~umuz ikinci ba~ınu (boş zaman etkinliklerine aynlan süre-boş zaman
etkinliklerinden doyum ba~ıntlsı) ise aynı kavrama yönelik iki farklı boyuttaki ölçümü
ifade etmektedir. Daha önceki incelemelerimizde boş zaman etkinliklerine aynlan süre ile
iş doyumu arasında (0.173 düzeyinde) bir ba~mu bulunurken; boş zamandan doyum ile iş
doyumu arasında 0.245 düzeyinde ve yaşam doyumu arasında da 0.375 düzeyinde batmu
bulunmuştur. Buradan, temel ba~lılaşun ilişkisi boş zamandan doyum-iş doyumu
arasındadır ve boş zaman etkinliklerine aynlan süre-iş doyumu ba~ınusı, boş zamandan
doyum-iş doyumu ba~ınusından etkilenerek ortaya çıkmıştır, şeklinde bir çıkarsama
yapılabilir. (Elbette bu iki baAınu düzeyi çözümlememizde hiç yer vermediAimiz
deAişkenlereba~lı olarak da ortaya ÇıkmıŞolabilir.)

Çalışanların işbirli~ine yatkınlık düzeyi ile di~er ba~ımsız de~işkenlerimiz
arasında bir ba~ntl düzeyine rastlanamamışur. Habrlanaca~ gibi, daha önce çalışanların
işbirli~ine yatkınlık düzeyleri ile iş doyumu arasında anlamlı fakat düşük bir ba~ınu
bulmuştuk. Burada. iş doyumu-çalışanlann işbirli~ine yatkınlık düzeyi baAınusl.başlca
de~işkenlerin etkisiyle ortaya çıkmıştır, şeklinde bir önermeyi burada destekleyecek
sonuçlar bulunamamıştır. Bu yüzden iş doyumu ve çalışanlann işbirliAine yatkınlık
düzeyleri arasında düşük olmakla birlikte bir ba~nbnın oldu~u kabul edilebilir.

DE(;ERLENDlRME

Kamu çalışanlan üzerinde yapu~ımız çalışmada iş doyumu ve yaşam doyumu
arasında ı1ımlıbir baAınu düzeyi bulunmuştur. Buldu~umuz ba~ınb düzeyi bizden once
yapılan çalışmalarda bulunan ba~ınu düzeyine benzerlik göstermektedir. BOylece. iş
doyumu ve yaşam doyumu arasında bir ilişki vardır sonucuna vanImıştır.
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.. i. Çalışmamızda iş doyumu ve yaşam doyumuyta ilişkili olabileceli düşünülen bazı
deliştenlerle. iş doyumu ve y~ doyumu düzeyleri arasında da baAınb çözümlemeleri
yapılmıştır. Bu delişkenlerden biri işin niteliklerindeki farklılaşmadır.
Çözümlememizden, ö~tmenlenn hem iş doyumu düzeyleri, hem de yaşam doyumu
dOzeyleri çeşitli bakanlıklarda görev yapan memurlara ;göre anlamlı bir biçim~e yüksek
bulunmuştur. Buradan, işin niteliklerindeki farklılıklar çalışanlann hem iş doyumlan,
hem de yaşam doyumları üzerinde etkilidir, sonucu çıkarılabilir. .

ÖAretmenler herşeyden :önce bir büro işi yapm:iUIlaktadır. Ayrıca bilindi~i gibi
öAretmenler daha serbest mesai dilimleri içerisinde çalışmaktadır. örnek kitlemizin hemen
hemen yansını ilkokul O~tmenleri oluşturmaktadır. İlkokul öAretmenleri -genellikle-
yarım günlük bir mesai sonun4a serbest kalmaktadır. Ortaokul ve lise O~tmenleri ise
haftada belirli saat dersin yapı~masından ve bu dersIeıde ilgili yükümlülüklerin yerine
getirilmesinden sorumludurlar. piAer çalışanlara göre m~saileri oldukça serbesttir. Ayrıca
verdikleri dersin içeriAini belirlemek bakımından görece. bir özerkliAe sahiptirler.
Ölretmenlik mesleAinin çıku~sının öArenciler olması ve öAretmenlerin, bir insanm
yaşamındaetkili olacak belirlildeAerteri verebilme olanaAma sahip olması ö~tmenlik
meslelinin doyum dOzeyini aru;ran bir başka öAe olsa gerektir. .

• i,
Bakanlıklarda çalışan b~ memur ise sabah 8.30, akşam 17.30 arasında işyerinde

bulunmak zorundadır. Bu süre içerisinde kendilerine verilen büro işlerini yapmakla
yükümlüdürler. YapacaAı işin içeriAi ve ne kadar zamanda yapacaAını belirlemesi
mümkün deAildir. İş belirli bir süre içerisinde ve be:lirli bir nitelikte yapılmak üzere
kendisine verilir. ÖAretmenlere, göre daha fazla üstlerinin yakın denetimi alunda çalışırlar.
Yaptıldan iş -genellikle- bütÜn bir işin sadece küçük bir parçasıdır. Genellikle işin
başından veya sonundan haberdar değillerdir. Böylece işin iyi yapılıp yapılmadığı '
konusunda bir bilgileri. ve geribildirimleri (feedback) de bulunmamaktadır.

i .
i

Böylece çalışmamızdanl kişiye has bazı deAerIerin ve kişilik özelliklerinin dışında,
'yapılan işin nesnel koşullarınıh da kişilerin iş. ve yaşam doyumunu etkilediAi sonucuna
vanlmaktadır. Bizim aldığımı~ iki örnekten görece daha özerk çalışan, çalışma saatleri
daha esnek olan ve iş bütünü~ü yapma olanaAına sahip olan öAretmenlerin iş ve yaşam
doyumlan daha az özerk çalışan, çalışma saatleri daha kau olan, işin küçük bir parçasını
yapan ve işten geribildirim elde etme olanaklan pek olmayan memurlardan daha yüksek
çıkmıştır. Böylece daha özerk, çalışma saatleri daha esnek, çalışanlann işin bütününü
görebildiAi ve işten geribildirim elde edebildiği işlerin iş doyumu ve yaşam doyumunu
artırıcı etkisi vardırsonucuna vanlabilir.

i. Çalışmamızdan, kadınlann hem iş doyumu hem de yaşam doyumu düzeylerinin
erkeklere göre anlamlı bir bi~imde daha y~k ol,duAu sonucu çıkmıştır. Ülkemizde
kadınların büyük bir bölümü çalışmamakta evde oturmaktadır. Bu durum, kadınları
kocalanna ya da ailelerine baAımlı hale sokmaktadır. Hiç bir güvencesi olmaksızın
mutlak birbaAımlılık durumu! söz konusu olmaktadır. İş, kadın için ekonomik özgürlük
ve güvence demektir; gelenekseı baAımlı kadın kimliAinin yok edilmesidir. İş, kadına
ekonomik özgürlaAünü ıcazaridırmakta; kadını tüketici olma konumundan üretici olma
konumuna yükseltmektedir.1 Böylece çalışan kadın, geleneksel kadın kimliAinden
nitelikselolarak olumlu bir farklılaşma göstermektedir. Oysa erkekler toplumumuzun
geleneklerine göre evin geçiriıini saAlamakla yükümlüdürler:(Belki de, kadınlarla aynı
koşullarda çalışmak bazı erk~kler için küçük düşürücü bir şey bile sayılabilir.) BOyle
olunca iş sahibi olmak tek baŞına, erkek kiınliAinde bir deAişikliAe yol aç~azken, ka~ın
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kimli~ini tamamen de~iştirmekte ve kadına ayn bir yaşam sa~lamaktadır. Kanımca
çalışan kadınlann iş ve yaşam doyumu düzeylerinin erkeklerden daha fazla olmasının en
önemli nedeni budur.

Aynca sonuç üzerinde, kadınların ve erkeklerin işten ve yaşamdan beklenti
düzeylerindeki farklılıklar da etkili olmuş olabilir. Ülkemizde kadınların işten ve
yaşamdan beklentileri erkeklere göre daha düşüktür, kanısındayım. (Elbette ki bu
yargımız ayn bir araştırma konusu olarak incelenmelidir.) Çalışmamızda aynı işi yapan
kadınlarla erkekler karşılaştınımıştır. Böyle olunca kadınlar için daha olumlu olan
koşullar, erkeklerin beklentilerini hiç karşılamıyor ve erkeklere daha az doyıım sa~byor
olabilir.

ış doyumu ve çalışanın işinde çalıştı~1 süre arasında anlamlı bir b~lantı
bulunmuştur, ancak ortaya Çıkan bu ba~lantı düzeyi (0.195) oldukça düşOktür. Bu düşük
ba~ıntl düzeyi yaşam doyumunu etkileyen başka ba~ımsız de~işkenlerden de
kaynaklanmış olabilir. (Bagımsız degişkenler arasındaki ba~ıntı düzeylerinin saptanmaya
çalışııdıgı önceki bölümde, çalışanın işinde çalışma süresi ile, kaç yıldır evli oldu~u
arasında anlamlı bir ba~ıntı bulunmuştur.)

Kendilerini, güzel veya zeki gören insanların işlerinde ve yaşamIannda daha çok
doyum sa~lamalan beklenebilece~ gibi tersi de beklenebilir. Gerçekten de, çalışmamızda
kişinin kendisine bakışı ile iş doyumu ve yaşam doyumu arasında anlamlı bir balıntı
düzeyi bulunamamıştır. Bu üç farklı de~işkenin ikisini belirleyen başka bazı
de~şkenlerin olabilece~ kanısındayım. Örne~n yapb~ işi kendisine layık görme düzeyi,
kişinin kendisine bakışı ile iş doyumu ve yaşam doyıımu ba~ıntısını etkileyen bir
deAişken olabilir. Kişi kendisini çok güzel veya çok yakışıklı görüyorsa yaptılı işin de
bu niteliklere denk olmasını bekleyecektir. Böylece kendisini müdüründen zeki ve
becerikli gören bir memur bulundugu konumu kendisine deAer görmedi~nden iş doyumu
ve yaşam doyumu düşük olacaktır.

ış doyumu ve çalışanın ne kadar süredir evli oldu~u arasında 0.21 düzeyinde
olumlu bir bagınu bulunmuştur. Buna göreevli kalınan süre arttıkça iş doyumu ve
yaşam doyumu artmaktadır, denilebilir.

Kişiler, -genellikle- işlerindekisorunlannı evlerine, evlerindeki sorunlarını da
işlerine yansıtınaktadırlar. Evli kalınan süre arttıkça çifüer birbirlerini daha iyi tanımakta,
evlilik bagında bir güçlenme ve evlilikten dogan sorunlarda bir azalma gözlenmektedir.
Evde sorunlann azalması bu sorunlann işe yansımasını azaltacak, böylece iş üzerindeki
olumsuz etkilerin bir kısmı azalacak ve kişinin iş doyumu artacaktır. ış doyumundaki
artış ve kişinin evinde daha uyumlu bir yaşam sürmesi ise yaşam doyıımu üzerinde
olumlu bir etkiye yolaçarak, yaşam doyumunun artmasını saglayacaktır.

ış doyumu ve çalışanın işbirliğine yatkınlık düzeyi arasında anlamlı fakat düşük
(O.ı53) düzeyde bir bağıntı bulunmuştur. lşbirliAine yatkınlık kişisel bir özellik, bir
huydur. ışbirliğine yatkınlık düzeyi ile iş doyumu ve yaşam doyumu arasında bir ilişki
bulunamamaslOln nedeni bu üç degişkeni etkileyen başka degişkenlerin olmasından
kaynaklanıyor olabilir. Örneğin işbirligine yatkın bir kişi, bu niteli~n onay gördüAü bir
işte çalışıyorsa, işinde bir kişisel özelligini gerçekleştirme olanagı buldugu için doyumu
artacaktır. Ancak küme başansı yerine kişisel başanlann onaylandıAı bir işte, işbirli~i
halinde çalışmayı seven bir kişi pek başarılı olamayacak, kişisel niteliklerini
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