BUNALIM KARARNAMELERI

Prof. Dr. Latfi DURAN®

Tiirk silahh kuvvetleri hiyerargisinin (emir ve komuta zincirinin beg biiyiikk
halkas1), 12 Mart 1971'de siyasi iktidara "miidahalesi” sonrasinda ve baskis: alunda
TBMM'nce 1961 T.C. Anayasasi'nda yapilan degisiklikler arasinda, Bakanlar kuruluna
kanun hiikmiinde kararname (KHK) ¢tkarma yetkisi de verilmigti. Aym askeri giiglerin 12
Eyliil 1980'de yapug: hiikiimet darbesiyle iktidan ele gegirmesi lizerine, hazirlayip
yiiriirliige koydugu 1982 T.C. Anayasasi, KHK yetkisini genigletip kolaylhigurmakia
kalmamig (m. 91), Cumhurbagkam ile Bakanlar kuruluna, olaganiistii haller ile
sikiySnetim, seferberlik ve savag hallerinde (m. 121, 122), yahz kanunlarla degil,
Anayasa ile de bagli olmaksizin gikanlabilecek KHK lerle ¢ok genig ve serbest diizenleme
yetkisi de tantmigtir. Yiiriitme organi, dogrudan Anayasa'dan aldifx bu yetkiyi, 1987'den
beri, higbir siyasal ve ciddi yargisal denetime tabi olmadan, Tirkiye'nin dogu ve
giineydogusundaki on ilde kullanmakta ve uygulaya gelmekiedir.

Tiirk hukukunda yiiriitme organimin diizenleyici iglemleri iizerine 6zgiin diigiince
ve goriigler igeren bir kitabin! yazari olan rahmetli aziz dostum ve gok degerli
meslekdasim Prof. Dr. Turan GUNES'in amsina adanan bir derleme igin benden yaz:
istendiginde, ilk aklima gelen konu "olaganisti KHK'ler” diye adlandirilan bu
diizenleme yetkisi oldu. Su sebepten 6tiirii ki, Giineg, 1965'te yayinlanan eserinde, 1924
ve 1961 anayasalarinin yiiriirliikte oldufu dénemlerde yiiriitme ve idarenin, metinlerde ve
uygulamalarda gériilen tiziik ve yonetmelikler diginda kalan ve olagan -sayilmayacak
diizenleyici iglemlerini dahi, Paris hukuk fakiiltesinden hocasi Prof. Charles
Eisenmann’in genel olarak "idari tasarruf” teorisinden esinlenerek, "takdir yetkisi”
ile agiklayip, bunlarin yasama yetkisinin kullamilmasini igermedigini, "idari
diizenleyici iglemler"den ibaret oldufunu kuvvetli ve inandirici bigimde
savunmaktadir. 1971'de yapilan Anayasa degisiklikleriyle Tiirk hukuk sistemine, 1909
Kanun-u Esasi tadilati arasinda sokulan "kanun-u muvakkat" adh yiiriitmenin yasama
islemlerinden sonra, yeniden getirilen onun benzeri KHK'yi, Giineg'in degerlendirmesini

*Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Emekli Ogretim Uyesi.
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iceren bir yazisina raslamadimsa da, bu konudaki teziyle uyumlu bir yoruma
baglayabilecegimden kugkum yoktur. $8yle ki, bu sorun tizerinde ondan daha yumugak
ve duraksamah diisiincelere sahip oldugum halde, 1961 Anayasasi'na eklenen KHK'nin
yasama yetkisinin yiiriitmeye devrini igermedigini savunmustumz. Ancak Giineg'in, 1982
Anayasasi'nda 6ngoriiliip diizenlenen olaganiistii KHK'leri incelemis olsayds, bunlar da
siradan idari diizenleyici iglemler olarak agiklayip, nitelemek isteyecegini sanmtyorum.
Ciinkii bu KHK 'ler, yiiriitmenin, uymasim saglamak olanaksiz de§ilse, ¢ok gii¢ olan bir
iki kisitlama diginda, anayasal ilke ve kurallarla da simrlanmayan, adeta bir kurucu gibi
yaptga diizenlemelerdir. Bu bakimdan, olaganiistii hal rejiminin, asil Anayasanin yaninda
ikinci bir anayasa olugturdugu 6ne siirilmiistir. Olaganiistii KHK'ler, yer ve siire
yonlerinden simirh oldugundan bunlarin kurduBu rejim, anayasal diye nitelenemez; belki
sadece Anayasa dig1 veya iistii iglemler olarak adlandinlabilir. Bu KHK'ler iktisadi,
sosyal, siyasal ve milletleraras: iligkiler gibi ¢esitli nedenler dolayisiyla dngoriilen .
degisik bunalimh dénemlerde gikanlabildigi igin, bunlann tiimiinii kapsayabilecek olan
"bunalim kararnameleri” diye anilmasi uygun olur santrim. S6z konusu durumlarin
ortak vasfinin "bunalim” oldugu, Anayasa'nin olaganiistii hallerin bir tiiri diye saydifi
"ekonomik bunahm" olay: ve teriminde igaret edilmig goriinmektedir.

A Bunalim kararnamelerinin incelemesine baglamadan 6nce, bunlarin
Cumbhurbagkan ile Bakanlar kurulunca gikanlabildigi ddnemlerin neler oldufunu kisaca
gbzden gegirmekte yarar vardur.

Bunalimhh Dénemler

Bunalimhi dénemler, bu durumlann ortaya gikmasina yol agan olay ve olgulann
icerik ve niteliklerine gére ayinm yapilarak, gesitli statiilere baglanmak istenmigtir. Bu
aynk durumlar, 1924 Anayasasinda 6rfi idare (sikiytnetim)'den ibaret iken, buna 1961
Anayasas: ile vatandaglara fazladan para, mal ve ¢aligma yiikiimliiliikleri konabilecek
"olaZaniisti haller” (m. 123) eklenmis; 1982 T.C. Anayasasi ile de, "hiir demokrasi
diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya y6nelik yaygin siddet
hareketlerine ait ciddi belirtiler ortaya ¢ikmast veya siddet olaylar sebebiyle kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasi halleri” (m. 120} ilk kez 6ngoriilmiigtiir. Y iiriirliikte
olan Anayasa, sikiydnetimin tamminda (m. 122), olaganiistii hale yer agmak igin, buna
neden sayilan giddet hareketlerinin daha vahim olmas: gerektigini belirtmigtir.

. Bu olagan digi durumlar Anayasa'da iki gruba ayrnlmig gériinmekte, fakat ayni

hukuki rejime tabi tutulmaktadir. $6yle ki, bir yanda "olafanistii haller" olarak tabi
afet, salgin hastalik ve ekonomik bunalim (m. 119) ile Anayasa diizenini ve kamu
diizenini bozmaya yé6nelik siddet hareketleri (m. 120); ote yanda, "sikiyonetim,
seferberlik ve savag halleri” (m. 122) dngoriilmekte ve ayn ayn diizenlenmektedir.
Ancak, bu dénemlerin gerek baslatilip sona erdirilmesinde, gerek gecerligi sirasinda
alinacak karar ve tedbirlerin yetki ve usiil 6§elerinde ve uygulama bigimlerinde hemen
higbir farkhhk yoktur (m. 121 ve 122),

Gergekten, olaganiistii hallerin ve stkiy6netimin ilani, Cumhurbagkaninin
yonetti§i Bakanlar kurulunca, Milli Giivenlik kurulunun goriigii alinarak, siiresi alti ay1

21atfi Duran, "Kanun hokminde kararname”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 8, Say1 2,
Haziran 1975, s. 3-19.
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gegmemek iizere kararlaguinlir ve bu karar Resmi Gazete'de yayimlanip, hemen veya aym
giin TBMM'nin ONAY'ina sunulur. Bu rejimler, iilkenin biitiiniinde yiiriirliie
konulabilecegi gibi, belirli bir veya birkag bolgesinde uygulanabilir. TBMM, Bakanlar
kurulunun belirttiZi siireleri degigtirebilir, siirenin bitiminde dort ay: gegmemek iizere
uzatabilir ve her zaman bu rejimlerin kaldinlmasina karar verebilir. Yasama organinin bu
konudaki tim iglemleri "TBMM karar1" bigiminde yapilmakta ve, Anayasa
Mahkemesi ile Danmigtay igtihadlanna gore, yargisal denetim disinda bulunmakiadar.

Olaganiistii haller ile sikiySnetim, seferberlik ve savag hallerinde uygulanacak
kural ve usiiller kanunlarla diizenlenir ve bu durumlann statiileri §zel kanunlarda yer
almakta ve sadece savag hali gesitli yasalarda ve milletleraras: hukuk kurallarinda
Ongoriilmektedir.

Olaganiistii haller ve sikiytnetim siiresince, Cumhurbagkaninin ynettigi Bakanlar
kurulu, bu durumlarin gerekli kildifn konularda, kanun hiikkmiinde kararnameler
¢ikarabilir. Bu kararnameler Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girer ve aym giin
TBMM'nin ONAY'ina sunulur. "Bunlann Meclisge onaylanmasina iligkin siire ve usiil
Ictiiziikte belirlenir.” (m. 121-122)

Bunalim Kararnameleri

. Cumhurbagkam ile Bakanlar Kurulu, bu tiir karamameleri gikarabilmek igin, nce
bunalimit donemlerden birini ildn etmis ve bunun Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi'nce
(TBMM) onaylanmig bulunmasi zorunludur. Yiiriitme organi, bunalim karanameleriyle
diizenleme yetkisini dofrudan Anayasa'dan aldifindan, olagan KHK'lerde oldugu gibi bir
yetki kanununa dayanmak durumunda defilse de; bunalimli dénemlerin statiilerini
olusturan 6zel kanunlar ve milletleraras: hukuk kurallan gergevesinde davranmakla
yiikimliidiir. Bununla beraber, Cumhurbagkam ile Bakanlar kurulu, bunalim
kararnameleri gikarmak konusunda bilyiik bir gii¢ ve geni§ olanaklarla donatilmig saylrr.
Ciinkii, bu tiir iglemlerin yapilabilmesinin ilk kogulu ve gikig noktas: olan bunahimh
donemin ildm yetkisi de aym yiiriitme orgamna aittir ve bu konuda TBMM'nin onayini,
sorumluluk ve giiven oyuna bagvurma silahi sayesinde, elde etmek ydniindiin gok giiglii
durumdadir. Bundan bagka, stz konusu kanun hiikmiinde kararnamelerin yasama
organinca onaylanmasina iligkin siire ve usiil kurallanni belirlemek igin on yil1 agkin bir
zamanda Meclis Igtiziiginde gerekli degisiklik veya eklemeler gergeklestirilmediginden,
bunlar iizerinde siyasal denetim de yapilmamaktadir. Béylece, yiiriitme organi, keyfi
yonetime rahatlikla kayabilecek bir konumda bulunuyor demektir.

TBMM'nin bu ihmal ve kaygisizhg kargisinda, Anayasa Mahkemesi, igtihad
yetkisini biraz da zorlayarak, yargisal denetim diginda tutulan (m. 148) bu tiir KHK'lerin
agir aykirihik ve agik simr asmalarim ortadan kaldirilmaya yonelmigtir. $6yle ki, yiiksek
mahkeme, bunahimhi dénemlerin 8rnegin olaganiisti halin yer ve siire bakimindan
Anayasa ile sinirlandinlmig bulundugu kuralina dayanarak, dogu ve giineydogu Anadolu
kararnamelerinin bu boélge disina ¢ikan ve siiresini agan hiikiimlerini iptal etmistir.
Ayrica, Anayasa yargisi, bunalim kararnamelerindeki "olaganiistii halin gerekli
kildigs konulardan” saymadif diizenlemeleri de, bu kogula aykin bularak bozmugtur.

Tiirkiye'nin 12 Eyliil 1980 askeri yonetimi boyunca tiim iilkede uygulanan
sikiydnetim rejimi, yeni anayasanin yiirirlige konulmasindan sonra giderek yer itibariyle
simirlanmaya baglanmig, ancak dogu ve giineydoguda 1984'ten itibaren ortaya gikan

3




144 LUTFt DURAN

ayaklanma nedeniyle, bu bolgelerdeki sikiydnetimi, 1986'da olaganiistii hal rejimine
doniistirmek gerekmistir. Bu konuda ¢ikanlan 10 Temmuz 1987 tarihli ve 285 sayil|
KHK ile, dogu ve giineydogudaki sekiz ili kapsayan bir "Olaganistia hal bolge
valiligi" kurulmug ve 25 Ekim 1983 tarihli ve 2935 numarali Olaganiistii hal
kanununda hig yeri olmayan bu kuruluga, yine kanunda 6ngtriilmeyen gok genig ve
yargisal denetim disinda birakilan gorev ve yetkiler verilmigtir. Bunalim kararnamesinin
bu ilk uygulamas: hakkinda o sirada hazirladifim bir incelemede3, su degerlendirmeyi
yapmigtum: : ,

"Dogu ve Giineydofu Anadolu'da varolan sorunlar ve gikan olaylar hakkinda higbir
somut ve 6zgiil tedbir, ¢are ve ¢bziim icermeyen 285 sayih KHK, tiirii kendine 6zgii
olagands1, siiresiz, aynk bir rejimin hukuki statiisiinden ibaret olmak itibariyle, Anayasa
ve demokratik hukuk devletine tiimi ile aykin bir iglemdir. Ne yazik ki, yarg: denetimi
diginda tutulduBundan, herhangi bir yapunma da ¢arptinlamaz.” (s. 241)

Cumhurbagkan: ile Bakanlar kurulu'nun daha sonra gikardifi kararnamelerle,
olaZaniistii hal bolgesine, yeniden kurulan iki il (Batman ve $imak) katilmig ve 413,
421, 424 ve 425 sayih KHK'lerle Bolge valiliginin 285 sayili statiisiine ve 2935
numarali Olaganiistii hal kanununa bir takim degisiklikler ve ekler getirilmistir. Son
olarak, 15 Aralik 1990 tarihli ve 430 sayilh KHK, Olaganiistii hal bolge valiliginin gérev
ve yetkilerini yeniden diizenleyerek, genigletip giiglendirmistir. Iste Anayasa Mahkemesi,
anamuhalefet partisi (SHP)'nin 1990 ve 1991 yillarinda, 424, 425 ve 430 sayih KHK'lere
kars1 agifh1 iki iptal davasi iizerine alti ay arayla verdii iki 6nemli kararinda, olaganiistii
hal kararnamelerini anayasaya uygunluk denetimine tibi tutarak, bunlarin kimi
hiikiimlerini iptal etmigtir*. Bu kararlarda beliren igtihad ve ¢oziimler, aym hukuki rejime
bagh olan sikiySnetim, seferbertik, savag hali ve 6teki olaganiistii haller igin de gegerli
ve uygulanabilir oldugundan, tim bunalim kararnamelerinin bugiinkii pozitif hukuku
sayilmak gerekir.

Stz konusu igtihad ve kararlann en belirgin ve dzgiin yani, kugkusuz, Anayasa'nin
148 inci maddesindeki "... olaganiistii hallerde, sikiydnetim ve savag hallerinde ¢ikarilan
kanun hiikmiinde kararnamelerin gekil ve esas bakimindan Anayasa'ya aykirilifi
iddiasiyla, Anayasa Mahkemesine dava agilamaz.” yasafina karsin, yargisal denetimin
yapilabilmis olmasidir. Ancak, bir iglemin (hukuki tasarruf) hukuk diizeninde gegirdigi
siirecin son agamasi olabilecek yargisal denetiminden 6nce, olusum ve uygulanmasinin
agiklanmasi ve saptanmasi gerekir.
\
Kararnamelerin Analizi

Bunalim kararnameleri, birer hukuki tasarruf olmak itibariyle, beg geden olugur
ki, bunlar yetki, gekil, konu, sebep ve maksat (amag)tan ibarettir. Bir islemin digsal
Ogeleri olan yetki ve sekil genellikle kolayca belirlenebilirse de; igsel nitelikteki konu,

3Latfi DURAN, "IIL Cumbhuriyetin ytriitmesi: Kuvvetli icra mi, kigisel iktidar m1?" in
Bahri Savci'ya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi yayinlan, -Ankara, 1988, s. 232-
243.

4An. Mah., 10 Ocak 1991, Esas: 1990/25-Karar: 1991/1, 424 ve 425 sayith KHK'ler
R.G., 5 Mart 1992-21162, s. 9-66; 3 Temmuz 1991, Esas: 1991/6-Karar: 1991/20, 430
sayih KHK, R.G., 8 Mart 1992-21165, s. 3-44,
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sebep ve amaci birbirinden ayrilip teker teker ortaya koymakta bazan zorluk gekilebilir.
Iste Anayasa Mahkemesi, olaganiisti hal KHK'nin bu son ii¢ dfesini g6ylece agifa
¢ikarmak geregini duymustur:

Olaganiistii halin gerekli kildif1 konular, olagantstii halin neden ve amag
dgeleri ile simrhidir. tlan edilmis olan olaganiistd halin nedeni, siddet olaylarinin
yaygimnlagmas: ve kamu diizeninin bozulmasidir. Olaganiistii halin amaci, neden 8esiyle
kaynagmig bir durumdadir. Baska bir anlatimla, olaganiistd halin varhfini gerektiren
nedenler saptandiginda amag 6Zesi de saptanmis demektir. $u durumda olaganiistii hal
KHK'lerinin 'olaganiistii halin gerekli kildi1 konularda’ olaganiistii halin amaci ve
nedenleriyle simirh gikanlmalan gerekir."5 Bununla birlikte, bunalim karamamelerinin
yetki ve gekil unsurlanni agiklayip saptanmast da, gériindiig kadar sorunsuz degildir.

Yetki

Anayasa'min 121 ve 122 nci maddelerinde, "Cumhurbagkam bagkanlifinda
toplanan Bakanlar Kurulu olaganiistii halin - sikiydnetimin gerekli kildif: konularda
kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarabilir" dendigine gdre, bu islemi yapmaga yaratme
orgam yetkili sayilabilir. Ancak, bu kararnamelerin Resmi Gazete'de yayimlandif
giin TBMM'nin ONAY 'ina sunulmas: gerekir. Bu durumda acaba bunalim kararnameleri
yalniz yiiriitme organinin eseri midir, yoksa yasama orgam ile ortaklaga yapuj bir iglem
midir? Bu soru herhalde sorulmah ve yamit arastinlmalidir. Ciinkii, olagan KHKleri
diizenleyen Anayasa'min 91 inci maddesinde, bunlar igin agikga "Resmi Gazete'de
yaymlandiklan giin yiiriirliige girerler” dendifi halde; 121 ve 122 inci maddelerde,
olaganiistii ve sikiydnetim KHK'leri hakkinda boyle bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ayrica, olagan KHK'lerin yayinlandiklan giin TBMM'ne sadece sunulmasindan sfz
edilmesine kargilik, bunahm kararmamelerinin meclisin ONAY'ina sunulmasi gerektigi
belirtilmektedir.

* Su kadar ki, Bakanlar kurulunca ¢ikanlan olafan KHK'lerin gorigiildiigu
toplantiya Cumhurbagkan: katnlmig olsun veya olmasin bunlan imzalayip yayimlattgina
gbre; bunaltm kararnamelerinin kabulii sirasinda ad1 gegen hey'ete onun bagkanlik etmesi
ve imzasi ile ¢ikarilmasi bakimindan bir farklihk yok gibi goriinmektedir.
Cumbhurbagkani, "gerekli goérdiigii hallerde Bakanlar Kuruluna bagkanlik etmek veya
Bakanlar Kurulunu baskanhi alunda toplantiya ¢afirmak” (Anayasa, m. 104/b-3)
yetkilerine her zaman sahip bulundugundan; Anayasa'mn 119-120 inci maddeleri
uyarinca, gerek olaganiistii halin ve sikiydnetimin ilam, gerek bu dénemlerde ¢ikanlacak
KHK'lerin (m. 121, 122) goriigiiliip imzalanmas: igin devlet baskamimin Bakanlar
kurulunu yonetimi altnda toplamak zorunlugu, ayn ve &zel bir yetkisini igermesi
gerekir. T.C. Anayasasi’'mn mimarlari, bu konuda 1958 Fransiz anayasasinin 16 nci
maddesinde 6ngériilen Cumhurbagkaminin olaganiistii hal yetkilerinden esinlenmig
goriinmekle beraber; oradaki kigisel iktidar kullamimin, Tiirkiye'nin anayasal gelenek ve
diizenlemeleriyle bagdaguramtyarak, toplu (collégial) bir organ olan Bakanlar kurulunun
kollektif iradesine doniistiiriip melezlegtirmis bulunuyorlar. Bu itibarla, Tirkiye
Cumhurbagkaninin Bakanlar kuruluna bagkanlik etme zorunlugu dngoriilen hallerde, bu
hey'eti yonlendirmek ve oy kullanmak haklarina sahip oldugu kabul edilmek lazimdir.

San. Mah., 10 Ocak 1991, K.1991/1, R.G. S Mart 1992-21162, s. 40 An. Mah. Kar.
Der. Say1 27/1, s. 99-100.
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Bagka bir anlaumla, bu kosullarda olusturulan iglemler, bir bakima Cumhurbaskaninin
islemi sayilabilir. Cumhurbaskanimin bu yetkisini, Anayasamin 103 tincii maddesindeki
"Devletin varligi ve bagimsizhigi, vatamn bolinmez biitiinliigiinid" koruma andiyla
baglantuih oldufu sdylenebilir. :

Bunalim kararnamelerinin Resmi Gazete'de yayimlandifi gin TBMM 'nin
onayina sunulmasi geregine gelince; bunlann, yayimlanmakla birlikte yiirdrlige
girdigi kabul edilse bile, ancak yasama organinin icazeti ve benimsemi sonucunda hukuk
diizenine girmig olacag:; onaylanmamas: durumunda gegersiz ve etkisiz sayilacagi
savunulabilir. Gergekten, Meclisin onayi, devlet tiizel kisiligi adina Cumhurbagkaninin
inisiyatifi iizerine Bakanlar kurulu ile birlikte olusturduBu bir tasarrufa yasama organinin
iradesinin eklenmesi ile son ve kesin geklini vermektedir.

Binaenaleyh, bunalim kararnamelerinin olugturulmasinda Cumbhurbagkani,
Bakanlar kurulu ve TBMM ortak yetkili organlardr.

Sekil veya Usiil

inceleme konusu islemlerin yapiliginda yiiriitme ve yasama organlarinin izlemesi
gereken usiil (procédure)in kimi noktalan Anayasa'da gOsterilmig ise de; bunlarin
TBMM'nce onaylanmasina iligkin siirc ve usiil Igtiiziife birakilmig; o da hala
diizenlenmig degildir.

Anayasa'ya gore bu konuda inisiyatif Cumhurbagkanina ait oldugundan; KHK
prosediiriinii onun harekete gegirmesi gerekir. $0yle ki, bagkanlik edecegi Bakanlar
kurulunu toplantiya ¢agirip, ortaya gikan durumda alinmasim gerekli gordiigii karar ve
tedbirlerin neler oldugunu anlatarak goriigmeyi agmalidir. Daha &nce ilan edilmig olan
bunalim dénemi, i¢ giivenlik veya milli savunmaya iligkin ise, hiikimetin bl ilk
goriigmeler sonunda ¢ikarmay: tasarladif: kararname metinleri hazirlanarak, Milli
Giivenlik Kurulu'nun (MGK) incelemesine sunulmahdir. Gergi Anayasa, sadece bu
konularda bunalim d6énemi ilan edilmek istendifinde MGK'nin gérigiiniin alinmasini
ongormekte ve KHK ¢ikarilmas: igin bundan s6z etmemektedir. Fakat bu tiir bunalim
kararnameleri tasanlarinin konular: ve nitelifii gerefi, Anayasa'min 118 inci maddesi
uyarinca MGK'nun incelemesinden gegirilmesi lizumlu goriilmektedir. Bu nedenle
Cumhurbagkani, hiikiimetin KHK'ler iizerinde prensip mutabakatim sagladiktan sonra,
MGK'nun da goriigiinii almak durumundadir. Ancak uygulamada, bu prosediir tam tersine
iglemekte ve MGK'da baglaulmaktadr. :

Bunalim karamamelcrinin Bakanlar kurulunda kabulii iizerine bir yandan Resmi
Gazete'de yayimlanirken, 6te yadan ayni giin Meclisin onaymna sunulmasi zoruntudur.
Ancak, TBMM'nin bu KHK'ler1 ne siirc igerisinde ve nasil bir yontemle onaylayacag
heniiz igtiiziikte belirtilmemis oldugundan, bu konuda on yildir ¢ikarilan kararnamelerin
hemen tiimii onaydan yoksun bulunmaktadir. Oysa Anayasa, bunlann ivedilikle
onaylanmas: ya da reddedilmesi gereken islemler oldugunu, Resmi Gazete'de
yayimlanmasi ile birlikte Meclisin onayina sunulmasimi zorunlu kilmakla ve olagan
KHK'lerin bile 6ncelik ve ivedilikle goriigiilmesini emretmekle (m. 91) agiklamaktadir.
Kald: ki, bu konuda [gtiiziik diizenlemesi yapilmamis olmasi, Meclisin kararnameleri
onaylamasina vcya reddetmesine bir engel ve mazeret teskil etmez. Anayasa Mahkemesi
de, ... 121. maddede 'olaganiisti hal KHK'lerinin Meclisge onaylanmasina iliskin siire ve
usiil, fgtiiziikte belirtilir' denilmesine karsin bu konuda bir igtiiziik diizenlemesi
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yapilmamigtir. Bu durumda olaganisti hal KHK'lerinin TBMM'de ne zaman
goriigilecekleri belirsizdir."® diyerek, bu bosluktan yakimir goriinmekte ve bunlann
iizerinde yargisal denetim yapilmasim kaginilmaz kildiin1 duyumsatmak istemektedir.

TBMM'nin en kisa siirede onayin1 vermesi zorunlugu, bunalim kararnamelerinin
yetki 8gesi agiklanirken belirtilen olusumunun tamamlanmas: bakimindan oldugu kadar,
bunahimhi dénemlerin baslangigta alti ve devaminda dort ayla sinirlanmig bulunmasi
agisindan da kendisini gosterir. Gergekten, acil durumlar yayimlama ile yliriirliige girmeyi
ibram etmig olsa bile, yasamanin iradesinin eksikligi nedeniyle yetki yOniinden tam
saglikh sayllmayacak bunalim kararnamelerinin bir an nce onaylanmasi gerekir. Agir
kogullardan kaynakianan bu noksan, daha fazla siirdiiriiliirse, iglemin sakatlanmasina
neden olur. Bu bakimdan, Anayasa Mahkemesinin 10 Ocak 1991 tarihli ve Karar: 1991/1
sayih karanna "kargi oy" yazisinda liye Saymn Yilmaz Aliefendioglunun’ Igtiiziik
diizenlemesi yapilmamis olmasini ve Meclis onayinin bulunmamasini, olaganiisti
KHK'nin yetki disi yapilmig Anayasa'ya aykin bir iglem sayilmas: yoniindeki gorigii,
esas itibariyle, dogru olmakla beraber; yiiriitme orgamnin yetkisini kullanabilmesi,
igtiiziik diizenlemesi yapilmas: koguluna bagh bulundugundan, sonradan yetkilendirmeyi
iceren onay: tagimayan bir kararname yasama yetkisinin yiiriitme tarafindan
kullamilmasiyla olugtugu igin saghkli dogmamig ve yiriirlife girmemis oldufu
yolundaki diigiincesini paylagmak miimkiin degildir. .

Bunalimlh d6nemler, yiiriitme organinin il4n kararinda belirleyecegi siire, Meclisge
kisalilmazsa en ¢ok alti ay, yasama orgam tarafindan da en fazla dorder ay
uzatlabildigine ve her zaman buna son verilebilece$ine gtire; TBMM onaylama iginde
¢abuk davranmazsd, karamameler tiimii ile siyasi denetim diginda da kalabilir. Bundan’
bagka, anilan iglemlerin "konu" 8gesi incelendifinde de goriilecegi iizere, icerik ve
kapsamlannin dogasi geregi, hi¢ degilse bir boliimii bunalimh dénemin siiresinden daha
kisa zamanda gerceklesip tiikenebilecek niteliktedir.

Meclis onayinin yasama iglemlerinin hangi sekliyle gergeklestirilecegi sorusu da,
ictiiziik diizenlemesi yapilmamig oldugundan pozitif hukukta karsiliksiz kalmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, olaganiistii hal KHK'lerine iligkin her iki kararinda, "... Anayasa
koyucu olaganiisti hal KHK'lerinin daha ¢abuk bir yontemle incelenmesini
amaglamaktadir. Meclis bu kararnameleri hemen gériiserek, gerekli goriirse degistirecek
ve bu kararnameler onaylanmig bicimleriyle diger KHK'ler gibi yasaya
doniigecektir. Bu yasalar ise Anayasa Mahkemesince denetlenebilecektir. Anayasa,
denetim yasagim olaganiistii hal KHK'lerin yasallagmadan o6nceki evresi igin
koymugtur.”8 demek suretiyle onayin "kanun" bigiminde verilecegini ya da verilmesi
gerektigini belirtmektedir. Yiiksek mahkemenin bu goriigii, olaganiisti KHK 'lerin, adina
bakilarak olagan KHK'ye benzetilmesinden kaynaklanmag olsa gerektir. Oysa Anayasa'nin
(m. 121, 122) agik ifadesine gore, usuliin bir noktas: olan onaylamanin sekli, lgtiiziik
diizenlemesiyle ya da onay uygulamalariyla belirlenecektir. Bu husus TBMM'in

64 nolu dipnottaki K. 1991/1 sayih karar, R.G. s. 41; K. 1991/20 sayils karar, R.G. s.
25. ‘ : :

7R. G. 5 Mart 1992-21162, s. 54-58 ve "Anayasa yargisi agisindan olafantistdi ySnetim
usulleri”, Amme Idaresi Dergisi, cilt 25, say) 2, Haziran 1992, s. 37-38.

8An. Mah., 10 Ocak 1991, K. 1991/1, R.G. 5 Mart 1992-21162, s. 35; 3 Temmuz 1991,
K. 1991720, R.G. 8 Mart 1992-21165, s. 18
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takdirine bagli olmakla beraber, bunahim kararnamelerinin, "konu” ve "amag”
Ogelerinin nitelik ve gerekleri gézodniine alinarak, onaylanmasinin hangi biqimdg
yapilmasinin daha uygun ve dogru olacag lizerinde diigiiniilebilir. Bunu, agagida yern

gelince yapmaya ¢aligacagim.
Sebep (neden) ve Maksat (amag)

Anayasa Mahkemesi, yukanda deginilen 10 Ocak 1991 tarihli ve K. 1991/1 sayih
kararinda, KHK'lerin sebep (neden) dgesinin bunalimli donemi baglatan ve karamamelerin
¢ikarilmasini gerektiren nedenlerle 6zdes oldugunu ve bunlarin "konularim” ve
"maksadim” belirledigini kabul etmektedir. Genelde dogru olan bu saptamaya gore;
KHK!lerin sebep unsurunun, Anayasa'da bunalimh dénemlerin agilmasin: gerektiren tabii
afet, tehlikeli salgin hastaliklar ve agir ekonomik bunalimlar (m. 119), sidddet eylemleri
belirtileri veya olaylan nedeniyle kamu diizeninin bozulmas: (m. 120), bu tiir eylemlerin
daha afirlannin yayginlagmasi, vatan ve Cuhuriyete kargi kuvvetli ve fiili kalkigma,
iilkenin ve milletin bolinmez bitiinligiinii tehlikeye diigtiren giddet hareketleri ve savag
hali (m. 122) diye sayilmig ve gosterilmig oldugu agikur. Iste bunalim kararnamelerinin
"konular1” da, bu "nedenleri” Snlemeye veya ortadan kaldirmaya yarayacak uygun
tedbir ve carcler olup, "maksadi” ise daha onceki normal durumlan geri getirmektir.
Bdylece, toplumsal yasamda ortaya gikabilecek kimi nedenlerden hareketle, uygun
onlem ve ¢6ziimleri iceren konulardan gecerek, saglikli ve diizenli olagan hale
donils amacina ulagilmig olacaktir.

Ancak, ¢ok ¢esitli bunahm kararnamelerinin olusumunda yer alan sebep, konu ve
maksat 6gelerinin belirlenmesi, deger yargilann: igeren diigiincelere bagli bulundugundan;
bunlanin yiiriitme organinin epeyce genig "takdir yetkisi" i¢inde kaldif1 kabul edilmek
gerekir. Bunalim KHK'lerinin bu 6geleri yoniinden siyasal denetim yapilmasi olasi ise
de; yargisal denetimin gergeklestirilmesi ¢ok giitiir. Anayasa'nin 148 inci maddesindeki,
"... olaganiistii hallerde, sikiyonctim ve savag hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin gekil ve esas bakimindan Anayasa'ya aykinhf iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava agtlamaz.” yasag) yarg: yerlerinin igini daha da zorlagurmaktadir.
Bununla beraber, Anayasa Mahkemesi, bunalim kararnamelerinin, sebep ve maksat
Ogeleri ybniinden degilse bile, konulari bakimindan denetimini bir 6lgiide yapmayi
bagsarmig bulunmaktadur,

Konu

Bunalim KHK'lerinin konular, diizenledikleri bunalim!li dénemlerin ¢esitlerine
gore, ¢ok defisik niteliktc olabilecegi gibi; bu 6fe icinde miitalaa edilmesi gereken kimi
ortak yanlara da sahiptir. Gergekten, hukuki iglemlerin (tasarruf) konu 6gesinde, bunlarin
igerigi, kapsami, yer ve zaman itibariyle gegerligi ve ctkileri ortak yanlan olarak yer alir
ve bu noktalar bir biitiin olusturur. Iglemin igerigi (muhteva), yaratug hukuki durumdur;
kapsami ise, yoneldigi kisi veya kigiler ya da yer ve egyadir. Bu kigilerle egyanin
bulundugu yer ve hukuki durumlann siirdiigii zaman dilimi de, konu 6gesi iginde
bulunur. Biitiin bu noktalara iglemin getirdigi yenilik ve degisiklikler, hukuki -
etkilerinden sayilir. Konu 6gesinin gesitli yanlarini ayrigtirmanin yaran, zellikle takdir
yetkisini igeren iglemlerin yargisal denetiminde, daha somut ve nesnel olan noktalar
belirleyip, kolayca degerlendirme olanag: vermesidir.
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fste Anayasa Mahkemesi de, bu ySntemle inceledigi olaganiisti KHK'lerin,
biitiinii ile degilse de, kimi hiikiimlerini igerik, kapsam, yer, zaman ve etkileri ySniinden
- Anayasa'ya aykin bularak iptal etmigtir. Bu uygulamalann her noktada dofru ve tutarh
oldugunu sdylemek miimkiin gériinmemektedir.

Yiiksek mahkeme, "Anayasa (m. 121), ikinci fikrada sayilan belirli konulann
Olaganiisti Hal Yasasinda diizenlenmesini zoruniu gérmektedir. Bagka bir anlaumla
ikinci fikrada sayilan konular KHK 'lerle diizenlenemiyecektir. Olaganiistit hal KHK'leri,
Olaganiistii Hal Yasas: ile saptanan sistem igerisinde 'Olaganiistii halin gerekli kildif
konularda' uygulamaya yonelik olarak ¢ikanlabilir. Bu tir KHK'lerle yalnizca
olaganiistii hal ilanim1 gerektiren nedenler gtzetilerek bu nedenlerin ortadan kaldinlmasi
icin o duruma o6zgia kimi onlemler alinabilir"® bigimindeki degerlendirmesi ile,
bunalim kararnamelerinin icerik ve niteligini genelde saptamis kabul edilebilir. Ciinkil,
Anayasanin 122/5 maddesinde sikiydnetim, seferberlik ve savag halleri igin diizenlenmesi
Ongoriilen kanunlarin konular: bakimindan 121/2 maddesine kogut hilkiimler
bulunmaktadr.

Bu yorum ve degerlendirmeye gtire; bunalim karanameleri, bunalimhi dénemlerin
statiileri 6zel kanunlar ¢ergevesinde, ancak her donemin gerekh kildify konularda ve
yerlerde uygulamay: saglayacak ve bunahim nedenini ortadan kaldirmaya yarayacak
"0 duruma ozgii kimi oOnlemleri” diizenleyebilir. Bbyle olunca, bunalim
karamameleri ile, soz konusu yasal statiiler defistirilemiyecegi gibi; genel ve siirekli
gegerligi olan kanunlara da degisiklik ve ekler getirilemez. Bu da, bunalim KHKleri
¢ikarmanin, onceden saptanmmg simrlar igerisinde belirli konularda gegici ve ozel
diizenlemeler yapmak yetkisinden ibaret oldufu anlam ve sonucunu tagwr. Ancak,
yukaridaki alintimin sézciik anlamiyla agiklanmasini igeren bu yorum, bunalim
kararnamelerini olagan KHK'lerin gerisinde ve yiiriitmenin tiizikk ve yonetmelik gibi
tiirevsel diizenleyici iglemleri diizeyinde tutan, yasa ile bagimh ikincil bir yetki nitelifine
indirgemektedir. Oysa Anayasa'da bunalim rejimleri, yiiriitmeyi daha gii¢li ve genig
yetkilerle donatmak igin Sngériiliir ve o yolda dilzenlenir.

Bu itibarla, Anayasa Mahkemesinin ortaya koydugu ve aslinda dogru olan ilkeyi
g0ylece anlamak ve uygulamak gerekir: Cumhurbagkam ile Bakanlar kurulu, bunahm
kararnameleriyle, yiiriirliikteki kanunlan genel ve siirekli bigimde degistiremezse de;
bunlara ve Anayasa'ya uymayan ve hatta aykin olan diizenlemeleri, belirli siireler ve belli
yerler i¢in yapmaya yetkilidir. Bu diizenlemeler, esas itibariyle, bunalim nedenlerini
Onlemeye veya gidermeye yénelik oldugundan ve olafan durumlan geri getirmeyi
amagladifindan; iginde bulunulan dzel kogullara ve yerlere uygun ve etkili tedbir ve
¢oziimleri, bunahm rejimleri statiilerinin Stesinde, daha afir hiikiimler dngtrebilir. Bu
bakimdan yiiksek mahkemenin, olagandisti hal KHK'lerinin ilgili 8zel kanun
cercevesinde sadece uygulamaya yonelik diizenlemeler yapabilecegini kabul etmesi,
bu bunalim rejiminin dogas: ve amaciyla uyugmaz. Ama, bu tiir kararnamelerle, stz
konusu "... duruma dzgii kimi onlemler alinabilecegi"ni dngdrmesi, sistemin
nitelifine ve gereklerine uygundur.

9An. Mah., 10 Ocak 1991, K. 199171, R.G. § Mant 1992-21162, s. 39; 3 Temmuz 1991,
K. 1991720, R.G. 8 Man }992-21165. s. 22.
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Gergekten, yiiriitmenin bunalim KHK'leriyle, bunlarin yasal statiilerini
degigtirmeye girigmesi, Anayasa ve 6zel kanunlarla diizenlenmig bunalimh dénemlere bir
yenisinin eklenmesine yol agabilir. Oysa Anayasa'da, bunalimli dénemler ayn ayn
tamimlanarak sayillmig ve hukuki rejimlerinin temel kurallan saptanmig bulunmaktadir.
"0 halde bu sayilanlar diginda farkh bir olaganiistii y6netim usulii, yasa ile dahi
diizenlenemez."10 Bunun gibi, bunalimhi donemler ve yerler diginda da vyiiriirliige ve
gegerlie sahip kanunlann, 6zel yetki yasasina dayanilmadan, bunalim KHK'leriyle
degigtirilmesi ya da yenilenmesi miimkiin degildir. Fakat, bunahmli dénemle ve bolgeyle
smirli olmak kogulu ile bu yasalara ve hatta Anayasa'ya uymayan diizenlemeler
yapilabilir.

Anayasa Mahkemesi, gerek bunalimh donemlerin statiilerinde, gerek genel ve
siirekli kanunlarda olafaniistii hat KHK 'leriyle degisiklik yapilmasini, sadece yer ve siire
stnirlanim agmak  bakimindan degil, yargisal denetimi engellemek!!, bunalim rejimlerini
biitiin iilkeye yaymak, anayasal dayanaktan yoksun olmak (m. 6), yasama yetkisinin
devrini icermek (m. 7), T. Cumhuriyetinin insan haklarina saygih devlet ilkesiyle
bagdagmamak (m. 2) ve 6zel yetki kanununa dayanmadan KHK olugturmak (m. 91)
yonlerinden de Anayasa'ya aykir gérmektedir!2.

Yiiksek mahkemeye gore, "Olaganiisti hal KHK kurah niteliginde
olmayan (diizenleme) olagan KHK kurah niteliginde sayilabilir. Ancak,
bu durumda da bu hiikiim bir yetki yasasina dayanmadigindan, Anayasa'nin 91. maddesine
aykmnlik olusturur” ve yiiriitmenin yetkisizligi nedeniyle iptal edilmek gerekir. Bunahm
kararnamesi olarak ¢ikanlan bir KHK'nin nasil olup da olagan KHK'sine doniistiigiinii
anlamak miimkiin olmadig1 gibi!3; bir yetki kanununa dayanmadiina gére, bunun
Anayasa'ya (m. 91, 121) ve 25 Ekim 1983 tarihli ve 2935 numarah Olaganiistii hal
kanununa (m. 4) aykin siradan bir idari iglem sayilmasi, Anayasa yargisinin (Anayasa
Mahkemesi) degil, idari yarginin (Damigtay) gérev alinana girdigi kabul edilmek gerekirdi.
Anayasa Mahkemesi, boyle bir diizenlemeyi, bir yandan olaganiistii hal KHK'si
niteliginde gormezken, 6te yandan olagan KHK imis gibi cle almakla, bir bakima
geliskiye diigmekte ve bu yersiz ve yanhg degerlendirmeye dayanarak, kendi gorev ve
yetkisi i¢inde sayip, yargisal denetime tabi tutmaktadir. Oysa bu yola gitmeye hig hacet
yoktu: kanunu degistiren KHK hiikmii, olaganiistii halin gerekli kildifi konulardan
olmadif, yer ve zaman simirlarimi st gerckgesiyle ve tutarl bigimde iptal edilebilirdi.
Nitekim Yiiksek Mahkeme, 430 sayih KHK'ye iligkin 3 Temmuz 1991 giinlii ve K.
1991/20 sayili kararinda, olaganiistii hal bolgesi diginda basilan yayinlar konusunda da,
bolge iginde basilmig olanlar gibi, sinirlamalar ve yaptinmlar getiren hikmi,

109 nolu dipnotundaki An. Mah. kararlani, R.G. sayfalani ayni. Bu yéndeki goriigim igin
bak.: 3 nolu dip notundaki incelemenin 242-243 tncii sayfalan ve "Giineydogu Anadolu
kararnameleri”, Cumhuriyet gazetesi, 7 QOcak 1991, s. 2.

11 An. Mah., 10 Ocak 1991, K. 1991/1, R. G. 5 Mart 1992- 21162, s. 45.
12An. Mah., 3 Temmuz 1991, K. 1991/20, R.G. 8 Mart 1992- 21165, s. 28-29.

13Burada, 6zel hukuktaki bir iglemin kimi eksiklik ve sakatliklardan dolay: gecgersiz
olmasina kargin, benzeri ya da yakin bagka saghkh bir igleme doniigmesi (conversion)
olaymin s6z konusu oldugu hatira gelebilirse de; bu kuramin kamu hukukunda yeri ve
gecerligi bulunmadiktan bagka, sonradan yetkilenmeyi igeren Meclis onaym almamig
bir bunalim kararnamesinin, 6nceden yetki verilmesini gerektiren olagan KHK
sayilmasi, bu iglemin de sakathgindan 6tiird miimkiin degildir.
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Anayasa'nin 91 inci maddesi uyannce yetki kanununa da dayanmadifindan, yetkisizlik
y6niinden iptal eutigi halde; aym KHK'nin, bolge gbrevli ve yetkililerinin kendilerine
karsi yazili hakaret nedeniyle agtiklar tazminat davalarinda, "miicavir illerde” basiimig
yayinlan da kapsayan diizenlemesini; Igigleri Bakaninin blge valisine verilen gtirev ve
yetkileri "miicavir illerde” de kullanabilmesini 6ngren hiikmiinii ve yine bdlge
gorevlilerine karg1 iglenen yazili hakaret suglannin, olaganiistii hal bolgesi iginde veya
diginda iglenmig olup olmadifi aynm: gozetilmeden, cezalarinin artunilmasina dair
diizenlemeyi, yetki kanunu yoklufundan s¢z etmeden olaBaniistii hal KHK'si kurali
olmadif gerekgesiyle iptal etmigtir. Ancak, bolge diginda iglenen bu suglar hakkindaki
hiikmiin "ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” diyen
Anayasa'nin 38 inci maddesine de aykin oldugu belirtilmistir.

Bunun gibi, Anayasa Mahkemesi, dogrudan dogruya 2935 numaral Olaganiistt
Hal kanununun 11/6 ve 33 iincii maddelerini degigtiren 425 sayili olaganiistit KHK 'sinin
‘diizenlemelerini, bu nitelikte saymamanin yaninda, yetki kanununa dayanmadifi
nedeniyle yetki yoniinden iptal ederken, ayn1 KHK'nin amlan kanunun ek 1 inci
maddesini degistiren hiikmiinii, sadece olaganiistii hal kurali niteliginde olmadif
gerekgesiyle Anayasa'ya aykiri bulmugtur.14

\

Sunu da belirtmek gerekir ki, K. 1991/20 sayili kararda, bolge gorevli ve
yetkililerine kars: iglenen yazih hakaret suglarinin cezasim agirlagiran KHK hilkkmii
ayrica Anayasa'nin 38 inci' maddesindeki cezalanin kanunilii ilkesine aykin
buunurken!3, aym kararda, T. Ceza kanunun 125 inci ve 169 uncu maddelerinde
tanimlanan suglarin cezalarim bir kat arttiran KHK diizenlemesinin (bir {yenin
muhalefetine kars1) aym anayasal ilkeye aykinh kabul edilmemistir!6.

Biitiin bu agiklamalardan ¢ikanlabilecek igtihadi kurallar; Cumhurbagkam ile
Bakanlar kurulu tarafindan yayimlanacak bunalim kararnameleri ile, bunalimh dnemlerin
statiilerine ve difer yasalara degisiklik ve ekler getirmemek kosulu ile, yalmz bunalim
ilan edilen illerde ve bunalim siiresince uygulanmak iizere, bunalimin gerekli kildifa
konularda, kanunlarda ve Anayasa'da $ngériilmiis olsun veya olmasin, daha agir-giddetli
ve yeni tedbir, ¢are, ¢8ziim ve yapunlan igeren diizenlemeler yapilabilecegi seklinde
Gzetlenebilir. Ayrica bu diizenlemelerin iligkin oldufu "duruma ozgii kimi
onlemler"” ve "uygulamaya yonelik" olmasi gerekir. BOyle olunca, yiiriitme
organintn, bunalimli dénemlerin y&netimini, esas itibariyle, ilgili 6zel kanunlan
uygulayarak saglamasi; bunlann yetersiz gériildiigii durumlarda, boglufu doldurmak ve
zorlugu agmak igin gerekli konularda somut, uygun ve etkili 6nlem, ¢6ziim ve
yaptinmlan, gegici ve yer bakimindan sinirlt olarak yiiriirliife ve uygulamaya koymasi
s6z konusu demektir. Bu igerik ve nitelikte olan bunalim kararnameleri, diizenleyici genel
iglemler olabilecegi gibi, birel - siibjektif, somut kararlar bigiminde de ortaya gikabilir. -
Her iki halde, bu tiir KHK'ler, bunalimh dénemin sona ermesi ile birlikte kendili§inden
gegerlik ve yiiriirliiklerini yitirirler ve daha sonra aym: bunalim rejimlerinin aym yerler
veya bagka bolgeler igin ilan edilmesi takdirinde dahi uygulamaya konulamaz. Ciinkii
bunlar hukuk diizeninden tiimii ile ve kesinlikle ¢ikmig olduktan bagka, kargilagilacak

14An. Mah., 10 Ocak 1991, K. 1991/1, R. G. 5 Mart K. 1992-21162, s. 44-46 ve 46-47.
15An. Mah., 3 Temmuz 1991, K. 1991/20, R.G. 8 Mart 1992-21165, s. 35-36.
16 An. Mah., 3 Temmuz 1991, K. 1991/20, R.G. 8 Mart 1992-21165, 5. 36 ve 41-42.
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yeni bunalimlarin gereklerine ve isterlerine yamit verip veremiyecegi bilinemez ve o
donemde iktidarda olacak kimseler, 6nceki KHK leri gerekli ya da uygun gormeyebilirler.

Onay Kanunla mi, Kararla m?

Bunalim karamamelerinin belirtilen nitelik, kapsam ve etkileri gézoniine alinirsa,
bunlann TBMMnce onaylanmasinin "kanun"la yap:imasinin uygun ve gerekli olmadigi
soylenebilir. Gergekten bunahim KHK'leri, hukuk diizeninde genel, siirekli ve kesin
degisiklikler ve ekler yapmamakta; sadece belirli, aynks! ve gegici tehlike, tehdit ve
giicliikleri agmaya yonelik 6nlem, ¢oziim ve gareleri diizenlemekten ibaret kalmaktadir.
Bu bakimdan, yasama organinin, siire ve ustli Meclis Igtiiziifiine birakilan onay
iglemini "kanun" konusu mu, yoksa "karar" biciminde mi yapmay: tercih edecegi kendi
takdirine bagh oldugundan, bu noktanin ne yolda diizenlenecegini ya da diizenlemesi
yapiimadan uygulamasinin nasil olacagini kestirmek miimkiin degildir. Ancak,
TBMM'nin bu diizenlemeyi ve onay iglemlerini bunca zaman ihmal edip geciktirmesi
bagislanamaz bir tutumdur.

Yasamanin, bunalim KHK'lerini "karar" bigiminde onaylahasn halinde, bunlarda
degisiklik ve eklemeler yapmasi olana ya hi¢ yoktur, ya da pek sinirhdir. Ciinkii onay
iglemi, dogasi geregi, bir diizenlemenin oldugu gibi kabulii (evet) veya tiimii ile reddi
(hayir) seklinde ortaya gikar. Hiikiimetin olafaniistii hal ve sikiydnetim ilamna iligkin
kararnamelerinin Meclisce benimsenmesinde (tasvip) yapildig gibi... Ayrnica, bunalim
kararnameleri diizenlemelerinin yerindeligi ile uygulamalanindan asil sorumlu olan
yiiriitme organinin takdir yctkisine miidahale edilmemesi daha dogru ve uygun olur.
Boyle bir yontem izlendifinde, TBMM, olagan KHK'lerde yaptuigi gibi, bunalim
kararnamelerinin incelenmesi ve yeni metinler hazirlanmasi igin fazla zamana ihtiyag
olmadigindan, onaylamalarini ¢ok kisa siirede tamamlayabilir. Bu nedenlerie bunalim
KHK'lerinin Meclisce onaymin "karar” biciminde yapilmas: gercekgi ve isabetli
yoldur.162 :

Ancak bu takdirde, KHK'ler oldugu gibi yasama iglemi niteligini kazanmakla
beraber, onayla "kanun"a doniigmeyeceginden; Anayasa Mahkemesinin igtihadi uyarinca,
bu evrede de yargisal denctime tabi tutulamayacak gibi goriinmektedir. Yiiksek
mahkemeye gore, olagan KHK'lerin Meclise sunulmasindan farkl olarak, ... Anayasa
koyucu olaganiistii hal KHK'lerini daha gabuk bir yontemle incelemesini amaglamaktadir.
Meclis bu kararnamelerin hemen gériisecek, gerekli goriirse defistirecek ve bu
kararnameler onaylanmig bicimleriyle diger KHK'ler gibi yasaya
doniigecektir. Bu yasalar isc Anayasa Mahkemesince denetlenebilecktir. Anayasa,
denetim yasafint olaganiisti hal KHK'lerinin yasallagmadan onceki evresi igin

16a Aksi goriig: Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Ankara 1986, s. 208-209: Erdogan
Tezig, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), 2. basi, Istanbul, 1991, s. 33; Mehmet Turhan,
"Olaganiistii hallerde gikarnlabilecek KHK'ler", A.LLD. Cilt 25, Say1 3, Eylill 1992, s. 14;
Zafer Uskiil, "Tirkiye'de Olaganiistii halin hukuksal gergevesi®, in Tarik Zafer Tunaya'ya
Armagan, Istanbul, 1992, s. 299; Burhan Kuzu, Olaganiistii hal kavram: ve Tirk Anayasa
Hukukunda Olaganiisti Hal Rejimi, Istanbul, 1993, s. 266-268; bu kitabin 267.
sayfasinda benim, 1961 Anayasasina 1971'de sokulan KHK igin yazdiim bir makaleye
yapilan auf, ‘1982 Anayasasi'mn OKHK'lerinin de “kanunla" onaylanmas: gerektigini
diigiindiigiim izlenimlerimi verebilecek, nitelikte gériinmektedir.
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koymugtur”17. Bu ¢bziim bigimi, yargisal denetimin kaderini, TBMM'nin totiiztik
diizenleme ve/veya kararameleri onaylama konulanm tamamen kendi istencine (irade) ve
cabasina birakmig oldugundan, pratik bir yol sayilamaz. Ayrica, bunahm
karamamelerinin yiiriirliik ve gegerlik siireleri, kanunla onaylanmalanndan sonraki evrede
yargisal denetimlerinin yapiimasina elverecek Slgiide uzun olmadif igin, agilmig bulunan
davalarin ¢ogunun, konulan ortadan kalkuf gerekgesiyle, reddedilmesi olasihf vardur..
Kuramsal agidan da, bu tiir KHK'lerin nitelikleri itibariyle "kanun"a d6nisgtiriilmesi
- zorunlugu bulunmadif yukanda yeterince agiklandi.

: Gergekten "kanun hilkmiinde kararname™ kavrami, fonksiyonel (iglevsel) ydnden

yasa gibi ise de; ashinda bir yiiriitme iglemidir ve onayla kanuna doniigmedigi kabul
edildigi takdirde de yasa giiciinii ve nitelifini koruyup siirdiirebilir. Bu anlayi§, bunahm
kararnamelerinin, yukarida yetki bahsinde belirtildigi izere, yiiriitme ve yasama
organlannin ortak iradesi (istenc) ile olugan bir kollektif iglem niteligiyle de uyumiudur.
Daha 6nemli yam ise, Itiiziik diizenlemesinin hald yapilmamig oldugu bugiinkii
durumda, Meclis onayinin "karar” bigiminde yapilabilmesinin kabulil ile, bu iradenin
agik ve segik yazzmindan baska yoldan da belirmesine olanak tanmmig olur.

Yargisal Denetim

Anayasa'nin 148 inci maddesindeki, "... olaganiistil hallerde, sikiynetim ve savag
hallerinde gikanlan kanun hikkmiinde karamemelerin sekil ve esas bakimindan Anayasa'ya
. aykinh iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.” hitkmi, bu konuda agik ve
kesin goriinmektedir. Bu bakimdan, Anayasa'yl hazirlayaniann, bunahm rejimlerinde
yiiriitmece yapilacak diizenlemeleri tiimii ile ve salt olarak yarg: denetiminin diginda
tutmak isteng ve amacim tasidiklan stylenebilir. Ancak, demokratik hukuk devletinde,
bunalim doénemleri rejimleri, keyfi ydnetimi icermeyip, anayasal ve yasal kurallara
baglanmig bulundugundan, yargisal denetim alunda tutulmak gerekir.

Iste bu genel anayasa ilkesini korumak icin, Anayasa Mahkemesi, bunalim
KHK'lerinin yargisal denetimini yasaklayan 148 inci madde hiikmitnii, yargilama
usuliinin bir genel kurah yolu ile bir dlgiide etkisiz kilmak istemektedir. $6yle ki,
yiiksek mahkeme bu usiil kuralina gore, Sniine getirilen iglemin, metnine verilen ad veya
baglikla bagh kalmadan, hukuk nitelemesini yapmak durumunda bulundufundan;
"gergekten bir ‘olafaniistii hal KHK'si' nitelifinde olup olmadigim incelemek ve bu
nitelikte gormedigi diizenlemeler yoniinden Anayasa'ya uygunluk denetimi yapmak
zorundadir.” diyerek, 148 inci maddenin yargisal denetime engel olusturmadifim
kararlasurmnsurls. Anayasa Mahkemesi, bu usiil kurahm daha dnce de kimi yasama
metinlerine yonelik dava ve itirazlarda uygulamak firsatini bulmug idi. Hey'et
gogunlugunun yetkili olduklarina iligkin bu goriigine "Ayrigtk gerekge"sinde
ityelerden Sayin Mustafa $ahin, yiiksek mahkemenin kimi davalarda Anayasa'ya aykiri
kanun ve Igtiiziikk hikmiinii uygulamayip ihmal ettigi gibi, "varolmayan lgtiziik
hikkmiiniin ¢ikarilmasina aleviyetle bagli kalama”yacai ve {dare hukukunda nasil
kanunun tiiziie veya yonetmelige birakti1 konular yetkililerce diizenlenmemig oldugu

17 An. Mah., 10 Ocak 1991, K. 1991/, R.G. 5 Mart 199221162, s. 35; 3 Temmuz 1991,
K. 1991720, R.G. 8 Mart 1992, 21165, s. 18. .

18 An. Mah.. 10 Ocak 1991, K. 1991/1 R.G. 5 Mart 199221162, s. 42; 3 Temmuz 1991,
K. 1991/20, R.G. 8 Mart 1991-21165, s. 25. ,
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hallerde dofrudan yasanan uygulanmas: yoluna gidilebiliyorsa, "Anayasa'ya uygunluk
denetimini Igtiiziigiin ne zaman yapacag: belli olmayan yasama organinin gayri muayyen
tutumuna talik edemez ve olaganiisti KHK'lerin, Meclisin onayindan gegmis gibi
diigiinerek denetlemesi Anayayasa'ya aykin olmaz."!? demektedir.

Bu "ayngik gerek¢e" dogru ve yerinde olmamakla beraber yiiriitiilen muhakemeyle
de uyumlu olmayan sonugta gosterilen yonden yararlamlabilir. Gergekten, hukuka aykin
hiikmiin yiksek mahkemece ihmali ile, varolmayan Igtiiziik diizenlemesine bagh
kalmamak arasinda bir benzetme ya da yakinlasurma miimkiin olmadi &1 gibi; gerekli idari
diizenlemelerin yapilmamis oldugu durumlarda, dogrudan uygulanabilecek kanun
hiikiimleri bulundugundan, bu idare hukuku kural, Igtiziik yokluguna karsilik
Anayasa'da uygulanabilir bir hiikiim varolmadig igin, sorunu ¢oziimlemeye yaramaz.
Kald: ki ortada, "Meclisin onayindan gegmis gibi diisiin"mek igin, yasama organmnin
herhangi bir islem veya eyleminden de s6z edilmemektedir.

Bunun gibi, cogunlugun gerekgesi de, dayandigt usiil kuralimi biraz genisletip
zorlamig gériinmektedir. $6yle ki, Anayasa Mahkemesi, denetlenmesi istenen metnin
digsal 6geleri “yetki" ve "sekil" yonlerinden ve biitiinii itibariyle kanun veya Igtiiziik
niteliginde olup olmadigin: belirlemek durumunda ise de; icindeki hiikiimlerin teker teker
bu niteligi tagiyip tagimadigin aragirmaya ve bunlardan kimini denetlemeye, 6tekileri
denetim diginda birakmaya yetkili olmasa gerek. Ciinki, boyle bir ydntem, séz konusu
metnin sadece esasinin (igerik veya muhtevasinin) incelenmesiyle kalmaz, kaginilmaz
olarak esastan ¢oziimlenmesi sonucuna gotiiriir. Nitekim yiiksek makeme, 10 Ocak
1991 giinlii ve K. 1991/1 sayili karannin "Ik inceleme" boliimiinde, dava konusu 424
ve 425 sayih KHK'lerin, sadece “... Anayasa Mahkemesinde dava actlamayacag
ongorilen kararname niteliginde olmadigi..."m séyleyerek, isin esasinin
incelenmesine girigmigtir. Buna mukabil, 3 Temmuz 1991 giinlii ve K. 1991/20 sayili
kararin yine "Ilk inceleme" boliimiinde ise, dava konusu 430 sayith KHK'nin, ...
Anayasa'ya aykirihi saviyla Anayasa Mahkemesinde dava agtlamayaca$ 6ngériilen
kanun hikmiinde kararname kurallar niteliginde olup olmadifinin
saptanabilmesi bakimindan isin esasinin incelenmesine..." karar vermigtir, Ancak
bu 6n sorun, ne ilk ne de bu son kararda yiiriititlen inccleme boyunca ve sonucunda agik
ve belirli bir ¢6ziime baglanmamistir,

Anayasa Mahkemesinin, "Esasin incelemesi” evresinden gegirdifi bunalim
kararnamelerine iliskin bu iki karanyle, olaaniisti halin veya sikiyonetimin
gerekli kildigy konular 6lgitiinii kullanarak iptal euigi hiikiimler, kanunlarda
degisiklik yapan ya da bunalim rejiminin yer ve zaman itibariyle sinirlarini agan
diizlemlerden ibaret olup, denetim yasag1 bulunmasayd: da bundan &teye bir yaptirim
uygulanmas: s6z konusu olamazdi. Zira, Anayasa'min 15 inci maddesi uyarinca
Milletleraras: hukuktan dogian yiikiimliiliikler ile dokunulmaz gekirdek hak ve ozgiirliikler
sakli kalmak iizere, bunalim kararnamelerinin sebep ve maskat Ggeleriyle konularinin
maddi nitelikleri diginda kalan noktalannda yiiriitme ve yasama organlarimin ¢ok genig ve
serbest takdir yetkileri vardir. Sonug olarak yiiksck mahkeme, 6niine getirilen metnin
hukuki nitelemesini yapmak igin isin esasina girmekle, sanki KHK'ler Meclisin
onayindan ge¢mis gibi, bunlari denetlemekte, sorunu enine boyuna tartigip
¢Oziimlemektedir.

19An. Mah., 10 Ocak 1991, K. 1991/1, R.G.. 5 Mart 1992-21162, 5. 65-66.
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Belkl de, Anayasa Mahkemesinin yukanda "konu" ogem bahsinde agiklandif:
iizere, olaganiistii hal KHK' sinin bu rejimin gerekli kildigi konu diginda kalan
diizenlemelerini, 91 inci maddenin yetki kanununa dayanmadig gerekgesiyle iptal etmesi,
bu iki tiir kararnameyi "esas” (icerik veya muhteva) yoniinden de birbirine benzeterek
sadece yiiriitme organinin iradesiyle tamamlanmig oldugu ve bundan ayn bir iglem
saydifit Meclis onayina gerek bulunmadif varsayimindan kaynaklanmaktadir. Ne var ki,
olagan KHK, Bakanlar kurulunca kabul edilip Resmi Gazete'de yayimlanmakla
tamamlanan bir iglem, bunun TBMM tarafindan incelenip kanun haline getirilmesi bagka
bir islemdir. Oysa Meclisin bunalim karamamesine verdigi onay, yiiriitme organi ile
birlikte olusturulan tek bir islemin yetki 6gesinin bir pargasidir. Bu itibarla, Meclisge
heniiz onaylanmamig bunalim karamamesi, yetki 6gesindeki bu eksiklikten &tiirii, siradan
bir idari iglem niteliginde oldugundan, Anayasa yargisinin gérev alam diginda kaldif
gerekgesiyle yetkisizlik noktasindan reddedilmelidir.

Binaenaleyh, TBMM'nin [ctiiziik diizlenlemesini yapmaktaki ihmal ve agin
gecikmesinden dogan bu yargilama y6ntemi, igtihad politikas: agisindan dogru ve yerinde
olmakla beraber; bunun hukuk teknigi yoniinden savunulmas: kolay degildir.

Bugiinkii kosullarda, Anayasa'nin 148 inci maddesindeki yargisal denetim yasaf
“engelini agmanin yolu, Meclis onayinin iisti kapali (zimni) bigimde gergeklesmig
oldugunu ortaya koymaktan ge¢mektedir. $Syle ki, bunalim donemlerini ilan eden
kararnameler ve bunlan onaylayan yasama kararlar, yiiriitme organinmi, genel hukuk
diizeni diginda 6zcl kanunlarla belirlenen ayrik rejimlere gore, biitiin iilkeyi ya da kimi
bolge veya bolgelerini belirli bir siire yonetmekle yetkili kilmakiadur. Igte bu siirelerin
yenilenmesi ya da uzatilmasi i¢in hiikiimetin parlamentoya yapacag bagvuru, bunalim
~-ddneminin ilam swrasinda uygulamaya konulan 6zel statiiniin yaninda, ara yerde yiiriitme
organinca ¢ikanlan KHK'lerin de tatbiki suretiyle y6netimin sirdiirilmesi istemini
icerdigine ve Meclis de bunu kabul ettiine gore; bunalim karamamelerini dstii kapali
(zimni) onaylamig sayihir. Nitekim, Fransiz Devlet ve Anayasa $idralarimin igtihadina
gore; eski "décret-loi” (kanun-kararname), simdiki "ordonnance” (emirname)lerin kanuna
doniigmesi ya da yasalagmasi igin, mutlaka sekil ve usuliine uygun olarak &zel bir
kanunla onaylanmas:! zorunlu olmayip, yeni ¢ikarilan yasalarla bunlarin hiikiimlerine
kosut diizenlemeler yapilmasi, bunlara aufta bulunulmast, kadro ve 6denek verilerek
gereklerinin yerine getirilmesi v.b. benzeri yasamanin olumlu istencini (iradesini) igeren
iglemlerle iistii kapali (zimnen) onaylama yeterli ve gegerli sayilmaktadir 20,

Bu ¢6ziim bigiminde, Meclis onayi, ancak bunalimhi dsnemin uzaulmas: karannin
alindify giin tam olarak olugmug kabul edilebilir; siire uzaulmazsa, yasama organinin
istenci (iradesi) eksik kalir ve KHK yetki 6gesi yoniinden sakat olur ve diiser. Tiirkiye
Cumhuriyetinin 73 yilhik yasaminin yanisindan fazla bir siire hep bunalim rejimleri
alunda gegtigi ve giineydogu Anadolu bolgesinde olaganiistii hal uygulamas: on yithni
doldurmakta oldufu g6z 6niine alinirsa bunalimli dénemin sona ermesi nedemyle
KHK'lerin denctim diginda kalmas olasihgi zayif goriinmektedir. .

(e

20chc CHAPUS, Droit administratif général, Tome 1, 5¢ éd., Moutchrétien Paris, 1990, s.
456-457, no: 719; Georges VEDEL-Pierre DELVOLVE Droit administratif, Tome 1,

Thémis, 11€ éd., PUF, Paris 1990, 5. 346.
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Bununla beraber, Meclis onay:1 olusmadan agilmig iptal davalan ile yiiksek
mahkemeye sunulmug aykirihik itirazlannin2!, bunalimhi dénem siiresinin uzatiimas:
beklenmeden de incelenerek, bunlara konu olan KHK 'lerin, nesnel ve soyut olarak yetki
yoniinden agikga ve kesinlikle Anayasa’ya aykinhg agiklanip, saptanabilir, fakat yalmz
idari yarg: tarafindan iptal edilebilir ve edilmelidir. Ciinkii, islemlerin yetki $gesi kamu
diizeniyle iligkili olup, afir ve agik sakathf: durumunda mutlaka yaptirimla
kargilanmahidir. Bu bakimdan, Meclis onayimin geciktiritmesinden dogabilecek sakincalan
dnlemek igin, Anayasa Mahkemesinin heniiz tam yasama iglemi nitelifini kazanmamig
KHK leri de denetimden gegirerek, bulann aykinhgini kararinda belirtip ortaya koymaya
yetkili oldugu kabul edilmelidir.

Gergekten, yukanda bunalim karamamelerinin "yetki" gesinin Meclis onay: ile
tamamlanmig olacafi ve gekil yoniinden onayin, kanunla degil, yasama karanyle
yapilmasimin daha uygun ve dogru oldufu agtklanirken, bu noktalar belirtilmeye
cahigilmig idi. Ancak TBMM, lctiiziik diizenlemesini gerceklestirmeden de bunalim
kararmnamelerini, kabul veya red formiilii tagtyan kararlarla onaylayabilir ya da yiiriirliikten
kaldirabilir. Yasama orgamnin, daha fazla gecikmeden, bu yontemi segmesi, bunalim
KHK'leri igin yargisal denetim agisindan daha yararli ve giivenceli bir durum yaratr.
Ciinkii Meclis onayinin yoklugu, kararnamelerin biitiinii ile iptaline neden olugturur;
onaylanmis KHK 'ler ise, takdir yetkisinin denetim bagigiklifindan yararlanir, ancak sayih
ve sinirh noktalardan yaptirima agik bulunur.

Sonug

~ Bunahm kararnameleri, Cumhurbagkan: ile Bakanlar kurulunun, bunalimh
donemlerin yonetiminde, 6zel statiilerinin uygulamasinin yetersiz goriildigii konularda,
TBMM'nin denetimi altinda, o duruma ¢zgi somut, uygun ve etkili 6nlem, ¢oziim ve
yapunmlari, siire ve yer bakinindan siirh olarak diizenleyip yiiriirliige koydugu yasama
islemleridir. Bu diizenlemeler, Anayasa'min 15 inci maddesindeki kisitlama ve simrlamalar

21Anayasa Mahkemesi, 26 Mayis 1992 giinld ve Esas: 1992/30-Karar: 1992/36 sayils
karanyle (R.G., 18 Arahk 1993 - 21793, s. 43-46), bir idare mahkemesinin 430 sayih

KHK'nin 3 tincii maddesinin (a) bendinin Anayasa'ya aykinth§1 saviyla yapti§1 bagvuru
tizerine, boyle bir itiraza incelemek firsaum bulmustur.

Anayasa'nin 148 inci maddesi, bunahm kararamelerine denetim yasagim sadece "dava
actlamaz” diye belirttigi halde, 10 Kasim 1983 tarihli ve 2949 numarah Anayasa
Mahkemesinin kurulug ve yargilama usiilleri hakkindaki kanunun 19 uncu maddesinde, bu
tir KHK'ler igin, "mahkemelerde Anayasa'ya aykirih ileri siirilemez.” bigiminde genel
ve salt bir engel koymugtur. Yiiksek mahkeme bu yasaga kargin, bir mahkeme &niinde
yapilan ve onun tarafindan ciddi bulunup kendisine génderilen aykinhk ilirazim esas
yoniinden degerlendirerek “"maddenin (a) bendi ile getirilen kural ‘olaganistii hal
stiresince’, 'olaganiistti -halin gerekli kildig1 konularda’ ve 'olaganistid hal ilan edilen
illerde uygulanmak’ iizere ¢ikanlmigtir. Bu nedenle olaganisti hal KHK kurah
niteligindedir." yolundaki gerekgeye dayanarak, “yetkisizlik nedeniyle reddet”migtir.
Daha 6nce dava konusu olan bu KHK hilkkmil, 3 Temmuz 1991 giinli ve Esas: 1991/6 -
Karar: 1991/20 sayih kararda (R.G., 8 Mart 1992 - 21165, s. 31-32) aym ydntemle
incelenmis ve yine yetkisizlik nedeniyle yapunm digi birakilmigur. Boylece Anayasa
Mahkemesi, bu konuda iptal davas: ile aykinhk itirazy arasinda higbir ayrim gézetmemis
demek oluyor ve benim 3 nolu dip notumdaki incelememde yaptugim yorum ve
degerlendirmeyi dogrulamig bulunuyor. Aksi gorilg: Z. Uskill, (16a) nolu dip notumda
amilan makale, s. 311. ’
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sakli olmak iizere, yiiriirliikte olan kanunlarda ve Anayasa'da degisiklik ve eklemeler
yapmamak kosulu ile, bunlara uymayan ve hatta aykin olan yeni kurallar koyabilir,
tedbir ve kararlar alabilir. Béylece, bunalim KHK'leriyle, belirli bir siire ve yer igin
Anayasa ve kanunlar diginda ve iistiinde aynk bir y6netim usulii olugturulup, yargisal
denetimden bagisik olarak uygulanabilmektedir.

Yiiriitme organinin bu tiir KHK'ler gikarabilmesi, yasama yetkisini ve hatta bir
bakima kurucu giicii icerdiginden, Anayasa'min yasama yetkisinin devrini yasaklayan 7
nci maddesi ve Anayasa'nin degistirilmesi sekil ve usiillerini belirleyen 175 inci
maddesiyle bafdasmaz. Anayasa'min bunalim kararnamelerini 6ngéren 121 ve 122 nci
maddelerinin, anilan 7 ve 175 inci maddelerindeki kurallann bir istisnas: oldugu savi,
"Egemenlik, kayitsiz sartsiz milletindir.” 6zdeyisiyle 6 nci maddede ifade edilen
demokrasinin temel ilkesiyle uyarli ve gegerli sayilamaz. 12 Mart 1971'den sonra, 1961
Anayasasiin 64 lincii maddesine eklenen hiikiimlerle Tiirk hukukuna yeniden sokulan
KHK'ler, baglandig1 kayit ve kosullar sayesinde, yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesiyle bagdasunlabilir idi ise de; 1982 Anayasasi'min 91 inci maddesinin olagan
KHK lerinin ve hele 121 ve 122 nci maddelerdeki bunalim kararnamelerinin yasama
yetkisi ile kurucu giiciin kullamlmasim igerdigi agik ve kesindir. iste bu yiizden, Anayasa
Mahkemesi, her iki tir KHK'lerin yargisal denctimde sikintilli ve zor sorunlarla
kargilagmakta ve bunlan pek de isabetli ve doyurucu sayilacak bigimde ¢6ziimlemig
goriinmemektedir. O nedenle, bunlanin 1982 Anayasasimin dayandifi genel ilke ve
kurallariyla uyumlu olabilmesi igin, 7 nci maddesinde "yasama yetkisi devredilemez.”
hitkmiine yer verilmemek gerekirdi. Rahmetli Prof. Dr. Turan GUNES de, 1924 ve 1961
anayasalar1 rejiminde 6zel kanunlarla yiiriitmeye verilen genigletilmig diizenleme
yetkisine dayah iglemlerin yasamanmn inceleme ve onayindan gegirilmesi, yasama
yeg<2isinin devrini igerdiginden, bunu yasaklayan anayasal ilkeye ters diigtiigiinii belirtmig
idi<<, .
Bunalim karamamelerinin, Anayasa'nin sistemiyle uyumsuzlugu bundan-ibaret
olmayip, hiirriyetgi demokrasi, insan haklarina saygih hukuk devleti, hukukun
iistiinliig i, temel hak ve 6zgiirliiklerden esit yararlanma, demokratik toplumun gerekleri,
yargisal denetim v.b. ilke ve kurallan ile de bagdastirilmasi miimkiin degildir. Bu
itibarla, Anayasa Mahkemesinin yapug: gibi, bunahm KHK'lerine iligkin Anayasa ve
yasa kurallan dar ve zorlama yorumlanarak, anti-demokratik ve otoriter karakterleri
oldugunca yumusaulip uygulanmak gerekir. Fakat bu konuda yapilmas: en dogru ve
zorunlu sey; yeniden hazirlanacak Anayasa'da veya yiirtirliikte olanda yapilacak kokli
degisiklikler arasinda, bunalimli dénemlerin ve yiiriitmeye verilecek gorev ve yetkilerin
Bati demokrasilerinde oldugu gibi, siki kayit ve sartlara baglanarak, en aza indirilmesi ve
tiimiiyle yargisal denctime tabi tutulmasidir. '

Oysa, bir siireden beri yetkililer, giineydogu Anadolu'da, gergekten Anayasa'ya,
demokrasiye ve hukuka aykiri olan 285 sayili KHK ve eklerine gbre uzun zamandir
yiiriitiilen olaganiistii hal rejimini sona erdirmek bahanesiyle, bunlann temel hiikiimlerini
{1 idaresi kanununa aktararak ya da yeni bir kanuna doniistiiriip, siirekli bigimde tim
iilkeye yaymak isteklerini agiklamaktan qekinmiyorlar23. Bu yolda bir girisim olumlu

22Tyran GUNES, 1 numaral: dipnotumdaki kitap, s. 147.
23"Yeni Yiizy1l” gazetesi, 19 Eylil 1995, s. 2.
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sonuca vardifinda ortaya ¢ikacak kanuna kars1 dava agilirsa, Anayasa Mahkemesinin bunu
yiiriirlilkten alikoyup iptal edeceginde kugku yoktur.

Eyliil 1995
NOT: S '

Bir yil kadar 6nce yazilip ilgililere teslim edilen bu incelememin yayimnin
gecikmig olmasi, bir bakima ¢ok yararh olabilirdi. $6yle ki, "bunalim karamameleri”
dedigim, inceleme konusu hukuki iglem (tasarruf)in tiim &gelerini etkileyici ve belirleyici
nitelik ve 6nem tasidif yukandakl agiklamalardan anlagilan, bunlarin TBMM'since -
onaylanmasx usiil ve siiresini diizenlemesi gereken I¢tiiziik maddesi, ondért yil sonra,
nihayet ¢ikarilmig bulunuyor: "Millet Meclisi Igtiiziigiiniin Baghg ile Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi ve Bu lgtiiziige Bazt Maddeler Eklenmesi Hakkinda" TBMM Karan, No:
424, Tarihi: 16.5.1996; R.C. 24 Mayis 1996- 22645, s. 2 ve d.

Ancak, TBMM Igtiiziigiiniin, "Olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hiikmiindeki
karamamelerinin goriisiilmesi” baglig1 altinda yer alan bu yeni 128 inci madde bu konuda,
ne yazik ki sadece, bunalim kararnameleri "komisyonlarda ve Genel Kurulda diger
KHK'lerle kanun tasarisi ve tekliflerinden once ivedilikle en ge¢ otuz giin iginde
gortigiilir ve karara baglanir.” demckte ve komisyonlarda goriigmeler yirmi giin iginde
tamamlanmazsa, bu kararnamelerin Bagkanhik¢a dogrudan dogruya Genel Kurul
giindemine ahnacaglm vurgulamakladlr

Bu diizenleme ile bunalim karamamelerinin yetki, sekil veya usiil ve konu (igerik,
nitelik, kapsam ve etkiler) 6ficlerine iligkin olarak yukarida ortaya atilan ve tartisilan
sorunlardan hemen higbiri ¢Sziimlenmig ve hattd aydinhga gikanimig sayilamiyacagindan;
bu noktalar hakkindaki gorig ve dusuncelenml aynen koruyup siirdiirdiigiimii igaretle
yetiniyorum.

Haziran 1996.
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