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Oz: Bu ¢alismanin amaci okul yoneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ve dijital
okuryazarlik arasindaki iligkinin incelenmesidir. Caligmanin 6rneklemini Sanlmurfa’nin
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kullanilarak gerceklestirilen calismada, veriler kolay ulasilabilir 6rneklem yontemiyle
toplanmistir. Arastirma verileri bagimsiz drneklemeler t-testi, tek yonlii varyans analizi
ve Pearson Momentum Korelasyon katsayist ile analiz edilmistir. Ulasilan sonuclar
incelendiginde ise; kadmlarin lehine anlamli bir yasam boyu 6grenme egilimi bulunmustur.
Ayrica, okul yoneticilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile yasam boyu 0Ogrenme
egilimleri arasinda dogrusal yonde pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, okul
yoneticilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile boyu 6grenme egilimleri arasindaki iliskinin
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Okul Yoneticilerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile Dijital Okuryazarlik Diizeylerinin Incelenmesi
Giris

Icinde bulundugumuz dijital ¢ag siirekli bir gelisim icerisindedir. Bu gelisim siireci sadece
belirli bir alanla sinirli kalmayip, yasamin her alanini 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Bu
durum, bireylerin uzmanlik alanlariyla ilgili kendilerini siirekli giincellemelerini zorunlu
kilmaktadir (Ober, 2020). Ote yandan, miithendislik, tip, hukuk, ticaret ve bilgi teknolojileri
gibi dijitallesmenin en hizl1 gelistigi alanlarda, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler,
stirekli egitim ihtiyacini vurgulamaktadir (Dunlap, 2023). Siirekli egitim ihtiyaci ise yasam
boyu 6grenme kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bu kavram, siirekli bir yenilenme, zamanla
yarigma ve zamanin dtesine gegme arzusunu igerir (Diker Coskun ve Demirel, 2012). Bu
arzu, yalnizca bireylerin gelisime agik olmalar1 ve 6grenmeye istekli olmalariyla miimkiindiir.
Bu istek, bireylerin degisen diinya kosullarina uyum saglamalarint ve siirekli gelisen bir
toplumda rekabetci kalabilmeleri i¢in gerekli beceri ve yetkinlikleri kazanmalarini saglar.
Bu siireg, okul dncesi egitimden yetiskinlik donemine kadar olan egitimi ve &grenmeyi
igerir ve bireyin tim yasamini kapsar (Demirel, 2009). Yasam boyu 6grenme, sadece resmi
egitim ortamlariyla sinirli kalmayip, resmi ve resmi olmayan 6grenme deneyimlerini de
icermektedir. Yagam boyu 6grenme, genis bir kapsama alanina sahiptir ve bireylerin ve
toplumun hizla degisen ihtiyaglarina uyum saglayarak rekabetci kalabilmeleri igin gerekli

becerileri kazanmalar1 a¢isindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Jarvis, 2007).

Hizla degisen diinyaya uyum saglamak icin gerekli olan yasam boyu &grenme sadece
Ogrenenler i¢in degil, egitim alanindaki egitimciler ve yoneticiler i¢in de gereklidir.
Egitimciler ve yoneticiler, 6grencilerin degisen ihtiyaglarini karsilamak ve 6grenme ¢iktilarimi
gelistirmek amaciyla teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilmek icin dijital okuryazarlik
(DO) becerilerini siirekli olarak giincellemelidir. Egitimciler, yasam boyu 6grenme sayesinde
degisimleri hizla kavrayabilir, hak ve sorumluluklarini daha etkin bir sekilde yerine getirebilir
ve edindikleri bilgiyi pratikte kullanabilirler. Bu durum, egitimcilerin uzmanlik alanlarindaki
degisimlere hizli bir sekilde uyum saglamalarina yardimci olmaktadir (Duta ve Rafaila,
2014). Egitimcilerin ve yoneticilerin, egitimde teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilmeleri
ve 0grencilerin gelisen ihtiyaclarini karsilayabilmeleri icin dijital okuryazarlik becerilerini
yasam boyu ogrenme yoluyla siirekli giincellemeleri gerekmektedir (Alakrash ve Abdul
Razak, 2021).

Egitimcilerin, okul yoneticilerinin ve diger meslek gruplarmin yasanan hizli gelismelere
yasam boyu Ogrenme yolu ile uyum saglayabilmelerinde dijital okuryazarlik kavrami
one ¢ikmaktadir. Bu nedenle, dijital okuryazarlik yasam boyu 6grenmenin 6nemli bir
tamamlayicis1 olmustur. Ozellikle egitim ortamlarinda, dijital okuryazarlik modern ¢agda
oldukca dnemli bir beceri haline gelmistir (Lankshear ve Knobel, 2006). Dijital okuryazarlik,

bireylerin egitim dahil olmak tizere ¢esitli baglamlarda teknolojiyi ve dijital cihazlari etkili ve
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verimli bir sekilde kullanma becerisini ifade eder (Amnie vd., 2021). Bu okuryazarlik, bilgide
gezinme ve elestirel degerlendirme yapabilmeyi, ¢cevrimici iletisim ve is birligi kurabilmeyi
ve dgrenme ve mesleki gelisim icin dijital araglar1 kullanabilmeyi igerir (Jacobs ve Castek,
2022). Egitimcilerin ve yoneticilerin, egitimde teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilmeleri
ve Ogrencilerin degisen ihtiyaclarini karsilayabilmeleri i¢in yasam boyu dgrenme yoluyla
dijital okuryazarlik becerilerini siirekli giincellemeleri gerekmektedir.

Dijital platformlarda gezinme ve dijital kaynaklari kullanma becerisi, okullarda etkili liderlik

ve karar alma siiregleri igin elzemdir. Ayrica, dijital okuryazarlik ve yasam boyu 6grenme
egilimleri (YBOE) arasindaki iliski, 6zellikle egitimciler baglaminda son zamanlarda yapilan
aragtirmalara konu olmustur (Sulak, Cetinkaya ve Capanoglu, 2022). Bu iliskiyi anlamak,
okul yoneticilerine yonelik etkili mesleki gelisim programlari gelistirmek i¢in hayati nem
tasimaktadir. Ogretmenler ve 6grenciler arasinda DO ve YBOE iizerine mevcut arastirmalar
olsa da (Asltiirk ve Eksioglu, 2020; Sentiirk ve Bas, 2021), okul ydneticilerine odaklanan
kapsamli caligmalar bulunmamaktadir. Ancak, okul yoneticilerinin dijital okuryazarliklariin
ve teknolojiyi 6gretim uygulamalarina etkili bir sekilde entegre etme becerilerinin 6nemi
tizerinde durulmaktadir (Musid vd., 2022). Genel olarak, okul yoneticilerinin dijital
okuryazarlik diizeylerine iliskin yapilan arastirmalar, rollerinin 6nemini vurgulayarak dijital
liderler olarak 6n plana ¢ikmakta ve dijital okuryazarlik becerilerini gelistirmek icin siirekli
mesleki gelisim ihtiyacini vurgulamaktadir (Karakose, Polat ve Papadakis, 2021). Egitim
ortaminin gekillendirilmesindeki Snemli rolleri géz Oniine alindiginda, DO diizeylerini
ve YBOE’yi anlamak ¢ok 6nemlidir. Elde edilecek bulgular, okul yoneticilerinin dijital
okuryazarliklarini artirmayi ve egitim kurumlarinda yasam boyu 6grenme kiiltiiriinii tegvik
etmeyi amaglayan 6zel mesleki gelisim programlarinin gelistirilmesini saglayabilir. Bu
durum, okullarda etkili yoneticiligi ve yeniligi tesvik etme hedefiyle uyumludur (Kiling ve
Uzun, 2020). Bu nedenle, okul yoneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerini ve dijital
okuryazarlik diizeylerini arastirmak, yeni egitim teknolojilerine uyum saglamaya ve hizla
degisen bir egitim ortaminda &grencilerin ihtiyaglarint karsilayip karsilayamadiklarimi
anlamak agisindan son derece onemlidir. Bu sayede egitimciler ve yoneticiler bilgi ve
becerilerindeki eksiklikleri tespit edebilir ve DO diizeylerini gelistirmek i¢in gerekli adimlari
atabilirler.

Bu baglamda, bu ¢alisma, okul yoneticilerinin yeni egitim teknolojilerine uyum saglamaya
ve O0grencilerin degisen ihtiyaglarini karsilamaya hazir olup olmadiklarini degerlendirmek
amaciyla YBOE ve DO diizeylerini arastirmay1 hedeflemektedir. Bu arastirma, okul
yoneticileri arasindaki mesleki gelisimin mevcut durumu hakkinda degerli i¢goriiler
elde edilmesine ve iyilestirme alanlarinin belirlenmesine olanak taniyacaktir. Ayrica, bu
calisma, okul yoneticileri arasinda YBOE ile DO diizeyleri arasindaki iliskiyi anlamayi
hedeflemektedir. Bu faktérlerin incelenmesi sonucunda, okul yoneticilerinin YBOE ve DO
becerilerini gelistirmelerine yardime1 olacak oneriler ve stratejiler gelistirilebilir.



Okul Yoneticilerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile Dijital Okuryazarlik Diizeylerinin Incelenmesi
Ara§ttrmanm amaci

Bu ¢aligmanin odak noktasi, okul yoneticilerinin yasam boyu dgrenme egilimleri ile dijital
okuryazarlik arasindaki iliskiyi belirli degiskenler baglaminda analiz etmektir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki arastirma sorulari lizerinde durulmustur:

1. Okul yoneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ve dijital okuryazarlik diizeyleri

nedir?

2. Okul yoneticilerinin yasam boyu o6grenme egilimleri ve dijital okuryazarlik

diizeyleri;
a) Cinsiyetlerine,
b) Okul Konumlarina,
¢) Ogrenim Diizeylerine,
d) Yoneticilik Siirelerine gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

3. Okul yoneticilerinin yagsam boyu 6grenme egilimleri ve dijital okuryazarlik diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Yontem

Calismanin bu boliimiinde aragtirma modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araclar ve

verilerin analizi hakkinda bilgi verilmektedir.
Arastirma modeli

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile dijital okuryazarlik
diizeylerinin incelenmesi amaglandigindan, nicel arastirma yontemi kullanilmistir.
Arastirma kapsaminda iki degisken arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek i¢in tarama modeli
desenlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmustir. liskisel tarama modeli, arastirma
yontemleri icerisinde yer alan ve degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla
kullanilan bir modeldir. Bu model, mevcut durumun belirlenmesi, degiskenler arasi iliskilerin

ve farklarin tespit edilmesi i¢in tasarlanmistir (Creswell, 2016).
Evren ve orneklem

Calismanin evrenini, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Sanlurfa’nin Siverek ilgesindeki

devlet okullarinda gdrev yapan okul yoneticileri olusturmaktadir. Evren, toplamda 554 okul
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yoneticisinden olugsmaktadir. Arastirma icin belirlenen +5 hata pay1 ve %95 giiven diizeyi
dikkate almarak Ornek biiyiikliigii 228 kisi olarak belirlenmistir. Orneklem segiminde,
kolay ulasilabilir drnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem, arastirmacinin zaman veya
biitce gibi kisitlamalar nedeniyle diger 6rnekleme yontemlerini kullanamadigi durumlarda
tercih edilir (Yildirim ve Simsek, 2016). 228 okul yoneticisi, anaokulu, ilkokul, ortaokul
ve ortadgretim diizeylerinden secilmis ve g¢alismaya dahil edilmistir. Katilimc1 grubun

demografik 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Okul Yéneticilerinin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 23 10
Erkek 205 90
On Lisans 1 1
Ogrenim Diizeyi Lisans ; 169 7
Yiiksek Lisans 56 24
Doktora 2 1
1-5 yil 111 49
6-10 y1l 52 22
Yoneticilik Siiresi 11-15 y1l 44 19
16-20 y1l 13 6
26 yil istil 8 4
Merkez 150 65
Okul Konumu Kursal 78 35

Okul yoneticilerinin biiyiik oranda erkek olmasi ve kadinlarin yoneticilige geleneksel, sosyal
ve kiiltiirel durumlardan dolay1 yonelmemelerinin etkisi (Can, 2010) Tablo 1°de goriilmektedir.
Bu verilere gore, arastirmaya katilan 228 okul yoneticisinin %90’1 erkek (n = 205), 6grenim
diizeylerine gore ise %74 lisans mezunu (n = 169) olarak belirlenmistir. Katilimeilarin %65°1
sehir merkezinde gérev yapmakta (n = 150) olup, arastirmaya katilanlarin %49’u 1 ila 5 yil

arasinda yoneticilik deneyimine (n = 111) sahiptir.
Veri toplama aracglart

Bu calismada kullanilan veriler, kisisel bilgi formu, Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ve
Dijital Okuryazarlik Olgekleri ile toplanmustir. Olgeklere iliskin bilgiler asagida sirasiyla

sunulmustur.

Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi, Diker Coskun (2009) tarafindan gelistirilmis ve
toplamda 27 madde igermektedir. Olgek, “giidiilenme, sebat, 6grenmeyi diizenlemede
yoksunluk ve merak yoksunlugu” olmak {izere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Katilimcilar,
maddeleri 6’1 Likert derecelendirme tiiriinde degerlendirmislerdir (“Hi¢ Uymuyor [1],
Kismen Uymuyor [2], Cok Az Uymuyor [3], Cok Az Uyuyor [4], Kismen Uyuyor [5], Cok
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Uyuyor [6]). “Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk ve merak yoksunlugu” alt boyutlart
maddelerinin degerlendirilmesinde ters puanlama kullanilmistir. Olgegin toplam puan araligt
27 ile 162’dir. Cronbach alfa katsayilari, 6l¢egin geneli icin .92 olup, alt boyutlart icin
strastyla .79, .83, .94, .85 olarak hesaplanmustir.

Dijital Okuryazarlik Olgegi, Ng (2012) tarafindan gelistirilmis, Hamutoglu vd. (2017)
tarafindan Tiirk dili ve kiiltiirine uyarlamasi yapilmistir. Ancak bu ¢alismada dlgegin bazi
maddelerin hatali raporlandiginin tespit edilmesiyle revize edilen (Hamutoglu vd., 2021)
diizeltilmis versiyonu kullanilmistir. Toplamda 17 madde igeren bu 6lgek, “tutum, teknik,
bilissel ve sosyal” olmak iizere 4 faktorii olgmektedir. Olcek 5°li Likert tipinde olup
katilimeilar, degerlendirme igin “Kesinlikle Katilmiyorum [1]” ile “Kesinlikle Katiliyorum
[5]” arasinda bir secim yapmustir. Olgegin toplam Cronbach Alfa i¢ Katsayis1 .98 dir ve alt
boyutlari igin giivenirlik katsayilari sirasiyla .89, .90, .87, .79 olarak hesaplanmistir.

Verilerin analizi

Calismanin verileri SPSS 22.0 paket programi kullanilarak incelenmistir. Katilimcilarin
demografik 6zelliklerine iligkin frekans ve yiizde dagilimlart betimsel istatistik teknikleri
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde kullanilacak testin belirlenmesine karar

verilmeden 6nce, 6l¢eklerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir.

Tablo 2. Normal Dagilim ile lgili Betimsel Veriler

N Ortalama Medyan Mod Carpikhk Basikhk
Yasam Boyu Ogrenme Egitimleri 228 4.59 4.85 493 -79 -.60
Dijital Okuryazarlik 228 4.07 4.29 5.00 -.50 1.29

Tablo 2°de, arastirma degiskenleri olan YBOE ve DO dl¢ek verilerinin normal dagilimi hakkinda
bilgi verilmektedir. Her iki dl¢egin de carpiklik ve basiklik degerleri, Tabachnick, Fidell ve
Ullman (2013) tarafindan belirtilen “-1.5 ile +1.5” araliginda veya George ve Mallery (2010)
tarafindan belirtilen “-2” ile “+2” araliginda bir deger aldig i¢in 6lgeklerdeki dagilimin normal
oldugu sonucuna vartlmistir. Ayrica merkezi egilim 6l¢iilerinin birbirine yakin degerler almasi
da o6lgek verilerinin normal dagilimi hakkinda bilgi vermektedir (Busu, 2019). Tablo 2°de de
gortildiigii tizere merkezi egilim oSlgiileri birbirine yakin degerler almistir. Bu nedenle, verilerin

analizinde parametrik testlerin kullanilmasinin uygun oldugu séylenebilir.

Verilerin analizinde arastirma sorularina iliskin frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerine yer verilmistir. iki grup arasindaki karsilastirmalarda bagimsiz 6rneklemeler igin
t-testi ve Ui¢ ya da daha fazla grup arasindaki karsilastirmalarda ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmustir. Iki lgek arasindaki iliskinin varligmi incelemek igin Pearson

Momentum Korelasyon katsayisindan yararlanilmistir.
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Etik Onay: Bu arastirma i¢in Harran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan
19.10.2023 tarih ve 2023/161 sayili etik kurul onay1 alinmistir.

Bulgular

Bu béliimde, Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ve Dijital Okuryazarlik Olgekleri araciligryla
toplanan verilerin analizine ait bulgulara yer verilmektedir. Elde edilen bulgular, aragtirmanin

amaci dogrultusunda ele alinan ii¢ arastirma sorusu baglaminda sunulmaktadir.

Aragtirmanin birinci arastirma sorusu “Okul yéneticilerinin YBOE’leri ve DO diizeyleri
nedir?” seklinde belirtilmektedir. Okul yoneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ve

dijital okuryazarliklaruma iliskin betimsel istatistikler Tablo 3’te verilmigtir.

Tablo 3. YBOE ve DO Olgekleri ve Alt Boyutlarina Ait Betimsel Istatistikler

Olcek N X SS

Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri 228 4.59 72
Alt Boyut

Gidiilenme 228 5.36 92
Sebat 228 4.99 93

Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk 228 3.26 98
Merak Yoksunlugu 228 4.69 1.45
Dijital Okuryazarhk 228 4.07 .88

Alt Boyut

Tutum 228 433 91

Teknik 228 3.99 93

Biligsel 228 3.88 1.07
Sosyal 228 3.66 1.10

Tablo 3’e gore okul ydneticilerinin YBOE’den ve DO’dan aldiklar ortalama puan sirastyla
X=4.59 ve X=4.07 olarak belirlenmistir. Bu bulgu, okul yéneticilerinin genel YBOE ve
DO diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Alt boyutlara bakildiginda, YBOE’nin
o0grenmeyi diizenlemede yoksunluk boyutu haricinde diger tiim boyutlarda yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. DO ise kismen yiiksek bir diizeyde bulunmaktadir.

Arastirmanm ikinci arastirma sorusu “Okul yoneticilerinin YBOE’leri ve DO diizeyleri;
cinsiyetlerine, okul konumlarina, 6grenim diizeylerine, yoneticilik siirelerine gore anlamli
bir sekilde farklilagsmakta midir?” seklinde belirtilmektedir. Okul yoneticilerinin cinsiyet
degiskenine iligskin 6l¢ek puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi bagimsiz

orneklem t testi ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Okul Yéneticilerinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin YBOE ve DO Olgekleri ve Alt
Boyutlarina Ait t-Testi Sonuglari

Olcek Cinsiyet N X SS sd t P
Kadm 23 5.00 47 226 293 0.00*

Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri
Erkek 205 4.54 .73

Alt Boyut

Kadin 23 5.62 79 226 1.41 0.15
Giidiilenme

Erkek 205 533 93

Kadin 23 5.22 85 226 1.22 0.22
Sebat

Erkek 205  4.97 94
Kadin 23 3.56 45 226 1.57 0.11
Erkek 205  3.22 1.0
Kadm 23 5.42 560 226 253 0.01%*

Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk

Merak Yoksunlugu

Erkek 205  4.61 1.5

Kadin 23 4.11 79 0 226 0.21 0.82
Dijital Okuryazarhk

Erkek 205 4.07 .89
Alt Boyut

Kadn 23 436 82 226 0.16 0.87
Tutum

Erkek 205 432 92

Kadin 23 3.97 87 226 -0.10 0.91
Teknik

Erkek 205 3.99 94

- Kadin 23 4.06 88 226 0.84 0.40

Biligsel

Erkek 205  3.86 1.0

Kadin 23 3.76 1.0 226 045 0.65
Sosyal

Erkek 205  3.65 1.1

Tablo 4’e, gore, cinsiyet degiskenine bagl olarak okul yoneticilerinin yasam boyu 6grenme
226) 226 = 2.53; p <.05)
anlamli farklar tespit edilmistir. Kadin okul yoneticilerinin yasam boyu dgrenme egilimleri

egilimleri (t,, = 2.93; p < .05) ve merak yoksunlugu alt boyutunda (t
ortalamasi erkeklerden daha yiiksektir, ayn: sekilde merak yoksunlugu ortalamas: da
kadimnlarin lehinedir. Ancak, diger Slgekler ve alt boyutlar agisindan cinsiyet degiskenine
bagl olarak anlamli bir fark gézlenmemistir (p > .05). Tablo 5’te, okul yoneticilerinin okul
konumu degiskenine gore YBOE ve DO dlgeklerinin ve alt boyutlarmin t-testi bulgulari yer
almaktadir.
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Tablo 5. Okul Yéneticilerinin Okul Konumu Degiskenine Gore YBOE ve DO Olgekleri ve
Alt Boyutlaria Ait t-Testi Sonuglari

Olcek Okul Konumu N X ss Sd t P

Yasam Boyu (")grenme Egilimleri Merkez 150 455 .76 226 -1.17 0.24
Kirsal 78 4.67 .65

Alt Boyut

Giidiilenme Merkez 150 540 .74 226 0.78 0.43
Kirsal 78 529 .68

Sebat Merkez 150 5.04 85 226 1.11 0.26
Kirsal 78 490 .70

Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk ~Merkez 150 3.16 98 226 -1.97 0.05
Kirsal 78 343 .79

Merak Yoksunlugu Merkez 150 458 87 226 ~-1.70 0.09
Kirsal 78 492 .73

Dijital Okuryazarhk Merkez 150 399 97 226 -2.07 0.03*
Kirsal 78 424 .64

Alt Boyut

Tutum Merkez 150 423 1.00 226 -2.17 0.03*
Kirsal 78 451 .67

Teknik Merkez 150 391 1.02 226 -1.63 0.10
Kirsal 78 413 71

Bilissel Merkez 150 3.80 1.18 226 ~-1.55 0.12
Kirsal 78 4.03 812

Sosyal Merkez 150 3.55 120 226 -2.14 0.03*
Kirsal 78 3.87 .84

Tablo 5’¢ gore, okul yoneticilerinin yagam boyu o6grenme egilimleri ve alt boyutlart
acisindan merkezde ve kirsal alanda gdrev yapan yoneticiler arasinda anlamli bir fark
tespit edilmemistir (p> .05). Ancak, Dijital Okuryazarlik diizeyi ile alt boyutlar1 olan tutum
ve sosyal boyutlarma bakildiginda, merkezde gdrev yapan yoneticiler ile kirsal alanda
gorev yapan yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur (p <.05).
Ornegin, tutum alt boyutunda, merkezde gorev yapan yoneticilerin ortalama puani kirsal
alandakilere gore daha distiktiir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (ty =217, p <
.05). Benzer sekilde, dijital okuryazarlik ve sosyal alt boyutlarinda da merkezde gérev yapan
yoneticilerin ortalama puanlari kirsal alandakilerden daha diisiiktiir ve bu farklar istatistiksel
o6 = 207, p<.05ve t,, =-2.14, p <.05). Bu bulgular, okul

konumunun 6zellikle dijital okuryazarlik, tutum ve sosyal iligkiler agisindan yoneticilerin

olarak anlamlidir (sirasiyla t

algilar1 izerinde farkli etkilere sahip oldugunu géstermektedir. Tablo 6’da okul yoneticilerinin
ogrenim diizeyi degiskenine gére YBOE ve DO 6lgeklerinin ve alt boyutlarina ait ANOVA
bulgulari yer almaktadir.
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Tablo 6. Okul Y 6neticilerinin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gére YBOE ve DO Olgeklerinin
ve Alt Boyutlaria Ait ANOVA Sonuglari

Olgek Varyansin Kaynagi ?:;le;f;l Sd g?::ll::na51 F P
. Gruplararasi 4.21 3 1.40 2.70 .056

Ef‘gfﬁﬁl':r"iy“ Ogrenme Gruplarigi 11620 224 51

Toplam 12041 227
Alt Boyut

Gruplararasi 4.33 3 1.44 1.71 .16
Giidiilenme Gruplarigi 188.48 224 84

Toplam 192.82 227

Gruplararasi 4.76 3 1.58 1.81 .14
Sebat Gruplarigi 19548 224 .87

Toplam 200.24 227
B . Gruplararast 1216 3 40 41 74
Ofrenimeyi Diizenlemede Gruplarici 21806 224 .97

Toplam 219.27 227

Gruplararasi 11.33 3 3.77 1.79 .14
Merak Yoksunlugu Gruplarigi 470.51 224 2.10

Toplam 481.85 227

Gruplararasi 1.51 3 .50 .64 .58
Dijital Okuryazarhk Gruplarici 17475 224 .78

Toplam 176.27 227
Alt Boyut

Gruplararasi 908 3 .30 .36 78
Tutum Gruplarici 187.15 224 83

Toplam 188.06 227

Gruplararasi 2.58 3 .86 .98 .40
Teknik Gruplarici 19553 224 87

Toplam 198.11 227

Gruplararast 6.13 3 2.04 1.79 15
Bilissel Gruplarici 255.89 224 1.14

Toplam 262.03 227

Gruplararasi 3.29 3 1.09 .89 44
Sosyal Gruplarigi 273.70 224 1.22

Toplam 276.99 227

Tablo 6’ya gore, okul yodneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ve alt boyutlari ile
dijital okuryazarlik ve alt boyutlar1 acisindan 6grenim diizeylerine gére anlamli bir fark tespit
edilmemistir (p> .05). Bulgular, gruplar arasinda YBOE (F(3, 224) = 2.70, p = .056) ve DO
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(F(3, 224) = .64, p = .58) ol¢eklerindeki varyansin kaynaginin istatistiksel olarak anlamli
olmadigini gostermektedir. Benzer sekilde, bu olgeklerin alt boyutlarinin varyanslarimin
da gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir. Bu bulgular, okul
yoneticilerinin 6grenim diizeylerine bagli olarak yasam boyu &grenme egilimleri ve diger
6l¢limler arasinda 6nemli bir fark olmadigini isaret etmektedir. Tablo 7°de okul yoneticilerinin
yoneticilik siiresi degiskenine gére YBOE ve DO 6l¢eklerinin ve alt boyutlarina ait ANOVA

bulgulari yer almaktadir.

Tablo 7. Okul Yéneticilerinin Y éneticilik Siiresi Degiskenine Gére YBOE ve DO Olgeklerinin
ve Alt Boyutlaria Ait ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Olgek Kaynag Toplam Sd Ortalamas ¥ P

Gruplararasi 2.10 4 .52 .99 41
Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Gruplarici 118.31 223 .53

Toplam 120.41 227
Alt Boyut

Gruplararasi 1.06 4 .26 30 .87
Gudiilenme Gruplarigi 191.76 223 .86

Toplam 192.82 227

Gruplararast 2.37 4 .59 .67 .61
Sebat Gruplarigi 197.87 223 .88

Toplam 200.24 227

Gruplararasi 6.56 4 1.64 .72 .14
Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk ~ Gruplarigi 212.71 223 .95

Toplam 219.27 227

Gruplararast 10.28 4 2.57 .21 .30
Merak Yoksunlugu Gruplarigi 471.57 223 211

Toplam 481.85 227

Gruplararast  6.20 4 1.55 2.03 .09
Dijital Okuryazarhk Gruplarigi 170.06 223 .76

Toplam 176.27 227
Alt Boyut

Gruplararasi 4.81 4 1.20 1.466 213
Tutum Gruplarigi 183.24 223 82

Toplam 188.06 227

Gruplararasi 7.23 4 1.80 2.113 .080
Teknik Gruplarigi 190.88 223 .85

Toplam 198.11 227

Gruplararasi 8.49 4 2.12 1.869 .117
Biligsel Gruplarigi 253.53 223 1.13

Toplam 262.03 227

Gruplararasi 8.52 4 2.13 1.769 .136
Sosyal Gruplarici 26847 223 1.20

Toplam 276.99 227

Tablo 7’ye gore, okul yodneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ve alt boyutlari ile

dijital okuryazarlik ve alt boyutlari agisindan yoneticilik stiresi anlamli bir farklilagmaya
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neden olmamaktadir (p> .05). Bulgular, gruplar arasinda YBOE (F (4, 223) =.99, p = .41) ve
DO (F(4, 223) =2.03, p = .09) dlgeklerinde varyansin kaynaginin istatistiksel olarak anlamli
olmadigini gostermektedir. Benzer sekilde, bu olgeklerin alt boyutlarinin varyanslarimnin
da gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir. Bu bulgular, okul
yoneticilerinin yoneticilik siirelerine bagli olarak 6l¢iilen degiskenler arasinda anlamli bir

fark olmadigini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin iiglincii arastirma sorusu “Okul yéneticilerinin YBOE ve DO diizeyleri
arasinda anlaml bir iligki var midir? seklinde belirtilmektedir. Okul yoneticilerinin yasam
boyu 6grenme egilimleri ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigini incelemek i¢in Pearson momentum korelasyon analizi kullanilmistir. Analiz ile

ilgili bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Okul Yoéneticilerinin YBOE ve DO Olgeklerinin Arasindaki Iliskiye Ait Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglari

Yasam Boyu Ogrenme

Olgek Dijital Okuryazarhk

Egilimleri
Yasam Boyu Ogrenme oo
o . 1 22
Egilimleri
Dijital Okuryazarlik 22 1

Tablo 8’e gére okul yoneticilerinin YBOE ile DO’dan aldiklari puanlarin korelasyon degeri
incelendiginde (r = .22, p<.01) pozitif, dogrusal yonde ve diisiik seviyede bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Bu, iki degigken arasinda zay1f bir pozitif iliski oldugunu gosterir. Yani, okul
yoneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri arttikga, dijital okuryazarlik diizeyleri de

artmaktadir. Ancak, bu iliski giiclii degildir ve diger faktdrlerin de etkisi olabilir.
Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alisma, okul yoneticilerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ve Dijital Okuryazarlik
diizeylerini degerlendirerek, yeni egitim teknolojilerine uyum saglama ve Ogrencilerin
degisen ihtiyaclarmi karsilama konusundaki hazirliklarini belirlemeyi amaglamaktadir.
Aragtirma kapsaminda, okul yoneticilerinden elde edilen veriler analiz edilerek, YBOE ve
DO diizeyleriyle birlikte cinsiyet, okul konumlari, egitim diizeyi ve yoneticilik siirelerine

bagli olasi1 farkliliklar incelenmig ve bulgular ortaya konmusgtur.

Birinci arastirma sorusu baglaminda okul yoneticilerinin YBOE ile DO diizeyleri
incelenmistir. Elde edilen bulgular okul yéneticilerinin YBOE ve alt boyutlar1 ile DO ve
alt boyutlarma iligskin puanlarin ortalamanin tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum,
okul yoneticilerinin hem yasam boyu 6grenme hem de DO konularinda yiiksek diizeyde

yeterlilige sahip oldugunu gostermektedir. Bu yeterlilik diizeyi, okul yoneticilerinin siirekli
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gelisen egitim ortamini yonlendirebilecek ve teknolojik gelismeleri okullarma etkili bir
sekilde entegre edebilecek donanima sahip olduklarini isaret etmektedir. Ayrica, bu yiiksek
yeterlilik diizeyi, okul yoneticilerinin 6gretmenleri 6grenmeye tesvik etme konusundaki
oncii rolii agisindan egitimin kalitesini artirmada dnemli bir etken olarak goriilmektedir (Mas
ve Zulystiawati, 2022). Yéneticiler, giiglii YBOE ile bilgi ve becerilerini siirekli gelistirme
isteklerini ortaya koymaktadirlar. Ayrica yoneticilerin yasam boyu Ogrenmeye yonelik
meraklarimin oldugu, yliksek motivasyona sahip olduklar1 ve 6grenmeyi diizenlemeye yonelik
sebat igerisinde olduklarmi géstermektedir(Ozoglu ve Kaya, 2021). Bu durum, &zellikle
egitimde teknolojinin giderek daha 6nemli bir rol oynamasi agisindan DO baglaminda
onemli hale gelmektedir. Ornegin, Karakose vd. (2021) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
okul yoneticilerinin dijital liderlik rollerinin 6nemi vurgulanmistir. Benzer sekilde, bagka
bir ¢aligmada, okul yoneticilerinin dijital liderliginin dijital doniisiimiin gerceklestirilmesi
ve okullarda dijital bir 6grenme kiiltirtiniin olusturulmast igin gerekliligi belirtilmigtir
(Gunathilaka, Wickramasinghe ve Jais, 2022). Bu durum, okul yoneticilerinin etkili

yoneticilik ve yenilik¢iligi tesvik etme hedefleriyle de uyumludur (Kiling ve Uzun, 2020).

Aragtirmanin ikinci sorusu baglaminda elde edilen bulgular, okul yoneticileri arasinda
cinsiyet, okulun bulundugu yer, egitim diizeyi ve yéneticilik siiresine bagli olarak YBOE
ve DO diizeyleri arasindaki farklilig1 ortaya koymaktadir. Bu arastirma sorusu baglaminda
her bir degisken sirasiyla ele alinmistir. Arastirmanin bulgulart incelendiginde, cinsiyet
degiskeni acisindan okul yéneticilerinin YBOE iizerinde kadim yoneticilerin lehine anlamli
bir fark olusturdugu goriilmektedir. Bu durum kadin yoneticilerin yagam boyu 6grenmeye
yonelik egilim igerisinde olduklarin1 géstermektedir. YBOE ile ilgili yapilan calismalarda
da benzer sonuglar goriilmektedir (Demirel ve Akkoyunlu, 2010; Diker Coskun ve Demirel,
2012; Durak Yildiz ve Saritepeci, 2019; Gencel, 2013, 2013; izci ve Kog, 2012; Ozgiftci
ve Cakir, 2015). Bu ¢aligmalar, arastirmamin sonuglarint destekler niteliktedir ve kadinlarin
erkeklere gore YBOE diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak,
alanyazinda cinsiyetin YBOE iizerindeki etkisi konusunda bazi ¢alismalarda cesitli sonuglar
elde edilmistir. Ornegin, Yaman ve Yazar’mn (2015) ¢aligmasinda cinsiyetin YBOE iizerinde
anlaml1 bir etkisinin olmadig1 belirtilmistir. Ayrica, Nguyen vd. (2020), erkeklerin kadinlara
gore yasam boyu Ogrenmeye daha fazla ilgi gosterdigini one siirmiistiir. Bu cesitlilik,
cinsiyet degiskenine bagli olarak YBOE iizerinde anlamli bir farkliligin olup olmadigin
anlayabilmek i¢in daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Nacaroglu
ve Mutlu, 2023). YBOE’nin alt boyutlar1 incelendiginde, merak yoksunlugu alt boyutunda
kadin yoneticilerin lehine anlamli bir fark gozlemlenirken, giidiilenme, sebat ve §grenmeyi
diizenlemede yoksunluk alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine bagli olarak anlaml bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum, merak yoksunlugunda kadin yoneticilerin kigisel ve mesleki

gelisim i¢in 6grenmeye yonelik olumlu bir tutum igerisinde olduklarina isaret etmektedir.
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Ornegin, Sentiirk ve Bas (2021) YBOE icinde merak yoksunlugu agisindan kadinlar lehine
anlaml bir fark bulmuslardir. Benzer sekilde, Bayrak¢1 ve Dindar (2015), kiz 6grencilerin
erkek ogrencilere kiyasla merak boyutunda daha yiiksek puanlar aldiklarini gostermistir. Bu
bulgular, cinsiyetin YBOE baglaminda merak yoksunlugunu sekillendirmede énemli bir rol
oynayabilecegini gostermektedir. Arastirmada cinsiyet degiskeninin, okul yoneticilerinin DO
ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar iizerinde anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur.
Bu bulgu, 6nceki arastirmalarla paralellik gostermektedir. Brata vd., (2022) ile Hamutoglu
vd., (2021), kiz ve erkek 6grenciler arasinda DO puanlarinda anlamli bir fark bulamamuslardir.
Sivrikaya da (2020) cinsiyet ile DO arasinda belirgin bir iliski olmadigin1 gostermistir. Bu
durum, cinsiyetin bireylerin dijital okuryazarlikla ilgili olduklar1 beceri ve yetkinliklerde

farklilik olusturabilecek bir faktdr olmadigini gostermektedir.

Ikinci arastirma sorusu baglaminda ele alman bir diger degisken okul ydneticilerinin
gorev yapmis olduklart okullarin konumlaridir. Arastirma bulgulart okul yoneticilerinin
gorev yapmus olduklar1 okullarmin konumu, YBOE ve alt boyutlarinda anlamli bir fark
olusturmamaktadir. Ancak DO 6lgeginde kirsalda gorev yapan okul yoneticileri lehin anlaml
bir fark goriilmistiir. Alt boyutlari incelendiginde ise tutum ve sosyal boyutlarinda kirsalda
gorev yapanlar lehine anlamli bir fark bulunmustur. Teknik ve biligsel alt boyutlarinda ise
anlaml bir fark gozlenmemistir. Alanyazinda elde edilen bulgular, dijital okuryazarligin
kirsal kesimde calisan bireyler lehine anlamli farkliliklar olusturdugu yoniindedir (Bolton
vd., 2013; Salemink, Strijker ve Bosworth, 2017). Bu durum, kirsal kesimde yasayan
bireylerin teknolojiye yonelik tutumlar ve dijital ortamlardaki sosyal etkilesimler gibi
dijital okuryazarligin belirli yonlerinde benzersiz giicli yonlere sahip olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ote yandan, okul ydneticilerinin &grenim diizeyi degiskenine gore
YBOE ve DO Olgekleri ile alt boyutlari arasinda anlamli bir fark bulunmamstir. Kazu ve
Erten (2016) ile Torun ve Giivercin Seckin (2021) tarafindan 6gretmenlere yonelik yapilan
calismalar, bu bulguyu desteklemektedir.

Okul yoneticilerinin yéneticilik siiresi degiskenine gére YBOE ile DO dlceklerinin ve alt
boyutlari ortalamalarina iliskin anlamli bir fark bulunmamistir. Yilmaz ve Beskaya (2018)
tarafindan yapilan calismada YBOE acisindan benzer sonuglara ulasilmistir. Ancak yas ve
yoneticilik siiresine bagl olarak DO ve YBOE 6&lgekleri i¢in anlamli farklhilik olusturan
caligmalara rastlanmistir (Kalinkol ve Anilan, 2023; Sahin ve Arcagok, 2014). Yas ve kidemin
artmastyla mesleki tikenmislikten kaynakli bir farkliligin olustugu ifade edilmektedir
(Cemaloglu ve Erdemoglu Sahin, 2007). Bundan dolay:r kidemi yiiksek olanlarin dijital
okuryazarliginin daha diisiik oldugu goriilmektedir (Kalinkol ve Anilan, 2023).

Ucgiincii arastirma sorusuna gére, okul yoneticilerinin YBOE ile DO 6lgeklerinden aldiklart

puanlar agisindan incelendiginde, aralarinda dogrusal yonde, pozitif ve diisiik diizeyde bir
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iliskinin var oldugu gériilmektedir. Buna gére, okul yoneticilerinin YBOE arttikga DO
diizeylerinin de arttig1 gozlenmektedir. YBOE ile DO &lgekleri arasindaki iliski, yapilan
aragtirmalar tarafindan da desteklenmektedir (Uslu, Akdemir ve Gen¢ 2023). Dijital
okuryazarligin yaratici diistinme egilimi tizerinde hem dogrudan hem de yasam boyu 6grenme
egilimi araciligiyla dolayli bir sekilde istatistiksel olarak anlamli ve olumlu bir etkisi oldugunu
alanyazinla da desteklenmistir (Kesici, 2022). Ayrica, dijital yeterliligin dijital okuryazarligin
temelini olusturdugu ve yasam boyu 6grenme ile dijital okuryazarlik arasinda pozitif bir
iliski oldugu belirtilmektedir (Sulak vd., 2022). Yasam boyu &grenmenin yani sira dijital
okuryazarligin vurgulanmasi, bireyleri hizla gelisen teknolojik ortamda basarili olmalari i¢in

gerekli becerilerle donatarak dijital cagda basarili olmalarini saglayabilir.

Sonug olarak bu ¢alisma, okul yoneticilerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet,
hizmet siiresi ve mesleki tiikenmislik gibi faktorlerden etkilendigini gostermektedir.
Bununla birlikte, okul yoneticilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile yasam boyu 6grenme
egilimleri arasinda pozitif bir iligkinin varlig1 goriilmektedir. Bu durum, okul yoneticilerinin
dijital okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesinin ve yasam boyu dgrenme zihniyetlerini
artirabilecegini ve nihayetinde dijital ¢agda gezinme ve egitimde dijital teknolojileri etkili
bir sekilde kullanma konusundaki etkililiklerine fayda saglayabilecegini gostermektedir.
Dijital okuryazarlik egitimine yatirim yapmanin ve okul yoneticileri arasinda yasam boyu
6grenme kiiltiiriini tesvik etmenin, egitimde dijital teknolojileri kullanma ve siirekli degisen
teknolojik ortama uyum saglama konusundaki etkililikleri tizerinde 6nemli bir etkiye sahip
olmasi beklenmektedir. Gelecekteki arastirmalarda bu alandaki iliskilerin daha derinlemesine
incelenmesi ve egitim politikalarinin gelistirilmesinde bu bulgularin dikkate alinmasi 6nemli

olacaktir.

Etik Onay: Bu arastirma i¢in Harran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan
19.10.2023 tarih ve 2023/161 sayili etik kurul onay1 alinmstir.
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Investigation of the Lifelong Learning Dispositions and Digital
Literacy Levels of School Administrators

Extended Abstract
Introduction

This study focuses on the continuous development of the digital age and the importance of
this development in the field of education. In particular, the fact that digitalization affects
all areas of life has led to the concept of lifelong learning and the need for individuals to
constantly update themselves. This situation emphasizes the importance of continuous

updating of digital literacy skills for educators and school administrators.

Furthermore, the relationship between educators’ digital literacy and lifelong learning
dispositions should be investigated. Understanding this relationship plays a critical role in
the development of professional development programs for school administrators. However,
the lack of comprehensive studies focusing on school administrators was emphasized, and

the importance of research in this field was highlighted.

The purpose of this study was to analyze school administrators’ lifelong learning dispositions
and digital literacy levels in the context of certain variables. This analysis evaluates school
administrators’ digital literacy and lifelong learning levels in terms of factors such as
gender, school location, level of education, and length of administration and examines the

relationships between these variables.

Method

This study aims to evaluate the lifelong learning disposition (LLD) and digital literacy (DL)
levels of school administrators working in public schools in the Siverek district of anlurfa.

The research adopted a descriptive survey model using a quantitative research method.

While the population of the study consisted of 554 school administrators working in public
schools in this district in the 2023-2024 academic year, 228 people were selected considering
+5% margin of error and 95% confidence level while determining the sample size. A

convenient sampling method was used in sample selection.

When the demographic characteristics of the participants were examined, it was determined

that most participants were male (90%), bachelor’s degree holders (74%), and working in
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the city center (65%). In addition, it was observed that approximately half of the participants
(49%) had between 1 and 5 years of managerial experience.

A personal information form, LLD scale, and DL scale were used as data collection tools. The
scale consists of 27 items and evaluates 4 sub-dimensions. The DL scale consists of 17 items

in total and measures 4 different factors. The reliability coefficients of both scales are high.

The data were analyzed using the SPSS-22.0 package program, and the participants’ scores
were examined with frequency distributions and descriptive statistics. The analysis of
skewness and kurtosis values for the LLD and DL scales showed that both scales had a

normal distribution. Therefore, we concluded that it was appropriate to use parametric tests.
Findings

In this study, the relationship between school administrators’ lifelong learning dispositions
and digital literacy and whether there is a significant difference in terms of some variables
were examined. The sum of the scores of school administrators on LLD and its sub-
dimensions and digital literacy and its sub-dimensions on the basis of the scale was higher
than the average, and it was found that the scores of school administrators related to LLD and
DL were high. When the findings of the study are examined, there is a significant difference
in favor of female administrators in terms of gender variable on the pre-service teacher’s
LLD. According to these results, females are more likely to be in the LLD than males. While
there is a significant variable in favor of female administrators on the sub-dimensions of
curiosity deprivation of the mean scores related to the sub-dimensions of the LLD, the gender
variable was not found to be significant in the sub-dimensions of motivation persistence and
deprivation in organizing learning. In the study, no significant difference was found between
the gender variable and school administrators’ scores on DL and its sub-dimensions. When
the school administrators were examined according to the School Location Variable, no
significant difference was found in the LLD and its sub-dimensions. However, there was
a significant difference in the DL scale in favor of those working in rural areas. In terms
of attitude and social sub-dimensions, a significant difference was found in favor of those
working in rural areas. No significant difference was found in terms of the technical and
cognitive sub-dimensions. No significant difference was found in terms of Lifelong Learning
Tendencies and Digital Literacy Scales and Sub-Dimensions according to the Educational
Level Variable of School Administrators. There was no significant difference between the
Lifelong Learning Dispositions and Digital Literacy Scales and the Sub-Dimensions of
School Administrators according to the Variable of School Administrators’ Administrative
Duration. When the correlation value between the scores obtained from the LLD and DL
was examined, there was a linear, positive, low-level relationship of r=,23. According to this,

as pre-service teachers’ LLD increases, their digital literacy levels also increase. When the
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correlations between the sub-dimensions of the LLD were examined, the highest relationship
was found between the sub-dimensions of motivation and persistence, while the lowest
relationship was found between the sub-dimensions of persistence and curiosity deprivation.
When the correlations between the sub-dimensions of the digital literacy scale are examined,
the highest positive, linear relationship is observed between the technical and cognitive sub-
dimensions and the lowest positive, linear relationship between the attitude and social sub-
dimensions. When the correlations between the mutual sub-dimensions of LLD and DL are
examined, the highest relationship is between the motivation and attitude sub-dimensions;

the lowest relationship is between the lack of curiosity and social sub-dimensions.

Results and Conclusions

This study aims to assess school administrators’ lifelong learning dispositions (LLD) and
digital literacy (DL) levels to assess their readiness to adapt to new educational technologies
and meet the changing needs of students (Gunathilaka, Wickramasinghe and Jais, 2022;
Karakose et al., 2021; Mas and Zulystiawati, 2022;).

The results of the study show that the scores of school administratorson the LLD and its sub-
dimensions and DL and its sub-dimensions are above the general average (Diker Coskun and
Demirel, 2012). (Diker Coskun and Demirel, 2012; Brata et al., 2022). This indicates that
school administrators have a high level of competence in lifelong learning and digital literacy

and are equipped to effectively integrate technological developments into their schools.

The relationship between LLD and DL reveals that school administrators’ LLD tendencies
show a linear relationship with their digital literacy levels (Kesici, 2022; Sulak et al., 2022).

This relationship shows that digital literacy is effective for creative thinking disposition.

The effects of variables such as gender, school location, education level, and length of
administrative tenure on the levels of LLD and DL were examined. It was observed that the
gender variable created a significant difference in favor of female administrators on the level
of pre-service teachers’ LLD (Demirel and Akkoyunlu, 2010; Gencel, 2013; Nacaroglu and
Mutlu, 2023). In addition, it was observed that gender was effective on “lack of curiosity”,

one of the sub-dimensions of LLD.

According to the school location variable, a significant difference was found in favor of those
working in rural areas in the DL scale, and a significant difference emerged especially in the
attitude and social sub-dimensions (Bolton et al., 2013; Salemink, Strijker, ve Bosworth,
2017).
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According to the level of education variable, no significant difference was found between
school administrators’ scales and sub-dimensions of the LLD and DL scales (Abbak, 2018;
Tirkben and Satilmis, 2022). It was determined that the duration of school administration
did not make a significant difference on the scores of the LLD and DL scales (Yilmaz and
Beskaya, 2018).

In conclusion, this study shows a positive relationship between school administrators’
lifelong learning dispositions and their digital literacy levels. The effects of different
variables (gender, position, education level, and length of service) on these levels were
examined, and significant differences were found in some cases. It is important to examine
these relationships in more depth in future research and to consider these findings in the

formulation of educational policies.
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