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OZET

Bu c¢alismanin amact 1996-2011 yillarin1 kapsayan verilerle Tiirkiye ve 17 AB tilkesi
icin Ar-Ge harcamalar1 ile ileri teknoloji mal ihracati arasindaki iliskiyi panel
esbiitiinlesme ve panel nedensellik analizleri ile test etmektir. Elde edilen sonuglara
gore Ar-Ge harcamalar1 ve ileri teknoloji mal ihracati arasinda ¢ift yonlii Granger
nedenselliginin oldugu bulunmustur. Baska bir ifade ile Ar-Ge harcamalar1 ileri
teknoloji mal ihracatini arttirirken, ileri teknoloji mal ihracati da AR-GE harcamalarimi
arttirmaktadir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between Research and Development
expenditures and high tech export by using data from 1996 to 2012 for Turkey and 17
EU Countries with panel co-integration and panel causality tests. The results suggest
that there is two-way Granger causality between R&D and high tech export. In other
words while R&D expenditures stimulate to export, high tech export increases R&D
expenditures.
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1.Giris

Ihracatin iilkelerin cikt1 diizeyi iizerinde olumlu etkisi oldugunu ileri siiren
ihracata dayali biiylime modeli gegtigimiz kirk yil igerisinde bazi iilkelerde basarilt bir
sekilde uygulanmig, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde hizli biiyiime ve kalkinmanin
yolunu agmustir. Oniindeki engellerin kaldirilmasi ile birlikte artan dig ticaret, iilkeleri
daha rekabetci bir piyasa ile karsi karsiya birakmistir. Giiniimiizde bir iilkenin
rekabetgilik diizeyini belirleyen temel unsur yenilik yapabilme kapasitesidir (Porter,
1990, s. 73). Gerek yeni iiriin gelistirme gerekse maliyet avantaji saglayan yeni tiretim
stirecleri seklinde olsun teknolojik yenilik, iilkelerin “rekabetci tistiinliik” kazanmalarin
saglayan en 6nemli faktor haline gelmistir. Teknolojik yenilik yapma kapasitesinin ise
bir iilkede yapilan arastirma gelistirme (Ar-Ge ) faaliyetleri ile dogrudan iliskili oldugu
(Romer, 1990) soylenebilir.

Son yillarda hizli biiyiiyen (emerging market) iilkelerde biiyiimenin motoru
teknoloji yogun mallarin ihracatidir. Kiiresel rekabet ¢agi olan giiniimiizde tilkeler yeni-
yiiksek verimli endiistrilerde rekabet yetenegini basarili bir sekilde artirarak ihracat
piyasasindaki paylarmi  korumaktadirlar. Esasen bilylime potansiyeli yiiksek
ekonomilerde, rekabet avantajimnin siirdiiriilebilirligi toplam ihracat igerisinde ileri
teknolojili triinlerin paylarmin artirilmasima baghdir (Sara vd., 2012, s. 88).

Geleneksel ticaret teorisi tilkelerin dis ticarete baslamalar1 ve kazangh
cikabilmelerinin mutlak veya karsilagtirmali {istiinliiklere bagli oldugunu, bu
iistiinliigii/maliyet avantajini saglayan temel unsurun ise iilkenin sahip oldugu faktor
miktarina bagl oldugunu one siirmektedir. Yani iilkeler hali hazirda sahip olduklart
kaynaklara bagli olarak dis ticaret yapilarm belirleyeceklerdir. Bu durum, klasik
biiylime teorisinde ekonomik biiytkligin faktéor miktar1 tarafindan belirlemesi
varsayimina karsilik gelmektedir. “Uriin Dénemleri” ve “Teknoloji A¢i1g1” hipotezlerine
gore ise, dis ticareti belirleyen ana etken tilkeler arasindaki teknoloji farkliliklaridir. Bu
baglamda tilkelerin dis ticarette karli ¢ikmalart ve bu siirece bagl olarak siirdiiriilebilir
biiylime oranlarina kavusmalar1 yeni teknoloji tiretmelerine ve/veya transfer etmelerine
baglidir.

Icsel biiyiime modelleri ile birlikte, teknolojinin igsel olarak fiiretilebilir
oldugunun vurgulanmasi, iilkelerin daha 6nce sahip olmasalar bile yenilik yapma ve
yeni {irlin gelistirme siirecine agirlik vererek dis ticarette daha kazanclh ¢ikabilecekleri
ve bilylimelerini siirekli hale getirebileceklerine dair anlayis yaygilasmistir (Harris ve
Moffat, 2011). Bu yaklasim bi¢imi firmalarin dig piyasalardaki rekabet¢iligini korumak
ve artirmak igin yenilik yapmaya ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
dis piyasalarda rekabet¢iligi arttirabilmek igin yiiksek Ar-Ge harcamalarinin yapilmasi
olduk¢a 6nemlidir.

Schumpeter (1943)’in ekonomik bilyiimenin merkezine yenilik/teknoloji’yi
oturtmasit ile teknolojik yeniligin 6nemi, hem biiylime hem de dis ticaret agisindan daha
da 6n plana c¢ikmaya baglamistir. ‘“Neo-teknolojik” ticaret teorisi olarak da
isimlendirilen bu yaklasim bi¢imi, bir tilkenin ileri teknolojili iiriin ticaretinde rekabet
giici ve Ar-Ge harcamalar1 arasinda giiglii bir baglanti olugunu o6ne siirmektedir
(Fagerberg, 1995, s. 2). Buradan hareketle yiiksek Ar-Ge harcamalari, hem dilkelerin
rekabet giiclini arttiracak hem de dig ticaret kazanglari dolayisiyla da ekonomik
biiylimenin artmasina yol agacaktir.
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Ulkelerin yenilik yapma kapasitesinin biiyiime iizerinde ¢ok 6nemli etkisi
olduguna dair bir goriis birliginden s6z edilebilir (Fagerberg, 1994). Ornegin Yoo
(2008), yapmuis oldugu uygulamali ¢alismada ileri teknolojili {iriin ihracati ile biiyiime
arasinda pozitif yonlii gii¢li bir iliski oldugu sonucuna ulagsmustir. Ayrica teknolojik
yenilikler iilkelerin toplam faktor verimliligi ve teknolojik mal ihracati iizerinde de
pozitif bir etkiye sahiptir. Ayn1 zamanda ileri teknolojili tiriin ihracati nitelikli isgiicli ve
altyap1 yatirnmlar1 gerektirdiginden, ekonominin kalkinma hizim1i da arttirmaktadir
(Furman vd., 2002, s. 901).

Teknoloji/yenilik bir ekonominin rekabetgiligini belirleyen en O6nemli
faktorlerden oldugu icin, Ar-Ge harcamalar1 hem {ilkenin dig ticaret performansini hem
de biiyiimesini belirleyen temel unsurlardan birisidir (Salim ve Bloch, 2009, s. 351). Bu
baglamda Ar-Ge harcamalari teknoloji iizerinde iki yonlii bir etki yapmaktadir. ilk
olarak, Ar-Ge harcamalart bir iilkenin yeni teknoloji iiretme, dolayisiyla yeni firiin
gelistirme kapasitesini arttiracaktir. Ikinci olarak, Ar-Ge harcamalar1 teknolojinin
tilkeler ve/veya sektorler arasindaki yayilimini hizlandirmaktadir. Yiksek Ar-Ge
harcamasi yapan ilkelerde, bagka iilkelerde {iretilen teknolojinin taklit siireci
kolaylasmakta ve teknoloji acigimin kapatilmasi daha hizli bir sekilde
gerceklesmektedir (Cohen ve Leviathan, 1989; Griffith vd., 2004, s. 883).

Uluslararas ticarette en hizli gelisen sektorlerin ileri teknolojili iiriin ihracati
yapan sektorler oldugu bir¢ok uygulamali calismada da (Srholec, 2007, s. 228)
vurgulanmigtir. Bu baglamda {ilkelerin ileri teknolojili iirin ihra¢ etmeleri rekabet
iistlinliiklerini arttirmalari a¢isindan oldukca 6nemli bir politika hedefi haline gelmistir.
Ar-Ge harcamalari, hem ileri teknolojili mal {ireten sektorlerde verimliligin
arttirilmasini hem de yeni liriin gelistirilme siirecini dogrudan etkilemektedir (Le, 1987,
s. 34).

Son yillarda Ar-Ge harcamalarinin ileri teknolojili mal ihracati tizerindeki
etkisi AB’ye tiye iilkeler ve Tiirkiye i¢in olduk¢a 6nem arz eden konularin baginda
gelmektedir. Literatiirde Ar-Ge harcamalarimin ekonomik bilyiime iizerindeki etkilerini
analiz eden c¢aligmalara ¢ok sayida rastlansa da, Ar-Ge harcamalarimin ileri teknolojili
mal ihracati iizerindeki etkisi ¢ok fazla ¢alisilmis bir konu degildir. Dolayisiyla ¢aligma
literatiirdeki 6nemli bir eksikligi doldurmaktadir. Ayrica bu konudaki uygulamali
caligmalar literatiir kisminda da vurgulandigi gibi genellikle yatay kesit analizleri ve
panel EKK yontemleri ile tahmin edilmistir. Caligmanin ampirik kisminda panel birim
kok, panel esbiitiinlesme ve oldukg¢a yeni bir yontem olan Dumitrescu ve Hurlin (2012)
panel nedensellik analizleri kullanilmistir. Bu baglamda gerek kullanilan model gerekse
yontemler ve segilen 6rneklem bu galigmanin 6nem ve orijinalitesini artirmaktadir.
Calismanin 6rneklemi 17 AB fiilkeleri ile Tiirkiye olmak iizere toplam 18 iilkeden
olusmaktadir. Sunu 6zellikle belirtmek gerekir ki, karsimiza ¢gikan en 6nemli problem
érmeklemin boyutudur. Orneklemi genisletilmeye c¢alistikca, karsimiza zaman
periyodunun kisalmasi sorunu ¢ikmistir. Bu nedenle ¢alismanin en uzun zaman araligi
1996-2011 yillar1 ve en genis kesit olarak 18 iilke belirlenebilmistir.

Calismanin  sonraki bolimiinde konu ile ilgili uygulamali ¢alismalar
incelenmektedir. Caligmanin ti¢iincli boliimiinde olusturulan model ve kullanilan veriler
tamimlanirken, dordiinci bolimde ampirik yontem ve elde edilen bulgulara yer
verilmektedir. Besinci boliimde ise sonuglar ve politika 6nerileri sunulmaktadir.
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2.Literatiir Taramasi

Ar-Ge ve teknoloji iliskisi uygulamali ¢alismalarda ¢ok farkli sekillerde ele
alinmistir.  Ornegin, Ar-Ge ve/veya yenilik yapma Kkapasitesi iilkelerin ihracat
performanslarm: olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmis ¢ok sayida uygulamali
caligma mevcuttur. Bununla birlikte Ar-Ge harcamalar ile dis ticaret (Salim ve Bloch,
2009), Ar-Ge harcamalari ile biiylime ve uluslararasi rekabet giicii iligkisi (Franko,
1989), inovasyon kapasitesi (Sara vd., 2012), beseri sermaye (Seyoum 2004; Tebaldi,
2011), dogrudan yabanci yatirimlar, ekonomik ozgiirlikler ve insani gelismislik
(Gokmen ve Tiiren, 2013) gibi farkli degigkenlerin ileri teknolojili mallarn ihracati
iizerindeki etkisini analiz eden c¢alismalar da bulunmaktadir. Ayrica Ar-Ge
harcamalarinin  mikro diizlemde, firma ve endiistri bazinda dis ticaret etkilerini
inceleyen gok sayida calisma da meveuttur”,

Ar-Ge harcamalart ile ileri teknoloji mal ihracati arasindaki iliskiye odaklanan
caligmalar ise Le (1987), Fagerberg (1995), Srholec (2007), Braunerhjelm ve Thulin
(2008) goreceli olarak daha azdir. Le (1987), bir iilkenin Ar-Ge diizeyi ile ileri
teknolojili driinlerin ticaret performansi arasindaki iliskiyi G7 iilkeleri igin EKK
yontemi ile tahmin etmistir. Calismasinda Ar-Ge harcamalarinin GSYIH’ya oraninin
teknolojik iirtin ihracatini pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur. Fagerberg (1995)
ise, 19 OECD Ulkesi i¢in 1960-1980 déneminde 1960-67, 1968-83, 1974-79 ve 1980-
83 yillarinin ortalama degerleri iizerinden dort farkli zaman araligi i¢in analizlerini
yapmustir. Ar-Ge harcamalar/ GSYIH Orani, Patent Sayisi, Ucret Diizeyi, Niifus,
Askeri harcamalar/GSYIH ve Yatirimlar/GSYIH gibi aciklayict degiskenlerin
uzmanlagma indeksi iizerindeki etkilerini {i¢ farkli yontem ile tahmin etmistir. Sonug
olarak teknolojik iirlin ihracatinda 6zellikle kiiciik {ilkelerde Ar-Ge harcamalarinin ve
Olgegin belirleyici oldugunu saptamustir. Srholec (2007) calismasinda, 111 tilkenin
2001-2003 yillart igin elektronik mal ithalati, Ar-Ge harcamalari, kisi bagina diisen
teknolojik {iriin patenti, kisi basma diisen bilgisayar sayist ve ekonomik biiyiikliiklerin
elektronik mal ihracati iizerindeki etkisini iki asamali EKK yontemini kullanarak
tahmin etmistir. Kisi bagina diisen patent ve kisisel bilgisayar sayisinin ileri teknolojili
iiriin ihracatini arttirdigini ayrica teknoloji ithalati ve ihracati arasinda pozitif yonlii bir
iliskinin oldugunu tespit etmistir. Braunerhjelm ve Thulin (2008) ise, 1981-1999 yillar1
icin 19 OECD Ulkesi igin yaptiklar1 calismalarinda Ar-Ge harcamalar1 ve piyasa
biiytikliigiiniin kargilastirmali iistiinliikleri nasil etkiledigini analiz etmislerdir. Beseri
sermaye, disa a¢iklik, dogrudan yabanci sermaye yatirimlar1 (FDI), sabit sermaye
yatirimlari, doviz kuru, gog, makro ekonomik istikrar ve politik yapt gibi ¢ok sayida
aciklayici degiskenin ileri teknolojili tiriin ihracati iizerindeki etkisini panel EKK
yontemini kullanarak 15 farkli model ile analiz etmislerdir. Ar-Ge harcamalarindaki bir
artigin ileri teknolojili mal ihracatini arttirdigini fakat piyasa biyiikliigiiniin etkisinin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu ortaya koymuslardir. Bununla birlikte, egitim
harcamalarinin ileri teknolojili mal ihracati iizerinde negatif etkisi bulunurken, kamu
harcamalarinin ileri teknolojili mal ihracati {izerinde negatif yonlii ¢ok zayif bir etkisini

* Firma ve endiistri bazinda arge harcamalar ve dis ticaret performanslari ile ilgili ¢alismalar igin bakimz:
Landermann ve Pfaffermayer (1997), Basile (2001),Aiello ve Cardamone (2005), Franko (1989), Harris ve
Moffat (2011).
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tespit etmislerdir. Son olarak, FDI ¢ikislarinin ise ileri teknoloji mal ihracatimi pozitif
yonlii etkiledigini ortaya koymuslardir.

Tablo.1 Secilmis Literatiir Tablosu

Yazar Yontem Ulke Dénem Sonug
Gokmen ve Panel 15 1995-2010 | Kisa dénemde ileri teknolojili
Tiiren (2013) esbiitiinlesme Avrupa tirtin ihracati ile DY,
ve nedensellik | Ulkesi ekonomik dzgiirliikler ve
analizi insani gelismislik diizeyi

arasinda, uzun donemde ise
insani geligmislik ve ileri
teknolojili tirlin ihracati
arasindan ¢ift yonli
nedensellik iligkisi var.

Saravd. (2012) | Yatay Kesit 120 2008 Inovasyon kapasitesi ileri
Analizi Ulke teknolojili Tirlin ihracatini
arttirmaktadir.

Seyoum (2004) | Yatay Kesit 54 Ulke | 1996-1998 | Ar-Ge’de galisan arastirmact
sayisinin ileri teknolojili tiriin
ihracatini arttirmaktadir.

Le (1987) EKK G7 1975, 1979, | Ar-Ge harcamalari ile ileri
1980, 1983 | teknolojili iiriin ihracatini
arttirmaktadir.
Fagerberg Yatay Kesit 19 1969, 1973, | Ar-Ge harcamalari teknolojik
(1995) OECD 1979, 1983 | iiriin ihracatini arttirmaktadir.
Ulkesi
Braunerhjelm- Panel EKK 19 1981-1999 | Ar-Ge harcamalari ileri
Thulin (2008) OECD teknolojili tiriin ihracatini
Ulkesi arttirirken, GSYIH biiyiikliigii
istatiksel olarak anlamsizdir.
Srholec (2007) | Iki asamali 111 2001-2003 | Kisi basina diisen patent sayisi
EKK GOoU ve kisisel bilgisayar sayisi ileri
teknolojili {irlin ihracatini
arttirmaktadir.

Seyoum (2004) ise, 1996-1998 yillar1 ve 54 iilkeyi kapsayan calismasinda
yatay kesit yontemini kullanarak ileri teknolojili sanayilerdeki ihracat performansinda
beseri sermaye ve teknoloji gibi faktorlerin roliinii incelemistir. Bu baglamda dogrudan
yabanci yatirimlar, doviz kuru, talep kosullari ve kurumsal yapi, Ar-Ge’de galisan
aragtirmact sayisi, matematik ve bilimsel egitim diizeyi, iiniversite-sanayi isbirligi
diizeyi, fiziksel yeterlilik gibi ¢ok sayidaki agiklayici degiskenin ileri teknolojili iiriin
ihracat1 iizerindeki etkisini analiz etmigtir. Sonu¢ olarak doviz kuru hari¢ diger tiim
degiskenlerin ileri teknolojili {iriin ihracati {izerinde gli¢lii pozitif bir etkisi oldugu tespit
edilmigtir. Doviz kuru ise istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Tebaldi (2011)
1980-2008 yillar1 i¢in 99 f{ilkeyi kapsayan c¢alismasinda ileri teknoloji ihracatinin
belirleyicilerini incelemistir. Beseri sermaye, disa agiklik, dogrudan yabanci yatirimlar,
sabit sermaye yatirimlari, d6éviz kurunun bir iilkenin ileri teknolojili iiriin ihracat
performansint etkileyen en onemli faktdrler oldugunu bulmustur. Bununla birlikte
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kurumsal faktorlerin ileri teknoloji ihracati iizerinde dogrudan bir etkisinin olmadigini
ancak beseri sermaye ve dogrudan yabanci yatirimlar gibi faktorler aracilifiyla dolayli
bir etkisinin olabilecegini ortaya koymustur. Calismasinda ayrica briit sermaye
olusumu, tasarruf ve makroekonomik oynakligin ileri teknoloji ihracati iizerinde anlaml
bir etkisinin olmadigini da tespit etmistir.

Sara vd. (2012) ise inovasyon, is yasami kalitesi, egitim, teknoloji diizeyi,
altyapi, ekonomik ozgiirlik ve ticari ozgirliklerin inovasyon Kkapasitesinin ileri
teknolojili iirlin ihracati iizerindeki etkilerini 120 tilkenin 2008 yili verileri ile yatay
kesit yontemini kullanarak tahmin etmislerdir. Sonug olarak bir tilkenin ileri teknolojili
irin  ihracati, inovasyon kapasitesinden olumlu ydnde etkilendigini ortaya
koymuslardir. Son olarak Gokmen ve Tiren (2013)’in g¢aligmalarinda, 15 Avrupa
tilkesinin 1995-2010 yillar1 igin ileri teknolojili tiriin ihracati ile dogrudan yabanct
yatirimlar, Ekonomik Ozgiirliikler Indeksi ve Insani Gelismislik Indeksi arasindaki
iliskiyi panel esbiitiinlesme ve panel Granger nedensellik yontemlerini kullanarak test
etmislerdir. Calismanin sonucunda kisa ve uzun dénemde ileri teknolojili {irin ihracati
ve dogrudan yabanci yatirimlar, ekonomik O6zgiirliikler ve insani gelismislik diizeyi
arasinda nedensellik iligkisinin oldugu tespit edilmistir. Kisa donemde degiskenler
arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi bulunurken, uzun donemde sadece insani
gelismislik ve ileri teknolojili iriin ihracati arasindan ¢ift yonlii ve dogrudan yabanci
yatirimlardan ileri teknolojili iiriin ihracatina dogru tek yonlii nedensellik iligkisinin
oldugu ortaya konulmustur.

3.Model ve Veriler

Bu ¢alismada Ar-Ge harcamalari ile ileri teknolojili mal ihracati arasindaki
iligki test edilmektedir. Calismanin Orneklemi 17 AB iilkesi (Almanya, Cek
Cumhuriyeti, Finlandiya, Fransa, Bulgaristan, Macaristan, Irlanda, Italya, Letonya,
Litvanya, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Ingiltere) ve
Tiirkiye olmak iizere toplam 18 iilkeyi kapsamaktadir. Olusturulan ekonometrik model
1996-2011 yillar1 arasindaki 16 yila ait veriler ile tahmin edilmistir. Veriler WB (2013)
WDI® veri tabanindan elde edilmistir. Denklem 1°de InHTX cari fiyatlarla ileri teknoloji
mal ihracatmi, InAr-Ge ise Ar-Ge harcamalarmin GSYIH icerisindeki paymi
gostermektedir. Ayrica model tam logaritmik bigimde tahmin edilmistir.

lnHTXit = Opj + alilnARGEit + Eit (1)
i=12..,N)ve (t=12.....,T)

Denklem (1)’deki modelin tahmininde Oncelikle, her bir degiskenin zaman
serisi Ozellikleri arastirilarak, panel birim kok analizi yapilacaktir. Ardindan birim kok
iceren degiskenlere panel esbiitiinlesme testleri yapilarak, esbiitiinlesme parametreleri
elde edilecektir. Son olarak da panel nedensellik testleri ile degiskenler arasindaki
Granger nedensellik iligkileri arastirilacaktir.

*Worldbank Development Indicator,
http://databank.worldbank.org/data/views/variableselection/selectvariables.aspx?sou
rce=world-development-indicators, 02.08.2013
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Modelde ileri teknoloji ihracati ile Ar-Ge harcamalari arasindaki iligkide
beklenen katsayi isareti pozitiftir. Yani Ar-Ge harcamalarindaki bir artigin iilkelerin ileri
teknoloji mal ihracatlarini olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir.

4.Yontem ve Bulgular

Panel veri modellerinde, zaman serisi analizlerinde oldugu gibi, sahte
regresyon sorunu ile karsilagmamak igin degiskenlerin birim koke sahip olup
olmadiklarimin  belirlenmesi  gerekmektedir.  Degiskenlerin ~ duraganliklarinin
arastirilmasi i¢in uygulamada Levin, Lin ve Chu, (2002), Breitung, (2000), Im, Pesaran
ve Shin (2003); Maddala ve Wu (1999), Choi (2001) ve Hadri (2000) gibi birgok birim
kok testleri kullanilmaktadir. Bu g¢alismada ise birim koklerin tespitinde Breitung
(2000), Levin, Lin, Chu (LLC) (2002) ve Im, Pesaran, Shin (IPS) (2003) testleri tercih
edilmistir. Bu ii¢ testin bos hipotezleri degiskenlerin birim kok igerdiklerini alternatif
hipotez ise degiskenlerin duragan olduklarini ileri siirmektedir.

Tablo 2°de panel birim kok test sonuglar1 rapor edilmistir. Bu ti¢ farkli testten
elde edilen sonuglara gore her iki degiskende diizey degerlerinde birim kdke sahiptirler.
Bu nedenle birinci farklara uygulanan birim kok sonuglari ise, her iki degiskenin birinci
dereceden duragan olduklarint gostermektedir. Yani degiskenler I(1)’dir.

Tablo.2 Panel Birim Kok Testleri

LLC Breitung IPS

. Sabitli Sabitli ve Sabitli Sabitli ve Sabitli Sabitli ve
Degiskenler Trendli Trendli Trendli
INARGE -0.9958 -1.4812 1.5287 1.3869 -0.7261
[0.1597]  [0.0693] [0.9368]  [0.9173]  [0.2339]

INHTX -0.2729 -2.90 -1.2348 2.0599 -0.8910
[0.3924] [0.0018] [0.1085] [0.9803] [0.1865]

A INARGE -8.7670 -7.8866 -1.8143 -7.0548 -5.3892
[0.0000] [0.0000] [0.0348] [0.0000]  [0.0000]

A INHTX -12.9096  -8.0753 -4.5503 -9.3681 -5.5533
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]  [0.0000]

Koseli parantez igerisindeki rakamlar olasilik. degerleridir. LLC igin Bartlett kernel ile Newey-
West bant genisligi se¢imi kullanilmigtir. Schwarz Bayesian kriteri LLC ve IPS testleri igin
optimal gecikme uzunlugunu belirlemek i¢in kullanilmistir.

Diizey degerlerinde birim kdk bulunan degigkenlerin birinci farklar
alindiginda birim kdk sorunu ortadan kalkiyorsa, degiskenler arasinda uzun dénem
iligkisinin aragtirtlmasi i¢in esbiitiinlesme testlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu
calismada degiskenler arasinda uzun donemli iligkinin olup olmadigini analiz etmek i¢in
Pedroni (1999) tarafindan gelistirilen panel esbiitiinlesme testleri kullanilmustir.

Tablo 3.’de hem sabitli hem de sabitli ve trendli modelden elde edilen panel
esbiitiinlesme test sonuglar1 rapor edilmistir. Sabitli ve trendli modelde panel
degiskenleri arasinda esbiitiinlesme yoktur bos hipotezi Panel- p disindaki istatistikler

tarafindan reddedilmektedir. Sabitli modelde de gerek kesit i¢i gerekse kesitler arasi
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testlerde esbiitiinlesme iligkisi bulunmaktadir. Bu nedenle degiskenler uzun dénemde
esbiitiinlesiktir.

Tablo.3 Panel Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Kesit I¢i Testler (Within Tests) Sabit Terimli Sabit Terimli
veTrendli
Panel-v -1.6224 4.7128***
Panel- p 2.2216%* 0.6602
Panel-PP 2.0001** -2.4883***
Panel-ADF 1.9851** -3.3349%***
Kesitler arast Testler (Between Tests)

Group- p 2.3625*** 2.3500%**
Group —PP 0.1992 -3.0445%**
Group-ADF 0.4060 -3.6129***

wHE K% ve * sirastyla ylizde 1, ylizde 5 ve ylizde 10 seviyesindeki anlamliligi gostermektedir.
Degiskenlerin esbiitiinlesik olduklar1 tespit edildikten sonra, esbiitiinlesme
parametrelerinin tahmin edilmesi gerekmektedir. Egbiitiinlesme parametreleri ise
Pedroni (2000 ve 2001) tarafindan gelistirilen grup-ortalama panel FMOLS (Fully
Modified Ordinary Least Squares) ve DOLS (Dynamic Ordinary Least Squares)
metotlar1  kullanilarak  elde  edilecektir. Panel FMOLS tahmin edicisi,

N
ﬂéFM =N —12 ,B;Mi olarak gosterilir, buradaki ﬂ;Mi denklem (1)’deki her iilke igin
i=L
zaman serileri FMOLS tahmininden elde edilmektedir. Panel DOLS tahmin edicisi ise,
asagida gosterilen Denklem (2)’deki modelin her bir iilke i¢in EKK tahminleri
kullanilarak elde edilmistir.

Ki

INHTX; = By + By INARGE, + > o, Aln ARGE;, + ¢, )
k=—K;

Buradaki —K; ve K; onciiller ve gecikmelerdir. Panel DOLS tahmin edicisi,

N
ﬂ(;D = Nflz ﬂl; olarak yazilir, ﬂl; denklem (2)’nin tahmininden elde edilmistir
i=1
(Agr, Kar ve Nazlioglu, 2011).

Degigkenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin belirlenmesinden sonra, panel
esbiitiinlesme parametrelerinin belirlenmesi gerekmektedir. Panel DOLS ve Panel
FMOLS’den elde edilen esbiitiinlesme parametreleri Tablo 4.’de gosterilmektedir. Bu
sonuglara gore Ar-Ge harcamalari incelenen drneklemde bagimli degisken olan ileri
teknoloji ithracatini pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir.
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Tablo.4 Panel Esbiitiinlesme Parametreleri

INHTX INARGE
Panel DOLS 1.9595 (4.5530)***
Panel FMOLS 1.5347 (4.1156)***

Parantez igindeki degerler t-istatistikleridir. *** yiizde 1 seviyesindeki anlamliligi temsil
etmektedir.

Esbiitiinlesme iliskisi, degiskenler arasinda en az bir yonlii nedensellik
iligkisinin olabileceginin bir gostergesidir. Panel nedensellik analizleri ise Dumitrescu
ve Hurlin (2012) yontemi kullanilarak elde edilecektir. Dumitrescu ve Hurlin (2012)
Panel Granger nedensellik testinde, T doneminde N tane birim igin gézlemlenen iki
duragan siireci x ve y gibi degigkenler ifade ettiginde, asagidaki dogrusal heterojen
model dikkate alinmaktadir:

k k
Vie = @ + Xk Vl-( )yi,t—k + X Bi( )xi,t—k + &t 3)

Denklem 3’de f§; = (,Bi(l),ﬁi(z), ....,Bi(K)) seklindedir. Bireysel etkiler a; 'nin zaman
boyunda sabit oldugu varsayilmaktadir. Hem y;, hem de x;,’nin baslangi¢ kosullari
(yil_,(, v -J’i,o) ve (xi__K, - .xi‘o)’ln verilmis ve gozlenebilirdir.

Gecikme uzunluklar1 (K) panelin tim yatay kesit birimleri igin 6zdestir ve
panel dengelidir. Otoregresif parametreler yl.(k) ve regresyon egim parametreleri

ﬁl.(k) ‘nin birimler arasinda degistigi varsayilmaktadir. Denklem (3)’de test edilen temel
ve alternatif hipotezler ise asagidaki gibidir:

Hy: Bi=0 Vi=1,....N
Hl: ﬂi =0 Vi=Vi= 1, ...... Nl 0 SNl/N <1 (4)
,81¢0V1=N1+1,N1+2,,N

Dumitrescu ve Hurlin Panel nedensellik testinde, temel hipotez altinda Granger
nedensellik iligkisinin yoklugu, en az bir yatay kesitte bu iligskinin var oldugu alternatif
hipotezine karsin sinanmaktadir.

Temel hipotezi test etmek i¢in kullanilan test istatistigi WI\I,{?C bireysel Wald
istatistiginin aritmetik ortalamasidir.

Hne _ 1 ¢N
Wyt = § Zi=1 Wi r )

Denklem 5’de VVi,T terimi i. yatay kesit birimi i¢in bireysel Wald
istatistiklerini gostermektedir.
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Eger T — oo ve sabit bir N ise baska bir ifade ile (N > T) oldugu durum
icin standardize edilmis Z 11\-}171; istatistigi su sekildedir:
Hnc _ N Hnc
Zi5 = |5 (WiE = K)~N(0,1) (6)
Eger N — oo ve sabit bir T ise baska bir ifade ile (N > T) i¢in standardize

edilmis Z§% test istatistigi asagidaki gibidir:

sHnc _ [N, (T—2K-5)  [(T—=2K-3) ', fnc _ |
NT _\/ZXKX T—-K-3 X[(T_ZK_l)WN,T K] N(O,l) @)

1 . . .
WIGI?C =5 €V=1 W, 7°dir (Dumitrescu ve Hurlin,

(6) ve (7) nolu esitliklerde yer alan
2012).

Tablo.5 Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik Testi

Null Hypothesis: wilfne Zne Prob.
INARGE +>InHTX 4.1411 1.9703 0.0436
INnHTX #MARGE 5.7596 3.92083 0.0000

Not: Gecikme uzunlugu 2 olarak alinmustir.

Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik test sonuglari Tablo 5.’de rapor
edilmistir. Bu sonuglara goére degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
bulunmustur. INARGE, INnHTX’in nedenseli degildir bos hipotezi yiizde 5 diizeyinde
reddedilmektedir. Yani Ar-Ge harcamalar1 ileri teknoloji mal ihracatina neden
olmaktadir. Aym sekilde INHTX, INARGE’nin nedenseli degildir bos hipotezi de yiizde
1 diizeyinde reddedilmektedir. Bagka bir ifade ile ileri teknoloji de Ar-Ge
harcamalarinin nedenselidir.

5.Sonuc ve Oneriler

Son yillarda dis ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasi, bir yandan iilkeler
arasindaki ticaret hacmini arttirirken Oote yandan {ilkeleri daha rekabet¢i olmaya
zorlamaktadir. Ulkelerin dis ticaretten daha kazanch ¢ikmalari, piyasalar icin rekabet
giicii yiiksek mallar iretebilmelerine baghdir. Bu baglamda teknoloji/yenilik bir
ekonominin rekabetgiligini belirleyen en 6nemli faktorlerdendir. Yenilik yapma giicii
ise, ilkelerin bu alanda yapacaklar1 arastirma gelistirme faaliyetleri ile yakindan
iliskilidir. Bu ag¢idan bakildiginda, ARGE harcamalar1 iilkenin hem dis ticaret
performansini hem de biiylimesini belirleyen en temel unsurdur.

Bu calismada Ar-Ge harcamalarmin GSYIH igerisindeki payz ile ileri teknoloji
mal ihracati iizerindeki etkileri son donem wverileri ve panel birim kok, panel
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esbiitiinlesme ve yeni gelistirilen Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik analizi
gibi giincel ekonometrik teknikler kullamlarak incelenmistir. Calismada 1996-2011
donemini kapsayan veriler kullanilarak 17 AB iiyesi iilke ve Tiirkiye i¢in tahminler
yapilmistir. Tahmin sonuglaria gore birinci dereceden duragan olan Ar-Ge harcamalari
ile ileri teknoloji mal ihracati arasinda esbiitiinlesme elde edilmistir. FMOLS ve DOLS
esbiitiinlesme katsayilar1 incelenen 18 iilke igin, Ar-Ge harcamalarinin ileri teknoloji
ihracatint pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkiledigini ortaya
koymaktadir. Ayrica ¢alismada elde edilen dnemli bir bulguda Dumitrescu ve Hurlin
(2012) Panel Nedensellik analizlerinden saglanmistir. Buna gore, Ar-Ge harcamalari ile
ileri teknoloji mal ihracati arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Bagka
bir ifade ile Ar-Ge harcamalart ileri teknoloji mal ihracatini arttirdigi gibi ileri teknoloji
mal ihracat1 da Ar-Ge harcamalarinin artmasim tesvik etmektedir. Elde edilen bulgular
Le (1987), Fagerberg (1995), Srholec (2007), Braunerhjelm ve Thulin (2008) tarafindan
ortaya konulan bulgular1 desteklemektedir. Dolayisiyla Tirkiye’nin de aralarinda
bulundugu 18 {ilke lizerine yapilan ampirik incelemelere gore, Ar-Ge harcamalarinin
arttirtlmasi ileri teknoloji mal ihracatinda daha rekabetgi olmalarinin yolunu agacaktir.
Sonug olarak bu iilkelerin ozellikle rekabet¢i olduklari sektorlerde arastirma ve
gelistirme faaliyetlerini destekleyici politikalari tesvik etmeleri gerekmektedir.
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