C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt 23, Say2014, Sayfa 61-74

KISITLAR TEOR iSi ARACLARINDAN DU SUNME SURECLERININ TEORIK
OLARAK INCELENMES]

Hilya TASTAN *
Elif N. DEMIRCIOGLU **

OZET

Son yillarda rekabet hem ulusal hem de uluslaram@nalarda oldukggddetlenmstir.
Isletmelerin performanslarini ve dolayisi ile kakldrini arttirabilmeleri ve rakipleri ile
rekabet edebilmeleri icin pek cok yontem glimistir. Bu yontemlerden biri de
kisitlar teorisidir. Kisitlar teorisi, sietmelerde kagilagilan kisitlarin gletmenin
performansini olumsuz etkilegihi ve bu kisitlarin belirlenip ortadan kaldiriimas
yoluyla isletme karlilginin arttirilabilecginin savunmaktadir. Kisitlar teorisinin surekli
gelisim bilesenlerinden biri olan diilnme sirecleri ile sletmeler kisitlarini
belirleyebilmekte ve bu kisitlar i¢cin ¢d6ziim 6negglistirip uygulayarak karhlik arg
sgzlayabilmektedir. Bu bglamda yapilan bu c¢ahnada kisitlar teorisinin giinme
surecleri detayli bigekilde aciklanmaya calimistir.
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A THEORITICAL EXAMINATION OF THINKING PROCESS WHICH IS ONE
OF THE THEORY OF CONSTRAINTS TOOLS

ABSTRACT

Competition has intensified in recent years, whethdocal markets or in the global
market. Many methods have been developed to inereasmpanies’ performances and
profitability and the ability to compete with contjppers. One of these methods is
Theory of Constraints. Theory of Constraints argtieat constraints encountered in
companiesaffect the performance of the companies adversedyby indentifying and
eliminating these constraints companies will beedbl increase their profitability. By
means of the thinking process which is one of thetinuous improvement component
of the theory of constraints, companies can identie constraints, improve solutions
and apply these solutions to increase their ptufitg. In this context, the aim of this
study to explain the thinking processes of Thedrganstraints comprehensively.
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Giri s

Gunimiz ekonomik kallarinda her gletmenin kuruly amaci kazang
saglamaktir. Isletmeler kazang gtayabilmek icin ellerindeki kaynaklari en verimli
sekilde kullanabilmelidirler. Ancaksietmelerin istediklerisekilde kazan¢ ggamasini
yani kar elde etmesini engelleyen bir takim unsurtiger bir deysle kisitlar
bulunmaktadir.isletmelerin kar elde etme hedeflerinisheabilmesi icin bu kisitlar
bulup ortadan kaldirmasi gerekmektedir. 1980Q’lilayih baginda Dr. Eliyahu M.
Goldratt tarafindan galirilen “Kisitlar Teorisi” ile letmeler kisitlarini belirleyip en
uygun sekilde yoneterek performanslarini  ve dolayisiyla rlikilarini
arttirabileceklerdir.

Kisitlar teorisi her gletmenin bir veya birkac¢ kisiti olgu ve bu kisitlarin
isletme performansini etkilegli anlaysina dayanir (Ruhl, 1997, s. 16). Oyle ki bir
isletmenin kar elde etmesini engelleyecek kisitlémammasi demekgsletmenin sonsuz
kar elde edegg anlamina gelir ki bu uygulamada mimkun olmayandoirumdur. Bu
baglamda kisitlar teorisigietmelerin performansini etkileyen ve hedefleritesmasini
engelleyen bu kisitlari belirlemek ve ortadan katdk icin gerekli dgisiklikleri
uygulamayl amaclayan yodnetsel bir disiplin olarattaga konmstur (Atwater ve
Gagne, 1997, s. 6).

Bu yaklaim ilk olarak ortaya cikgi 1980°li yillardan giinimuze kadar pek ¢ok
Uretim sletmesine bgariyla uygulanmtir. S8z konususletmelere érnek olarak, tekstil,
otomotiv, elektronik, mobilya, demir- celikletmeleri verilebilir. Kisitlar Teorisi ayni
zamanda @er isletmelerde de Bariyla uygulannytir. Yazilm kletmeleri, sglik
isletmeleri, kamu gletmeleri ve gitim isletmeleri 6rnek olarak verilebilir (Geri ve
Ahituv, 2008:343).

Bu calsmanin amacisietmelerin karliliklarini arttirma hedefine gidbilmesi
icin kullanilan yontemlerden biri olan kisitlar tesnin disinme sureclerini etrafli bir
sekilde ortaya koymaktir. Bu geamda digiinme surecleri ve araclari detayl fkilde
aciklanmaya cajilacaktir.

Literattr Taramasi

Degisen ve kireselken rekabet kaillari nedeniyle gletme sahiplerinin ve
dolayisi ile yoneticilerin beklentileri de gigsmektedir. isletmelerin daha giincel
yonetsel teknikleri kullanmaya fgamasi ve geleneksel yonetim muhasebesi
sistemlerinin yetersiz kalmaya gi@masi ile yeni yonetim muhasebesi tekniklerinin
kullaniimasi kaginilmaz olngtur. Geleneksel yonetim muhasebesi tekniklesietine
yoneticilerinin gereksinim duydw bilgileri kagilayamamaya bgamistir ve sonug
olarak, bircok yeni yakkamla beraber kisitlar teorisi de yoneticilere glifidsartiarina
uygun ve ihtiyaclari kagrlayacak veri sglamayl amaclayan bir yaklem olarak ortaya
cikmistir (Biyikyllmaz ve Girkan, 2009, s.178).

Kisitlar Teorisi, 1980’li yillarda Eliyahu Goldratarafindan gegtirilen ve
faaliyetleri yénetmek icin gefiirilen sezgisel bir aractir (Mahapatra ve SahW)&Gs.

1;, Klein ve Harowits, 1996a, s. 53). Kisitlar tsgrkisitlarin yonetilmesi ve senkronize
uretim yoluyla surekli geyimeyi hedef alan bir kavramdir. Ayni zamangketmenin
Onceden belirlegi hedeflere ulgabilmesi icin, yodnetimin kisitlar Gzerinde
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yogunlasmasi gerekfiini savunmaktadir (Geri ve Ahituv, 2008, s.343; Biiyimaz ve
Gurkan, 2009, s.178).

Kisitlar Teorisi, organizasyonel etkigii arttirmak icin Uretim sirecine ve
prosedurine etkin biekilde uygulanabilen bir yonetim felsefesi olarataga ¢ikmgtir
(Moss, 2007:1). Blackstone (2001) ise kisitlar ig@ot, isletmenin sirekli gegimine
katkida bulunan bir yakjan olarak tanimlamaktadir. Bgr bir tanimlamada ise kisitlar
teorisi, kisitlarin yonetiimesiyle sirekli gatieye ve sistemin tamaminda veringiili
maksimize etmeye odaklanan bir yonetim yaikia olarak ifade edilngtir (Atwater ve
Gagne, 1997, s. 6). Kisitlar teorisi kavrami, @mefplanlamasini en uygusekilde
yapmaya odaklanmakta ve yoéneticilerin dikkatini kstigin Uretim yapmak yerine
satglara ve bu saglara bgli olarak da gletmenin karlilgini arttirmaya yoneltmektedir
(Taylor, Nunley ve Flock, 2004, s.20).

Kisitlar teorisinin birbirleri ile ilgkili G¢ ayr bileseni bulunmaktadir (Spencer
ve Cox, 1995, s. 1500). Bunlar lojistik biémi, performans 6lgimleri beni ve son
olarak da sirekli gafim bilesenidir (Mehra, Inman ve Tuite, 2005, s. 328; Inm3ale
ve Green Jr., 2009, s.343). Lojistik kai; DBR (Drum-Buffer-Rope, Davul-Tampon-
Ip) programlama yontemini ve VAT analizlerini kapsiadir. Performans olgiimleri;
faaliyet olcutlerini ve finansal olcitleri icermektir. Son olarak da sirekli ggin
bileseni; bg asamali sirekli gefim sistemini ve d§iinme sireclerini kapsamaktadir
(Simatupang, Wright ve Siridharan, 2004, s.58).cAlsmada dglinme sireci araclari
ayrintill olarak agiklanmaya calacaktir. Bu bglamda kisitlar, kisitlar teorisinin
distinme sirecleri kapsaminda temel problemler olasakliéndirildiginden calgmada
da busekilde ifade edilmilerdir.

Goldratt 1990°’h yillarda pek cok yapisal problew@ ¢cgsu yapisal olmayan
problemi yonetmek ve ortadan kaldirmak i¢in ‘4Diime Sirecleri” adinda nedenggdli
dayali basit bir mantiksal yontem gélimistir (Walker ve Cox, 2006, s.138). Rinme
sureclerini Goldratt “It's Not Luck” isimli kitabia sunmstur. Bu ydntem karar
vericilere, istenmeyen etkilerin ana sebepleringtirenmesi icin yon gdsteren yapisal
asamalar grubu olarak tasarlarstm (Polito, Watson ve Vokurka, 2006, s.44)gBx bir
tanimlamaya gore ise glinme sirecleri tanimlama, analiz etme ve probleamed
gelistirilmesini kolaylatirmak icin aranan bir ydntem gig ayni zamanda gauyuyu
ifade etmeyi kolaylgtiran bir grup aractir (Lacerda, Cassel ve Rodsg2€10, s.265).
Bu sirekli gekim araclari, yoneticilerin sletmenin problemlerinin  kayigani
belirlemelerine,  gejimsel stratejiler olgturmalarina ve arzulanan ggmleri
uygulamalarina yardimci olmak icin tasarlapmbir grup yapisal gamayi
kapsamaktadir (Dalci ve Kan, 2012, s.544). Binme surecleri bilimsel yonteme
dayanmakta ve sagidaki U¢ soruyu yanitlamaya cahaktadir (Gupta, Boyd ve
Sussman, 2004, s.16);

1. Ne de&isecek: Organizasyonel problemlerin tanimlanmasi atac
sorulan sorudur (Hsu ve Sun, 2005, s.420).

2. Neye dongecek: Ana problemi elimine etmek icin ¢éziiminsardmasi
amaciyla sorulan sorudur (Low, 1992, s.28).

3. Degisim nasil gercekigecek: Bulunan ¢dzim yollarinin uygulanmasindaki
engelleri belirleme ve bu engellerisaak icin detayll planlarin
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tasarlanmasi amaciyla sorulan sorudd/u, Wang, Blos ve Wee
2007, s.148).

Dusiinme sireci sorularina verilecek yanitidetime amaclarina wdmasi icin
yoneticilere yol gosterecektir. Goldratt ana hedef§letme karlilgini arttirmak
oldugunu ve bu bglamda gletme ydnetiminin mamul maliyetini tespit etmekteok
isletmelerin hedeflerine ujaasini engelleyen kisitlari ortadan kaldirmaya iikne
calismalara odaklanmasi gereditii vurgulamaktadir (Bayazith, Girel ve Yayla, Z)0
s.194). Ancak yoneticilerin bu ¢ soruyu yanitlamayglamadan 6nce, ilk olarak
gelecekte dletmenin ne durumda olagal acikca ifade etmeleri gerekmektedir.
Yoneticilerin sletmenin gelecekteki durumunu gosterebilmek icim HOncelikli
Amaglar Haritasi” (Intermediate Objectives Map — I®lap) olyturmalar
gerekmektedir.

Oncelikli amaclar haritasindaglétmenin amaclari, bu amagclara gk icin
gerekli olan kritik baari faktorleri ve bu faktérleri karmak icin ihtiyac duyulan
zorunlu durumlar arasindaki neden sonugisiini gostermek icin gereklilik tabanh bir
mantik kullaniimaktadir (Dalci ve kan, 2012, s.544). Kisaca o6ncelikli amaclar
haritasi §letme yoneticilerine temelde nereye smek istediklerini ve bu amaca
ulasmak icin gerceklgirmeleri gereken temel faktorleri gosteren bir ywritasidir.
Oncelikli amaglar haritasi ofturulurken éncelikle sletmenin temel amaci belirlenir.
Temel amacin belirlenmesinin ardindan bu amacieféagirmek icin gereken kritik
basari faktorleri belirlenir ve son olarak da bu Keitvasari faktorlerini gergeklgirmek
icin ortaya ¢ikmasi gereken gerekli durumlar betfint (Dettmer, 2007, s.68pekil 1
oncelikli amaclar haritasina 6rnek niggidedir.

AMAC
Kritik Kritik
Basari Basari
Gerekli Gerekli Gerekli Gerekli
Durum Durum Durum Durum

Sekil.1 Oncelikli Amagclar Haritasi

Kaynak: Dettmer, H. W. (2007). Goldratt's Theory of Coasits: A Systems
Approach to Complex Problem Solving, Quality Pr&¥gsconsin, s.23.
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Dusunme sulrecleri “Ne d#secek?, Neye dongécek? ve Dgsim nasil
gerceklgecek?” sorularini yanitlamaya gatken beg farkli ara¢ kullanmaktadir. Bu
araclar @agida Tablo 1'de gorulmektedir.

Tablo.1 Disinme Surecleri ve Araglari

Ne Desisecek? Neye Donigcek? Dgisim Nasil Gerceklgecek?
Simdiki Gerceklik Agaci Buharlgan Bulut On Kasul Agaci
Gelecekteki Gergeklik gaci | Geci Agaci

Kaynak: Hsu, P. F. & Sun, M. H. (2005). Using Theory ofnfStraints to Improve the
Identification an Solution of Managerial Problem#ternational Journal of
Management22(3), 415 — 425.

Simdiki Gerceklik A gaci (Current Reality Tree — CRT): Simdiki gerceklik
agacl sistemin o anki durumunu belirlemek ve soruntiha iyi anlayabilmek igin
kullaniimaktadir. Dger bir ifade ile “Ne dgisecek?” sorusuna yanit aramaktadir (Gupta
vd., 2004, s. 17). Bu soruya yanit ararkgmdiki gerceklik &aci, bir sletmede
kassilasilan ana problemleri tanimlamay1 amaclamaktadirlRdfave Cox, 2006, s.139).
Simdiki gerceklik @aci olwturulurken yukaridan sagiya dagru bir yol izlenirken,
okunwu sagidan yukariya dgru gerceklemektedir (Dettmer, 2007, 95). gAcin
olusumunda takip edilmesi gereken bir siralama vafur.siralamaya goére, dncelikle
isletmede ortaya cikan istenmeyen cikti yani duruntirileemektedir. istenmeyen
¢iktinin belirlenmesinin ardindan, bu istenmeyekiiga neden olan istenmeyen etkiler
belirlenmelidir. Daha sonra da bu istenmeyen aikilalt sebepleri belirlenmekte ve
sira son gama olan temel problemleringdir bir ifade ile jletmede yganan kisitlarin
belirlenmesine gelmektedir. Temel problemler aslingletmede ysanan butin
sorunlarin kayng niteligindedir (Dettmer, 1997, s. 120; Rahman, 2002, 9.&ifdiki
gerceklik gaci gagidasekil 2'de goruldigi gibidir.
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1: istenmeyen Gikti

AND

1:
istenmeyen
Etki

2:
istenmeyen
Etki

3:
istenmeyen
Etki

i 4:
Istenmeyen
Etki

5:
istenmeyen
Etki

AND AND
1: Temel Neden 2: Temel Neden 3: Temel Neden 4: Temel Neden
1: Temel 2: Temel
Problem Problem

Sekil.2 Simdiki Gergeklik Azaci

Kaynak: Dettmer, H. W. (1997). Goldratt's Theory of Coasits: A Systems
Approach to Continuous Improvement, Quality Pr¥gsconsin, s.12

Buharlasan Bulut (Evaporating Cloud — EC): Neyin dgisecesine karar
verdikten sonra siradakis@ma ana problemin muhtemel ¢ézimlerini bulmaktibiki
“neye donigecek?” anlamina gelmektedir. Buhada bulutlar, problemleri ortadan
kaldiracak etkin ¢cozimler bulmayr amaclar (Lacerdd, 2010, s.266). Buhagkn
bulut, bir problemin yani istenmeyen etkinin teksina ele alinmasini, sistemin kar
karsiya geldgi sorunlarin tespit edilmesini ve incelenmesindiéaetmektedir (Hsu ve
Sun, 2005, s. 421). Buhagém bulut olgturmanin ilk aamasi ortak bir amag bulmaktir.
Ayni zamanda bu samada bu amacla mantiksal olarakglaatili ve bu amacin
olusumundan sorumlu iki adet gerekli durum belirlenmieli Devaminda sietmeyi
amacindan uzakjairan iki tane sorun belirlenmelidir. Bu sorunlagel bir baks agisi
ile isletmenin hedefine uimasi icin ayni zamanda bir ¢6zim niggddedir. Ancak
burada belirlenen bu ¢ozumlerin her ikisi de aymdaa gletmede uygulamaya
konulamamaktadir (Reid ve Cormier, 2003, s. 36&JirBnen bu ¢ozimler ikgekilde
olabilmektedir, bunlardan birincisi zit durumlaririkisi ise farkl alternatiflerdir. Zit
durumlarda bir grup "bunu” yapalim diye zorlarketiger grup “bunu” yapmayalim
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diye zorlar. Ornek olarak fazla mesai yapilmasiya@ilmamasi gibi iki zit durum
verilebilir. Alternatif durumlarda ise iki farkli leernatif arasindan secim yapiimaya
zorlanilir. Ornek olarak da daha fazla eleman ahisinveya mevcut elemanlarigitem
seviyelerinin arttirilmasi durumlari verilebilir ((ta vd., 2004, s. 20). Buhagéan bulut
diyagramin da bulunargélerin birbirleri ile olan ilskisi Sekil 3'de gorildigu gibidir.

B. Amacin D. B'nin
gerceklatirilebilm olusabilmesi icin
esi icin gerekli gerekli durum
durum veya oncelik

A

D ve D’ ayni
anda
olusamazlar

D'. C'nin
olusabilmesi i¢in
gerekli durum
veya onceli

C. Amacin
gerceklgtirilebilme
si i¢in diger bir
gerekli durun

Sekil.3 Buharlgan Bulut

Kaynak: Dettmer, H. W. (1997). Goldratt's Theory of Coasits: A Systems
Approach to Continuous Improvement, Quality Pr¥gsconsin, s.122.

Gelecekteki Gergeklik Agaci (Future Reality Tree — FRT): Buharlgan
bulut aracilgl ile ¢d6zim belirlendikten sonra sira gelecektelercgklik &acini
olusturmaya gelmektedir. Buga¢ ya da diyagram belirlenen ¢ozumleri test etngak i
olusturulmaktadirlar. Gelecekteki gerceklikgac! olwturulurken de neden sonug
mantgl kullaniimaktadir (Mabin, Forgeson ve Green, 2081,/4). Dger bir ifade ile
bu diyagram sistemin o anki halinde gercgtitdecek desisiklikler ile bu desisiklikler
sonucu ortaya cikabilecek sonuclar arasindaki nestenc ilskisini géstermektedir
(Hsu ve Sun, 2005, s. 421). Kisaca belirlenen ¢dziineye dongecesi sorusuna yanit
aramaktadir. Gelecekteki gerceklikgagl temelde iki amaca hizmet etmektedir.
Bunlardan birincisi, gelecekte gerceitlglmek istenen faaliyetleri dgrulamak, ikincisi
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ise tamamlanan faaliyetlerin ortaya ¢ikarabifigcaygun olmayan yeni sonuglarin
belirlenmesine olanak gmmak ve onlarn daha ortaya c¢ikmadan engellemektir
(Dettmer, 2007, s.25%€kil 4 gelecekteki gercekliksacinin nasil ¢izilegéne dair basit

bir 6rnektir.

1: istenen Gikti

4: istenen
Etki

/\

| |

Sekil.4 Gelecekteki Gerceklik gaci

Kaynak: Dettmer, H. W. (2007). Goldratt's Theory of Coasits: A Systems
Approach to Complex Problem Solving, Quality Pr&¥gsconsin, s.26.

On Kosul Agaci (Prerequisite Tree- PRT): Neyin deisecesine karar
verdikten sonra, kisitlar teorisinde sira ¢ozimipgulanmasi ile ilgilidir. Dger bir
ifade ile “Ne dgisecek?” sorusunu yanitladiktan sonra sira Uglnail @@n “Desisim
nasil gerceklgirilecek?” sorusuna gelmektedir. Bgasnada s6z konusu olan 6nskb
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agacl ve geg agacidir. On keul agaci, alinan karari ya da belirlenen ¢oziimii
uygulamak icin hangi faaliyetlerin nasil bir sim@ia ile tamamlanmasi gerekiti
konusunda bilgi vermektedir. Bu ga¢ ayni zamanda uygulama sirasinda
karsilasilabilecek engeller ve bu engellerin nasgilacgzl konusunda da bilgi
vermektedir (Dettmer, 2007, s. 25). Omslioagacinin amaci, bir faaliyetin belirlenen
rotasinin uygulanmasina engel bitin unsurlari leeiiktir (Gupta, vd., 2004, s. 22).
On kasul agacini aagidaSekil 5’de goriildigi gibi 6rneklendirmek mimkandar.

1: Géziim
5: Engel 6: Engel
8: Orta Dereceli 7: Orta Dereceli 6: Orta Dereceli
Hedef Hedef Hedef

5: Orta Dereceli
Hedef

4: Orta Dereceli
Hedef 3: Orta Dereceli
Hedef

: Orta Dereceli 2: Orta Dereceli

Hedef Hedef

Sekil.5 On Kosul Agaci

Kaynak: Dettmer, H. W. (2007). Goldratt's Theory of Coasits: A Systems
Approach to Complex Problem Solving, Quality Pré¥gsconsin, s.27.

Geck agacl (Transition Tree — TRT): DUstinme stureclerinin son araci gegi
agacidir. Bu arac ile de “I¥sim nasil sglanacak?” sorusuna yanit aranmaktadir. Bu
asamada geg¢i agacinin amaci ©6n kol agaci ile belirlenen hedeflerin
gerceklgtirilebilmesi ve istenen duruma geicisazslamak icgin verilen kararlara nasil
ulagilacasini gostermektir (Rahman, 2002, s. 812). Dettm80{2 s. 27) gesgiagacinin,
bir faaliyetin rotasini uygulamak icin talimatleagama gaama ve detayli bigekilde
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sgzlamak i¢in tasarlang@ini ifade etmektedir. Gegbgacl hem sirali bigekilde gilmasi
gereken adimlari géstermekte hem de her adim igintiksal aciklama gammaktadir.
Sekil 6 gec§ agacina drnek nitedindedir.

1: Orta Dereceli Hedef

T

Sekil.6 Geci Agacl

4: Sonug
T 3: Faaliyet
2: Faaliyet
3: Sonug
2: Mevcut
2: Sonug Durum
1: Faaliyet 1:Dl\llll$l\‘/::‘ut
1: ihtiyag

Kaynak: http://www.goldratt-toc.eu, Eim: 01.11.2013

Kisitlar teorisi dglinme sireclerinde aciklanmaya gdéin her bir aracin
birbirleri ile olan iliskisi asagida Sekil 7'de gosteriimektedir. Bgekil, bes diyagramin
karmaik bir problemi ¢c6zmek i¢in sirayla kullaniimasirdmunda ortaya cikacak pa

gOstermektedir.

70



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt 23, Say2014, Sayfa -74

istenmeyen
cikts

Orta
dereceli
hedef

Orta
dereceli Faaliyet
hedef

Faaliyet { )

Coziim
/ En%d X o
Orta Orta 3
L dereceli dereceli En’]ﬂ
hedef
ede: hedef Orta
dereceli
Engel Engel hedef
] Engel
Orta
dereceli Hedef
hedef
Engel Engel
Orta

dereceli

CRT: Current Reality TreeS{mdiki Gerc¢eklik Agacr,
EC: Evaporating CloucBuharlgan Bulut)

FRT: Future Reality Tree (Gelecekteki Gercekligasi)
PRT: Prerequisite Tree (Onkd Agac!)

TT: Transition Tree (GegiAgac!

Sekil.7 Dusiinme Sireci Aragle
Kaynak: Watson, K. J., Blackstone, J. H. & Gardiner, S(ZD07). The Evoltion of a

Management Philosophy: The theory of constraimtgrikl of Operations Manageme
25, 387- 402.
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Sonug

Gunumuz kiresel dinyasindaletmeler arasi gerek ulusal gerekse de
uluslararasi ygun bir rekabet ymnmaktadir. Butinsletmeler bu ygun rekabet
ortaminda karligini arttirmaya ve devamliliklarini sirdirmeye gabktadirlar.
Isletmelerin karliliklarini arttirabilmelerinin biroju, sistemlerinde ortaya ¢ikan kisitlari
bulup en dgru sekilde ydnetmekten gecmektedir. Bu amaglastiglen yontemlerden
biri de dunme strecleridir. Bu #gamda yapilan bu ¢ama ile kisitlar teorisinin
disinme sureclerini  detayli birsekilde aciklamak amaclangtr. Bu amag
dogrultusunda 6ncelikli amaclar haritasimdiki gerceklik &aci, buharlgan bulut,
gelecekteki gerceklik gaci, gegi agaci ve On keul agaci detayll bir sekilde
aciklanmgtir.

Ozetle kisitlar teorisinin giinme sureglerisietmenin sistemi icerisinde neyin
degsisecezinin belirlenmesi icin kullanilagimdiki gerceklik &aci ile balar. Buharlgan
bulutlar sorunun neden kaynaklagii ve nasil c¢ozilebilegeni yani neye
donsecezini belirlemek icin kullanihr. Dger bir ifade ile buharkan bulutlar ana
problemi ¢dézmek icin fikir ya da ¢ozim uretirlerel@cekteki gerceklik @gaci bu
fikirleri alir ve yeni bir gerceklik olgturur hatta memnuniyetsiz durumlari ¢ézmeyi ve
yenilerinin olymamasini garanti eder. Onskib azaci uygulamada kaitasilabilecek
engelleri ve onlari gmak icin gereken yontemleri tespit eder. Son olageks agacl
uygulama planini adim adim ortaya koyar. Bu; la®ac ortaya cikan problemin
karmagikligina gore ayri ayri veya bir birini takip ederek &iada kullanilabilmektedir.
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