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Oz

1951-1980 aras1 doénem yogun dil tartismalariyla gegmistir. Bu yillarin Erken
Cumbhuriyet Dénemi olarak tasnif edilen 1923-1950 sonrasina denk gelmesi ve yogunlugun
artan bir ivme ile devam etmesinde iktidara heniiz gelmis Demokrat Parti (DP) ile Tek Parti
Donemi’nde iktidar olan Cumhuriyet Halk Partisi'nin (CHP) oynadig: roller son derece
onemlidir. Dolayisiyla bu yogunlugun ivme kazanmasinda politik tutumlarin tartisma
sahasina yansimasinin derin ve yer yer bunaltici tesiri goz ardi edilemez. Bu manada basin
ve yaymn organlari, ozellikle dergicilik sahas1 dil tartismalar: i¢in miireccah bir zemin
olmustur. Hisar dergisinin yazarlar: dil tartismalar1 ekseninde kaleme aldiklar1 yazilarda
dil muhafazakarlarmin temel ¢ikis noktalarin1 ve konumlarin belirleyerek dile iliskin
neyin savasini nasil verdiklerini okuyucuya aktarma gayretinde olmuslardir.

Bir onceki makalemizde Tiirk Dil Kurumu (TDK)nun yayin organi Tiirk Dili

v e

dergisinde "dil devrimciligi'ni benimsemis “6z Tiirkge” taraftarlarinin Osmanh Tiirkgesine
kars1 sdylemleri ve yaklagimlar: ele alinmisti'. Bu makalede ise “dil muhafazakarligi”’ni
benimsemis yazarlarin Hisar dergisinde kaleme aldiklar1 yazilar vasitasiyla “6z Tiirkge”ye
kars1 hangi soylemleri ve yaklasimlari gelistirdikleri ele alimarak tahlil edilmeye

calisilmistir.
Anahtar kelimeler: Hisar dergisi, 6z Tiirkgce, dilde tasfiyecilik, dil tartismalari.

Abstract

The period between 1951 and 1980 was marked by intense debates on language in
Turkey. This period coincides with the Early Republican Era, which followed the single-
party rule of the Republican People's Party (CHP) from 1923 to 1950. The Democratic Party
(DP), which had just come to power, played a significant role in the increasing intensity of
these debates.

Therefore, the deep and sometimes overwhelming effect of political attitudes in the
acceleration of this intensity cannot be ignored. In this context, the press and broadcasting
organs, especially the field of journalism, have been a thriving ground for language
discussions. The writers of Hisar also conveyed to the reader what they are fighting for by
determining their positions in the articles they wrote about the main starting points of
language conservatives on the axis of language discussions.

In our previous article, the discourses and approaches of pure Turkish supporters
who adopted "language revolutionism" towards Ottoman Turkish were discussed in the
Turkish Dili magazine, the publication of the Turkish Language Association (TDK). In this
article, it was tried to analyze which discourses and approaches the writers who adopted

! bk. (Dagtekin, 2022).
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"linguistic conservatism" developed towards pure Turkish through the articles they wrote
in Hisar magazine.

Keywords: Hisar magazine, pure Turkish, liquidationism in language, language
debates.

GIRIS

1950 y1l1 Mart ay1 itibariyla yayin hayatina baslayan Hisar dergisinin yayim tarihi
agisindan iki donemi bulunmaktadir. Derginin birinci donemi 1950 Mart ayindan 1957
Ocak ayina kadar olan yillar1 kapsarken ikinci donem ise 1964-1980 arasi yillar1 kapsar.
Derginin kurucular1 arasinda Munis Faik Ozansoy, [lhan Gecer, Mehmet Cinarl,
Giiltekin Samanoglu, Mustafa Necati Karaer, Yahya Benekay, Fikret Sezgin, Hasan

[zzet Arolat ve Osman Fehmi Ozcelik gibi dénemin énemli fikir ve sanat adamlarinin
bulundugu goriilmektedir (Cinarli, 1998: 127).

Hisar dergisi yonetimi, yayina baslarken yayimlanma amacina yonelik herhangi
bir duyuru, bildirge ya da makale yayimlamamigsa da derginin kuruculari yillar sonra
bir radyo programi vasitasiyla Hisar'm yaymn hayatina nigin ve hangi saiklerle
bagladigina dair 6nemli birtakim bilgiler verir. Bu saikler sunlardur:

“1- Sanat bagimsiz olmali, yazar kalemini herhangi bir ideolojinin emrine vermemelidir.
Sanat¢i cevresiyle, icinde yasadi§r toplumun dertleri ve meseleleriyle ilgilenirken pesin
hiikiimlere ve belli kaliplara bagl kalmamali, serbest olarak hareket etmelidir. 2- Sanat eseri
millf bir karakter tagimali, bir milletin edebiyat1 o milletin ruhunu, mizacin ve ozelliklerini
yansitmalidir. 3- Sanatta yenilik eskiyle biitiin baglar: koparip soysuzlagmak demek degildir;
sanat¢i eskiyi tekrar etmemeli fakat eskiden gii¢ ve destek almalidir. 4- Edebiyatin dili halkin
konustugu yasayan Tiirkcedir. Tiirk dilinin ozlesmesine ve sadelesmesine ¢alisilmali fakat
Tiirkgelesmis, halka mal olmus kelimeler dilden atilmamali, dil kgihi§r yapilmamalidir”
(Cinarly, 1998: 127).

Bu noktada bu ¢alismanin kapsami geregi en ¢ok dikkatimizi ¢eken ve Hisar
dergisinde “6z Tiirkge”ye iliskin kanaatin mihengini olusturan madde, dordiincii
maddedir. Ayrica “Hisarcilar” kavraminin ortaya c¢ikis sebebi olarak bu maddeyi
gostermek de miimkiindiir. Zira Mehmet Cinarli; Hisar dergisinde 1970 yilinda, Tiirk
Dili dergisinde 1987 yilinda yayimlanan yazilarinda sunlar1 kaleme alir:

“Hisar adi rastgele wydurulmusg degildir: Bir birlesme, bir toplanma, bir tesirli savunma
anlami var o kelimede. Hisar adi, milli kiiltiire thanet eden, milli degerleri yok etmeye
calisanlara, dilimizi, edebiyatimizi soysuzlastirmay: gaye edinenlere kars: bir savas ¢agrisidir”
(1970: 3).

“Bu dergiyi ¢cikaranlar Hisar"in yabanci taklit¢iligine kars: milli sanati, ideoloji baskisina
kars: hiir diisiinceyi, dilde tasfiyecilige kars: yasayan Tiirkceyi savunmasint istemiglerdir.
Bunlarin savunulaca bir kale idi Hisar... Bir de simdi bize Hisarcilar deniliyor. Edebiyat
kitaplarinda Hisarcilar diye adumiz geciyor. Eger Kale deseydik Kaleciler diyeceklerdi. Bunu
diisiindiik, Kale demekten sarfinazar ettik, Hisar dedik” (Cinarli, 1987: 305).

Bu ciimlelerden de anlagildig: tizere Hisar dergisini ¢ikaranlar derginin ismini
0zenle se¢misler ve kapsadigl anlamlar1 diisiincelerine destek kilmislardir. Bununla
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beraber dergi mensuplari, kendilerine “Hisarcilar” denilmesinden rahatsiz olmamuslar,
onceleri “Kale” olarak diisiindiikleri derginin ismini degistirmekten imtina etmeyerek
bir bakima da dilde anlam estetigine olan diiskiinliiklerinin isaretlerini vermislerdir.2
Mehmet Cmarli, Tiirk Dili'ndeki yazisinin devaminda ilk sayida yayimlanmasi icin
derginin cikis amaclarina yonelik bir yazi yazmis olmasina ragmen Munis Faik
Ozansoy un telkinleri sonucu bu yaziy1 nigin yayimlamadigini da sebebiyle birlikte
izah eder (1987: 307).

Hisar dergisinin ¢ekirdek kadrosunun daha isimlendirme siirecinden itibaren ne
yapmak istediklerini beyan eden yukaridaki ifadeler, donemin TDK’sinin dilde tasfiye
merkezli faaliyetlerine kars: bilingli bir bigcimde “savagmak” isteginin yansimasidir.
Mehmet Cmarli'ya gore bu savasta sanat parazitlerinden kurtulmak igin Hisar,
siginilabilecek bir kaledir (1964: 3). Zira bu mesele, Hisarcilar i¢in milli bir meseledir.
Hisar mensuplar;, TDK ve TDK’nin goriislerini benimsemis kalem sahiplerinin
yaptiklarina, bagka bir ifadeyle Tiirk dilinin ve edebiyatinin “soysuzlagtiriimasina” kars:
savagmay1 tercih ederler.3 Hisar, 1940’1 yillarda 6zellikle Garip anlayis: yiiziinden
Tiirk edebiyatinin gelenekle zayiflayan bagini yeniden giiclendirmek, yazdiklarin
sanatseverlere ve edebiyatseverlere ulastirmak, sanat ve edebiyat hayatmna seviye
getirmek, “kokii mazide olan ati” ¢izgisinde eserler vermek, sosyalist sanat anlayisina
kars1 bir sanat hareketi olusturmak gibi amaclar da ortaya koyar. Dergi, bu amaglardan
hicbir zaman taviz vermemis ve bu ilkeli durustan dolay: ise Talat Sait Halman
tarafindan 1950-1975 aras1 “Hisar Cigir1” olarak nitelendirilmistir (Emiroglu, 2009:
1309).

Dile miidahale edilmesini kesin bir bicimde reddeden ve bu miidahalelerin
dilimizi fakirlestirdigi diistincesini savunan Hisarcilar, kok manada yenilesmeye,
0zlesmeye, kabul edilebilir degismeye karsi ¢ikmazlar ancak bu yolda tercih edilen
yonteme, tasfiyeci ve “uydurmaci” anlayisa tepki gosterirler. Hisarcilar hem edebi
topluluklara hem de genel kitlelere bu kirmiz1 ¢izgilerini bildirerek dil ve kiiltiir
diinyamiz1 bilhassa sosyalist/komiinist edebiyatin etkilerine karsi* bir “hisar”
savunmast yapar gibi korumay1 ve bu yolda “savagmay:” siar edinir. Iste Hisarcilar bu
“savagta” tabii gelisimin ziddina miidahalelerle ortaya atilan ve “6z Tiirkce” diye
ifadesini bulan kavramin karsit1 hitkmiinde olan bir cephe agarak “miirekkeplerinin
son damlasima kadar” savasmis ve derginin yayimlandigi siire icinde topluma goreceli
bir etki saglayarak sosyalist/komiinist edebiyatin tesirlerini kirma vazifesini icra
etmistir. Dolayistyla Hisar icin Tirk dergicilik diinyasinin 6nemli bir basrol
oyuncusudur, demek imkan dahilindedir. Zira 7 yillik bir aradan sonra 1964 Ocak ay1
itibariyla tekrar ¢ikmaya baglayan derginin suskun kaldig1 donemlerde kendilerine
derginin neden ¢ikmadigina dair ¢ok soru soruldugu, hatta muarizlarinin bile Hisar'in

2 Derginin kurucular: futbol sporunun bir terimi olan “Kaleci” seklinde anilmak istememis olmalidir.
Boylece muhtemel bir istihzanin éniine ge¢meye ¢alismislardir.

3 “Savagmak” kelimesi tasfiyeyi ve dilde devrimciligi benimsemis iiyeler tarafindan da TDK
kurultaylarinda siklikla kullanilmistir. (Genis bilgi i¢in bk. Dagtekin, 2022a).

4 Abdullah Yildiz tezinin giris kismindaki “Garip, Mavi, IL. Yeni ve sosyalist siir karsisinda gelenegi ve
Anadolu kiiltiirtinti 6ne ¢ikaran Hisarcilar hakkinda boyle bir c¢alisma yapilmamustir.” (2018: V)
ifadesiyle Hisar dergisi ve onun mensuplar1 hakkinda akademik galismalarin noksanhigma isaret
etmistir ki bu tespit son derece isabetlidir.
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cikamamasini eksiklik olarak gordiiklerini agik kalplilikle dile getirmekten kendilerini
alamadiklar1 Mehmet Cinarli tarafindan dile getirilmis ve kayit altina alinmistir (1964:
3).

Bu hal, derginin sanatseverler ve edebiyatseverler arasindaki sdhretini ve basrol
sifatii pekistiren bir vakiadir. Bununla birlikte derginin yalnizca edebi kaygilarla
cikartilmis olmasi ve yazarlarinin her biri profesyonel kalem sahipleri olmalarina
ragmen dergiyi ¢ikarmada sergiledikleri “amator ruhun” satir aralarina yansimasi da
dikkate sayandir. Zira bu ruh her ne kadar bu isi sohret ve zenginlik kaygilariyla
yapmamis olsalar da toplumun nezdindeki hakli sohretlerinin pekistireci
hiitkmiindedir. Dergi tarafindan diizenlenen “Edebiyat Giinti” baghkli umuma agik
etkinlikte Mehmet Cinarli, bu ruha dair sunlar1 kaydeder:

“Hisar gibi bir dergi insana ne sohret getirir ne de para. Boyle bir dergiyi ¢ikarmanin
biricik zevki, yeni ¢ikmig, tertemiz bir sayiyi elinize alip ‘Iste giizel bir sayi daha ¢ikardik’
diyebilmektir. Biz 5 sene en ¢ok bu zevki tatmak icin ¢alistik. Yazi yazarken, tashih ve mizanpaj
yaparken, karda kista koltu§umuza alip bayi bayi dagitirken biricik emelimiz yeni bir sayiy
daha gorebilmektir.” (1955: 4-5).

Oz Tiirk¢e Akiminin Hisar’dan Goriiniisii

Tirk Dil Kurumu (TDK)nun yaymi giincel Tiirkge Sozlik'te “6z Tiirkge”
maddesi i¢in “Tiim yabanci kelime ve kurallardan arindirilmis Tiirkce” anlaminin verildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla verilen bu anlam, biitiin yabanci kelimelerin Tiirk¢eden
tasfiyesi ve Tiirkce kokenli kelimelerden baskasina hayat hakki verilmemesini de
biinyesinde tabii olarak barindirir.

TDK'nin kurulmasinin akabinde yapilan ilk kurultayda giindem olmaya
baslayan “6z Tiirkce” tabirine Osmanh Tiirkgesi karsithgr ekseninde bir anlam
verilmis ve bu tabir, tasfiyeci bakis acisinin da tesiriyle Tiirkcede bulunan 6zellikle
Arapca ve Farsca asilli kelimelerin dilden atilmasi c¢alismalarinda adeta sihirli
terimlerden biri olmustur.

[k kurultayin akabinde hizla ve bas déndiiriicii bir sekilde yapilan kelime
tarama calismalari, bilimsel tutumun geride kaldigi bir anlayisla baslamigtir
(Korkmaz, 2007: 339). Bu gercevede, Osmanli Tiirkgesinin izlerini hizla silme hedefiyle
0z Tiirkgelestirme yapildigina agik segik sahit olunmaktadar.

Dilde muhafazakar anlayis1 benimseyen kesim ise bu yonteme son derece karsi
durarak dilde tabii gelisimi ve degisimi savunmalar1 sebebiyle dil tartigmalari, daha
onceki asirdaki tartismalarin merkezindeki sadelesme teriminden uzaklasarak yeni bir
zemin kazanmustir. Artik yeni siirecte 6z Tiirkgeciler ile 6z Tiirkceci olmayanlarmn “dil
savagt” vardir. Yukarida serencamina kisaca degindigimiz Hisar dergisi de dilde
tasfiyecilige ve bu anlayisin ¢iktis1 olan 6z Tiirkgecilige kars1 tutumunu yaymlarina
aksettirerek tabii gelisim ve degisimden yana olduklarim1 kamuoyuyla paylasmstir.

Hisar dergisinde dile iliskin yazilar, derginin 12. sayisindan itibaren
yayimlanmaya baglamistir. Bunda DP’nin 14 Mayis 1950 genel se¢imlerini kazanarak
iktidara gelmesiyle birlikte dilde muhafazakar kesimin siyaseten rahatlamasmnin
biiytik rolii oldugu asikardir. Zira DP'nin iktidara gelir gelmez ele aldig1 konulardan
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biri de dile ait TDK menseli kararlarin ortadan kaldirilmasi iradesidir (Genis bilgi igin
bk. Dagtekin, 2022a).

Hisar dergisinde dille ilgili ilk yazi1 Munis Faik Ozansoy’a aittir. Yazi1 ve konusma
dilinde ikiligin ortadan kalkmasi igin ¢aba sarf eden ve Geng Kalemler ile baslayan
akimin dil bilginleri ytiziinden sonuca ulasamadigini savunan yazar, Tiirk Dil
Kurumuna da isaret ederek dil bilginleri tarafindan konulan olgiilerin degil onu
kullananlarin dil zevkinin belirleyici oldugunu, dil bilginlerinin dili diizeltemeyecegi
gibi bozabileceklerini de ifade eder. (1951: 3). Yazar, dili yapanin dil kurumlar1 degil
zaman oldugunu ve uydurma?® kelimelerle yazilanlarin muhatapsiz mektuplardan
farksiz olduklarini da savunur (1952: 3).

Mehmet Kaplan da dilin ruhun ifade vasitasi oldugunu belirterek bu yoniiyle
onun psikolojik bir vakia oldugunu yazar. Dili gesitli sartlar saglandiktan sonra
fertlerin degistirebilecegini savunan yazar, ihtiya¢ duyulmayan yeni bir kelimeyi
toplumun benimsemeyecegini sdyleyerek bunun tabii bir yoniiniin olduguna isaret
eder. Yazar, “6z Tiirkge” vb. faaliyetleri ilkel kavimlerin sihirle tabiata hiikmetme
cabalarina benzeterek bunun dil sahasindaki cehaletten kaynaklandigini savunur
(1952a: 3-4).

Kaplan’in, Nurullah Atag¢1 sert sayilabilecek bir sekilde elestirdigi de goriiliir.
“0z Tiirkge” davasin giidenlerin yanhs bir milliyetcilik fikrinden hareket ettiklerini
yazan Kaplan, Nurullah Ata¢ ve onun yolundan gidenlerin “6z Tiirk¢e”yi Bati
medeniyetini benimsemek i¢in savunduklarina isaret ederek Atag ve onun yolundan
gidenlerin Arapca ve Farsca kelimelerin yasamaya devam etmesi halinde yeni
nesillerin eski kitaplar1 okuyabileceklerini ve boylece Bati medeniyetini
benimsemeyecekleri endisesini tasidiklarini ifade eder. Kaplan, Ata¢ ve onun gibi
diistinenlerin “6z Tiirk¢e” yazilmis eserler verildiginde ve mektep diline hakim
olundugunda yeni nesillerin maziyi unutabileceklerini ve Bati'ya baglanacaklarin
diistindiiklerini ifade ederek “6z Tiirkce” faaliyetinin baska bir izahinin olmadigini
sOyler. Kaplan, Ata¢'in mefhumlar1 kavramak igin kelimelerin kokiinii ve soyunu
bilmek gerektigi bigimindeki fikrinin ciiriik bir skolastik zihniyet oldugunu ve
kelimelerin kokeninin halkin giindeminde olmadigmi, bu meselenin dil alimlerini
alakadar ettigini yazar.® Mehmet Kaplan, dilin gaye degil vasita oldugunu dille
oynamanin sithhatli bir diisiince olmadigini savunarak yazisini noktalar (1952b: 6-7).

5 Geoffrey Lewis, “uydurma” ile ilgili su anekdotu aktarir: “TDK’nin Teknik Terimler Komisyonunun
danismani olan Nihad Sami Banarli 1949 yilindaki Altinc1 Kurultay’da vuku bulan ama tutanaklara
ge¢meyen bir olay1 anlatir. Uyelerden, yeni teknik terimlerin olusturulmasina hakim olan ilke hakkinda
bir soru gelir. Soruyu takip eden mahcup sessizligi nihayet, Dil Bilim ve Etimoloji Komisyonunun
baskani Saim Ali Dilemre bozar. Dil doktoru degil ama cana yakin bir tip doktoru olarak sessizlige daha
fazla dayanamamustir: Arkadaslar, kem kiim etmeyelim. Bizim prensibimiz mirensibimiz yoktu,
uyduruyorduk!” (2007: 147.)

¢ Sedat Balyemez, yaptig1 bir calismada Nurullah Ata¢'in yazilarinda kullandig: 873 kelimeyi tarayarak
son tahlilde ona ait olan yalnizca 39 kelimenin giincel Tiirkce Sozliik’te madde bas olarak kalabildigini
ve bu saymn en c¢ok 48 olabilecegini yazar. Yine ayni ¢alismada Atac¢’in eski koklerle tiirettigi
sozctiklerin bugiin tutunamadigl notu da dustilmiistiir. Dolayisiyla bu sonug, Mehmet Kaplanin
elestirilerinin bir zemini oldugunu gostermektedir. (2021: 248).
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Mehmet Kaplan'in Tiirk edebiyatini asil metinlerinden okuyanlarin, eskiyi ¢ok
iyi bilenlerin ve hakiki bir tarih suuruna sahip olanlarin maziye tekrar déonmenin
miimkiin olmadigini herkesten daha iyi idrak edebildiklerini savundugu da goriiliir
(1953: 4-5). Kendisi ile yapilan bir réportajda ise Mehmet Kaplan, “6z Tiirkge” akimin
ilme ve kiiltiire aykir1 buldugunu belirterek bu ¢abalarin bin yillik bir mazinin eseri
olan medeniyet dilini bozmaktan baska bir ise yaramadigini, 6z Tiirkgecilerin basarisiz
olacaklarimi savunur (Uzer, 1953: 10-11).

Hisar’da “6z Tiirkge”yi savunanlarin da donem dénem yazilarinin ¢iktig1 hesaba
katildiginda dergi yonetiminin bu konuyu ilmi zeminde ve demokratik usullerle
tartismak taraftar: oldugu ifade edilebilir. Bu minvaldeki yazilardan biri TDK’de uzun
yillar genel yazmanlik yapmis Cahit Kiilebi'nin bir yazisidir. Kiilebi, mezkiir yazisinda
diisiinme kithgindan kurtulmayi eski harflerin 6grenilmesi sartina baglamay: tasvip
etmedigini, aksi halde Tanzimat Donemi’nde yetisenlerin hepsinin biiyiik bir diisiintir
ve essiz bir sanatkdr olmasi lazim geldigini ancak durumun bdoyle olmadigini
savunarak eserlerinin koklerinde Latin-Yunan diislincesi olan Batilhilar gibi
diistinmenin ¢are oldugunu belirtir (1953: 3).

Tiirkcenin yabanci kelimelerle 6diing siislerden siyrildikca sahsiyetini kazanip
glizellestigini ancak Tiirkgenin tabii giizelligini uydurma veya 6diing siislerle 6rtmek
ne kadar hata ise onu ¢irilgiplak birakmanin da hata oldugunu ifade eden Munis Faik
Ozansoy, tasfiyeciligi elestirir. 1932 yilinda baslayan yenilesme siirecinde hala bir Tiirk
nesrinin meydana gelmedigini savunan yazar, yeknesakligin nesrimizi esir aldigina
isaret ederek climlelerin bildirme ekiyle (-DIr) bitmesinin dilimizin zafiyeti oldugunu
belirtir. Ozansoy, Cenab Sahabeddin’in ki'li ciimlelerle daha 6nce bu yeknesaklig:
astigin1 belirterek onun nesirciliginin 6rnek alinmamasini talihsizlik olarak niteler.
(1953: 3). Bu noktada anlasilan o ki Hisarcilar aslinda sadelesme ve yenilesme
ihtiyacinin farkindadirlar ancak dil devrimcilerinin dolayisiyla dénemin TDK’sinin
yontemini ve tasfiyeci tutumunu benimsemezler.

Munis Faik’in bu yazisindan sonra uzunca sayilabilecek bir siire dil konulu bir
yazinin yayimlanmamas: Hisar i¢in bu konunun bir numarali mesele olmadig:
intibasimi uyandirsa da bu, onlarin konuyu 6nemsiz gordiiklerine hamledilemez. Bu
durum, Hisarcilarin tartismalar: siirece yayma ve toplumu dil agisindan bélmeme
diistincelerinin bir yansimas: olabilir. Zira dil tartismalarimin zaman zaman bunaltic1
tesirlerinin olduguna da sahit olunmustur.

Hisar'mn 48. sayisina bakildiginda [brahim Zeki Burdurlunun eserler iizerinde
yapilan sadelestirmeleri elestirdigi ve kelimelerle diisiincenin arasinda kuvvetli bir
bag oldugunu ifade ettigi goriiliir. Yazar, Halit Ziya Usakligil'in kendi eserlerinde
bizzat yaptig1 sadelestirmelerde ¢ogu kez ilk anlami ve diistince yapisin1 bozdugunu
da savunur (1954a: 8-9). Burdurlu 6rneginden hareketle denilebilir ki donemin kalem
sahipleri, 6z Tiirkcelestirme konusunda diisiinme eyleminin geri planda birakilmasimni
tasvip etmemislerdir. Yine ayn1 yazarin bir bagka yazisinda diisiince aleminin tam bir
ifadesi olan 6zel ciimle yapisinin bir yazarin yazis 6zelligini meydana getirdigi ifade
edilmektedir (1954b: 12-13). Hisarcilar, boylece kelime secimlerinden ctimle yapilarina
kadar dil faaliyetlerinin diisiinme eylemiyle siki iliskisine dikkat ¢ekerler.
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Kelimelerde mense ayrimi yapma akiminin aslinda dilimizi hakir gérmekten
kaynaklandigini ifade eden Munis Faik Ozansoy, gelinen noktada Tiirkcenin kabile
dillerinin yavanhgmna diisttiglinti, devrik ciimle ve nesirde konusur gibi yazma
akimiyla Tiirk¢enin hayatina kastedildigini savunur (1954: 3). Yazar, boylece
kelimelerin kokeni iizerinden baslatilan tasfiyecilik ile es zamanl baslayan “6z
Tiirkge” akiminin zararhi olduguna isaret etmis olur ve bunun “dilde soysuzlasma”
oldugunu diisiiniir.

Munis Faik’in bu yazisindan sonra 75 say1 ¢ikan Hisar dergisinin ilk doneminde
“0z Tirk¢e”nin konu edinildigi baska bir yazi yaymmlanmamistir. Bu durum,
Hisarcilar nezdinde zararli ve yikici olan sosyalist/komiinist merkezli faaliyetlere
karst durusu Oncelemenin de bir yansimasidir. Mehmet Cinarli, derginin ikinci
déneminin baslangici olan 1964 yilindaki ilk sayida sunlar1 yazar:

“Sanat1 su veya bu maksat icin maske olarak kullananlardan memleketimiz bugiine kadar
cok cekti; bugiin de cekmektedir. Sanatin, yazarliin ciddi bir is oldugunu unutanlarin sayis
bugiin diinkiinden daha fazla. Sadece sohret pesinde kosanlarin bu memleketin diline ve zevkine
indirdikleri darbeler hizini ve siddetini gittikce artiriyor. Iste Hisar, bu sanat parazitlerinden
kurtulmak, onlarla savagmak isteyenlerin siginabilecekleri bir kaledir” (1964: 3).

Cimnarli'nin bu ifadeleri ikinci donemine baslayan Hisar'in muarizlarma kars
daha faal ve yer yer de daha sert bir kars1 gikis1 benimseyeceginin isareti olarak da
yorumlanmaya miisaittir.

Bu donemdeki ilk dil merkezli yazida kullanilan “sadelestirme” teriminin
degisime ugrayarak “6z Tiirk¢e” anlaminda kullanilmaya baslandiginin isaretleri de
goriiliir. Mustafa Necati Karaer, belirtilen sebepler disinda yapilan sadelestirmelerin
Bat1 dillerinden akis1 hizlandirdigini, Osmanlica kelimelerin bir yandan atilirken gelen
Bat1 kaynakli yeni kelimelere kulak asilmadigini belirtir (1964a: 15). Karaer, aslinda bir
bakima Geng¢ Kalemler'in anladig1 sadelestirme ile 1960'larda yapilan sadelestirme
arasindaki anlam ve eylem farkina da isaret eder. Dolayisiyla yeni tip sadelestirmenin
aslinda tasfiyecilikten baska bir sey olmadig gibi yerlerine teklif edilemeyen ya da
edilse de toplumda tutunamayan “6z Tiirkge” eseri kelimeler ytiziinden Bat1 kaynakli
kelimelerin Tiirkgeyi istilasina zemin hazirlandig1 sonucuna varilabilmektedir.

Mustafa Necati Karaer yazisinin ilerleyen boliimlerinde kabul edilebilir 6l¢tideki
kelime uydurma isinin zenginlesen diller i¢in kaginilmaz oldugunu ancak bilingsizce
yapilan uydurmalarin da hakli kaygilar1 pesinden getirdigini ifade ederek
0zlestirmecilerin yonteminde sorun oldugunu, dilin belirli kurallar gercevesinde
aslima donmesine, kendi kelimelerini yapmasina kars1 olmadiklarini okuyucuya satir
aralarinda hissettirir. (1964a: 17). Nurullah Atag ile ilgili de bir bahis acarak onun
zamani asip yarinlara kalma tutkusu sebebiyle teklif ettigi “6z Tiirkce” kelimelerin
tutmayacagini anladiginda hemen bu kelimelerden vazgectigini ifade eden Karaer, 6z
Tiirkgelestirme faaliyetindeki bazi psikolojik amilleri kendi diisiincesine gore tahlil de
etmis olur (1964a: 17-21). Karaer, siir diline girmeye baslayan “6z Tiirkge” “tiim, 6zgiir,
yasant1”7 gibi kelimelerin kullanilmasini da elestirir (1964b: 8-9).

7 Geoffrey Lewis, Trajik Basari-Tiirk Dil Reformu adh kitabinda bu kelimelerle ilgili birtakim notlar
diismiistiir. “Ozgiir” kelimesinin Nurullah Atag tarafindan “6ziigiir” olarak diisiiniilmiis olabilecegini
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Munis Faik Ozansoy, Tiirkgede 6zlesme akiminin Geng Kalemler ile basladigini
ancak onlarin meselesinin kelime tasfiyeciligi degil yabanci dil kurallarinin tasfiyesi
oldugunu belirttikten sonra biiyiik yazarlarin gercek manada 0©zlesmeye
inanmadiklarindan bu davanin “dil simsarlari”nin elinde kalmasma hayiflanir.
Ozansoy, onceleri 6zlesmeye ¢ok direnen Siileyman Nazif ve Cenab $Sahabeddin’in
bile zamanla bilingaltlarinda bu konuyu ¢6zdiiklerini ifade eder (1964a: 3). Dolayisiyla
yazara gore sadelestirme ve 6zlesmenin 1911 tarihli kimligi Hisar i¢in kirmizi ¢izgidir.

Yukarida da belirtildigi tizere Hisar dergisinde “6z Tiirk¢e”yi savunanlar da
kendilerine zaman zaman yer bulmuslardir. Bunlardan biri olan Turgut Ozakman;
yabanci kelimenin yabanci asker gibi oldugunu, dilin arinmasi gerektigini, bu yolda
yanlisliklar ve asiriklarin olmasinin da tabii oldugunu savunur (1964a: 9).

“6z Tiirkge” ile dil devrimini bir géren donemin TDK’sinin ve ¢evresinin yanilgi
icinde olduguna isaret eden Faruk Kadri Timurtas, dilde devrimin degil, bilimsel
manada bir 1slahatin olabilecegini, Atatiirk’iin dili millilestirme diistincesinin de
aslinda bu oldugunu hatta TDK ¢evresine mensup bazi kalemlerin de 1slahat terimini
one c¢ikarmaya basladiklarini ifade eder. Yazar, dilde birdenbire ve kokten degisim
olamayacag1 ig¢in devrim teriminin kullanilmasmi sakincali bulur. Yazar, dilin
sadelesmesi ve 0zlesmesi ile cagdas medeniyet seviyesine ¢ikmasinin zamanin ilim,
fen, teknik, edebiyat, felsefe ve sanat alanlarindaki mefhumlar1 anlatabilecek
yetkinlige getirmek anlamina geldigini savunur (1964a: 11). Timurtas, dil bilginlerinin
terim yapilirken ilgili bilim adamlarina yardimc olabilecegini, yeni kelimeleri ise
halkin meydana getirebilecegini, dil bilginlerinin isinin inceleme, tespit ve yanlslar:
diizeltme oldugunu ifade eder (1964b: 12).

Timurtas, dil davasinda yabanci dillerin tesirinden kurtulup dili sadelestirmek
ve cagdas bir yapiya kavusturmak konusunda herkesin goriis birliginde oldugunu
ifade ederek sorun alanlarini sdyle belirler:

¢ Agir1 akim ve goriisler sebebiyle bu isin ¢ikmaza girmesi,

e Dili sadelestirme ve 6zlestirmede sinirlarin belli olmamasi,

akabinde ahenk agisindan i sesinin diisiiriilmesini tercih etmis oldugunu ifade ederek “kendinin
glirliigti”"niin “6zgiir” [hiir, (F.D.)] anlamina gelmesinin oldukca zor oldugunu belirtir. Yazar, bilesik
sozciiklerin bir kisminda bilestirilen sézciiklerin sozliik anlamlarindan uzaklastigini, bu bilesenlerin
anlamlarina dair bilginin bilesik kelimenin anlamini belirlemede yardimi olmamas1 anlamina geldigini
bunun kendine ait tarihi olan dogal kelimelerde umulabilecegini ancak bir kisinin bilingli bir sekilde
icat ettigi bir kelime i¢in bu durumun s6z konusu olamayacagin ifade eder. Yazar, “yasant1” kelimesi
iginse sonu “-(I)nt(I)” eki ile biten “bulanti, boguntu, calkanti, kasinti, tiksinti, iziintii” gibi bazi
kelimelerin hos olmayan diisiinceleri ifade ettigini, s6z konusu kelimenin, kelimeyi tiiretenler
tarafindan “hayat tecriibesi” anlamina gelmesini umduklarimi ancak “yasant1” kelimesinin bu
anlamiyla yukaridaki agiklamalar sebebiyle yayginlik kazanamadigimni, “yasanti” kelimesinin bu
kelimeyi sevmeyenlerce “hayat tecriibesi” olarak degil “hayat bozmasi” anlamim tasidigina
inandiklarimni belirtir. Bununla beraber Lewis, sonu “-(I)nt(I)” ile biten her kelimenin “gezinti” kelimesi
orneginden hareketle nahos olmadigini ancak olumlu anlaminin ¢ok nadir oldugunu yazar. (2007:
164/168).
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eHalkin bildigi kelimelerin hatta asl Tiirk¢e olan kelimelerin bile bilgisizlik
sebebiyle atilmasi,

e Her Oniine gelenin rastgele kelimeler ileri siirme yetkisini kendinde bulmasi,
e Uydurmacilik (ek ve koklerin yanhs veya 6lii olup gramere aykir1 olmasi),

e Yasayan halk diline 6nem verilmemesi,

¢ Genel kelimelerle terimlerin birbirine yaklastirilmasi,

e Tabii dille suni dilin arasindaki farklarin iyice anlagilmamasi.

Yazar, sadelestirmeden anlasilmasi gerekenin konusma dili ile yazi1 dili
arasindaki ayriligr ortadan kaldirmak oldugunun altini gizerek yazisini sonlandirir
(Timurtas, 1964c: 7).

Osmanlicanin karma bir dil oldugunu diistinen Munis Faik Ozansoy ise bu dilin
bir imparatorluk dili olmasindan 6tiirii onun i¢ yapisinu yansittigini, bu halin ulusal
bir dil biitiinliigii kazanmada engel olsa da kendi iginde tutarh ve saglam oldugunu
ifade eder. Yazar, Ozlestirme yolunda Osmanlicay1r topyekéin kenara atmanimn
miimkiin olmadigini, onun mantik sistemini koruyarak ceviri anlamina gelecek
sekilde sadelestirmenin de imkéansiz oldugunu, bu yolu benimseyenlerin ise “6z
Tiirkge” vyazdiklar1 yanilgisina ve devrik climle “sapikligi”na distiiklerini ve
“soysuzlasma”nmn en korkung belirtilerinin bdylece goriildiigiinii sdyler. Ozansoy,
devrik ciimle 6rgiisii sebebiyle gitgide Rumeli agzi ile konusup yazma tehlikesinin
belirdigini ifade ederek devrik climlenin mimari Nurullah Atag1 sert bicimde elestirir
(1964b: 3).

“Oz Tiirkge” taraftar1 olan Turgut Ozakman ise kendisine mektupla soru soran
bir gence yazdig1 cevapta biitiin yabanci kelimelerin atilmasinin miimkiin olmadigini,
onlar1 olabildigince temizlemek ve ayiklamak amacin tasidiklarini ifade ettikten sonra
sadelesme akiminin benimsedigi 6lglintin yazi diline uygulanmasinin sorun alani
oldugunu ancak gelinen noktada salt kelime meselesinde kalinmayarak yeni bir
evreye girildigini ve s6z dizimi, etimoloji, deyis, dil estetigi, dil mantig1 alanlarinin da
artik devreye girdigini yazar. (1964b: 14-15). Bu noktada Ozakman’m yeni bir evreye
girildigini belirtmesi 6nemli olup bu evreye giriste Hisar dergisinin sanat, fikir ve dil
anlayis1 cercevesinde yaymmlanan yazi kiilliyatinin da 6nemli yer tuttugu one
siiriilebilir. Zira elestirinin kalitesi, yapip edileceklerin de kalitesini belirleyen 6nemli
bir ol¢tittiir.

Faruk Kadri Timurtas, Hisar’da yayimlanan 1965 yilinin ilk dil konulu yazisinda
Tiirkgenin hentiz etimolojik bir sozliiglintin olmadig1 bir ortamda kelime atma
isleminin yapilmamas: gerektigini, telaffuz, sekil ve anlam degisikligine ugramus,
kendisiyle deyimler ve birlesik sekiller meydana getirilmis yabanci asilli kelimenin
artik o dilin mali sayildigini ifade eder (1965a: 18/26).

“Cirkin Tiirkce” adli uzunca yazisiyla 6z Tiirkgecilerin ve Nurullah Ata¢’in
yaptiklarmi ¢ok sert bir bicimde elestiren Selahattin Batu, yapit, betik, yasam, agmaz,
begeni, Oykiinmek, kosul, vb. kelimelerin kullanilmasina alaysilama yolunu da
kullanarak karsi ¢ikar. Uydurmaciligin tatsizlik olduguna dikkat ¢ceken Batu, Kutadgu
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Bilig ve Divanu Ligati't-Tiirk'iin sayfalarmin karistirilarak degil, mevcut anda
yasayan dilin igine girilerek Tiirkcenin giizelliklerinin aranip bulunabilecegini belirtir.
Yazar, 6z Tiirkgecilerin soy Tiirkceyi unutarak onu ge¢misin kabaligina ve ilkelligine
dondiirmeye c¢alistiklar: suglamasinda da bulunur. (1965a: 3-5). Bu satirlarin ve genel
manada yazinin kendisinden sadir oldugu Selahattin Batu'nun yazdiklari, 1960 askeri
darbesinin hemen akabinde yapilan Dokuzuncu Tiirk Dil Kurultaymnmn agilis
konusmasinda atesli bir bigimde mezktr darbeyi savunup ona “biiyiik devrim” diyerek
ovdiigii ve DP iktidarmi sert bir bicimde elestirdigi diisiiniildiigiinde oldukca dikkate
sayandir (Dagtekin, 2022a: 102-103). Zira ¢ok degil bes yil icinde farkli bir Selahattin
Batu portresi Hisar’daki bu yaziya olabildigince yansimistir.

Mehmet Cinarli, Falih Rifki Atay’in yazilaria yer verdigi tanitma yazisinda
onun ilk olarak “Cift Dil” adl1 yazisin1 yayimlar. Atay, bu yazida kisaca dil devriminin
biitiin safhalarinda bulundugunu, dilde irkcilik olamayacagini, imparatorluk sahibi
Tiirklerin dilinin de bu 6zelligine muvafik olmasinin normal oldugu diisiincesini
tasidigini, Ozlestirme pahasmna dilin anlatis giictiniin azaltilmasimnin taraftar
olmadigin ifade eder. Cinarli'nin tanitma yazisina konu ettigi Atay’'in ikinci yazisi
“Tiirk” bashgm tasir. Atay, bu yazida ise kisaca Tiirk kanindan gelmedigi halde
Tiirkliige biiytlik hizmetleri olan kimseler oldugu gibi yabanci asill1 olsa da Tiirkceye
hizmet eden kelimeler oldugunu ve onlarin tasfiyesinin imkansiz oldugunu savunur.
Atay, yazisinin devaminda dil devriminin oldugunu, gramerin Tiirkgelestigini,
gereksiz yabanci kelimelerin ayiklanip atilmaya devam ettigini yazarak Tiirk¢enin
asirlarca bagka dillere kelime verip onlardan kelime aldigin1 ve buna devam edecegini
ifade eder. Cinarli, yazisinda son olarak Selahattin Batu'nun Tiirk Dili'nde yayimlanan
“Ata¢ ve Tiirk Dili” baslikli yazisini tanitir. Batu'nun bu yazisinda Ata¢’in ve onun
“comezleri”nin dil anlayisina karsi ¢iktigini ifade eden Cinarli, Selahattin Batunun
halihazirda Tiirk Dili dergisinin yazi kurulu tiyesi oldugunu hatirlatarak Kurum
icinde asiriliktan rahatsiz olanlarin varligina isaret eder (1965a: 16-18). Nurettin
Sevin'in de Batu ile ayni fikri tasidig1, kelime tiiretmede Tiirkgenin ses zenginliginden
faydalanilmasi gerektigi konulu yazisinda miisahede edilmistir (1965a: 16-17). Hisar
derginin ertesi sayisinda yine Mehmet Cimarli, Selahattin Batunun Tiirk Dili'nde
yayimlanan “Ata¢ ve Tiirk Dili” baghkli yazisi sebebiyle TDK c¢evresi tarafindan
suglaninca bir agtklama® yayimlamak zorunda kalmasini elestirerek Selahattin Batu'ya
dergilerinde yer vermekten imtina etmeyeceklerini belirtir (1965b: 3-4).

Bu c¢agriya olumlu yanit veren Selahattin Batu'nun Hisar'in ertesi sayisinda
yayimlanan yazisinda Tiirk¢enin bozulmaya dogru gittigini, her Oniine gelenin
Tiirkceye diledigini yapma yetkisini kendinde buldugunu, Tiirk¢enin tadinm almis
kelimelerin tasfiye edilerek yerine tatsiz tuzsuz uydurmalarin konulmasina, gramer
kurallarmin yok edilmesine, kaba kelimelerin sanat diline yerlestirilmeye
calisiilmasina kars: ¢iktigini, yabanc asilli kelimelere [Arapca ve Farsca asilli kelimeler
kastediliyor. (F.D.)] kars1 fanatiklik seviyesine gelindigini ifade eder. Yazar,
uydurmaciligin 6zlestirme ¢abasi sanilmasini yadirgayarak ve olgiistizliigiin hastalik
halini aldig1 tespitini de yaparak bu akintinin Atatiirk’ce bir tutumla iistesinden

8 Selahattin Batunun agiklamasi Tiirk Dili dergisinin 1965 yili Mart ay1 sayisinda yazarin “Dil’in
Bilyiisii” adl1 yazisinin sonunda yayimlanmustir.
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gelinebilecegini ifade eder (1965b: 7-9). Selahattin Batu, “Atatiirk’ce tutum” ifadesiyle
donemin TDK’sinin Atatiirk’tin yolundan ayrildig: elestirisini boylece satir arasina
islemis olur.

Selahattin Batu'nun gelinen noktada, 6z Tiirkgecilerin kalesi olan Tiirk Dili
dergisinin gayelerini artik paylasmadig1 bu seri yazilarindan anlagilmaktadir. Yazarn,
Hisar’in ertesi niishasinda kaleme aldig1 ve bas yazi muamelesi yapilarak ilk sayfada
yayimlanan bir diger yazisinin da evvelki yazilarda islenen fikri tahkim ettigi
goriilmektedir. Batu, bu yazisinda Varlik dergisinin Nisan-1965 tarihli sayisinda
kendisine sert elestirilerde bulunan Oktay Akbal’a bazi cevaplar verir. Batu; zevksiz,
cirkin, mantiksiz uydurmalarin dili yikacagini ifade ettikten sonra “Hacivat lehgesi”ne
gecmis agdali kelimelerden kurtulmak gerektigini savunarak tasfiyenin sinirin1 ortaya
koyar ve yazinin sonunda Oktay Akbal1 ciddiyete davet eder (1965c: 3-4).

Munis Faik Ozansoy ise dille alakali bir yazisinda TDK nin i¢inde ¢itkan isyanin
onemine dikkat ¢ekerek Suut Kemal Yetkin ve Selahattin Batu gibi TDK nin iki tinlii
temsilcisinin, dile verdikleri zararlara kars1 TDK'ye ve cevresine “yeter” dediklerini
ifade ederek Falih Rifki Atay’a kars1 Tiirk Dili'nde yazilan 6fkeli bir yaziy1® tenkit eder.
Ozansoy, dil devriminin biitiin safhalarina sahitlik eden Atay'in Diinya gazetesinde
yayimlanan ve bir ay sonra da Hisar'da iktibas edilen “Ofke” adli yazisini giindeme
tasiyarak onun ozlestirmeciligin dili kisirlastirdigini savundugunu belirtir. Yazara
gore Atay, “koylii agzi"ndan baska bilgi kaynagi olmayan TDK'ye ve icraatlarina
“hayir” demistir. (1965: 3-4).

TDK ile eylem ve sdylem catismasi yasamaya baslayan ve ge¢cmis donemde bu
kurumda hatirt sayilir bir yerde olan Selahattin Batu, Hisar’da yayimlanan baska bir
yazisinda “sey” kelimesinin Tiirk¢eden atilarak yerine “nen” kelimesinin ihdas
edilmeye calisiilmasin elestirir. Yazar, “sey” kelimesinin diistinme eylemimize dahil
olan bir kelime olmasina karsilik “nen” kelimesinin bdyle bir 6zelliginin olmadigimni
savunur. Yazar, devrimciligin her seyi yapabilmek seklinde yorumlanmasini
elestirerek dil isinin bilgi isi oldugunu ifade eder (1965¢: 8-9).

Nurettin Sevin de dil zevkini konu edinerek yeni kelimelere karsi olmadigini,
“cirkin sesleri” heniiz ilmin ve onun araglarmin olmadig1 ortamda yonta yonta kendi
uistlin estetigine uydurmasini bilen Tiirk milletinin bu zevki tekrar hayata gegirerek
yeni kelimelerden uygun gordiigiinii titizlikle segebilecegini belirtir. (1965b: 16-18).
Nurettin Sevin, boylece Tiirk milletine ragmen alinan kararlarin kisa oldugu mesajini
satirlarina islemistir.

Selahattin Batu, bagka bir yazisinda TDK ve cevresinin “Birakin yazan yazsin,
soyleyen soylesin Tiirkge zamanla durulacak, kendini bulacak.” seklindeki sinirsizligini ve
Olciistizligiinii tasvip etmedigini, gelinen noktada “catlak seslerin” hosgorii ile
karsilanamayacak kadar ¢ok oldugunu ve bir nesli olumsuz yonde etkiledigini belirtir.

9 56z konusu yaz1 Dr. Arin Engin mahlasiyla yazilan “Dil Devrimimiz ve Safsatacilar” adli yazi olup
Tiirk Dili dergisinin 1965 yili Nisan ay1 sayisinin 533. sayfasinda yayimlanmuistir. Yazarin tam adi
Mehmet Saffet Engin Armn olup kendisi hakkinda 2002 yilinda bir yiiksek lisans tezi yapilmig bir
sosyologdur. (Bk. Kasker, Seher (2002). Mehmet Saffet Engin Arin Yasami, Eserleri, Diisiinceleri ve Tiirk
Sosyolojisine Katkilar1. Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi.
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Batu, dilin arilasmasmin 6lii kelimelerle ekleri diriltmek ve uydurmak demek
olmadigini “kara kapl kitap” ve “Kitap’a el basma” dilde dururken “betik” kelimesinin
tutunamayacag1 6rnegiyle savunur. Batu, Atatiirkgiiliigiin saplantida diretmek demek
olmadigini da yazisina ekler (1965d: 8-10).

Selahattin Batu, masa basinda kelime atma isini “nobet” kelimesinin yerine ihdas
edilmeye calisilan “beklem” kelimesi tizerinden de elestirir. Akabinde kendisi de giiya
“0z Tiirkge” kelime tekliflerinde bulunacagini ifade ettikten sonra “ezan” kelimesinin
yerine “okunum” denilmesi gerektigini elestirel bir istihza ile TDK’ye tavsiye eder.
Batu, asiriliklarin zararsiz gibi gosterilemeyecegini, bu asiriliklar1 6ven makaleler
yazildigini ve genglerin bu dile maruz kaldiklarini belirterek tasfiyecilige ve 6z
Tiirkcelestirme ad1 altinda yapilanlara kars: gikar (1965e: 5-7).

Jose Ortega y Gasset’ten okumalar yaptigini ve yepyeni seyler 6grendigini ifade
ederek basladig1 baska bir yazisinda Selahattin Batu, Gasset’in dil ile ilgili verdigi
hiikiimlere gore kiyaslandiginda asiricilarin kolayca uydurabildigi kanisina vardigini
ve Ozlestirmecilerin bdylece dilin buyrugunun disma ¢kmak suretiyle kendi
bulduklar: ses bilesimlerini ortaya atarak bunlarin dilde yasayacagi yanilgisina
diistiiklerini ifade eder. Batu, “ozlesme c¢irpimigi” ile koy agzina olan yonelisleri
hatirladigini  belirterek 06zlestirmecilerin dili bozduklarina isaret eder. Batu,
0zlesmenin ilkellesmek demek olmadigini, eskilerin de ayni hataya diiserek
“Osmanlica ¢tkmazi”na saplandiklarini ve Tiirkgenin dil imkanlarimi hor gordiiklerini
belirterek yazisinin sonunda 6zlestirmecilerin yapmis olduklar: tekliflerle kiiltiir dili
kurulamayacagin1 gosterdiklerini, bdylece farkinda olmadan dile hizmet etmis
olduklarmi yazar (1966: 16/31). Batu'nun yapisal elestiriler barindiran bu ifadeleri,
onun ge¢mis yillarda tasidigi TDK {iyesi kimligiyle birlikte diistiniildiigiinde dikkate
sayandr.

Hisar’da uzun yillar sonra yayimlanan bir yazisinda dil ve kiiltiiriin ayrilmaz iki
kavram oldugunu, bunlar1 ayristirmanin imkansizligin dile getiren Mehmet Kaplan,
dilcilerin diistiigli yanilginin miicerret bir dil kanaatine kendilerini kaptirmalar:
oldugunu ifade ederek Batililarin dili soyutlayan ¢alismalara direng gelistirdiklerini
ve kelimelerin mana ve tesirlerinin metin {izerinde tayin edilebilecegi goriistinii
benimsediklerini belirtir. (1965: 3). Kaplan, boylece tasfiye ve uydurma merkezli 6z
Tiirkgeci bakis acisini ilmi olarak tenkit eder.

Faruk Kadri Timurtas, ilk dil kurultay1 ve sonrasindaki ¢alismalar ile o anlarda
yasananlardan bahsederek basladig1 yazisinda Atatiirk’iin tehlikeyi kisa stirede fark
ederek asiriliktan ve tasfiyecilikten vazgectigini yazar. Timurtas, dilin sadelestirilmesi
ve istiklalini kazanmasi hedefinin 11. yiizyila kadar c¢ekilebilecegini, Kasgarl
Mahmud'un Karamanoglu Mehmed Bey’in, Ali Sir Nevai'nin yaptiklarindan ve
eserlerinden hareketle ortaya koyarak dilin sadelesmesi gayesine varilmasmin Atatiirk
ve onun irsatlariyla oldugunu ifade eder. Dildeki biitiin yabanci kelimelerin atilmasinm
istemenin 1rkcilik oldugunu belirten Timurtas, yabanci asilli da olsa halkin
benimsedigi bir kelimeyi atmanin zararli oldugu fikrini tekrarlayarak asir1
Ozlestirmecilerin gercekte milliyet¢i olmadiklarimi savunur. Timurtas, yapilmas:
gerekenin kelime tasfiyesi degil dil bilgisine aykir1 olmayan miidahalelerle
sadelestirme merkezli 6zlesme oldugunu, Bati kaynakli terimlere karsilik bulmak
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gerektigini ancak o zaman gercek anlamda dil bayramu kutlanabilecegini yazar (1965b:
7-9).

Munis Faik Ozansoy da TDK'nin anladigi bicimde bir 6zlestirmeyi tasvip
etmediklerini su ciimlelerle ifade eder:

“...Kétii yazma hevesi edebiyatumizda gitgide aliskanlik hatta hastalik halini almigtir,
hem de bulasici hastalik. Tiim duygularimiz, giysilerimiz ve yasantilarimizla birbirimize
benziyoruz ve ne kadar biz degiliz. Adi ozgiirliik olunca hiirriyet nasil basibosluk hilini aldiysa,
kisilik kiligina girince sahsiyet de yok oldu” (1966a: 3).

Mehmet Cmnarli, 11. Tiirk Dil Kurultay: vesilesiyle kaleme aldig1 bir yazisinda,
basinda TDK'nin tutumunu begenmeyenlerin gericilikle ve Osmanlicay1 diriltmeye
calismakla suglandigini belirterek kendilerinin boyle bir gayelerinin olmadigmin altin
cizer. Cmarli, asil meselenin de Osmanlicaya doniip donmeme meselesi degil, dilde
0zlestirmeciligin faydasi ve sinir1 oldugunu ifade ederek bazi devrimci yazarlari dahi
Ozlestirmede asiriya gidildigini gordiigiinii ve bu asirihigin zararlarina dikkat
cektiklerini yazar. “Dil wrk¢ilari”nin keyfi hareket ettigini belirten yazar, tartismalarin
Osmanlica-Tiirkce kavgasina biiriindiiriilmesinin iyi niyetli olmadigini, Osmanlica-
Tiirkge tartismasini Tiirkgenin cok &nce kazandigim belirtir. Ozlestirmeye yoénelik
yapilan karsi ¢ikist ve tartismay1 Osmanlica-Tiirkge kavgasi boyutuna indirgeyenleri,
daima savas olmasini isteyen iicretli askerlere benzeten yazar, “ucuz kahramanlik”
pesinde kosanlar1 elestirir. Oz Tiirkgecilerin, Atatiirk’iin adin1 dil tartismalarina yerli
yersiz karistirmasina tepki gosteren Cinarli, Atatiirk’iin asir1 6zlestirmeciligi “¢ikmaz”
olarak gordiigiinii delilleriyle yazar (1966: 3-5).

Munis Faik Ozansoy, Tiirkgeyi Ozlestirme gayretindeki asirihigin gelecek
kusaklar1 gegmise yabancilastirdig: gibi yabanci dillere duyulan diismanlik sebebiyle
biiyiik diinya yazarlarinin okunmadigini ve bunun pesinden gelen kiiltiir yoksullugu
ile i¢i bos misralarin yazildigini savunur (1966b: 3).

Necmettin Hacieminoglu ise doénemin TRT Daire Baskanlarindan Turgut
Ozakman’a hitaben yazdig1 bir yazida 6zetle TRT nin TDK nin anlayis1 gergevesindeki
program dilini sert bigimde tenkit ederek bu gidisle milli bir dilin ve milli biitiinliigiin
kalmayacagini savunur (1966: 14-15). Ertesi sayida Hacieminogluna ayni baslikla
cevabi bir yazi kaleme alan Ozakman ise 6zetle Anayasanin 26. maddesinde ifadesini
bulan hiikme gore herkesin anlayacagi konularla yetinemeyeceklerini ve her cesit
dinleyiciye seslenmek zorunda olduklarmi ifade eder. Ozakman, Tiirk dilinin 6zle
ilgili bir degisim icinde oldugunu, radyo dilini elestirenlerin “yorgun aydmmlar” oldugu
elestirisini de yapar (Ozakman, 1966: 6-7). Hacieminoglu, ilk yazisina cevap yazan
Ozakaman’m kendi gibi diisiinenleri tatmin etmedigini yazarak radyo yaymlarmda
herkesin anladig1 dilin kullanilmasi gerektigini tekrar savunur. Hacieminoglu,
akabinde hi¢bir makamin hicbir mefhuma dokunamayacagini ifade ederek ve
TRT’den Tiirk milletinin anlamadig1 kelimelerle yaptig1 yayinlara son vermesini talep
ederek Ozakman’a hitaben sunlari yazar:

“Tiirk milleti, Yahudiler gibi 6lmiis bir medeniyeti yeniden kurmaya kalkisacak duruma
diismemigstir ki her seye sifirdan baslasin. Tiirkliigiin dili, medeniyeti ve kiiltiirii kokliidiir,
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saglamdir ve devam ediyor. Bunu nigin baltaliyorsunuz? Hangi hakla millet biitiinliigiine
kastediyorsunuz? Ustelik siz bir devlet memurusunuz.” (1967a: 6-7).

TRT radyosunda H. Ridvan Congur’un hazirlayip sundugu Ana Dilimiz adh
programa Hisar dergisi yazarlar1 da davet edilir. Bu programda Hisar dergisi yonetici
ve yazarlarina derginin yaym ve dil politikalar1 hakkinda sorular yoneltilir. Bu
sorulardan birine cevap veren Munis Faik Ozansoy, Hisar'in geleneklerden kopmadan
yenilenmeyi bildigini ve Tiirk siiri ile nesrinin temsilcisi oldugunu belirterek Tiirk
dilini soysuzlastirmak isteyenlerin etkisine kapilmadiklarini ifade eder. Ozansoy diger
bir soruya dilin 6zlesmesine ve sadelestirmesine taraftar oldugunu ancak bu ad altinda
dilin fakirlestirilmesine de kars1 oldugunu soyler (Congur, 1967: 16-17).

Hisar'in baska bir sayisinda Mehmet Nazim adli bir yazar, Nazilerin kitap
yaktiklarini, komiinistlerin de aym barbarhig1 sergilediklerini ancak “0z Tiirkgeci
wk¢ilarin” onlara tas ¢ikarttiklar1 geklinde sert bir elestiride bulunur. TDK’nin
“kafatasg1” oldugunu ifade eden yazar, 6z Tiirkcecilerin i¢inde etkili bir edebiyat¢inin
olmadigini da yazar (1967a: 3).

Sanatkar, diisiinlir ve miitercim arasinda dili kullanma bakimindan birtakim
farkliliklar oldugunu yazan Necmettin Hacieminoglu, sanatkarin temel hedefinin
“duyurmak” olmas1 miinasebetiyle dili kullanmada bir miktar “hiir” oldugunu buna
mukabil diisiintiriin temel hedefinde “anlatmak” ve “bir seyler soylemek iddiasi”
oldugundan hiir olmadigimin altini ¢izer. Diisiiniiriin umumilesmis, mana ve
nianslariyla kesinlesmis kelimelerden kurulu bir sozliik kullanmasinin zaruret
oldugunu ifade eden Hacieminoglu'na gore miitercimin ise bir yazara gore ana
dilleriyle olan iligkilerinde diisiintirden bile daha siki kayit altindadir. Miitercim hem
kendi milletine ve onun kiiltiirtine hem yazarin diline ve onun milletinin kiiltiiriine
saygili olmak da zorundadir. Yazar, dil anarsisinin, kitabi ¢evrilen yazarin aleyhine bir
durum tegkil ettigini ve bu ¢ercevede hareket edenlerin amacinin o yazarin kitabinin
okunmasindan ziyade bir kitabin kapaginda kendi adlarin1 gérmek oldugunu, bundan
dolay1r memlekette terciime konusunda sorumsuzluk ve anarsinin oldugunu savunur
(1967b: 14-15). Yazar, boylece karsit1 oldugu kesimin giintimiiziin ifadesiyle kendi
reklamlarina odaklandiklarina isaret ederek onlar1 sert bicimde elestirir. Bu yazinin
kiinhtine bakilirsa 60’11 yillarda Hisar dergisinin 6z Tiirkgeci yontemlere muhalif olan
yazarlari, artik yazilarinda bu yontemlerin kendi diisiincelerine gore zararlarim
siralarken yeni bir strateji gelistirerek politik karsi ¢ikis tarzindaki bir muhalefet
yogunlugunu azaltip daha akademik gerekgeleri 6ne cikaran diistinceleri tahkim
etmeyi ve okuyuculariyla paylasmayi benimsemis goriinmektedirler. Bu tarzin,
Hisar'in daha 6nceki sayilarina bakildiginda akademik kimlik tasiyan Mehmet Kaplan
ile baslayip Faruk Kadri Timurtas ile devam ettigini, Selahattin Batu ile daha da
giiclendigini ifade etmek miimkiindiir.

TDK'nin eski bagkanlarindan olup daha sonra Kurumun takip ettigi
yontemlerden ayrilan Tahsin Banguoglu, kendisiyle yapilan bir roportajda, dil bilgini
olarak uydurmacilia en basindan beri kars: ¢iktigini, halkin kullandig1 kelimelerin
yazi dilinin esasi olmasi gerektigini savundugunu soyler. Banguoglu, iki tip
uydurmaci oldugunu bunlardan birinin uydurmaciligi patent edinmis olanlar
digerinin ise Rusya'nin tesirinde gelisen uydurmaciligi esas alanlar oldugunu ifade
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ederek ilk gruptaki uydurmacilarin halk tarafindan yapilan uydurmanin tabii
taraflarin1 begenmedigini ve dili zorladiklarini, ikinci gruptaki uydurmacilarin ise
Rusya igindeki Tiirklerin hem birbirleriyle hem de Tiirkiye ile dil bagini koparmak
isteyen komiinistlerin -bilerek veya bilmeyerek- etkisinde hareket ettiklerini,
Turkliigli parcalamaya ve sosyalist terimleri Tiirkgeye dahil etmeye calistiklarini
“toplum” kelimesil? {izerinden aciklar. Banguoglu artik Tiirk¢elesmis olan Arapca ve
Farsca kokenli kelimelerin atilmasini gayret ve ciddiyet ile bagdastirmadigini ifade
ederek atilan kelimelerin yerine Fransizcasinin konulmasimi “ziippelik” olarak
tanimlar. (Bakiler, 1967: 8-11).

Hisar’daki bir yazisinda daha once “Oztiirkce Masali” adli yaziy1 kaleme alan
Mehmet Nazim, diger bir yazisinda TDK’'nin yalanc ve santajcr oldugunu, “6z
Tiirkge” adiyla uydurma bir dil yapmaya ¢alistigini ifade eder (1967b: 26-27). Mehmet
Nazim, aymi bashkli bir baska yazisinda ise TDK'nin “6z Tiirkge” kelimelerin
yaygimnlastigr goriisiine kars1 ¢ikarak “aykiri, boyut, boliim, akim, gerilim, giiclii, kisi,
tedirgin...” gibi TDK tarafindan “6z Tiirk¢e” oldugu ifade edilen kelimelerin “6z
Tiirkce” degil, Tiirkge olduklarmi ve yiizyillardir yazida da sdzde de kullanuldiginm
yazar (1967c: 14-15). Nazim, seri yazilariin devaminda TDK’nin “Yabanc: dillerin
baskisindan kurtulmug ulusal ar: bir dil” sdyleminin tasfiyecilik demek oldugunu ifade
eder. Mehmet Nazim, Hisar ve ¢evresine TDK tarafindan yapilan Arapga ve Farscay1
savunduklar1 sucglamasini ise reddeder. Nazim, kendilerinin “6z Tiirk¢e”den degil,
Tiirkgceden yana olduklarimni vurgulayarak TDK'nin “ar: dil kuruntusunun” milletten
kopuk yeni bir “divan dili”"ne kap1 agacaginin altini ¢izer. Nazim, yazisinin sonlarina
dogru TDK'nin sandigmmin ve iddia ettiginin aksine kendisinin Tarik Bugra
olmadiginin altini 1srarla gizer (1967¢: 19). Ancak ayni sayida Tarik Bugra'nin kaleme
aldig1 yazida Mehmet Nazim'in kullandig1 6rnekler, seri yazilarinin baslangict olan
“Oztiirkge masali” tamlamasiyla ve benzer {iislupla yaziya baglamasi, TDK gevresinin
Mehmet Nazim'in Tarik Bugra oldugu hakkindaki goriisiiniin bir temeli oldugu
diisiincesini destekler mahiyettedir. Tarik Bugra, s6z konusu yazisinda “0z Tiirkce
masali"min pesine diisenlerin geliski icinde olduklarni ve “dil wrkgilig1” yaptiklarim
ifade eder ve “6z Tiirkge masali”"nin getirdigi modaya kapilma yanilgisina diismemek
gerektigini yazar (1967: 5).

TDK'nin Tarik Bugranin miistear ad1 oldugunu iddia ettigi Mehmet Nazim, bir
baska yazisinda dilin kavga meselesi olmasmin ve bu kavgada en iyi yumrugu
vuranin bagarili olarak addedilmesinin, zivanadan ¢ikmaya baglayan bir hal aldigini
ve bu havayr yonetenlerin bu kavga ortammi arzu ettiklerini yazar. Akabinde
Cumbhuriyet gazetesi bagsyazari Nadir Nadi'nin tutumunu elestiren Nazim, onun Hisar
dergisinin dil tutumuna uygun bicimde diisiinenlerin Osmanlilik sevdasinda
olduklar: su¢lamasina karsi ¢ikarak Nadi'nin “6z Tiirk¢e”den dem vurmasina ragmen
tasfiye edilmeye calisilan Osmanli Tiirkgesi kelimelerini kullanmaktan geri
duramadigma ve kendisiyle celistigine isaret eder. Yazar, TDK ve cevresinin koseye
sikisinca “Atatiirk’iin ardina gizlenme”lerini de elestirir (1967d: 6).

10 Tahsin Banguoglu, Tiirklerin, sosyalistlerin dilinde “toplum” olarak tanumlandigini, oysa bu kelimenin
dile uygun olmadig gibi Tiirklerin diliyle, diniyle, kiiltiiriiyle koklii ve serefli bir millet oldugunu ifade
eder.
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Dilin sadelestirilmesi akimimn Tiirki-i Basit'e kadar geri gotiiriilebilecegini,
Tanzimat’tan sonra da bu akimmn hiz kazandigini ve bu dili milyonlarin anladigini
belirten Mehmet Kaplan, Cumhuriyet devrindeki 6z Tiirkgeciligin ise artik kimsenin
anlamadig1 Osmanlicaya degil yasayan dile karsi bir hareket oldugunu ifade eder.
Kaplan, komiinist Rusyanin Tiirk sivelerini kabartarak ilme aykir1 bigimde Ozbekge,
Kazakca, Kirgizca, vb. sekilde ayr1 dillermis gibi gostermelerindeki temel amacinin
Tiirkler arasindaki birligin parcalanmasi istegi oldugunu yazarak {iilkemizde de
benzerinin “6z Tiirkce”, Arapga, Farsca, Osmanlica diye yapilmaya ¢alisildiginin altini
ozellikle cizer (1967: 4-5). Hisarcilar, yukarida da belirtildigi {izere sosyalist ve
komdtinist akimlarin dil tutumlar1 ve kararlar1 yoluyla toplumu giidiimiine almasina
kars1 mukavemette bulunmay1 da hedeflerinden biri yaparlar. 19. asrin ortalarinda
Rus misyoner Nikolay [lminskiy eliyle Tiirk lehgelerinin bagimsiz bir yaz dili ve
dolayisiyla edebi dil yapilarak Tiirk boylar1 arasinda iletisimin ve anlagmanin
zorlagtirilmas: hatta ortadan kaldirilmasi galismasinin 6z Tiirkgecilik adi altinda
Osmanl Tiirkgesine ve halkin konustugu Tiirkgeye yabancilastirma projesi olarak
Tirkiye'de stirdiiriilmek istendigini yer yer zimnen yer yer agiktan savunan
Hisarcilar, 6zlestirme faaliyetiyle Tiirk milletinin konustugu Tiirkceye operasyon
yapildigina inanmiglardir. Bu meseleye siyasilerin de dahil olmasiyla dil tutumlar: tam
bir politik veche kazanmis, 1950’den itibaren baslayan ve ozellikle 70li yillarda
zirvesini bulan yeni bir dil kullanim sekli ortaya ¢ikmistir. Toplum i¢inde savundugu
politik goriise gore kelime secimi yapan basta siyasiler olmak iizere toplum
tabakalarinin varlig1 da séz konusu olmustur. Oyle ki devlet dairelerinde dahi iig farkh
tabelanin oldugu durumlara rastlanmistir. Ornegin bir bakanlk 6zliik isleri tabelasini
digeri, zat isleri bir digeri ise personel isleri tabelasmni kullanmaktaydi. Dolayisiyla
devlet icinde dahi bakanliklar hangi politik goriisiin yonetiminde ise dil tercihleri de
ona gore sekillenmekteydi (Dagtekin, 2022a: 212).

Mehmet Kaplan, bugiinkii Tiirkiye nin Osmanl: Tiirkiye’si olmadig gibi dilinin
de artik Osmanh Tiirkgesi olmadigmin altimi ¢gizerek ancak bu durumun gec¢misi
tanimamay1 ve bilmemeyi gerektirmedigini, maziyi ve eserlerini hakir gormenin
asagilik duygusu oldugunu da belirtir. Yazar, Osmanlicanin iftihar edilmesi gereken
bir medeniyet dili oldugunu ve 6z Tiirkgeciligi bir “beyin yikama vasitasi” olarak
kullanmak isteyenlerin oldugunu da ekler (1968: 5-6).

Munis Faik Ozansoy, ise dilde 6zlesmeyi ve sadelesmeyi savundugunu, biitiin
glciiyle buna calistigini ancak hangi dilden gelirse gelsin aslini unutturacak kadar
Tiirkcelesmis ve milletin olmus kelimeleri smir disi etmenin Tiirkgeye bir sey
kazandirmayacagini ifade ederek kendisinin alkisladigi dil devriminin Tiirkceyi
fakirlestiren degil zenginlestiren devrim oldugunu ifade eder (1968: 3). Yazar, boylece
temelde Ozlesmeye ve sadelesmeye karsi olmadiklarini 6z Tiirkgecilik adi altinda
tutulan yola, yonteme ve gilindeme itiraz ettiklerini bu vesileyle bir kez daha
kamuoyuna bildirmis olur.

Cemil Merig, “civilisation” kelimesine karsilik “medeniyet”, “kiiltiir” yerine “hars”
kelimesini bir 6zentiyle uydurdugunu ifade ettigi Ziya Gokalp”1 elestirdikten sonra
“civilisation” kelimesinin Batidaki anlam macerasini1 da okuyucuyla paylasir. Merig,
ayrica TDK'nin “iimran” kelimesinin “uygarlik”, “kiiltiir” kelimesinin “ekin” olarak
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karsilamasini elestirir (1970: 5-7). Yazar boylece 6z Tiirkceci yaklasimi da elestiriye tabi
tutmus olur.

Kurulusundan itibaren Hisar dergisinin genel yaym yonetmenligi gorevini
tistlenen Mehmet Cmarli, 1971 yilinda yayimlanmis bir yazisinda gegmiste asiri
derecede 6z Tiirkgeci olup da doénemin konjonktiirii geregi araya artik kimsenin
anlamadig1 birka¢ Osmanlica kelime katarak siir yazanlarin oldugunu belirttikten
sonra bu kimselerin goklere ¢ikarilmasini sert bir sekilde elestirir. Uydurma
kelimelerin arasma konulan Osmanlica kelimelerin metne yakismadigimi diisiinen
yazar, bu sekildeki bir dil tavrinin ge¢mise baglilik anlamina gelemeyeceginin altini
cizer (1971: 3-4). Yazar, boylece gecmisi sahiplenmenin dilde maddi zorlama,
konjonktiirel yaklasim ve gostermelik bir cabayla degil, mana ve kiiltiir biitiinligi
cercevesinde olabilecegini savunmus olur.

“Oz Tiirkge” diye ileri siiriilen bircok kelimenin yabanci kokenli oldugunun veya
dil kurallarma aykir1 bicimde uyduruldugunun érneklerle ispat edilmesine ragmen bu
ispatlarin genel anlamda fayda getirmedigini, hakli olmanin bir davay1 kazanmaya
yetmedigini ifade eden Cmarli, duygunun akla iistiin geldigini, s6z cambazliginin
hakikati sildigini yazar. Cmarli, yazisimin sonunda gelinen noktada kurallara aykir:
tiiretilen uydurma kelimelerin, radyo programlarinda siklikla tekrar edilmesi, okul
kitaplarma ve resmi belgelere girmesine izin verilmesi sebebiyle artik Tiirk¢enin
bilinyesinden atilacagina inanmadigini ifade eder. Yazar, ilim ve hukuk diline dikkat
cekerek burada bir basiboslugun goriildiigiinii, kendi uydurduklar: terimlerle hukuk
kitab1 yazan akademisyenlerden sonra kanun ve yonetmelik yazanlarin da dilin
kurallarma gore hareket etmediklerinden dolay1 mevzuata uymak ve onu uygulamak
zorunda olanlarin zorluk gektiklerini ifade eder. Toplumda dil kargasas: ¢ikaranlarin
amacinin milleti birbirine diisiirmek oldugunun altmni ¢izen yazar, bunun boyle
gidemeyecegini vurgular (1972a: 3-4). Yazar yazisinin geneline bakildiginda “dil
savagi”’nda gidisin 6z Tiirkgeciligi uydurma ve tasfiye ekseninde gorenlerin lehine bir
hal aldig: diistincesine sahip oldugunun isaretini bu sekilde verir.

Osmanlicanun kiiltiir dili oldugunu ve Tiirk milletinin yetistirdigi aydinlar:
tanimak isteyenlerin Osmanlica kitaplar: bilmeye mecbur oldugunu, buna mukabil
“6z Tiirkge” bize yeter, diyenlerin s6zii dinlenilmeye deger bir sairine, hikayecisine
veya fikir adamina rastlamadigini ifade eden Mehmet Kaplanin, Osmanlicanin tarihin
anahtar1 oldugunu, onu bir kiiltiir ve medeniyet dili olarak gormek gerektiginin altini
kuvvetle ¢izdigi miisahede edilmektedir (1972a: 5).

13. Tirk Dil Kurultay: vesilesi ile kaleme aldigi bir yazisinda Necmettin
Hacieminoglu'nun gerek TDK'nin gerekse de onun paralelinde hareket edenlerin
suurlu bir sekilde Tiirkceyi bozma vazifesini ifa ettiklerini ve bu kesime nasihatin kar
etmeyecegini, devletin bu meseleye el atmasi gerektigini ifade ettigi goriiliir.
Hacieminoglu, 6z Tiirkgecilerin “6zbe6z Tiirkce” kelimeleri de tasfiye etmeye
calistigini  “tiim” kelimesill iizerinden bir elestiride bulunarak vyazar. “Tiim”

11 Osman Fikri Sertkaya, “tiim” kelimesi ile ilgili 6zetle bu kelimenin 60’1 yillarda Arapca “tamm”
kelimesinden uyduruldugunun iddia edildigini ancak s6z konusu kelimenin Kutadgu Bilig ve Divanu
Liigati't-Tlirk'ten baslayarak Larendeli Hamdimin “Yusuf u Zeliha”sina kadar edebi eserlerde
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kelimesinin “soyu sopu meghul” bir kelime oldugunu ifade eden Hacieminoglu,
uydurmacilarin Tiirkge ciimle yapisini ve seklini bozduklarini ifade ettikten sonra
“sebep” kelimesi yerine “neden” kelimesinin de yerli yersiz kullanilmasina kars: gikar
(1972: 10-11).

1000 Temel Eser projesi kapsaminda yaptig: dil igi gevirilerin TDK {iyesi Hasan
Eren tarafindan elegtirilmesinden dolay1 ele aldig1 bir yazisinda Mehmet Kaplan,
kelimelerin yerine gore tesir, mana ve niians kazanmas: fikrinin goz Oniinde
bulundurulmasi gerektiginden bahisle mekanik ceviriye itiraz ederek 6z Tiirkgecilerin
kendisinin yapmuis oldugu cevirileri elestirmesini normal karsiladigimni ve bunun zevk
ve Ol¢ii meselesi oldugunu ifade eder (1972b: 9-11). Yazar, boylece 6z Tiirkgecileri bir
bakima mekanik, zevksiz ve Olcilistiz olmakla tavsif ederek bu akimin dil
muhafazakarlarindaki goriiniisiinii kamuoyuna bildirmis olur.

Sairin kendi dili konusuldugu ve kendi milleti var oldugu siirece var
olabilecegini ifade ederek siirin yasayan dille yazilmas: halinde gergek bir sanat eseri
olabilecegini savunan Mehmet Ciarli, “aricilar” dedigi kesim tarafindan uydurulmus
kelimelerle kaleme alman siirlerin yok olup gittigini “6z Tiirkge” bir siirle
orneklendirir 12 ve sairin millete ihanet etmemesi gerektigini soyler (1972b: 3-4).

Mehmet Kaplan, “Eski Dilden Yeni Dile” adli yazisinin devami niteliginde
sayilabilecek bir yazisinda Mehmet Cinarli'nin “Siir, Dil ve Millet” adli yazisinda
yaptig gibi siir sanati {izerinden verdigi orneklerle yazisini tahkim eder. Oz
Tiirkgecilerin kelimenin anlamini ve metnin biitiiniinii goz ardi ettigini savunan yazar,
dili insandan, tarihten, kiiltiirden ayirmaya kalkmanin her seyin kaybi demek
oldugunu ifade eder. Yazar ayrica —yukarida da isaret edildigi tizere- 6z Tiirkcecilerin
dile mekanik olarak yaklasarak yanilgiya diistiiklerine isaret eder (1973a: 6-8). Kaplan,
yani sira, Osmanlicay1 ve onu bilmeyi 6vdiigiinii ancak bunu yaparken “Osmanlicilik”
diisiincesini giitmedigini de belirterek fikir saplantilariin kokiinde kelimelere kars:
dikkatsizlik ve saygisizlik oldugunu belirtir. Mehmet Kaplan, Osmanlicanin bir
medeniyet dili oldugunu ve tarihini bilmek isteyenlerin Osmanlicay1 bilmesinin de
sart oldugunu ifade eder (1973b: 3). Kaplan, boylece 6z Tiirkcecilerin yogunlukta
oldugu TDK'nin resmi goriisii olan Osmanlica Ogretiminin sakincali oldugu
diistincesini elestirir. TDK nin bu diistincesi hakkinda Kurumun bagkanligini ve uzun
yillar da genel yazmanhgini yapmis olan Agah Sirri Levend’in konuya iliskin su
ifadeleri fikir verecektir:

“Her merakli gence: ‘Eski eserlerimizi tanimak icin siz de Arap harflerini 6Sreniniz,
Osmanlicayr sokmeye ¢caliginiz.” diyemeyiz. Bunu saglamak icin Arap harflerini liselerde
ogretmek, Osmanlicay: ders olarak programlara almak da -zarar1 bir yana- faydasizdir” (1958:
595-596).

kullanuldigini, ¢agdas Tiirk lehgelerinde de goriilen bu kelimenin en az bin yillik bir tarihi oldugunu
ifade eder. (2016: 1063).

12 Yazarin 6rnek verdigi ve 6nce 1934 yilinda Cumhuriyet gazetesinde sonra Hareket dergisinin 1972
yili Eyliil ay1 sayisinda yayimlanmus ar1 dil mahsulii siir soyledir:

“Degisim Uzu

Uzun Minezi ve Yumuslar1 / Yoldasseverlik / Degisim uzu, engin yiireginde yer verir / Tiirden s6zden
hem tastan uz-is yaratanlara”
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Mehmet Kaplan, TDK Sozligii'nde kelimelere verilen anlamlarin tam
olmadigini, liigate girmemis nice deyimlerin ve ifade sekillerinin oldugunu da ifade
eder (1975a: 5-7). Yazar, boylece 6z Tiirkgeciligin bu eksikligin sebebi oldugunu
yazisinin ana fikrine yerlestirmis olur. Mehmet Kaplan, ilmi terimlerin de miimkiin
mertebe Tiirkge koklii olmasi gerektigini savunarak sunlari yazar:

“Oz Tiirkgeciler, yiizlerce yildan beri giinliik dile girmig, manalarini herkesin bildigi
kelimeleri ayiklamakla ugrasacaklarina, heniiz genis kitlenin bilmedigi terimlere karsilik
bulurlarsa cok iyi ederler” (1975b: 3-4).

Mehmet Kaplan boylece 6z Tiirkgecilerin yontemlerinin yanlis oldugu ana fikri
cercevesindeki diisiincesini One siirer ve Ozlesmenin hangi alanda yapilmas:
gerektiginin kendi fikrine gore sinirin1 ortaya koymus olur.

Tiirkgenin genis imkanlara ragmen gilinden giine anlasilmaz hale gelmesini
Tiirkgenin esaslarini bilmeyen yazarlara baglayan Nurettin Sevin, kelime tasfiyeciligi
yapan 0z Tiirkgecilerin ag¢tig1 kapi ile Bat1 dillerinin Tiirkgeyi istila ettigini ifade eder
(1973: 9-10). Yazar, dilin dogal gelisiminden yana oldugunu belirterek rahat telaffuz
edilen, giizel ve ahenkli kelimelerin bollugu karsisinda kulaga kotii gelen ahenksiz
kelimelerin toplum iginde kaybolmasmin esas oldugunu ifade eder (1975:14-16).
Yazar, boylece 6z Tiirkgeci anlayisin tasfiye yanliligini elestirmis olur.

Hisar dergisinde c¢ikan dil yazilarina genel bir bakis yapilarak incelendiginde
dahi derginin dil politikasinin 6ziinti Tiirk¢enin milli temelin unsurlarindan biri
oldugu fikrinin tegkil ettigi goriiliir. Bu merkezde; icinde dil, Tiirkce veya kiiltiir
kelimesi gegmeyen yazilarda bile bu fikir kendini kuvvetle hissettirir. Mehmet Cinarl,
bu ¢ikarimi destekleyecek su climleleri bir yazisina soyle isler:

“Binamizin temellerine indirilen kazmalarmm sesleri kulaklarimizi sair edecek kadar
yiikselmisken, duvarlarm boyasini, perdelerin kumagini karara baglamamiz vicdanlarimizi
rahatlatmaya yetecek midir? Bizim bazi savascilarimiz, arenalarda doviisen Romali
gladyatorler kadar olsun, yaptiklart isin suuruna varmig midirlar?” (1976: 3)

Mehmet Cinarli'nin bu ifadeleri dil tartismalar: 6zelinde diistintldiigiinde yazar,
Tiirkce elden gitmek tizereyken dilcilerin, temeli olmayan evin duvarlarinin rengini
belirlemeye veya temelsiz eve perde se¢meye benzer islerle ugrasanlar gibi dil
islerinde tali meselelerle ugrasmalari, yaptiklar1 iste bir suur iginde hareket
etmediklerinin gostergesidir, der gibidir.

Mehmet Kaplan da bir yazisinda dile getirdigi ctimlelerde Cinarli'min yazisin
adeta devam ettirerek onu destekler. Kaplan, bu yazisinda tasfiye edilmek istenen
kelimelerin Tiirkge icin temel mahiyet arz ettigine isaret ederek 6z Tiirkgecilikte
suurun nasil olmasi gerektiginin formiiliinii kendi fikriyat1 ¢cergevesinde okuyucuyla
su sekilde paylasir:

Gegen giin televizyonda bir sair, Tiirk Dil Kurumunu Tiirk¢eye on binlerce
Tiirkce kelime kazandirdigy icin oviiyordu. Dogrusu bunlar1 bilmek isterdim. Dil
Kurumu dili zenginlestirmeye degil kelimelerin “6z Tiirk¢e” olusuna énem veriyor.
(...) Oz Tiirkcecilik adma binlerce yilik Tirk kiltiirtiniin kapilarini geng nesillere
kapatmak, onlar1 kendi tarihine yabancilagtirmak ve yabanlagtirmak demektir. (...) Oz
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Tiirkgecilik, dili daraltic1 degil genisletici, fakirlestirici degil zenginlestirici oldugu
takdirde Tiirk kiiltiirtine sahip olmadig: yenilikleri kazandirabilir.” (1976: 5).

M. Halistin Kukul ise giizelligini ve islekligini muhafaza eden nadir dillerden
olan Tiirk¢enin beceriksiz bir dil anlayis1 neticesi kisir ¢cekismelere sahne oldugunu
ifade eder. Yazar, bu ciimlelerle 6z Tiirkgecilik ugruna yapilan tasfiyeyi ve yanlis
tiiretmeleri elestiriye tabi tutarak Tiirk¢enin “kurban edildigini” su s6zlerle savunur:

“Biz, Tiirk dilini Et ve Balik Kurumu kombinalarmda kesime verilen hayvanlarin
durumunda gormek istemiyoruz.” (1979: 17).

Yazar, dil zevkinin olmadigi cilimlelerin yayginlastigini, dilde ahengin
bozuldugunu, climlelerde kullanilan kelimelerin saskinliga sebep oldugunu belirttigi
diger bir yazida bu durumu anarsi olarak tanimlar (1980: 14). Yazinin biitiiniine
bakildiginda Kukul’a gore 6z Tiirkgecilerin kullandig1 yontemin dilde kargasanin en
onemli sebeplerinden biri oldugu sonucu ortaya ¢ikmakta boylece Hisar dergisinin
faaliyete basladig1 giinden faaliyetini sonlandirdigi giine kadar ayni gizgisini
siirdiirdiigii yazarlarinin makaleleri vasitasiyla miisahede edilebilmektedir.

Yilmaz Aybar imzal bir yazida ise 6z Tiirkceciler “firsat¢1” olmakla suglamr.
Yazimnin bir yerinde su ctimleler kaleme almur:

“...Zamanla bakwp gordiiler ki yazilarini zor anlagilir kilarak herkesin goziinii boyamak
yolunda kendileri i¢in yepyeni bir firsat dogmustur. Oz Tiirkge denmektedir bu firsatin adina”
(1978:9).

Halkin giinliik dilde kullandig1 kelimeleri yazi dilinden uzaklastirma
cabasindaki 6z Tiirkgeci yazarlarin yaz: dilinin konusma dilinden uzaklastik¢a deger
kazandigina inandiklarini savunan Yilmaz Aybar, bu kesimin, dil davasinin temelinin
bunun tam tersi oldugundan haberleri olmadigini da ifade eder (1980b: 2).

(Cagdaslasmanin yabanci asilli kelimelerden arinmakla olamayacagini savunarak
TDK ve gevresinin eylemlerine isaret eden Aybar, Kurum tarafindan yabanci denilerek
atilan kelimelerin yerine aslinda yine yabanci kelimeler getirildigini 6rneklerle belirtir.
Yazar, TDK nin gelinen noktada liizumsuz isler yapan bir kuruma doniistiigiinii ifade
ederek yazisini sonlandirir (1980a: 19). Yilmaz Aybar boylece 80°li yillarin basinda
TDK'nin vazifesini tamamladig1 ve kapatilmas: gereken bir kurum oldugu fikrini
savunanlar1 desteklemis olur.!3

Yilmaz Aybar, Hisar dergisindeki son yazisinda TDK'ye ne denilse denilsin kar
etmeyecegini ve bu ¢abanin bos bir zahmet olacagini belirterek dil konusunda
TDK'nin yolundan gidenlerin 12 Eyliil 6ncesi her giin 20-25 cana kiyan teroristlerden
farki olmadigini ima eder. Ilme, akla ve mantiga en uygun itirazlarin dahi TDK ve 6z
Tiirkgeciler tarafindan dikkate alinmadigini ifade ettikten sonra yazar, 12 Eyliil askeri
darbesinin basi olan Kenan Evren’in TDK’ye yasayan Tiirkce dogrultusunda yaptig:

13 Tiirk Dil Kurumunun dernek statiistindeki son kurultay:, Kurumun devlet tarafindan kapatilarak
yerine Tiirk Dili Akademisi kurulmasi tartismalarinin ve endisesinin yogunluguyla sekillenmistir. [Bkz.
Dagtekin, Fuat (2021). Tiirkiye’de Dil Tartismalart ve Tiirk Dil Kurumu (1950-1983). Doktora Tezi. Istanbul:
Istanbul Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii. s. 322.
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uyary1 sevingle karsiladiklarini, 6z Tiirkcecilerin eylemlerinin ancak bu “dil” ile
yapilacak girisimlerle dnlenebilecegini ifade eder (1980c: 11).

Yusuf Ziya Beyzadeoglu isimli 6gretmen bir yazarin da kaleme aldig1 uzunca
yazisinda 6zetle dil islerinin derneklerle, kurumlarla, okullardaki dil kollariyla ve her
meslekten yetkisiz heveslilerle halledilebilecek bir konu olmadigini, devletin bu ise el
atmasinin sart oldugunu ifade ettigi goriiliir (1980: 3-4).

Ozlegtirmecilerle buna karsi ¢ikanlarin savagmin daha da siddetlenip kizistigim
belirten Mehmet Cinarli, Milli Egitim Bakanliginin radyo ve televizyonun yardimi ve
“uydurukca”y1 benimseyen yazarlar vasitasiyla ortak dilden ayri bir dille okuyup
yazan nesiller yetistirdigini ifade eder. Yazar, milli birligi tehlikeye sokan en énemli
seylerden birinin dil birliginin bozulmas: oldugunun altin1 ¢izerek dil sahasmin
herkesin hiikiim verebilecegi bir hadlden kurtarmak icin bir “Dil Akademisi”nin
kurulmasmin faydal olabilecegini vurgular (1980a: 3-4).

Mehmet Cmarli, Hisar dergisinin yayin hayatin1 sonlandirdigini ilan ettigi ve
okuyucusuna veda ettigi son sayisinda Hisar'in kuruldugu ilk andan itibaren politik
ve ideolojik baskilara boyun egmeyen bir sanat anlayisi ile halkin diliyle konusan bir
edebiyat: koruyup gelistirme savasini verdigini yazarak bu savasta Atatiirk’tin
milyonlariyla beslenen TDK'yi, devletin milyonlarini harcayan TRT’yi, biiyiik tirajh
gazeteleri ve zaman zaman da Milli Egitim ile Kiiltiir bakanliklarini karsilarina almak
zorunda kaldiklarini belirterek bu savasin esit sartlarda yapilmadigini ifade eder
(1980b: 3-5). Yazar, boylece miicadele ettikleri kesimlerin ulasabildikleri genis toplum
kesimlerine kendilerinin maddi imkansizliklar sebebiyle smurli bicimde
ulasabildiklerine isaret ederek son durumun “6z Tiirkge” lehine oldugunu
vurgulamaya calisir.

SONUC

Hisar dergisinde, TDK'nin yonetiminde siirdiiriilen ve oOziinii kelime
tasfiyeciliginin olusturdugu 6z Tiirkgecilik hareketine kars1 bir mukavemet meydana
geldigi miisahede edilmistir. Bu ¢ercevede, Hisar dergisinde TDK'nin yayin orgamn
Tirk Dili dergisinin kurulus yilina denk gelen 1951 yilindan itibaren karsit yazilar
yazilmaya baslandig1 goriilmektedir. Donemlerin siyasi havasma gore kimi zaman
artan kimi zaman da azalan yelpazedeki bu yazilar, dilde muhafazakar olan kesimin
dil kimligini topluma yansitmasi agisindan énem arz eder.

Ttirk kiiltiir cevrelerinde Hisar okuluna tabi yazarlar, kelime tasfiyeciligini “dilde
wrkgilik” olarak tanimlayarak “dzlesme’nin tabii bir gelisim iginde cereyan etmesi
gerektigine inanmislar ve topluma bu ¢ercevede seslenmislerdir. Hisarcilar, dile zorla
miidahale anlamini verdikleri “ozlestirme”yi kabul etmediklerini her firsatta kaleme
alarak soylemlerinin bas Oznesi yapmuslardir. Bununla beraber Hisarcilar, 6z
Tiirkcelesmenin smirlarmin  ve elde edilmesi umulan faydalarinin ortaya
konulmamasina agik bir itirazda bulunmus ancak dénemin kuvvetli akademisyen ve
sanat¢lt kalemleri vasitasiyla amaglarimin Osmanlicayr diriltmek olmadigini hatta
“divan dili"nin milletten kopuk bir dil oldugunu ¢ekinmeden vurgulamiglardir. Oyle
ki Osmanlica-Tiirkge kavgasinin galibinin Tiirk¢e oldugunun altini 6zellikle ¢izmisler
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ya da yazilarinda bu vakiayr hissettirmislerdir. Hisarcilar, 6z Tiirkgecilerin asil
hedefinin aslinda Osmanlica degil yasayan Tiirk¢e oldugunu savunduklarina da sahit
olunmustur.

Dilde estetigi ve zevki Onceledikleri de anlasilan Hisarcilara gore bir kelime
tasfiye olacaksa bu, Tiirk milletinin o kelimeyi giindeminden ve begenisinden
diistirmesiyle gerceklesebilir.

Dilde sadelesmenin Milli Edebiyat Doneminde tamamlandigi goriistinii
savunan ve bu bakis acilariyla Yeni Lisan Hareketi’nin 20. asrin ikinci yarisindaki
temsilcisi olma  hiiviyetini  iizerlerine alma gayretindeki Hisarcilarin,
sosyalist/komiinist akimlarin tesirinde kalmis cesitli mercilerin dil tercihleri,
tutumlar1 ve kararlar1 yoluyla toplumu kendi giidiimlerine almalarma karsi bir
mukavemet gosterdikleri de anlasilmaktadir. Buna gore 6z Tiirkgeciligi bir “beyin
yikama vasitas:” olarak tanimlayan Hisarcilar, Rusya’daki Tiirk boylarina kars: lehgeler
tizerinden uygulanan bolme siyasetinin sosyalist/komiinist akimlarca Tiirkiye'de de
“0z Tiirkge”, Arapga, Farsca, Osmanlica {izerinden devam ettirildigini ve s6z konusu
akimlarin Tirk milleti iginde bir dil kargasasi ¢ikarma gayretinde olduklari
savunmuslardir.

TDK’de belli konumlara gelmis olan énemli kisilerin zaman iginde Hisarcilarla
goriis birligine varmas: buna mukabil Hisarc1 olup da daha sonra TDK safina gegmis
bir kalemin olmamasi da dikkate deger bir durumdur. Hisar dergisi bunu satirlarina
tasimak suretiyle iletisim propagandasimnin usullerini icra etmeyi ihmal etmeyerek
tartismalarda iistiinliik elde etmeye ¢alismistir.

Hisar dergisinde, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra da TDK'nin tasfiye
merkezli 6zlestirmeci tutumuna karsi yazilarin devam etmesi ve o donemdeki
Hisarcilarin yer yer darbe sonrasi olusturulan devlet yonetiminden bu konuda hem
aciktan hem de isari yolla destek beklemeleri dikkate sayandir. Bununla birlikte
doénemin devlet yonetimi tarafindan Hisar dergisine 6zel bir destek verildigine dair
bir veri tespit edilememistir.

TDK, MEB ve TRT gibi kurumlar ile siyasi aktorler ve TDK'nin 6z Tiirkgecilik
basta olmak tizere diger ilkelerine de bagh gazetelerin ellerindeki muazzam giiciin
varliginin yaninda Hisar dergisinin, sahip oldugu smirli imkénlar cercevesinde ve
kendileri -miitevazilik geregi- “amator ruh” ile oldugunu ifade etseler de TDK'nin
tasfiye merkezli Ozlestirmeciligine ve onlar1 destekleyen kurumlara Kkars:
“profesyonel” bir dil savas: yiiriiten doneminin énemli entelektiiel olusumlarindan
biri oldugu tarihi bir vakiadur.

Cumbhuriyetimizin 100. yilina ulastig1 giiniimiizden dil tartismalarmin yapildig:
yillara baktigimizda ve veriler bir biitiin olarak degerlendirildiginde 1951-1980 aras1
doénemde yasanan dil tartismalarmin hatta kavgalarinin gerek aydin ¢evrenin gerek
genel manada toplumun {ist siralardaki giindemlerinden biri oldugu miisahede
edilmektedir. 1980 yilindan sonra ise s6z konusu tartismalarmm hizla toplum
glindeminden diiserek ve cercevesinin daralarak konuya ilgi duyan aydin kesimle
siirl bir kimlige biiriindiigii ifade edilebilir.
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Biitlin bu yasananlarin bizi ulastirdig1 en agik sonug dile ilmi olmayan yol ve
yontemlerle yaklasilmasinin, hakkinda ilmi olmayan kararlar verilmesinin toplumsal
diizeni bozdugu ve boylesi “maceralardan” 6zenle uzak durulmasinin gerektigidir.
Dili, politik kavgalarin giindelik 6znesi yapmanin ise milli yapiya zarar verdigi bu
tartismalarla tecriibe edilmistir.

Buradan hareketle, bir oneri olarak ifade etmek gerekirse, dilde muhafazakar
kesimin iddia ettigi {izere dilde devrimciligi benimseyen kesimin Tiirk milletini
asirlarca yogurarak sekillenmesini saglayan manevi degerleri yok sayma ve bu
degerleri yikma temaydiillerinin olup olmadig1 ve boyle bir temaydiilleri varsa
nedenlerinin aragtirilmasi gerekmektedir. Ayn sekilde dilde devrimci kesimin iddia
ettigi tizere dilde muhafazakarligi benimseyen kesimin yeniliklere ve degisen
diinyanin modern manadaki gereklerine karsi refleksif bicimde karsi ¢ikma
temaytillerinin olup olmadig1 ve boyle bir temayiilleri varsa nedenlerinin arastirilmasi
da gerekmektedir. Boylece yukarida ifade edilen problemlerin, her iki kesimin biling
altinda yatan psikolojik ve sosyolojik saiklerin dile yansimalari ¢ercevesinde sahadan
veriler de toplanarak bilimsel bir disiplinle calisilmasi alana doniik akademik
birikimin daha da artmas: agisindan yararl olacaktur.
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