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Yönetimin Sorumlululu

Türkiye'de devletin sorumsuzlulu ilıcesi,Cumhuriyetin ilk yıllarına, Danı~yın
1927 yılında yeniden çalışmaya başlamasına kadar geniş bir uygulaına alanı bulmuştur.
1924 Anayasası döneminde, Danıştay yönetime karşı açılan tazminaı davalannı çekingen
bir biçimde kabul ederek karara ba~lamaya başlamıştır. Danıştay, Fransız Danı~yınm
etkisi ile yönetime karşı açılan tazminat davalarında, yönetimi tazminata mahkum
edebilmek için "a~ir hizmet kusuru"" aramıştır. Bu alanda asıl gelişme 1961
Anayasasından sonra olmuştur. Bunda 1961 Anayasasının 114. maddesinde yer alan
"ıdare, kendi eylem ve işlemlerinden doAanzararı ödemeleleyülcümlfldUc"Icuralınıneddsi
büyük olmuşbır. Bu dönemde Danıştay bir yandan alu' hizmet kusuro anlayışından yavaş
yavaş uzaklaşmış, diAer yandan da hizmet kusurıınun uygulama alanını genişleuniş.
bununla da yetinmiyerek kusursuz sorumluhileilkesini de uygulamaya başlamıştır.

1961 Anayasasında yer alan "ıdare kendi eylem ve işlemlerinden doAan zararı
ödemelele yükümlüdür" kuralı 1982 Anayasasınca da benimsenmiştir (m. 125). Bu,
yönetimin sorumlululu ilkesini belirleyen bir kuraldır. Bu Icw'almdOFdulu önemli
sonuçlardan biri, Yasarna Organının yönetim sorumlulu~unu ortadan lcaldıran bir yasa
çıkaramıyaca~ıdır. Yönetimin sorumlulu~u, 1982 Anayasası döneminde de büyük bir
gelişim göstermiş, özellikle kusursuz sorumluluk, yönetsel yargı alanında beklenenin
ötesinde geniş bir uygulama alanı bulmuştur.

1982 Anayasası, 1.961 Anayasası gibi, yönetimin sorumlulu~unun genellili
ilkesini belirtmekle yetinmiş, yönetsel sorumlululun dayana~ına ve koşullarına
delinmemiştir. 521 sayılı eski Danıştay Kanunu gibi, 1982 yılında çıkarılan ıdare
Yargılama Usulü Kanunu da yönetime karşı açılacak taznlİnat davalarının "usul" ile ilgili
bazı kurullarını düzenlemekte, öze ilişkin kuraııara delinmemektedir. Böylece yönetimin
. sorumlululunun hem dayanalını belirtıne, hem de öze ilişkin koşullarını saptama, yargı
yerlerinin takdirine bırakılmıştır. Yönetimin sorumlululunun koşullarının
belirlenmesinin yargı içtihadına bırakılması, yönetimin sorumlululunun koşullarına
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esneklik vermesi bakımından önemlidir. Yönetimin üstlendi~i hizmetlerin karmaşıklı~ı,
yönetimin tutum ve davranışlarından do~an zararın karşılanmasında "öze" ilişkin
koşulların yasa ile saptanmamış olması, yönetsd yargı yerlerine serbestçe hareket eune,
tazminata neden olan olguyu serbestçe de~erlendirme olana~ını vermektedir. Yönetimin
sorumlulu~una hükmederken, yargı yerinin dayanaca~ nedenlerin önceden belirlenmemiş
olması, kimi kez kusursuz sonımlulu~un hizmet kusuru ile karışunlmasına, kimi kez
yönetimin sorumlulu~unun aynı zamanda hem hizmet kususura hem kusursuz
sorumluluk ilkesine dayandırılmasına, kimi kez de kusursuz sorumlulu~un uygulama
alanının genişlemesine neden olmaktadır. Bu gibi durumları önlemek, yönetsel yargı
alanında bir yüksek mahkeme olan Danıştayın içtihatlannın açık ve yol gösterici nitelikte
olmasına ba~lıdır. Danıştayın ilke niteli~ini taşıyan kararlarına, temyiz yolu ile önüne
gelen kararları sonuçlandırırken yollamada bulunması uygun düştü~ü durumlarda aynı
deyimleri kullanması içtihadınm devam eunekte: oldu~unu göstermesi bakımından yararlı
bir yöntemdir.

Hizmet kusur,U

Hizmet kusuruna dayan~Jl yönetsel sorumluluk, kusursuz sorumluluğ~ göre daha
geniş bir uygulama alanı bulmaltadır. Hemen belirtelim ki yönetsel sorumluluk nedeni
olarak "kusur". yönetiminin kuruluşundan, ya da işleyişinden doğan nesnel nitelikli bir
aksaklık, ya da bozukluktur. Danıştayın yerleşmiş içtihadına göre, "Hizmet kusuru
sebebiyle idare aleyhine tazminata hükmolunabilmesi için, idarenin ifaya mecbur oldu~u
hizmetin idarece yapılmaması, ~:eçyapılması veya kusurlu ifası" gereklidir (Danıştay 8.
Dairesinin 3.7. 1962 gün ve E. 61/3207, K. 62/3280 sayılı karan).

Danıştayın hizmet kusuru sayarak yöne;timi tazminata mahkum etti~i toplumsal
olaylarla ilgili bazı kararlan örnek olarak aşawya alınmışbr:

Elbistan ilçesinde mezhep ayrımı dolayısıyla vukua gelen teavüzde kolluk kuvvetlerinin pasif
kalması sonucu uğranılan zarann taımini için açılan dava hakkında da Danıştayaşağıdaki karan venniştir:

"ıdare 'uhdesinde mevdu' karr.1J hiımetlerinin ifnsı zımnında önce gerekli teşkilatı kunnak ve bu
teşkilaun ayni. şahsi ve malUmkan ve vasıtalarını hiımeıe hazır bulundunnakla mükelleftir. Suniann temin
ve ifasındaki kusur sonucu, hiımetin hiç işlememesine veya noksan yahut geç işlemesine sebebiyet verilmiş
olması. idareye zarar gören kimselerin hu zarann taımini sorumluluğunu yükler.

"Yukanda izah edildiği gibi tı.ıdisede; bir taraftan ilçe halkının can ve mal emniyetinin korunması
şeklinde tecelli eden amme hiımetinin kuruluşundaki ye~:rsizliği. diğer taraftan hiımet personeli üzerindeki
nezaret ve murakabenin gereğince yapılmaması sebebiyle, önleyici kolluk görevinin de işleyişindeki
kusurliıluk aşikar bulunduğundan; hasd olan zararın idare hukuku esaslan dairesinde davalı idarece taımini
gerekir." ıdarenin 376.000 lira maddi ve 2.000 lira manevi taıminata mahkum edilmesine karar verilmiştir.
(Dinçerve diğerleri. Danıtuy Kararl ••rı. 1967-1969. s. 227, sıra No. 503; Danıtuy 12. D. nin 29.6.1968 gün
ve E. 68/137. K. 68/1526 sayılı karan), .

*
Yasa dışı bir örgütle ilişkisi olduğu sanılan ki şi' poliste gözaltında tutulduğu sırada ölü olarak

bulunmuştur. Ölenin yakınlan Danıştayda taıminat davası açmış1ardır. '

ıdare kendisine verilen suçu önleme ve işlenmiş bir suç nedeniyle suçun failini yakalama ve adalete
teslim etme şeklindeki kamu hiımetini yürütüıi;en bu hiımetin gerektirdiği personeli de hiımetin gereklerine
uygun olarak yetiştinnek zorundadır. Hiımeti yürüten kamu ajanlannın suçu önleme ve işlenmiş bir sUÇla
sanığı adalete teslim etme maksadıyla da olsa kişileri veya sanığı dövmesi ve işkence etmesi. insan hak ve
özgürlükleri ile ve özellikle kişi dokuııulmazlığı ilkesi ilc bağdaşamayacağı gibi Ceza Kanunumuza göre de
suç teşkil etmektedir. Hiımetin bu şehlde yürüiülmesi ise personeli yeterli düzeyde eğitmeyen, yeterli ve
etkin bir denetimin bu tür olayların m'~ydana gelmesini önleyici tedbirleri almayan idarenin hi7.Jl1etkusurunu
oluşturur ve bu yüzden kişilere verilen zararlarm hiımeti kusurlu yürüten idarece taımini gerekir. Danıştay.
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Içişleri Bakanlığını hem maddi. hem de manevi tazminata mahkum ebni,tir (Danı •• y 10. D.nin 30.3.1983
gün ve E. 821206.K. 83166S sayili karan).

Kusursuz Sorumluluk

Hizmet kusuruna dayanarak yönetimin işleyişinden do~an zararlann
karşılanabilmesi için yönetimin kusurlu oldu~unun lcanıtlanması gerekir. Kişilerin
yönetimin etkinliklerinden dolayı u~adıkları zararları, her zaman yönetimin kusurlu
davranışına dayandırına olana~ yoktur. Yönetimin bazı davranışlarından dotan zararların.
yönetimin kusurlu olup olmadı~ına bakılmaksızın karşılanması yoluna gidilmekledir.
İşte yönetimin bu tür sorumlulu~na kusursuz sorumluluk denilmektedir.

Anayasanın 125. maddesinde açıkça yönetimin sorumlulu~u ilkesi
benimsenmiştir. Anayasa, hangi durumlarda yönetimin kusura dayanan, hangi durumlarda
kusursuz sorumlulu~a gidilece~ini yasama gücünün takdirine bırakmıştır. Yasama
organının, bu konuda bıraktl~1 boşluk yönetsel yargı yerlerinin içtihatlan ile
doldurulmaktadır. Danıştay, yönetimin sorumlulu~unun kusura mı, yolcsa kusursuz
sorumlulu~a mı dayanaca~nı önüne gelen olayların niteli~ne göre takdir etmektedir.

Kusursuz sorumlulukta yönetimin davranışı ile u~nı1an zarar arasında nedensellik
ba~ının kanıtlanması yeterlidir. Yönetimin davranışının kusurlu oldu~unun
kanıtlanmasına gerek yoktur. Kusursuz sorumlulukta, yönetimin sorumlu tutulabilmesi
için, yönetimin tutumunun hukulcaaykın olması da gerekli de~ildir.

Kusursuz sorumlulu~un bir özelli~i de, hizmet kusurundakinin aksine, yönetimi
suçlama gibi bir de~er yargısına dayanmamasıdır.

Yönetim hukukunda kusursuz sorumluluk esas itibariyle iki ilkeye dayanır.
Bunlardan biri "hasar yahut risk ilkesi" di~eri de "kamu külfetleri karşısında eşitlik"
ilkesidir.

Risk ilkesine dayanan kusursuz sorumluluk

Yönetimin tehlikeli bir etkinli~inin, ya da kuruluşunun bulunmasından dolayı
kişilere verilen özel ve ola~an'üstüzararlar, risk ilkesine dayanarak kusursuz sorumluluk
esasına göre, yönetimce karşılanır. Yönetim, kusursuz oldu~unu kanıtlasa bile
sorumluluktan kurtulamaz. Aşa~ıdaki Danıştay lcamn risk' ilkesinin uygulanmasını
gösteren açık bir örnektir.

"Dava konusu olayda ise davalı idareec şehre elektrik getiren havai elektrik hattında tel ile iz.oIaıör
arasına konan bir kuşun kısa devre meydana getirmesi sonuaı eriyen ıelin koparak davacıya ait bir büyükbaı
hayvanın üzerine düştüğü ve ölümüne sebep olduğu. ancak olayda idarenin herhangi bir hizmet kuıuru
bulunmadığı ileri sürülmektedir. Ancak davalı idareye ait söz konusu elektrik hattından koparak dü,en
elektrik ıeli' davacıya ait bir büyükbaş hayvanın üzerine düşerek ölmesine sebep olmuş bu suretle dancıyı ...
lira urara uğratuğı tevsik edilmektedir ... lira urann Ağn Belediye Başkanlığından a1ınank davalıya
verilmesine" (Danıttay Dergisi, sayı 28-29. s. 677, Danlflay12. D.nin 28.4.1977 günü E. 75/1 LO.K. 77/1201
sayılı karan).
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Kamu külfetleri hrşıslOda eşitlik ilkesine dayanan kusursuz
sorumluluk

Yönetitnin bir kusuru olmadan, ya da bünyesinde bir tehlike taşımadan, yönetimin
kamu yararı ve kamu düzeni için yaptı~1 etkinlikler kimilerinin özel bir zarara
u~amalarına neden olabilir. f:)zellikle, bu gibi durumlara ola~anüstü hallerde kamu
düzenini bozmaya, hatta anaya~:aldüzeni yıkmaya yönelik anarşi ve terör olaylarından, ya
da benzeri toplumsal olaylardan kişiler zarar görebilir. Bu tür eylemler basit birer zabıta
olayı olarak görülemez. Bunlal1ltoplumsal risk olarak de~erlendirmek ve bunlardan d~an
zararların yine toplumca karşlı1anmaslyoluna giunek gerekir. Bu tür etkinlikler sonucu
zarar görenlerin kusursuz sorumluluk ilkesine göre yönetimin tazminata mahkum
,edilmesi, kamu külfetleri karşısında eşitlik ilkesinin bir gere~ oldu~ gibi sosyal devlet
anlayışının da d~al bir sonucuiur.

Terörle ilgili yönet~el yargı kararları

i) Dava, Slivan Sahabe Ml!Zl'asındakl evini•• terörisllerie gilvenllk kuvvetlert arasında çıkan
çabfmada yanması sonucu uAradlll"zarann ödenmesiistemi Ile açılmıpır:

"..oAnayasanın 125. maddıısi, idarenin her tiirlü eylem ve iılemlerinden doğan uran ödemekle
yükümlü olduğunu belirtirken kUıku!;uzsalt hizmet kusumnu düıünmemiı kusura dayanmayan sorumluluk
hallerini de bu kapsam içirle almııur ...

Kurduğu ya da kuracağı ı:üvenlik örgütleri ile tüm vatandaşlan korkusuz bir hayat sürme
olanağından yararlandırmakla göre"li olan modem hukuk devletimiz genel önleyici kolluk kuvveti alanı
dıımda bütün dünyada yeni bir organize suç halinde varitğmı sürdüren terörist eylemlerin kusunuz kiıilerde
doğurduğu zararlan, bu zararlann ("ığmasmda bir kur.um bulunmasa bile kamu fonlanndan gidermek ve
böylece bir toplum hastalığımn külfetlerini kiıiler arasında eşitçe yaymak durumundadır. Devletin kamu

, hizmetlerinin ıılemesi sırasında kendi organıannda meydana gelen zararlan nakdi tazminat kanunlan ve
emeklilik hukukunda yarathğı çeıidi olanaklarla giderirken, idare edilenlerin uğradıjı zararlara ilgisiz
kalması esasen eşitlik ilkesine de lIçıkça a)'kın olur. Bu ba1cımdaniçinde cıyalan ile birlikte evi yanan
davacınm maddi zararlannın objektif sorumluluk ilkesine göre Devletçe ödenmesi gerekmektedir o.. lira
tazminatın ödenmesi gerektiği lOIlu,::unavanlınıltır (1)lyarbakır ıdare Mahkemesinin 8.3.1994 gün ve
91/664 Ko94/184 sayılı karan).

2) Dava, Şemdlnll ılçesı Ortaklar Köyü SlIo mevkIInde aÇıl' yapan uçaklardan alet açılması
sonucu davacınınözel otosunun uılrradıtı zarann tamılnl istemi Ile 8Çılmlfllr:

.27~ Sayılı Türkiye Cumhııriyeti Anayasa'smın 125.maddesinin son fıkrası uyanıica, idarenin kendi
eylem ve iılemlerinden doğan zaran ödemekle yiikümlii 91acajı kurala bağlanmıfnro

öte yandan 211 sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri lçhizmet Kanununun 35. maddesi, Türk Silahlı
Kuvvetlerinin vazifesini Türk Yurdıuıu ve Anayasa ile tayin edilmiı OLanTürkiye Cumhuriyetini kollamak ve
kommak olarak belirlenmiıtir.

o.. Devletin varlığı ve bağımsızlığı, ülkenin bütünlüğü, toplum huzuru ve. güvenliğin komnması,
vatandaıın can ve mal güvenliğinin sağlanması devletin bafta gelen görevlerindendir. Devlet ülkenin hava,
kara ve deniz sahasını korumak veya dııardın gelebilecek ıehl.ikelerekaflı önlem alınak, ülkenin kOlUnması
ve kollanması amacı ile ilgili her türlü teıkilah kurmak ".omndadır.

Yukanda belirtilen Anaya".l.düzenlemeye göre, üstlendiği kamu hizmetlerini gereği gibi yerine
getirmek zorunluluğu taflyan idarenin hizmetin kötü işlemesi veya hiç iılememesi hallerinde hukuken
sorumluluğunun olacağı, bu nedenle kişilerin uğradıklan zaran tazmin etmesi gerektiği kuşkusuzdur .

... Sonu~ olarak, ülke sınırlan içerisinde vatandaılann mal ve can güvenliğini sağlama yolunda
gerekli önlemlen yeterince almayan idarenin bu şekilde ortay. çıkan hizmet 'kusum nedeniyle uğranılan
zaran ödemesi yasal zomnluluktur .

... Bilirlciıi tarafından zarar miktan her ne kadar 89.500.000.- olarak tesbit edilmiıse de davacınm
talebinin 60.850.000 TL. olduğu mahkememizin talehe bağlı Karar vermesi gerektiğinden tazminatın bu
miktar üzerinden kabulü gerekmektedir. (Van ıdare Mahkemesinin 30.3.1994 gün ve E. 921408, K. 94'170
sayılı karan. Bu karar Danıltay LO,nin E. 94/5656. K. 95/1262 sayılı karan ile onaylanınıfUr).

------
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Danıştay savcısı bu dava dolayısı ile aşağıdaki görülü ileri lünnüflÜr:

"Söz konusu uçaklann Türk Silahlı Kuvvetlerine mi yok•• batka bir illiteye mi aiı olduğu huıuıu
açıkça saptanunanuı ise de, bu durumun oluf&" zararm idarece tazmini yükümlülüğünü engeUeyici bir yönü
bulımmunakıadır.

Zira, Türk Silahlı Kuvvetlerine aiı uçaklann bombardımanı sonucunda davacının otc.u tahrip obn~
ise idarenin kusunı bulunmasa dahi bu ıür zararlann tazmini kamu külfetleri Ul'flnnda etitlik ilkeıinin ıereği
olduğu gibi sosyal devlet olmanın da zonınlu bir sonucudur. Aynca yabana bir devlet uçağı iöz konuıu ile
bu dunımda da sınırlann konınmasına yönelik görevin yürütülmesinde ıereldi özenin lÖllerilmediği açık olup'
bu yönden de idarenin taıınin sorumluluğunun doğduğu kuıkuıuzdur."

3) Dava, davacıların murlslnln klmllj!1belirsiz klfUerce öldürülmesi üzerıne ölenin destetlnden
yoksun kalmalan ııonuaı uj!radıklan zararın yönetımce kartılanmasa istemine dayanmaktadır:

"... Devlet Güvenlik Mahkemesinin ... sonıltunna dosyası kapsamından, olayın yuadqı bllIüdl terör
örgütü mensuplannca gerçekleştirildiği anlaıılmaktadır:

Kunu hiımetinin yürütülmesi ıırasında bireylerin uğradığı özel ve olağandlfl zararlarm idarece
taımini gerektiği idare hukukunun bilinen ,ilkelerindendir. ıdarenin belirtilen hukuki ıorumluluğu •• dece
kusur esasına, hizmet kusuru teorisine .dayanmunakta; idare, kuıur koıUlu aranmadan da ıorumlu
sayılabilmektedir. Kural olarak idare. yürüttüğü himıelin doğnıdan sonucu olan, nedensellik bağıkurulabilen
zararlan tamıine yükümlüdür. Ancak sözü edilen kuralın iıtiması olarak idarenin faaliyet alanıyla ilaili.
önlemekte yükümlü olduğu halde önleyemediği bir takım zararlan da nedenıellik bağı annmadan tazmin
etmesi gerekmektedir. KoUektif sorumluluk anlayışına dayalı. sosyal risk adı verilen ilke. bilimıel ve YarıUaI
içtihatlarla kabul edilmiştir.

ülkenin özellikle belli bir yöresinde yoğunlaf&" terörilt eylemlerin Devlete yönelik oldulu. Devletin
anayasal düzenini yıkmayı unaçladığı, bu tür olaylann zarar gören kişi ve kurumlara UI'fI kifUel hUlUllletıen
ileri gelmediği bilinmektedir.

Sözü edilen eylemler nedeniyle zarara uğrayan. terörist ~Iemlere hemangi bir ,ekilde katılmamlf
olan kiıiler kendi kusur ve eylemleri sonucu değil. toplumun iÇinde bulundu,u sosyal karsqadan zarar
ıönnektedirler. Kısaca zarann nedeni toplumun bireyi olmakur. Belirtilen ,ekilde oıuya çıkan zararlann
özel ve olağandışı nitelikleri dikkate alınıp nedensellik bağı aranınadan, terörist olaylan önlemek1e yükümlü
oldu,u halde önleyemeyen idarece yukanda ••~ıklanan sosyal risk ilkesine göre tamıini ıerekir. E•• sen
terönst olaylar sonucu ortaya çıkan zararlann ıdarece tamıini. bqylec:e topluma payedilmesi hakkaniyet
gereği olduğu gibi, ıoıyal devlet ilkesine de uygun düfCCektir.

Olayda da ölümü herhangi bir kişisel husumete dayanmadığı anlaıılan ve kendi kusuruela
bulunmayan davacılar murisinin devletin ve ülkenin bütünlüğüne yönelik yaygın teröriıt faaliyetlerinin bir
sonucu olarak salt devletin bir bireyi olduğu için öldürüldüğü anlaşılmaktadır.

Bu itibarla uyuşmazlık konusu olayda idareye yüklenebilecek bir hizmet kusuru bulunmaıa bile
olağanüstü hallerin yürürlükte olduğu bir zaman ve yerde ortaya çıkan olağandı,ı bireysel zararlann sosyal
risk ilkesi gereği idarece taımini ıerekmektedir." (Dıyarbakır ıdare Mahkemesinin 25.1.1994 gün ye E.
921223K. 94121sayılı kararı).

4. Dava, davacılann kocası ve babalarının Jandarmalar tara'ından öldürülmesi _ucu utranılan
zararın tazmlnl istemi Ile açılmıfbr:

"Başlangıç kısmında her Türk vatandaşının doğuşum sahip olduğu kabul edilen onurlu bir hayat,
maddi ve manevi varlığını geliıtinnek hak ve yetkisinin gerçekleşmesini. onun temel hak ve hürriyetlerden
eıitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanmasına bağlayan ve tüm vaumda,lann nimet ve külfetlerde.
millet hayaunın her türlü teceUisinde ortak sayan, onlann huzurlu bir hayat talebine haklan bulundulunu
öngören T.C. Anayasası; 125. maddesinde idarenin her türlü eylem ve işlemlerinden doğan zaran ödemekle
yükümlü olduğunu belirtirken kuşkusuz, salt hizmet kusurunu düıünmemiş kusura dayanmayan sorumluluk
haUerini de bu ödeme yükümlülüğünün kapsamı içine almışnr.

Dosyanın incelenmesinden, davacı Sabriye Kara'nın eıi ve çocuklannın babası olan Sabri Kara'nın
i i .8. i 989 günü Diyarbakır yakınlannda yola pusu kuran jandannaca dur ihtanna uymayan araca ate,
edilmesi sonucu gece 23.00 sıralannda öldürüldüğü, jandannalar hakkında il idare kurulunca lüzum-u
muhakeme karan verilip, bu karann Danıııayca onandığı, ancak Diyarbakır 3. Ağır Ceza Mahkemeıince
sanıklar hakkında ceza tertibine yer olmadığına karar verildiği, öldürülenin kansı ve çocuklan olan
davacılann çok büyük elem ve ızdırap duymakla manevi, onun bakun ve desteğinden yoksun kalmakla da
maddi zarara uğradıklannı ileri sürerek mahkememizde iş bu davayı ikune euikleri anlaıılmaktadır .

... yapunlan bilirkiıi incelemesi sonucu .... lira maddi tazminata hükmedilmiştir:
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Aynea bugün çekirdek aile ı:lenilen ve ana, baba ve çocuklardan oluıan modem aile tipinde
bireylerin birinde meydana gelen zırıon tüm aileyi mıddi ve manevi yönden etkileyeceli açıkur. Bu
bailamda kocan ve babalan talihıi;ı bir olay neticesi öldürülen davacılar lehine manevi taDllinata
hükmedilmesinin adalet gereii olduğu kadar, toplumun temeli OLanailenin konmmlSma yönelik bir tutum
olaeap kuıkusuzdur. Bu bakundan hükmedilen taDllinat ıAlepedilen miktan aJll1llyaealmdan her bir davacı
için .... lira manevi taDIlinata hükmedilmqıir. (DIyarbakır Idare Mahkemesinin 27.1.1994 gün ve E. 901870,
K. 94131 sayılı karan). .

S) Dava, davacılann murlslerlnln yasa dı. örgijl elemanlannca öldürülmesi iiurlne uuadıklan'
urann yönetlm« taDIIlnl Istemi Ile açılmıflır. GaıoJantep Idare Mahkemesi, Istemi reddetmlfllr.
lUrann temylzl üzerıne Danıflay qlıtıdakl karan almıfllr: .

"Gaziantep ıdare Mahkemesin.ce, önceden ihbar. ıikayet v~ya balVUnıbulunmadan idarenin genel
önlemleri almasmm yeterli olup, ayn(~ı devamlı ve özel önlemler almlSının beklenerniyeceii, bu yönleriyle
-olayda idarenin hiDllet koıunanun göriilmedi4i gibi kOfOlIangerçeklepnediiinden sosyal risk ilkeli gereii de
idarenin taDILinyükümlülüiünden sözr.dilemıyecep gere!<çeıiyledavanın reddine karar verilmiıtir.

Kamu hiDlletinin yürütülme:ıi sınsmda bireylerin uindılı özel ve olalandııı zanrlaon idarece .
taDIlini gerektiii idare. hukukunun bilinen ilkelerindendir. ıdarenin belirtilen hukuki sonımlululu. Türkiye
Cumhuriyetinin hukuk devleti olma niıeliğinin doğal sonucudur. ıdarenin hukuki sonımlululu sıdece kusur
esasmı, hiDllet kuıunı teorisine dıyııı.ınamakla idare, kuııur kOfUlUannmadan da sorumlu sayılabilmekıedir.
Kunl olarak idare. yürüuüğü himıetirı doğnıdansonucu olan, nedensellik balı konılabilen zanrlan taDllinle
YÜkümlüdür.Ancak sözü edilen kunlın istiması olank, idarenin. faaliyet alanıyla ilgili önlemekle yükümlü
oldulu halde önleyemediği bir takım .:anrlan da nedensellik bağı aranmadan taDllin elmesi gerekmekıedir.
Kollektif sonımluluk anlayııma dayalı sosyal risk adı verilen bir ilke, bilimsel ve' yargısıl içtihatlarla kabul
edilmitlir. .

Ülkemizin belli bir yöresinde yolunlaşan .terörist olaylar denilen eylemlerin Devlete yönelik oldulu.
Devletin anayasaı düzenini yıkmayı amaçladığı, bu tür olaylardan zanr gören kiıi ve korumlan kafll kiıisel
husumetten ileri gddip bilinmekte ve ı:özlenmektedir.

SÖZÜ edilen eylemler nedeııil'le zarara ulrayan, terörist eylemlere hemangi bir ,ekilde katılmamı,
olan kiıiler kendi kusur ve eylemleı; ıonucu delil, toplumun içinde bulundulu sosyal kargaıadan zanr
görmektedirler. Kısaca zannn nedeni toplumun bireyi olmakur. Belirtilen ıekilde ortaya çıkan zararlann
özel ve olalandlfl nitelikleri dikkate alınıp nedensellik bağı annmadan, terörist olaylan önlemekle yükümlü
oldu,u halde önleyemeyen idareec yukanda açıklanan sosyal riık ilkesine göre taDllini gerekir. Esasen
terönst olaylar sonucu ortaya çıkan ;r..anrlann idareec taDllini böylece topluma payedilmesi hakkaniyet
gereii oldulu gibi. sosyal devlet ilkesine de uygun düşea:klir.

Olayda ölümü hemangi bir Idıisel hıııumete d"yanmayan kendi kuıuru da bulunmayan davacılar
murisinin devlete ve ülkenin bütünlillüne yönelik yayı~m terörist faaliyeılerin bir sonucu olarak salt köy
muhtan ve toplumlDIbir bireyi oldulu i,çinöldürüldülü ar,laplmaktadır.

Bu itibarla uyuımazlık kOllu:ıuolayda idarenin bir hizmetkusunanun bulunmadılı saplanSl bile,
olalanüstü hallerin ~rürlükte olduğu bir zaman ve yerde:ortaya çıkan olağanGlşı zanrlann sosyal risk ilkesi
gereği idarece taDllıni gerekmekte olUı?açılan tamiinat davasını idarenin hiDllct kusuru bulunmadıp, sosyal
risk ilkeıi koşullannın da gerçekleşmedili gerekçesiyle reddeden m*hkeme karannda hukuka uyariık
görülmemekıedir. .

. Açıklanan nedenle: .... davacılann temyiz ineminin kabulüne Gaziantep fdare Mahkemesinin
IS.4.lm tarih ve E. 1991-363; K. 19n-443 sayılı kannnm bozulmasma, dava dosyasmm yeniden bir kanr
verilmek üzere anılan mahkemeye gönderilmesine ıarihinde oybirliliyle karar verildi. (Danı,t_y
Onuncu Dalresinin 13.10.1993 gün 'I',~E. 92/3372, K. 9311777 .yılı kararı). . .

Sonuç

Yukanda sıralanan yÖJl(:tselyargı kararlarından da açıkça anlaşılaca~ı gibi,ülkenin
güney do~u yöresinde y~unla~an terör eylemleri sonucu yöre halkının u~radı~ı zararlann
tazJnini için, yönetime karşı, yönetsel yargı yerlerinde açılan tazminat davalan, ya hizmet
kusuruna, ya da kusursuz sorumluluk ilkesine dayandınlarak, oldukça ırıakul bir süre
içinde sonuçlandınbnaktadır.
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Kişilere verilen zarar. kişisel husumetten do~mamış olmak koşulu ile, ister terör
örgütünden, ister teröristlerle güvenlik güçlerinin çabşmasmdan, ister kimlili belli
olmayan kimselerin eyleminden. ister güvenlik güçlerinin eylemlerinden dolmuş olsun,
açılacak tazminat davalarında ıdare Mahkemeleri etkili bir iç hukuk yolu olarak
görünmektedir. Yönetsel yargı yerlerinden olumlu bir sonuç alınamaması ya da aIıiıan
sonucun tatminkArolmaması durumunda. Avrupa tnsan Hakları Komisyonuna başvunna
olana~ da vardır.
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