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A Critical Approach to Ignaz Goldziher’s Claims on Ahmad ibn Hanbal’s al-Musnad

Ozet

Batr'daki Isldm aragtirmalarinin kurucusu ve Bati Islom aragtirmacilari arasinda “yeni
Islamiyatgilarin manevi babasi” kabul edilen Ignaz Goldziher calismalariyla pek cok
oryantalisti derinden etkilemistir. Bati"da ve Dogu’da kendisine son derece énem atfedilen
Goldziher’'in zengin kaynakcalara dayali yazdig: kitap ve makaleleri iizerinde yapilan ilmi
degerlendirmeler, onun pek ¢ok yerde duygularma yenik diistiigiinii, zihninde
kurguladiklarini kaynaklara zorla dogrulatmaya ¢alistigini, aksiyomuna uygun malzemeyi
segerek aldigini, ¢ok kolay genellemeler yaptigini, tarihi malzemede tezini destekleyecek
rivayetler bulamadigi zaman indi yorumlara basvurdugunu, gergekleri carpittigini ve
mesnetsiz ve ¢cok yanhs sonuglara ulastigini gostermektedir. Ayrica yapilan bu ilmi analizler,
Goldziher’in kendi goriisleriyle gelisen kanitlar1 gormezden geldigini, bir yerde reddettigini
diger yerde ispatlamaya calistigini, amacma uygun bir bilgiyi gayr-i muteber kaynakta da
olsa alip kullandigini, kafasindaki fikre ters diisen delillere itibar etmedigini ve kendi teziyle
gelisen Miisliiman alimlerin goriislerine kiymet atfetmedigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla tiim bu miisterek tespitler, Goldziher'in ilmi tarafsizliin1 kaybettigine ve
bilimsel arastirma yontemlerini terk ettigine delalet etmektedir. Bu makalenin yazilma
sebebi, Goldziher'in 1896 yilinda yaymlanan “Neue Materialien zur Litteratur des
Ueberlieferungswesens bei den Muhammendanern (Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine
Dair Yeni Materyaller)” adli makalesindeki Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned'ine yonelik
ithamlarin1 degerlendirmektir. Arastirmalarimiz neticesinde daha 6nce Goldziher'in soz
konusu makalesinde ileri siirdiigii iddialara elestirel yaklasan bagka bir ¢alismanin olmadig:
goriilmiis, hem bu boslugu doldurmak hem de mezkir sarkiyatginin dogru tanitilmasina
katki sunmak amaciyla makale kaleme almmistir. Arastirma, Goldziher'in el-Miisned'e
yonelik ithamlarmi tahlil etmekle simirlandirlmistir. Calismada veri toplama ve analiz
yontemi kullanilmis, adi gegen oryantalistle alakali yapilan muhtelif arastirmalardan da
faydalanilmistir. Makalenin sonunda Goldziher'in Ibn Hanbel’in ehl-i hadisten olmasi
sebebiyle senedi problemli pek ¢ok hadisi eserine aldigini ve el-Miisned’deki rivayetlerin
senedlerinde ¢ok sayida kussasin (dini hikaye anlaticilari) oldugunu soyleyerek el-Miisned'i
degersizlestirmeye calistig1 tespit edilmistir. Ayni sekilde oglu Abdullah’in uyarisina ragmen
Ibn Hanbel'in kezzab bir ravinin durumunu yumusatmaya calistigi, Buhari ve Miislim’in el-
Miisned’deki hadisleri 6zensizlik keyfiyetinden kurtarmak igin kendi kitaplarini yazdiklari,
bu halin o zamanlar bile hadislerin otantikligine giiven durumunun ¢ok kotii oldugunu
gosterdigini iddia ederek el-Miisned’i itibarsizlastirmaya calistig1 goriilmiistiir. Goldziher’in
el-Miisned’de insanlar1 ibadete tesvik i¢in hadis uyduranlarin rivayetlerinin, kisi, yer ve olay
ismi verilerek nakledilen fiten hadislerinin, Emevilerle Abbasileri 6ven uydurma hadislerin
¢ok fazla oldugunu ileri siirerek el-Miisned’i atik materyallerden olusan biiyiik bir moloz
yigimina benzettigi, eger bu zor engel asilabilirse bazi degerli bilgi kirmtilarina
ulagilabilecegini belirterek el-Miisned’in itibarini sarsmaya c¢alistig1 sonucuna varilmistir.
Goldziher'in Abdullah b. Ahmed’in hadislerin yazilmasin tavsiye eden rivayetlerden sonra
yaptig1 aciklamay1 “el-Miisned’deki hadislerin yazimimi yasaklayan rivayetlere kars: denge
unsuru olusturmak” ve “Miisned tiirii derleme eserlerin varlik sebeplerini mesrulastirmak”
seklinde yorumlamasmnm hem niyet okuyuculugu oldugu hem de varsayimlarmi kesin
dogrular gibi sunma diisiincesinden kaynaklandig tespit edilmistir. Ozetle, Goldziher’in Ibn
Hanbel'in el-Miisned’ine yaklasiminin miispet olmadigi, bu temel hadis kaynag: hakkinda
kafalarda stiphe uyandirmaya c¢alistigt ve hadislere karsi asir1 siipheci tavrini bu
makalesinde de stirdiirdiigii neticesine ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Ignaz Goldziher, Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, Oryantalizm.
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Abstract

Ignaz Goldziher, the founder of Islamic studies in the West and considered “the spiritual
father of the new Islamologists" among Western Islamic scholars, deeply influenced many
orientalists with his studies. The scholarly evaluations of Goldziher’s books and articles
based on rich sources, to which he is highly regarded in both the West and the East, show
that he was overcome by his emotions in many places, that he reached baseless and wrong
conclusions, that he tried to force the sources to confirm what he had constructed in his
mind, that he selected the material suitable for his axiom, that he generalized too easily, that
when he could not find narrations in the historical material to support his thesis, he resorted
to intellectual interpretations and distorted the facts. These scholarly analyses reveal that
Goldziher ignores evidence that contradicts his own view, tries to prove what he rejects in
one place, takes and uses information that suits his purpose even if it is from unreliable
sources, disregards evidence that contradicts his opinion, and does not value the opinions of
Muslim scholars who contradict his thesis. Therefore, all these findings indicate that
Goldziher lost his scholarly objectivity and abandoned scientific research methods. The
reason for writing this article is to evaluate Goldziher’s accusations against Ahmad ibn
Hanbal's al-Musnad in his article “Neue Materialien zur Litteratur des
Ueberlieferungswesens bei den Muhammadanern (New Materials on the Literature of
Narration among Muslims)” published in 1896. As a result of our research, it has been
observed that there is no other study that has been critical of Goldziher’s allegations in the
aforementioned article, and this article has been written in order to fill this gap and to
contribute to the correct introduction of the aforementioned orientalist. The article is limited
to analyzing Goldziher’s accusations against al-Musnad. The method of data collection and
analysis was used in the study, and various studies on the aforementioned orientalist were
also utilized. At the end of the article, it was determined that Goldziher tried to devalue al-
Musnad by saying that Ibn Hanbal included many hadiths with problematic isnads because
he was a member of Ahl al-Hadith and that the narrations in al-Musnad had many kussas
(religious storytellers) in their isnads. Likewise, despite his son Abdullah’s warning, Ibn
Hanbal tried to soften the situation of a kezzab narrator and tried to discredit al-Musnad by
claiming that Bukhari and Muslim wrote their own books to save the hadiths in al-Musnad
from the state of sloppiness and that this showed that even at that time the state of trust in
the authenticity of hadiths was very bad. Goldziher likened al-Musnad to a large pile of
rubble consisting of waste materials by claiming that there were too many narrations of those
who fabricated hadiths to encourage people to worship, hadiths of fitnah that were
transmitted by naming people, places, and events, and fabricated hadiths praising the
Umayyads and Abbasids, and that if this difficult obstacle could be overcome, some valuable
pieces of information could be reached, thus undermining the reputation of al-Musnad. It is
concluded that Goldziher’s interpretation of Abdullah ibn Ahmad’s statement after the
narrations recommending the writing of hadiths as “creating a counterweight to the
narrations in al-Musnad that prohibit the writing of hadiths” and “legitimizing the reasons
for the existence of compilations such as musnad” is both a reading of intentions and a way
of presenting his assumptions as absolute truths. In sum, it is concluded that Goldziher’s
approach to Ibn Hanbal’s al-Musnad is not positive, that he aims to raise doubts about this
main source of hadith, and that he continues his extreme skeptical attitude towards hadith in
this article.

Key Words: Hadith, Ignaz Goldziher, Ahmad ibn Hanbal, al-Musnad, Orientalism.
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Giris

Ignaz Goldziher (1850-1921), hem Batili hem de bazi Dogulu ilim insanlar1 tarafindan
[slam arastirmalarinin tartismasiz otoritesi kabul edilen, Cahiliye donemi, Arap filolojisi,
Arap tarihgiligi, Arap edebiyati, tefsir, hadis ve Islam mezhepleriyle ilgili galigmalar yapan
bir oryantalisttir.! Halen onun eserleri miistesrikler arasinda en 6nemli kaynak olarak kabul
edilmektedir. Macar Yahudilerinden olan miiellif, mutlak dinin Yahudilik olduguna inanir,
kendisini bu dinin atanan temsilcisi olarak goriir, nabzinin atisinin Yahudilige gore
oldugunu ifade eder,* Yahudiligi hayatinin ayrilmaz parcasi telakki eder,® “samimi kat1 bir
Yahudi” oldugunu soyler,® basarilarmi “bir Yahudi'nin basaris1”? seklinde dviinerek anlatir.
Genellikle Islam, Kur’an, Hz. Muhammed ve hadisler hakkinda siiphe uyandiran galismalar
yapan Goldziher, 1889-1890’da yaymnlanan Muhammedanische Studien (Isldm  Kiiltiirii
Aragtirmalart 1-2) adhi kitabi basta olmak iizere tiim arastirmalarmnda aymi iddialarim
tekrarlar. Mesela o, Hz. Muhammed’i Medine’de birka¢ dindar miirit tarafindan kabul géren
bir hayalperest,® kavminin peygamberi olmayr basaran siyasi deha,’ ayrimcligi® ve
irkciligi/kabileciligi normal karsilayan,!' sahsina seksen deve kiymetinde miicevher satin

alan servet diiskiinii biri? olarak tanitir. Hz. Muhammed’in (s.a.v.) semavi kitaplar

I Mehmet Said Hatiboglu, “Goldziher, Ignaz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (1stanbu1: TDV Yayinlari,
1996), 14/102; Huseyin Akgiin, Goldziher ve Hadis (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2019), 31, 35-40, 56; Ignaz
Goldziher, Hadis Kiiltiirii Arastirmalari, ed. Hiiseyin Akgiin (Ankara: Otto, 2020; Tahsin Gorgiin, “Goldziher,
Ignaz (Metodu)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 14/105, 107; Ibrahim
Hatiboglu, “Yakin Dogu Seyahati ve Eserleri Baglaminda Ignaz Goldziher ve islam Diinyas: ile Fikri
Etkilesimi”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi (Bilimsel Birikim), Muhammed Hamidullah'in Aziz Hatirasina 2/3
(2002), 118; Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi (istanbul: Marmara Universitesi ﬂéhiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
2017), 194.

2 Hatiboglu, “Yakin Dogu Seyahati ve Eserleri Baglaminda Ignaz Goldziher ve Islam Diinyasi ile Fikri
Etkilesimi”, 119.

3 Akglin, Goldziher ve Hadis, 79.

4 Ibrahim Hatiboglu, “Yakindogu Seyahatine Dair Eserleri Baglaminda Ignaz Goldziher ve Ilk Islam Diinyast
Tecriibesi”, Oryantalizmi Yeniden Okumak: Bati'da Islam Calismalart Sempozyumu, 11-12 Mayis 2002 Adapazar:
(Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2003), 156-157; Akgiin, Goldziher ve Hadis, 79.

5 Albert Hourani, Islam in European Thought (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 37.

6 Gorgiin, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”, 14/105.

7 Aysun Yasar Dilek, Oryantalist Ignaz Goldziher'in Hayat: ve Hz. Muhammed Tasavouru (Istanbul: Sir ve Hikmet
Yayinlari, 2021), 13, 58; Hatiboglu, “Goldziher, Ignaz”, 14/103.

8 Ignaz Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari, cev. Cihad Tung - Mehmet Said Hatiboglu (Ankara: Otto
Yaymlary, 2019), 1/47; Salih Akdemir, “Miistesriklerin Kur'an-1 Kerim ve Hz. Muhammed (SAV)'e
Yaklagimlar1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 31 (1989), 189, 197-200, 207.

9 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari, 1/51.

10 Goldziher, Isldm Kiiltiirii Arastirmalari, 1/125-126.

11 Goldziher, irk¢ilig1 yasaklayan hadislerin sonradan uydurulup Hz. Muhammed’e nispet edildigini iddia eder.
bk. Goldziher, Islim Kiiltiirii Arastirmalari, 1/125-126, 162.

12 Goldziher, Islém Kiiltiirii Aragtirmalari, 2/515-516.
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okudugunu,’® Ehl-i Kitab'in kutsal kitaplarin referans alarak Kur’an't yazdigini,'* Kur’an’da
mevcut Incil hikayeleri®® diyerek Kur'an’i yazarken Ahd-i Cedid’den alintilar yaptigimna,®
Incil’den aldig1 efsaneleri bozarak Kur'an’da birlestirdigini” ve Kur’an’m sahsi kiiltiiriiniin
bir drini oldugunu'® iddia eder. Goldziher, 1908'de Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu'na baglanan Bosna-Hersek eyaletinin Miisliiman okullarinda okutulmak
tizere yazdigy, liselerde ve 6gretmen okullarinda diizenli olarak okutulan “Az arab irodalom
rovid tortenete” (Kisa Arap Literatiirii Tarihi) adli ders kitabinda da Muhammed’in kentli bir
sair oldugunu ve Kur’an’t onun kaleme aldig1 iddiasini tekrarlar."” Yazar, Hz. Muhammed’in
Kur’an’i farkh dinlerden aldig bilgilerle olusturdugunu, bunlar1 daginik, sistemsiz ve konu
biitiinliigli olmaksizin bir araya getirdigini®® ve bir¢ok yerini miiphem biraktigmmi?! iddia
eder. Miislimanlarin basindan itibaren tizerinde mutabik kaldiklar1 miisterek bir Kur’an
metninin bulunmadigini,? tarihte dini bir grup tarafindan vahiy tiriinii kabul edilen higbir
kanonik (muteber) kitabin ilk zamanlarinda Kur’an metni kadar yalpalayan (kaygan) ve
gliven vermeyen bir goriiniim arz etmedigini® ileri siirer. Goldziher, Hz. Muhammed’i
Allah’in elgisi degil “dinin kurucusu,”* Islam’1 “Mekke'nin yahudilestirilmis dini adetleri”?
ve “dini kaygilarla girisilmis bir reform hareketi”?¢ olarak gortir. Islam terimini onun
uydurdugunu iddia eder; Islam dinine “Muhammedi Din”, Islam arastirmalarina
“Muhammedi Aragtirmalar” ve Miisliimanlara da “Muhammediler” der.?” Bu bakimdan
Goldziher’in iddialar1 analiz edilirken boyle bir zihniyete sahip oldugu, Islam, Kur’an, Hz.

Muhammed ve hadislere yaklasiminin miispet olmadig1 dikkate alinmalidir. Aksi halde

13 Goldziher, Islém Kiiltiirii Aragtirmalari, 1/50.

14 Ignaz Goldziher, el- ‘Akide ve’s-seria fi I-Islim, gev. Muhammed Yusuf Musa vd. (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misri,
1946), 6-8; Rahile Kizilkaya Yilmaz, “Goldziher'in Hadise Yaklasimini Belirlemesi Acisindan Erken Dénem
Islam Toplumu Tasavvuru”, Darulfunun flahiyat [Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi] 32/2 (2021), 453.

15 Goldziher, Isldm Kiiltiirii Arastirmalari, 1/255.

16 Goldziher, Isldm Kiiltiirii Aragtirmalari, 2/501-502. Goldziher, bu iddialarint su makalesinde savunur: Ignaz
Goldziher, “Hadis Kiiltiiriinde Yer Alan Incil Pargalar1”, ¢ev. Sami $ahin, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 12/1 (Haziran 2008), 486-491.

7" Yasar Dilek, Oryantalist Ignaz Goldziher'in Hayat: ve Hz. Muhammed Tasavouru, 124.

18 Goldziher, Isldm Kiiltiirii Arastirmalari, 1/28. Goldziher, el- ‘Akide ve’s-seria ﬁ’l—fslﬁm, 6-8.

19 Ignac Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, gev. Rahmi Er - Azmi Yiiksel (istanbul: Vadi Yayinlari, 2019), 41.

2 Yasar Dilek, Oryantalist Ignaz Goldziher'in Hayat1 ve Hz. Muhammed Tasavouru, 101.

2 Yasar Dilek, Oryantalist Ignaz Goldziher'in Hayati ve Hz. Muhammed Tasavouru, 124.

2 Akglin, Goldziher ve Hadis, 113; Gorgiin, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”, 14/108; Yasar Dilek, Oryantalist Ignaz
Goldziher’in Hayat: ve Hz. Muhammed Tasavouru, 112, 115.

2 Akglin, Goldziher ve Hadis, 113; Gorgiin, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”, 14/108.

2 Akgiin, Goldziher ve Hadis, 101, 113; Gorgiin, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”, 14/108.

% Gorglin, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”, 14/105.

% Gorglin, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”, 14/108.

¥ Yasar Dilek, Oryantalist Ignaz Goldziher’in Hayat: ve Hz. Muhammed Tasavouru, 71-72, 94; Akgiin, Goldziher ve
Hadis, 55, 271.
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onun hakkinda yapilan degerlendirmeler eksik ve yariltici olabilir. Goldziher'in hadis
kiilliyatimin en &nemli kaynaklarindan biri olan Ibn Hanbel'in el-Miisned’ine de boyle bir
zihniyetle yaklastig1 ve analizlerini bu bakis acisinin sekillendirdigi hesaba katilmalidar.
Calismamiz iki basliktan olusmaktadir. Birinci baslikta Goldziher’in Ibn Hanbel’in el-
Miisned’iyle alakali yazdig1 “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”?s

adli makalesi 6zetlenmis, ikinci baglikta ise buradaki iddialar1 tenkit edilmistir.

1. Goldziher'in Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned’ine Yaklasimi

Goldziher, 1896 yilinda ZDMG'de (Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen
Gesellschaft) yaymnlanan makalesine sahifeler® hakkinda algi olusturarak baglar, Islam’m ilk
yillarindan itibaren insanlarin hadis birikimlerini bu sahifelerde topladiklarini belirtir. Erken
donemlerde kiymetli belgeler olarak goriilen boylesi sahifelerin hadis rivayetinin bir nevi
spor gibi isleyisiyle artik ¢ok degersiz meta haline geldigini ve atik kagit olarak cars:
pazardan satin almabildigini ileri siirer.*® Daha sonra miiellif, el-Miisned ile ilgili Miisliiman
biyografi ve menakib yazarlarinin 6vgii dolu sozlerine yer verir ve bunlar1 “masal” olarak
niteler.’’ Makalenin baslarinda el-Miisned’e bakisinin olumlu olmadigini hissettiren miiellif,
Ibn Hanbel'in eserine rivayetleri alirken isnadlari inceledigini, bazi raviler hakkindaki
olumsuz kanaati sebebiyle onlarin rivayetlerine yer vermedigini, ancak hem miitesahil hem
de ehl-i hadisten olmasi nedeniyle uydurma hadislere miisamahayla yaklastigini, senedi
problemli pek ¢ok hadisin el-Miisned’de hi¢ de az olmadigin1 kaydeder.®? Miiteakiben el-
Miisned’deki rivayetlerin isnadlarinda cok sayida kussas oldugunu belirten Goldziher, buna
birka¢ misal verir ve el-Miisned’in giivenilir bir kitap olmadigimi ima eder.®® Daha sonra
yazar, Ibn Hanbel'in bazi kissacilarin admi zikretmeksizin onlardan gelen rivayetleri
kitabma aldigim ifade eder ve drneklerle iddiasim ispatlamaya caligir. Ibn Hanbel'in hadis

kritiginde gevsek oldugunu, oglu Abdullah’in (6. 290/903) uyarisina ragmen kezzab bir

% Ignaz Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, ¢ev. Hiiseyin Akgiin, Hadis
Kiiltiirii Aragtirmalari, ed. Hiiseyin Akgiin (Ankara: Otto, 2020), 44-45. Goldziher’in bu makalesi 1896 yilinda
ZDMG'nin 465-506. sayfalar1 arasinda yaymlanmuistir.

2 Sahife ile ilgili ayrintili bilgi igin bk. Abdullah Aydinli, “Sahife”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/522-523.

% Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 45-46.

31 Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 46.

%2 Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 47.

% Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 48.
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ravinin durumunu yumusatmaya galistigini ileri siirer.3* Goldziher, bazen de Abdullah’in,
babasmin rivayetlerini uygun gordiigli ravilerin hadislerini derlemenin redaktorii olarak
kitaba ekleme geregi duydugunu belirtir®® ve el-Miisned’in gelisigiizel hazirlanmis bir kitap
oldugu intibain1 uyandirir. Daha sonra Goldziher, Ibn Hanbel’in 6liim dosegindeyken oglu
Abdullah’tan el-Miisned’e aldig1 bir hadisi isnada yonelik siipheden dolay1 degil, bilakis
icerigin diger rivayetlerle gelistigini diisiindiigli icin silmesini istedigini,’ ancak babasmin
talebine ragmen oglunun bu tir hadisleri el-Miisned redaksiyonundan her zaman
¢ikartmadigini ifade eder® ve el-Miisned’in giivenilirligine golge diistirtir.

Goldziher, Buhari (6. 256/870) ve Miislim’in (6. 261/875) Ibn Hanbel’den sema’da
bulunan iki muhaddis olmalarina ragmen Ibn Hanbel gibi en yiiksek hadis otoritesinin
derlemelerinde sunulan hadis materyallerini Ozensizlik durumundan kurtarmak igin
harekete gectiklerini, ona yeterince giiven duymadiklar: i¢in olsa gerek kendi kitaplarim
yazdiklarmni iddia eder.®® O, yaptig1 bu analizle el-Miisned'in itibarin1 biraz daha asindirir.
Arkasmdan boyle biiyiik alimlerden peygamber ve ashabin gercek sozleri olarak nakledilen
sahih rivayetlerin orijinalligine giiven durumunun daha o zamanlar bile ¢ok kétii oldugunu
ifade eder. Uydurduklar1 yalanlarla Allah’in razi olacag: bir is yaptiklarini hayal eden bazi
dindar hadisgilerin kendilerini peygamberin hakiki izleyenleri olarak gordiiklerini ve naif bir
sekilde rivayet ettikleri hadislerle ne kadar gayr-i ciddi olduklarini bizlere gérme firsati
sunduklarini belirtir,® yapti$1 bu genellemeyle el-Miisnedin itibarm biraz daha sarsar.
Miiteakiben yazar, toplumun bu dindar kimselere giivendigini, onlarin da her ortaya ¢ikan
yeni durum igin ya kendi ya da mezheplerinin goriislerini peygamber sozii olarak
yaydiklarini, bazen de toplumda saygin olarak bilinen insanlarin hiikiimlerine daha giiglii
bir otorite saglamak icin bunlar1 Hz. Peygamber’e isnad ettiklerini iddia eder.*

Miiellif, el-Miisned gibi en ciddi hadis kitaplarinda istikbalde gerceklesecek olaylar:
kisi ve yer isimleri vererek anlatan uydurma rivayetler oldugunu, bu tiir rivayetlerin Kiitiib-i
Sitte’ye de girdigini belirtir. O, Abbasi Devleti'nin kurucusunun adiyla anildigi, Hindistan,

Horasan ve Merv’in fethedilecegi, Roma’dan 6nce Konstantiniyye'nin alinacag: ve Hz.

3 Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 48-49.
% Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 49.
%  Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 49-50.
% Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 50.
% Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 52.
% Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 52.
4 Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 53.
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Hiiseyin'in sehit edilecegi yerin bildirildiginden bahseden rivayetleri érnek olarak siralar,*!
el-Miisned’de bunlardan bir hayli fazla oldugu izlenimi uyandirir. Arkasindan EbG Hiireyre
(0. 58/678) ile ilgili olumsuz degerlendirmeler iceren bazi rivayetleri aktaran yazar,* el-
Miisned’de Ebi Hiireyre’den nakledilen yiginla hadis oldugunu® soyleyerek hem el-Miisned'i
hem de bu sahabiyi itibarsizlastirir. Mezk(r iddialariyla el-Miisned hakkinda negatif algi
olusturmay1 siirdiiren Goldziher, calismalarinda genellikle yaptigi iizere birden bire
“tarafsiz ilim insani gibi goriinmeye” baslar ve Ibn Hanbel’in hadisleri segme ve eserine
almada kendisini belirli bir egilimin yonlendirmesine firsat vermedigini, 6zellikle kendi
mezhebini destekleyecek hadisleri 6n plana ¢ikarma amacinda oldugunu ileri stirmenin ¢ok
yanhs olacagini ve eserin tamami incelendiginde bdyle bir maksadinin olmadigmin
goriilecegini ifade eder.#* Ancak o, tekrar ithamlarina ve alg1 olusturma cabalarma kaldig:
yerden devam eder ve Ibn Hanbel'in her ne kadar sahih goriilen isnadlarla sahabe
otoritelerine dayanan hadisleri eserine toplama gayesi giitmiisse de bunu gerceklestirmekten
cok uzak oldugunu iddia eder. Goldziher, tekrar tarafsiz goriinmeye cahsir ve Ibn
Hanbel’in hizbi egilimlere yonelik kayitsizliginda oldugu gibi Emevileri ve Abbasileri 6ven
rivayetlere kars1 da ayni tutumu benimsedigini, eserinde bunlara da yer verdigini ifade eder
ve buna iliskin bir¢ok uydurma rivayeti delil olarak zikreder.* Miiellif, bu konularla ilgili
mevzl hadislerden bahsederek el-Miisned hakkinda negatif alg1 olusturmaya devam eder,
arkasindan Emevi yanlisi rivayetlerin yam sira $ii ve Hz. Ali (6. 40/661) taraftar1 hadislerin
de el-Miisned’de yer aldigini belirtir. Yazar, Hz. Ali'nin menkabeleriyle ilgili miistakil bir
eseri olan Ibn Hanbel’in bunlar1 nakletmesinin kendisini sasirtmadigini ifade eder,*” onun bu
konudaki tutumunu takdir etmek bir yana el-Miisned’e yonelik ithamlarini stirdiiriir.

Miiellif, alg1 olusturma cabasmna biraz ara verir, tekrar tarafsiz ilim insani gibi
goriintir ve el-Miisned’de belli bir mezhebin hadislerinin bir araya getirilmedigini, muhtelif
mezheplerin ihtiyag hissettikleri birbirine z1t sonuglar ¢ikarilabilecek ¢ok sayida rivayete de
yer verildigini, Ibn Hanbel'in mezhep taassubu olmaksizin esit sekilde her gruba el-

Miisned’in kapisinm1 actigini, bu yaklagimin Siinni 6gretideki “ihtilafu {imme (immetimin

4 Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 54-57.
4 Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 58-59.
#  Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 60.

#  Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 60.

% Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 60-61.
4 Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 61-65.
47 Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 65-66.
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ihtilafi rahmettir)” esasina dayandigini, Ibn Hanbel’in ravinin rivayet ettigi hadisi isnad
zinciriyle nakletmesinin O6nemine vurgu yaptigm belirtir#® Daha sonra Goldziher
ithamlarina kaldig1 yerden devam eder, fikir akimlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak igin el-
Miisned’in ¢ok yonlii igerige sahip oldugunu, bu alana yararl katkilar sunabilecegini, ancak
bu dogrultuda ondan ¢ok fazla beklenti icine girmemek gerektigini, atik materyalden olusan
bliytik bir moloz yigmi asilabilirse bazi degerli bilgi zerrelerine ulasilabilecegini ifade
ederek® el-Miisned’i moloz y1gimina benzetir, bu degerli eseri iyice 6nemsizlestirir, makalenin
basindan beri soylemek istedigini nihayet agik¢a ifade eder. Goldziher, mezklr ithamin
hemen ardindan tekrar tarafsizmis gibi goriinerek Ibn Hanbel'in eserini yazarken gosterdigi
hassasiyet ve titizlie dair bazi Ornekler siralar.®® Onun kiigiik metin farkliliklarini bile
bilingli bir sekilde kaydettigini,®® belirgin hatalar1 diizeltmekten ¢ekinmedigini,>> oglu
Abdullah’in da babasim1 6rnek aldigini ve onun gibi titiz davrandigin1 kaydeder.®®* Daha
sonra elimizdeki el-Miisned redaksiyonunun sadece Ibn Hanbel'in derslerine ait olmadigim,
oglu Abdullah’in eseri naklederken uygun gordiigii yerlere babasindan bagimsiz ekledigi
ziyadat tiirti baz1 malzemelerin oldugunu ifade eder.>* Abdullah’in metne biiyiik oranda
bazi agiklayici serhler yaptigini, bu durumun el-Miisned’in son haline ancak babasinin
oliimiinden sonra ulastigini gosterdigini kaydeder. Abdullah’in metinde diisen kelimelerden
sOz ettigini, isnadinda problem olan bazi rivayetlerin dikkatinden kagmadigini,* senedlerde
gecen sahislar1 degerlendirdigini, isnad kritigiyle ilgili notlar ekledigini, bazen de babasinin
goriisiine kars1 ¢iktigin belirtir. Goldziher, hem babasi hem de oglunun bu durumunu keyfi
rical tenkidi yapildig1 izlenimi uyandiracak sekilde “hadis otoritelerinin rical
degerlendirmelerinde siibjektif egilimlerinin ve hiikiim verdikleri andaki ruh hallerinin etkili
oldugu” tarzinda maksath bir yorumla agiklar.’® Arkasindan miiellif, Abdullah’in esere
ekledigi hadislerin yazilmasini tavsiye eden rivayete dair agiklamasina sert tepki gosterir,
onun bu serhi yapmasinin asil amacinin el-Miisned’de gegen hadislerin yazimini yasaklayan

diger rivayetlere kars1 “denge unsuru olusturmak” oldugunu iddia eder. Yazar, Abdullah’in

4 Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 66.
¥ Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 67.
% Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 71-72.
51 Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 73.
%2 Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 74.
% Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 74-77.
5 Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 77-78.
%  Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 78.
%  Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 79.
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hadislerin yazilmasin1 Hz. Peygamber’in emrettigini sdylemesinin maksadini “el-Miisned gibi
derleme eserlerin varlik sebeplerini mesrulastirmak”®” olarak izah eder ve Abdullah'in el-
Miisned’e yaptig1 ilaveye bir 6rnek daha vererek makalesini tamamlar.>

Gortildigi tizere Goldziher bu ¢alismasinda Ibn Hanbel’i ve el-Miisned’i zaman
zaman tarafsiz oldugu izlenimi uyandiracak sekilde takdir eder gibi goriinse de satir
aralarindaki ifadeleri ve olusturmaya calistig1 alg1 tamamen aksi yondedir. Zira hadislerin
kahir ekseriyetinin uyduruldugu stiphesiyle hareket eden,” metodik siiphecilikten ziyade
hadisler hakkinda siiphe wuyandirmayir gaye edinen,® devamli surette hadislere
glivenilemeyecegi algis1 olusturan,®' hadis rivayetlerini fakih ve kelamcilarin sozlerinin Hz.
Muhammed’e nispeti olarak goren,®? kurguladigi hedefe ulasmak icin esas niyetini
gizledigini ve bu amag¢ ugruna her tiirlii vasitayr kullandigini bizzat kendisi itiraf eden
Goldziher'in® bu makalesinde de ayni bakis agisini siirdiirdiigi goriilmektedir. Yazar,
genellikle yaptig1 tizere kurgularini kaynaklara zorla dogrulatmakta, goriisiinii destekleyen
rivayetleri Islami literatiirden secerek almakta,® dogrularin igine yanhslar1 katmakta, tarihi
malzemede Onermesini destekleyecek rivayet bulamadigi zaman keyfi®® yorumlara
yonelmekte, genellemeler yapmakta® ve gergekleri carpitmaktadir.”” Miiellif, makalenin en
sonunda da el-Miisned’i “i¢inde ¢ok az degerli bilgi kirintilar1 barindiran atik materyalden
olusan biiyiik bir moloz yiginma” benzetmekte, Miisliimanlarin hadislere olan giivenini
sarsmaya calismakta ve el-Miisned’'in de giivenilir bir hadis kaynagi olmadigi yoniinde

zihinlerde siiphe uyandirmaktadir.

% Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 79-80.

% Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 80-81.

5 {lyas Canikli, “Ignaz Goldziher'in ‘Islam Kiiltiirii ve Arastirmalar1 I-II' Eseri Baglaminda Hz. Peygamber ve
Hadisler Hakkindaki Goriislerine Yeniden Bakis”, Biilent Ecevit Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (2020),
347, 356; Fatma Kuzil, Miisterek Révi Teorisi ve Tenkidi (Istanbul: ISAM Yayinlar1 2013), 36; Hafize Yazici, “A
Study on the Historical Foundations of Jewish Orientalism: Ignaz Goldziher Example/Yahudi
Oryantalizminin Tarihi Temelleri Uzerine Bir Aragtirma: Ignaz Goldziher Ornegi”, HADITH 5 (2020), 136-137.

6 M. Fuad Sezgin, “Islam Tarihinin Kaynagi Olmak Bakimindan Hadis'in Ehemmiyeti”, Islam Tetkikleri
Enstitiisii Dergisi 2/1 (1956-1957), 25.

1 Yazici, “A Study on the Historical Foundations of Jewish Orientalism: Ignaz Goldziher Example”, 136-137.

%2 Sabri Cap, “Goldziher ve Schacht'in Hadislerin Yazilmasi ve Tedvinine Dair Goriislerinin Kokenleri”, Modern
Dénemde Hadis ve Babanzdde Ahmed Naim, ed. brahim Ozgosar vd. (Istanbul: Divan Kitap, 2022), 237-239.

0 Gorgiin, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”, 14/105.

¢ Rahile Kizilkaya Yilmaz, “Hegel'in Tarih Felsefesinin Goldziher'in Hadisleri Degerlendirme Yo6ntemine
Etkisi”, Insan ve Toplum Dergisi 11/3 (2021), 223, 235. Onun ulasmak istedigi hedefe yonelik kurgularma
yapilan bazi elestiriler i¢in bk. Akgiin, Goldziher ve Hadis, 286.

% Fatma Kizil, “Goldziher'den Schacht’a Oryantalist Literatiirde Hadis ve Siinnet: Bir Okulun Yasayan
Gelenegi”, Hadis Tetkikleri Dergisi 7/2 (2009), 49-50.

%  Akgiin, Goldziher'in tesmilci yaklasimini yanlhs bulur. Akgiin, Goldziher ve Hadis, 216-220, 290, 294, 305.

¢ Talat Kogyigit, “I. Goldziher’in Hadisle Tlgili Baz1 Goriiglerinin Tahlil ve Tenkidi”, Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 15 (1967), 43-44.
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Asagida Goldziher'in adi gegen makalesindeki el-Miisned’e yonelik itham ve
iddialarmin gerceklerle ortiistip Ortiismedigi ve bu miistesrikin tarafsiz olup olmadig:
degerlendirilecektir. Birinci baslikta Goldziher’in iddialar1 dipnotlarda kaynak gosterildigi
i¢in ikinci baglikta bunlara sadece atif yapmakla yetinilecektir.

2. Goldziher'in el-Miisned ile Tlgili iddialarinin Degerlendirilmesi

Hadis edebiyatinda miisned, “ale’r-rical” tasnif sisteminin bir tiirtidiir. Miisnedlerde
senedin sonundaki sahabi ravi esas alinir, her bir isim igin ayrilan kisimda o kisinin
rivayetlerine yer verilir. Ibn Hanbel'in 750.000 hadis arasindan secerek meydana getirdigi
el-Miisned, 904 kadar sahabinin rivayetlerini igerir. Ibn Hanbel’in eseri miisned tiiriiniin elde
mevcut en genis ornegidir. Eser giiniimiize Ibn Hanbel'in oglu Abdullah ve onun talebesi
Ahmed b. Ca‘fer el-Kati’?'nin (6. 378/988-989) rivayetiyle gelmistir.®> Ibn Hanbel, el-Miisned in
iskeletini ¢ikartmis, ancak kitaba son seklini oglu vermistir.”? el-Miisned’de Abdullah’m
babasindan okuyamadig1 halde ondan vicade yoluyla alip ekledigi, ayrica el-Kati'i'nin ilave
ettigi rivayetler bulunmaktadir.” Eski kaynaklarda el-Miisned’de sihhati tartismali hadislerin
10.000 kadar oldugu, mevkaf hadislerle birlikte 40.000 rivayet bulundugu iddia
edilmekteyse de kitabin hadisleri numaralandirilarak yapilan son baskilarinda 27.647
rivayetin yer aldig1 goriilmektedir.”2 Ibn Hanbel, eserini yazdiktan sonra dénemin siyasi ve
ictimal sartlar1 geregi okutmaya ve tashih etmeye firsat bulamadig: i¢in kitabin {igte
ikisinden fazlasinin tekrarlardan olustugu goriilmektedir.

2.1. Goldziher’in Sahifelere Yonelik iddiasi

Sahife, hadis terimi olarak ilk donemlerde tizerine ayet veya hadis yazili degisik en
ve boyda yazi1 malzemesi (deri veya kagit parcasi), sonralari ise “az sayida hadis ihtiva eden
kitap” veya “bir kisinin rivayet ettigi bir kistm hadisleri muhtevi kitap” i¢in kullanilmigstir.”

Abdullah b. Amr b. As'in (0. 65/684-685) “es-Sahifetii’s-sddika”sinin yarisi, Semiire b.

68 brahim Hatiboglu, “Miisned”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/99-
100.

© M. Yasar Kandemir, “el-Miisned”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006),
32/104.

70 Arif Alkan, Ahmed b. Hanbel'in Hadis Anlayisi ve Miisned (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 1997), 97.

7t Bu konuda bk. Alkan, Ahmed b. Hanbel in Hadis Anlayisi ve Miisned, 99-101, 105-108.

72 Su‘ayb el-Arnaiit nesrine gore 27.647; Hamza Ahmed ez-Zeyn'e gore 27.519; Abdullah Muhammed ed-
Dervig’e gore 27.718, Beytii'l-efkari’d-diiveliyye'nin nesrine gore ise 28.199 hadis vardir. bk. Kandemir, “el-
Miisned”, 32/104.

73 Aydinli, “Sahife”, 35/523.

Sirnak Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi | 98 | Sirnak University Journal of Divinity Faculty




Ahmet Emin SEYHAN

Ciindeb’in (6. 60/680) “es-Sahife”sinin ekserisi ve Hemmam b. Miinebbih’in (6. 132/750) “es-
Sahifetii’s-sahtha” s1 el-Miisned’de yer almigtir.”*

Goldziher'in makalesine hadislerin yazili oldugu sahifeleri ¢arsidan satin alian atik
kagida benzeterek baslamasi, sahabiler ve musanniflerin hadis birikimlerini topladiklar: bu
belgeleri degersizlestirmesi Onyargisinin ve tarafgirliginin bir sonucudur. Onun ciiz ve
sahifelerin tedvin ve tasnif doneminde hadis kaynaklarinda yerlerini almalariyla birlikte
onemlerini yitirdiklerini ifade eden bir bilgiyi bu sekilde maksatli yorumlayarak Ibn
Hanbel'in eserini yazarken istifade ettigi sahifeleri onemsizlestirip el-Miisned’e olan giiveni
sarsmaya ¢alismasi ilmi bir yaklasim degildir. Nitekim tasnif devrinde viicuda getirilen
eserler iin kazaninca tedvin devrinde olusturulan eserlere ihtiya¢ kalmamis, o kitaplarin
adlar1 unutulmustur. Dolayisiyla tedvin devrinin eserleri unutulunca onlara kaynaklik eden
ciiz ve sahifelerin eski onemlerini kaybetmeleri ve carsidan satin alinan atik kagit gibi
degersiz hale gelmeleri kaginilmaz olmustur. Bu bakimdan Goldziher'in sahifeleri boyle bir
bilgiye dayanarak, tistelik hadis rivayetinin bir nevi spor gibi isledigini iddia ederek
itibarsizlastirmaya c¢alismasi anakronizme diistiigiinii, tarihi verileri keyfi sekilde
yorumladigini ve maksath analizler yaptigim1 gostermektedir. Ayrica Goldziher, bu
iddiasiyla sahifeleri esas alarak eser yazan diger miielliflerin ¢abalarmni da degersizlestirmis
ve hadis kaynaklar1 hakkinda kafalarda siiphe uyandirmis olmaktadir. Oysa bu ciiz ve
sahifelere dayanilarak miisnedler, musannefler, mu’cemler, cami‘ler ve siinenler yazilmistir.
Dahasi bu ciiz ve sahifelerin varligi, Hz. Peygamber zamanindan itibaren hadislerin yazil
olarak kayit altina alindiginin ve giivenli bir sekilde korunarak nakledildiginin en giiglii
kanmitidir. Nitekim Muhammed Hamidullah (1908-2002), yaptigi bir arastirmada Hz.
Peygamber doneminde yazilan hadislerin sayisiin yirmi bini gectigini kaydeder.”
Kanaatimizce hadislerin ii¢ asir boyunca sifahen nakledildigi tezini 1srarla savunan ve
kurgusunu bunun {izerine temellendiren Goldziher’'in sahifelere kars1 takindigr bu menfi
tutumun sebebi tezinin ¢okeceginden duydugu biiyiik korku ve endise olsa gerektir.

Goldziher boyle yaparak daha once yazdigr Muhammedanische Studien adli kitabinda bizzat

74 Goldziher, bu sahifelerin varligindan haberdardir ve hadisle ilgili temel eserinde bunlardan bahsetmektedir.
bk. Goldziher, Isldm Kiiltiirii Arastirmalari, 2/26, 269. Hz. Peygamber heniiz hayattayken hadislerin bir kismin
yazan bazi sahabilerin sahifeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Talat Kogyigit, Hadis Tarihi (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakf1 Yayinlari, 1998), 41-67.

7% Muhammed Hamidullah, “Hz. Peygamber Zamaninda Hadisin Tedvini”, ¢ev. Nafiz Danisman, Ankara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/3-4 (1955), 4.
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kendisinin kayitlara gegirdigi “sahabe doneminde hadis sahifelerinin bulundugu””¢ bilgisini
unutmus goriinmektedir. Subhi es-Salih (1926-1986) de Goldziher’in ciiz ve sahifelere karsi
sergiledigi bu olumsuz tutumu fark etmis, Ibn Hanbel'in el-Miisned’inde yer alan sahabilere
ait sahifeleri delil gostererek hadislerin Restilullah’in hayatinda yazilmaya baglandigini,
hadis rivayetinin hifz ve zabt bakimindan da miiteselsil oldugunu ve hadislerin sadece ezber
yoluyla nakledilmedigini savunmustur.”” Fuad Sezgin (6. 1439/2018) de, Buhari'nin Sakih inin
yazili kaynaklarmin izini ararken onun eserini ciiz ve sahifeler basta olmak iizere yazili
miidevvenattan faydalanarak olusturdugu tespitini yapmis,”® Goldziher’in iddialarimn
asilsiz, gegersiz ve temelsiz oldugunu ortaya koymustur. Bu bakimdan yazarin sahifeleri
Oonemsiz gosteren mezklr tavrinin onyargilarindan ve korkularindan kaynaklandigi ve
gercekleri yansitmayan maksatli analizler oldugu ifade edilebilir.

2.2. Ahmed b. Hanbel’in Hadis Kritiginde Gevsek Oldugu ve Eserine
Uydurma Hadis Aldig1 Iddiast

Ibn Hanbel, giivenilir ravilerden hadis almay1 prensip edinen ve eserine mevz{ hadis
almamaya 6zen gosteren bir musannif olup hapis hayati1 ve gesitli hastaliklar yiiziinden
kitabin1 diizenleyip temize c¢ekmeye firsat bulamamustir. Zehebi, el-Miisned’de ihticac
edilemeyecek kadar zayif rivayetlerin pek az, mevzi izlenimi uyandiranlarin ise ¢ok nadir
oldugunu ifade eder.”” M. Yasar Kandemir, Ibn Hanbel'in el-Miisned’indeki tartismali
rivayetlerin Abdullah b. Ahmed ile el-Kati'"'nin ildvelerinden kaynaklanmis olabilecegini
ileri siirer.8® O, ibn Hanbel’in kezzab oldugu iddia edilen kimselerden hadis almadigini,
yalanci olmamak sartiyla rivayet sartlarinin tamamina sahip olmayan baz: ravilerden hadis
almasmin sebebinin ise herkesin aradigii bulabilecegi biiyiik bir hadis kiilliyat1 meydana
getirme isteginden kaynaklandigini ifade eder. Kandemir, oOliimiinden once oglu
Abdullah’tan el-Miisned’deki zayif bir hadisi ¢ikarmasini istemesinin sartlarina uymayan
rivayetlerden eserini tamamen ayiklayamadigini zaten gosterdigini, onun helal ve harama

dair rivayetleri kabulde son derece titiz davrandigini,®' ancak amellerin faziletiyle ilgili

76 Goldziher, Isldm Kiiltiirii Arastirmalari, 2/25-26.

77 Subhi es-Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari, trc. M. Yasar Kandemir (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig:
Yayinlari, 1986), 26-29.

78 M. Fuad Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklar: Hakkinda Aragtirmalar (Ankara: Kitabiyat, 2000), 88, 126-127.

79 Kandemir, “el-Miisned”, 32/104.

80 Kandemir, “el-Miisned”, 32/104.

81 Kuzudiglinin Tbn Hanbel'in titizligi ve kaynaga baghlhgiyla alakali verdigi bazi 6rnekler igin bk. Bekir
Kuzudisli, “Miisnedleri Disinda Zikredilen Sahabiler Baglaminda Ahmed b. Hanbel'in Miisned’i -Ebt
Hiireyre C)rnegi-", Hadis Tetkikleri Dergisi 8/2 (2010), 82-86.
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hadislerde aymu titizligi sergileyemedigini belirtir.22 Kandemir, gerek Ibn Hanbel'in gerekse
bazi muhaddislerin amellerin faziletiyle ilgili konularda miisamahakar davranmalarmin
sebebini buna benzer rivayetleri baska tariklerle takviye edebilecekleri diisiincesiyle agiklar.
Diger taraftan Ibn Hanbel'in yasadigi dénemde hadislerin “sahih” ve “zayif” diye iki
kisimda ele alindi8y, zayif teriminin daha sonra ortaya ¢ikan “hasen” hadisleri de kapsadig:
dikkate alinmalidir. Dolayisiyla Tbn Hanbel'in kiyasa tercih ettigi ve faziletli ameller
konusunda delil olabilecegini soyledigi zayif hadisler bugiinkii anlamda hasen rivayetlerdir,
denilebilir. Bu bakimdan Ibn Hanbel’in hasta yatagindayken bile eserini zayif rivayetlerden
armdirmaya calismasi ve pek giivenilmeyen ravilerden alinmalar1 sebebiyle “garib” sayilan
hadislerin yazilmasina karsi cikmasi bu kabil rivayetlere kars: miisamahakar olmadigimin en
giiclii delilidir.®® Bu nedenle Goldziher'in Ibn Hanbel'in ehl-i hadisten olmasi nedeniyle
hadislere miisamahali yaklastigi ve senedi problemli pek ¢ok hadisi el-Miisned’e aldig:
iddiasi® gercekleri yansitmamaktadir. Zira eserde siddetli zayif hadisler bulunsa da bunlarin
sayist Goldziher'in iddia ettigi kadar degildir. Nitekim Goldziher, 1908’de Miisliiman
ogrenciler icin yazdig1 ders kitabinda da ehl-i hadisin hadis uydurdugunu ve uydurma
hadislerin mantar gibi ¢gogalmasinin tek nedeninin bu ekol oldugu® savini tekrarlamaktadir.
Oysa Goldziher’in tiim ehl-i hadisi tohmet altinda birakan bu ithami dogru degildir. Zira
ehl-i hadisin tamaminin hadis uydurmas: veyahut mevzii hadisleri bilerek savunmasi haksiz
ve mesnetsiz bir genellemedir. Kald1 ki Ibn Hanbel kendi kriterlerine uyan rivayetleri eserine
almis, ictihatlarinda isabet ettigi gibi yanilabilmistir. Bu bakimdan Goldziher'in onun ehl-i
hadisten ve miitesahil oldugunu ileri siirerek el-Miisned’e uydurma hadisler aldig1 seklindeki
itham1 meseleye art niyetli ve pesin hiikiimlii bakmasimnin bir sonucudur.

Ote yandan Ibn Hanbel'in ehl-i hadisten ve naslara simsiki bagh oldugu, bu nedenle
de kelam metodunun kullanilmasma karsi ¢iktig1 ifade edilse de onun itikadi konular:
Mu‘tezile mensuplariyla tartisirken kelami sayilabilecek deliller kullandig1 goriilmektedir.
Mesela o, Cehmiyye ve Mu'tezile'nin gortiglerini reddetmek igin yazdii “er-Red ‘ale’z-

zenddika ve’l-Cehmiyye” adl1 eserinde kelam ilminde sik sik bagvurulan “ihtimalleri tartisma”

8 M. Yasar Kandemir, “Ahmed b. Hanbel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1989), 2/79.

83 Kandemir, “Ahmed b. Hanbel”, 2/79.

8 Goldziher, bir bagka makalesinde Ibn Hanbel'in zayif hadisi re’ye tercih ettigini kaydeder. bk. Ignaz
Goldziher, “Ispanya Araplari ve Islam, Dogu Araplariyla Mukayeseli Olarak Ispanya Araplarinin islam'in
Tekamiiliindeki Yeri”, gev. Ismail Hakki Unal, Islémi Arastirmalar 1/1 (1986), 92.

8  Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, 85.
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ustiliinii  kullanmakta, bazi ayetlerde arttigy ifade edilen imanin® eksilebilecegini
savunurken; “Artmasi miimkiin olan bir seyin eksilmesi de miimkiindiir” diyerek kiyas
yapmaktadir. Dolayisiyla onun ihtimalleri tartisma ustliinii kullanmas1 ve zaman zaman
kiyasa bagvurmasi kelam metoduna yakin bir yol takip ettigini¥” ve bazi yonleriyle ehl-i
hadisten ayrildigini gostermektedir.

Diger taraftan Goldziher'in Ibn Hanbel'in hadis kritiginde gevsek oldugu, oglunun
uyarisina ragmen yalanci bir ravinin durumunu yumusattif tespiti tikel 6rnekten yola
¢ikilarak varilan bir genellemedir. Zira Ibn Hanbel, bir ravi hakkinda énceden arastirma
yapmadan ve giivenilir bilgi elde etmeden degerlendirme yapmaktan kag¢inan bir rical
alimidir. O, cerh ve ta‘dil yaparken ravinin durumunu arastirir, elde ettigi verilere gore
miiteseddid, miitesahil veya mu‘tedil bir yaklasim sergiler.®® Bu bakimdan onun bu
ozelligini dikkate almayan Goldziher yaptig1 genellemeyle el-Miisned’i itibarsizlastirmaya
calismaktadir. Nitekim Goldziher, buna benzer bir baska hadiseyi de genellestirmekte, Ibn
Hanbel’in uyarisina ragmen oglunun el-Miisned’deki bazi rivayetleri ¢ikartmadigini® iddia
etmektedir. Her ne kadar Goldziher bu konuda kismen hakli olsa da miinferit bir hadiseyi
genellestirip bunun {izerine hiikiim bina etmesi isabetli degildir. Hiiseyin Kahraman, Tbn
Hanbel’in oglundan g¢ikarmasini istedigi mezkiir rivayetle ilgili yaptig1 arastirmada hadisin
son kismmnin ¢ikartilmasini istedigi, buna gerekce olarak da “diger hadislere muhalif oldugu
yoniindeki tenkidinin” haklilik pay1 tasidig1 neticesine ulagmistir. Kahraman, Ibn Hanbel'in
s0z konusu kismin c¢ikartilmasini istemesinin nedeninin iktidarla arasinin bozulacag:
endisesinden kaynaklanmadigi, aksine {izerinin ¢izilmesini istedigi kismin miidrec bir ifade
oldugu, halki isyana tesvik edenlerin elini giiclendirecegi, boyle bir bagkaldirmmn da
Miisliimanlara ve Islim’a zarar verecegi kaygisi oldugu, ayrica baz1 bid’at firkalarinin elini
gliclendirecek kanitlar1 onlara veren bir muhaddis olmama isteginin bunda etkili oldugu

sonucuna varmistir. Kahraman, Ibn Hanbel'in yonetim alanindaki anlayis ve onceliginin

86 el-Enfal 8/2; et-Tevbe 9/124.

% Yusuf Sevki Yavuz, “Ahmed b. Hanbel (Akaid Konularina Dair Gériisleri)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2/82. Goldziher, bir baska makalesinde Hanbelileri fanatik
olmakla ve keldma diismanlik etmekle itham eder. Ayrintilar icin bk. Ignaz Goldziher, “Zur Geschichte der
hanbalitischen Bewegungen (Hanbeli Hareketlerin/Akimlarin Tarihine Dair)”, ZDMG (Zeitschrift der
Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft) 62 (1908), 5-8.

88 Cimen, Ibn Hanbel’in mu’tedil olmasinin diger miinekkitlere kiyasla izafi bir niteleme oldugu kanaatindedir.
Ayrmtilar i¢in bk. Fatih Cimen, “Ahmed b. Hanbelin Cerh ve Ta’dile Dair Baz1 Yaklasimlar1”, Eskisehir
Osmangazi Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/1 (Mart 2021), 415-418, 421, 425.

% fbn Hanbel'in el-Miisned’den cikarilmasin istedigi halde halen kitapta bulunan hadisler hakkinda ayrmtil
bilgi icin bk. Alkan, Ahmed b. Hanbel’in Hadis Anlayisi ve Miisned, 147-153.
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Miisliiman toplumun tevhidini, dirligini ve diizenini korumak oldugunu, dolayisiyla; “Bu
hadis diger hadislerle ¢elisiyor” seklindeki sOyleminin “el-Miisned’imde olusturmaya calistiim
ideal idareci-toplum iliskisiyle ¢elisiyor” seklinde anlasilmasi gerektigini kaydetmistir.”

2.3. Buhari ve Miislim’in Ahmed b. Hanbel’e Giiven Duymadiklar1 iddias1

Miisnedlerde sahabe isimlerine gore diizenlenen hadisler sahih ve zayif ayirim
yapilmaksizin bir araya getirilir. Miisnedler igerisinde delil olarak kullanilmaya en elverisli
olan1 Tbn Hanbel'in el-Miisned’i olmakla beraber”’ onda da mevz{i hadisler bulunabilir.
Cilinkii Tbn Hanbel, kendi 6lgiilerine uyan rivayetleri toplamayi, kizb ile tamnmayan
ravilerden hadis nakletmeyi esas almissa da o da hata edebilmistir. Ibn Hanbel, el-Miisned'e
oncelikle adalet ve zabt sahibi ravilerin rivayetleriyle bu tiir rivayetlere ters diismemekle
beraber zabti nispeten zayif ravilerden gelenleri almis, kitabinda bulunmayan hadislerin
delil degeri tasiyamayacagimi iddia etmisse de Sahthayn ile bazi Siinen’lerde olup el-
Miisned’de yer almayan, el-Miisned’de olup da digerlerinde bulunmayan sahih hadisler
mevcuttur.®2 Bu itibarla Goldziher'in Buhari ve Miislim’in Ibn Hanbel’in kitabindaki
hadisleri 6zensizlik durumundan kurtarmak igin harekete gectikleri ve kendi kitaplarin
yazdiklari, o zamanlar bile hadislerin otantikligine giiven durumunun ¢ok kotii oldugu
seklindeki iddiasi®® bir varsayimdir. Zira Buhari ve Miislim’in sahih hadisleri toplama
gayeleri varken Ibn Hanbel’in bdyle bir amaci yoktur. Ciinkii o, kendi kriterlerine uygun
rivayetleri “sahabilerin isimleri altinda toplamay1” hedeflemis, onceligi Buhari ve Miislim
gibi sahih hadisleri toplamak olmamustir. Kaldi ki hadislerin yazili rivayet tarihi
incelendiginde goriilecegi iizere giivenilir-zayif ayrimi yapilmadan her raviden her tiirlii
rivayetin bir araya getirilmesi uygulamas: ilk donemlerde gegerli ilmi bir gelenektir.
Dolayisiyla ilk déonem hadis alimlerinin zayif veya uydurma hadis nakletmeleri bir kusur ya
da eksiklik degildir. Zira bu yaklasim zayif veya mevz{ rivayetin Hz. Peygamber’e ait
oldugunu kabul etmek anlamimna gelmemektedir.”* Dinin hadise dayandigina inanan, zayuf
hadisi re’ye tercih eden ve hadislerin zayi olmasim istemeyen Ibn Hanbel'i Goldziher’in

dogru anlayamadig goriilmektedir. Bu nedenle Goldziher'in s6z konusu iddiasinin bilimsel

% Hiiseyin Kahraman, “Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned’deki Bir Hadis fle flgili Tavr1 ve Degerlendirmesi”,
Cumhuriyet Tlahiyat Dergisi 24/3 (2020), 976-977, 989-990.

1 Hatiboglu, “Miisned”, 32/100-101.

92 Kandemir, “el-Miisned”, 32/104.

% Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 52.

%  Ahmet Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayis: ve Elestirisi (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2021), 122-123.
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tespitlerinden ziyade temennilerini yansittigl, kurgusal yaklasiminin bir sonucu oldugu ve
el-Miisned hakkinda menfi alg1 olusturma ¢abasindan kaynaklandig: ifade edilebilir.

2.4. el-Miisned’deki Rivayetlerin Senedlerinde Problemli Raviler Oldugu
Iddias:

Hadis alimleri, tiglincii tabakadaki rical alimlerinin en titizinin Yahya b. Main (6.
233/848) ile Ahmed b. Hanbel oldugunu kabul eder. Tbn Sa‘d (8. 230/845), icli (6. 261/875),
Eb(i Hatim er-Razi (6. 277/890), Nesai (6. 303/915) ve Ibn Hibban (6. 354/965) gibi hadis
miinekkitleri de Ibn Hanbel’in bu sahada otorite oldugunu ifade ederler.® Kald1 ki pek az
muhaddisin s6z sahibi oldugu ilel konusunda sahanin ilk eserlerinden biri olan “Kitabii’l- ilel
ve ma'rifeti’r-ricdl”i yazan da Ibn Hanbel’dir.% Bilindigi iizere ilk dénemlerden itibaren hadis
alimleri senede biiyiik 6nem vermis, ravilerin adalet ve zabt yoniinden giivenilirliklerini
arastirmis ve hadislerin sahthini sakiminden ayirt etmek igin ¢ok gaba sarf etmislerdir.
Goldziher de Miisliimanlarin gelistirdigi isnad sisteminin orijinalligini kabul etmis, hadisleri
tarihlendirmede nadir de olsa isnadi dikkate almis,”” ancak hadisin sihhatini belirlemede
bunu yeterli gormemistir. O, Miisliimanlarin isnadi esas alip metni ihmal ettiklerini ileri
stirmiistiir.”® Bununla birlikte miiellif, bazi tikel 6rneklerden yola cikarak genelleme yapmis
ve isnadlarin sonradan uydurulup metne eklendigini savunmustur.”” Mesela Goldziher, bir
bagka makalesinde gnostik ¢evrelerden dini metinlere girdigini iddia ettigi “akil hadisinden”
bahsederken; “Ona bir isnad yakistirmak hi¢ de zor degildi”'® diyerek isnad uydurmanin ¢ok
kolay oldugunu ileri siirmiistiir. O, Abdullah’n babasi Ibn Hanbel'in “Kitdbii'z-ziihd” adli
eseri lizerine yaptig1 “Zevdid “de bu akil hadisine de yer verdigini ifade etmis ve ayni1 hadisin;
“Zaten her isnadi gotiirebilen bir isim olan Ebil Hiireyre'ye kadar ulagan bir isnadi vard:”'*" diyerek

isnadlarn uyduruldugu iddiasimi tekrarlamistir. Her ne kadar el-Miisned’deki rivayetlerin

% Kandemir, “Ahmed b. Hanbel”, 2/79.

% Kandemir, “Ahmed b. Hanbel”, 2/79-80.

%7 Goldziher, Hadis Kiiltiirii Aragtirmalari, Girig, 26.

9%  Goldziher, Isldm Kiiltiirii Arastirmalari, 2/196. Ahmet Ydicel, Goldziher'in bu iddiasinin tarihi gerceklerle
ortiismedigini, Miisliimanlarin tenkid zihniyetine sahip olmadiklar1 diisiincesinin cehalet veya 6nyargidan
kaynaklandigini, Islam diisiince geleneginde hadislerin sihhatini tespitte nemli oOlgiide metin tenkidi
yapildigini, s6z konusu iddianin bir genelleme oldugunu ifade eder. bk. Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayist ve
Elestirisi, 160-166.

% Goldziher, Hadis Kiiltiirii Arastirmalari, Girig, 24. Ahmet Yiicel, Goldziher’in isnadlarin uyduruldugu iddiasim
mukni delillerle ¢iiriitiir. Ayrintilar i¢in bk. Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayist ve Elestirisi, 73-74.

10 Jenaz Goldziher, “Hadis'te Yeni-Eflatuncu ve Gnostik Unsurlar”, cev. Omer Ozsoy, Hadis Kiiltiirii
Aragtirmalart, ed. Hiiseyin Akgiin (Ankara: Otto, 2020), 109. Goldziher’in bu makalesi 1909 yilinda Zeitschrift
fiir Assyriologie und verwandte Gebiete’'nin 22. sayis1 317-344. sayfalar1 arasinda yayinlanmustir.

101 Goldziher, “Hadis’te Yeni-Eflatuncu ve Gnostik Unsurlar”, 109.
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isnadinda yazarimn iddia ettigi gibi kissaci raviler olsa da bunlarin sayis1 onun abartti1 kadar
degildir. Kaldi ki her firsatta isnadlarin sonradan {iretildigini savunan, bu yonde negatif alg:
olusturan Goldziher’in el-Miisned’deki rivayetlerin ¢ogunun isnadinda hikayeci raviler
oldugu seklindeki genellemesinin asil amaci, bu hadis kaynagin1 degersizlestirmek ve ona
olan giiveni sarsmaktir.

Ote yandan Goldziher'in en &nemli rical alimlerinden biri olan Ibn Hanbel’in dini
gayelerle hadis uyduranlardan gelen rivayetlere el-Miisned de yer verdigi iddias1 da tam
olarak hakikati yansitmamaktadir. Bu tiir rivayetler eserde yer alsa da bunlarin sayis
Goldziher’in iddia ettigi kadar ¢ok degildir. Nitekim Goldziher hiikiim verirken genellikle
rivayetler arasindan kendisini destekler goriinenleri secer, alimlerin rical kitaplarinda
zikrettikleri kriterleri hemen hemen hi¢ dikkate almaz.!”2 Dolayisiyla Goldziher’in bu ithami
da tikel Orneklere dayali bir genelleme olup el-Miisned hakkinda negatif algi olusturma
¢abasinin bir sonucudur. Goldziher’in raviler ve rical alimleriyle ilgili bilingli tahrifine su
husus da Ornek olarak verilebilir: Goldziher, 6nemli hadis alimlerinden biri olan Veki’ b.
Cerrahin (6. 197/812) ravi Ziyad b. Abdullah’m “yalanci oldugunu séyledigini” iddia eder.!®
Oysa Imam Buhar, Ziyad b. Abdullah’mn yalanci olmadigmi, Ibn Hacer el-Askalani (6.
852/1449) de Veki’ b. Cerrah’in bu raviyi yalancilikla itham ettigine dair elde higbir kanit
bulunmadigimi kaydeder. Goriildiigli {izere Goldziher, bu ve benzeri tahrifleriyle hem
raviler hem de ravilerle ilgili goriis belirten rical alimlerine duyulan giiveni sarsmay1
amaglar.’® Oysa er ya da geg ortaya ¢ikacagi belli olan bu tiir bilingli tahriflere yonelmek ne
ilmi ne de etiktir. Goldziher'in Veki’ b. Cerrdh’t bu sekilde tohmet altinda birakmasi
tarafsizligimi yitirdiginin ve 6nyargilariyla analiz yaptiginin delili olarak goriilebilir.

Diger taraftan Goldziherin hem Ibn Hanbel'e hem de ogluna ydnelik rical
degerlendirmelerinde siibjektif egilim tasidiklari ve hiikiim verdikleri andaki ruh hallerinin
etkili oldugu seklindeki ithami ilk bakista ikna edici gibi goriinse de isabetsizdir. Zira
miinekkitlerin ravilerin ehliyeti konusunda hiikiim verirken gerek raviler hakkinda
ulastiklar: bilgilerin farklilig1 gerekse de karar vermedeki hassasiyetleri (titizlik ve 6ncelikler)
farkli oldugu icin hiikiimlerinde de farkliklar olmas1 gayet tabii bir durumdur.!® Dolayisiyla

Goldziher’in Ibn Hanbel ve oglunun yaptig1 rical degerlendirmelerini “6znel egilimleri ve

102 Gorgiin, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”, 14/109.

108 Goldziher, Islém Kiiltiirii Arastirmalari, 2/74.

104 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayisi ve Elestirisi, 201-202.
195 Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayisi ve Elestirisi, 117-118.
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karar anindaki ruh halleriyle” iligkilendirmesi ve buradan hareketle keyfi rical tenkidi
yapildig1 izlenimi uyandirmasi uygun degildir.

Goldziher’in kisi, yer ve olay ismi verilerek nakledilen fiten hadislerinin el-Miisned’de
¢ok oldugu iddias1 da bir genellemedir. Bu tiir hadislerin kitapta olmasi el-Miisnedin
degerini diisiirecek ve ona olan giiveni sarsacak diizeyde degildir. Zaten Goldziher,
kaynaklarda hadis diye sunulan metinlerin Hz. Muhammed’le dogrudan bir ilgisinin
bulunmadigini, siyasi catismalar ve firka ihtilaflarinda taraflarin  goriislerini Hz.
Peygamber’in otoritesiyle destekleme tesebbiisiiniin bir sonucu oldugunu iddia eder.'® Ona
gore politik, sosyal ve dini konularda ortaya ¢ikan gatismalar sirasinda Miisliimanlar: hadis
uydurmaya sevk eden temel faktor Hz. Peygamber’in karizmasindan yararlanmaktir.!””
Goldziher’e gore her tiirlii mezhep, siyasi goriis ve firkaya mensup Miisliimanlar kendi
hoslarina giden seylerin yaninda, basta Yahudilik ve Hiristiyanlik olmak tizere gesitli din ve
kiltiirlerden aldiklar1 sozleri Hz. Peygamber’e soyletir ve bunu hadis olarak rivayet
ederler.!® Dolayisiyla Goldziher'in el-Miisned’de fiten hadislerinin ¢ok oldugunu iddia edip
eserin degerini diistirmeye calismasi zihni arka planda hadislere kars: takindigi menfi
tutumun bir yansimasidir, denilebilir.

Diger taraftan Ahmet Yiicel, Goldziher’in Ibn Hanbel'in el-Miisned’ini 750.000 hadis
arasindan segerek telif etmesinin “abart1 geleneginden kaynaklandig1 iddiasin1” hakli olarak
tenkit eder. Yiicel, onun hadis alimlerinin gelistirdigi isnad sistemini dogru anlayamadigin
yahut kasitli ve onyargili yaklasimi sebebiyle hadis tarihiyle ortlismeyen yanlis bir goriis
ileri stirdiigiinii ve bu goriisiin gergekleri yansitmadigini kaydeder.'® Nitekim tarik, vech,
viictth, isnad ve sened gibi kavramlarin manalarini ¢ok iyi bilen Goldziher, mantar gibi
tiireyenin “hadis metinleri” degil “senedler” oldugunu, farkl tariklerden gelen her bir
rivayetin hadis alimleri tarafindan “bir hadis” kabul edildigini ¢ok iyi bilmesine ragmen
hadislerin bir anda c¢ogaldigini ileri siirebilmektedir. Onun bdyle yapmasinin amaci
hadislerin ekserisinin uyduruldugu ve bunlara hicbir sekilde giivenilemeyecegi algisi
olusturmaktir. Dolayisiyla Goldziher’in hadis tarihini ve ustliinii yok sayan bu yaklagimu,
Hz. Muhammed’e ve hadislere itimadi sarsmay: hedefledigini, meseleye ¢ok yonlii ve

biitiinciil degil, parcacy, tek tarafli, onyargili ve maksath baktigini gostermektedir.

106 Gorgiin, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”, 14/107.

107 Gorgiin, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”, 14/109.

108 Goldziher, Isldm Kiiltiirii Arastirmalari, 2/20; Gorglin, “Goldziher, Ignaz (Metodu)”, 14/109.
199 Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayisi ve Elestirisi, 171-173.
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Ote yandan Goldziher'in Ibn Hanbel'in Emevileri ve Abbasileri 6éven uydurma
rivayetlere eserinde yer verdigini iddia edip el-Miisned’i uydurma hadislerle dolu kitap gibi
tanitmaya calismasi da art niyetli bir yaklagimdir. Goldziher’in Ibn Hanbel'in belirledigi
kriterlere uygun davranarak hicbir ayrim yapmadan Emevileri ve Abbasileri Oven
rivayetlere eserinde yer verdigini, herhangi bir endise tasimaksizin boyle yapmasimin ilm1i ve
ahlaki bir yaklasim oldugunu soylemek yerine bu sekilde ithamda bulunmasi bilimsel
aragtirma ilkelerini terk ederek analizler yapti§ini ve objektif olamadigimni gostermektedir.

Goldziher’in el-Miisned’de Ebi Hiireyre’den nakledilen yiginla hadis oldugu soylemi
de bu sahabi hakkinda negatif alg1 olusturma amachdir. Ciinkii yaklasik {i¢ yil boyunca Hz.
Peygamber’i adeta bir golge gibi takip eden bu sahabinin ¢ok hadis rivayet etmesi ve bu
hadislerin yazili kaynaklarda yerini almasi1 Goldziher’in kurgusunu bozmakta ve tezlerinin
¢okmesine neden olmaktadir. Bu bakimdan “Ebt Hiireyre’nin dine hizmet gayesiyle hadis
uydurdugunu” iddia eden Aloys Sprenger’in (1813-1893) siki takipgisi Goldziher de, “Eb(i
Hiireyre'nin giivenilmez ve yalan sdylemeye meyilli bir kimse”!1® oldugunu iddia ederek
onun itibarmi sarsmaya calismistir. Kanaatimizce Miisliiman olduktan sonra Ehl-i Suffe
arasinda ikamet eden, muhacir ticaret ile ensar ise ziraat ile mesgulken Hz. Peygamber’in
yanindan hi¢ ayrilmayan,!'’ ona siirekli sorular soran, hifzi kuvvetli, bildiklerini gizleme
giinahina diismek istemedigini agik¢ca beyan eden ve Restilullah’in vefatindan sonra da
yaklasik yarim asir yasayan EbGi Hiireyre'nin bu kadar ¢ok hadis rivayet etmesi gayet
normaldir.!’> Nitekim Ebti Hiireyre'nin Ibn Hanbel'in el-Miisned’inde 3879 rivayeti, Baki b.
Mahled’in (6. 276/889) el-Miisned’inde ise 5374 rivayeti bulunmaktadir.’® Diger taraftan Hz.
Omer’in (8. 23/644) Ebli Hiireyre’den hadis rivayetini azaltmasini istemesini de maksatli
yorumlayan bazi miistesrik ve Miisliiman arastirmacilar bulunmaktadir. Hz. Omer’in Ebti

Hiireyre’den bu talebinin sebebi onun hadisleri baglamindan kopartarak dogru

10 Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayist ve Elestirisi, 128. Resid Riza, Miisliimanlar1 Islim’dan sogutmak, zihinlere
siiphe sokmak ve Islami degerlere golge diisiirmek isteyen miistesriklerin EbGi Hiireyre hakkindaki
iddialarinin temelsiz ve gergekdisi oldugunu delilleriyle ortaya koyar. bk. Muhammed Resid Riza, “Bir
Misyonerin Ebu Hureyre Hakkindaki Bazi iddialar1”, ev. Miicteba Ugur, Diyanet [lmi Dergi 28/2 (1992), 21-36.
Ayrica bk. M. Yasar Kandemir, “Ebi Hiireyre”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 10/165.

11 Myhammed b. Ismail el-BuhAri, Sahihu'l-Buhdri (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), “T'tisAm”, 22. Ayrica bk.
Muhammed b. {sa et-Tirmizi, el-Cami‘u’s-sahih (istanbul: Cagr Yaynlari, 1992), “Menakib”, 46.

12 Ebli Hiireyre'nin ¢ok hadis rivayet etmesinin sebepleri hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bk. Nevzat Asik,
“Ebli Hureyre'nin Hadisciligi“, Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi [Prof. Dr. Omer Yigitbasi'na
Armagan] 4 (1987), 86-94. Ayrica bk. Kandemir, “Eb# Hiireyre”, 10/161.

13 M. Yagar Kandemir, “Baki b. Mahled”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991),
4/542.

Sirnak Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi | 107 | Strnak University Journal of Divinity Faculty




Ignaz Goldziher’in Ahmed b. Hanbel in el-Miisned ine Yonelik Iddialarina Elestirel Bir Yaklasim

anlagilmasini ve kavranmasini engelleyecek tarzda pes pese rivayet etmesiyle ilgilidir.'* Hz.
Omer’in bu uyarisi yanlis anlayarak onun hadis rivayetine tamamen karsi oldugunu iddia
etmek veya bu yénde negatif algi olusturmak dogru degildir. Hz. Omer’in Eb(i Hiireyre'ye
ikazi, onun hadis rivayet ustl, ydntem ve tarzina yoneliktir.’s Kald1 ki Hz. Omer, daha
sonralar1 EbGi Hiireyre’yi Bahreyn’e vali tayin etmis, hakkinda acilan tahkikat neticesinde
diirtstliigii anlagilinca tekrar valilik gorevine devam etmesini 1srarla ondan talep etmis,
ancak Ebh Hiireyre zan altinda kalip rencide edilmek istemedigini beyan edip bu gorevi
kabul etmemistir."® Bu da Hz. Omer gibi adaletiyle maruf bir halifenin valilik vazifesi
verecek kadar Ebti Hiireyre'ye giivendiginin ve onun diiriistliigii konusunda herhangi bir
siiphe tasimadiginin en giiglii delilidir.

Ote yandan Goldziher'in makalesinde Sii kaynaklardan etkilenerek Eb(i Hiireyre'yi
kotii tanitan mevz( hadislere yer verdikten ve onunla ilgili kotii bir alg1 olusturduktan
hemen sonra “el-Miisned’de Eb(i Hiireyre’den'”” nakledilen yiginla hadis oldugunu” ileri
stirmesi de art niyetlidir. Nitekim S$iiler ile baz1 miistesrik ve onlar gibi diisiinen bazi ¢agdas
yazarlarin Ebi Hiireyre aleyhindeki goriiglerinin dayanag: Sii kelamcisi Ebi Ca‘fer el-Iskafi
(6. 240/854) ile Sii-imamiyye’den Fazl b. Sazan (6. 260/874) gibi miielliflerdir.!'® Kastimizi
beyan sadedinde ozellikle ifade edelim ki, Goldziher'in EbGi Hiireyre'ye ve el-Miisned’e
yonelik bu tavri son derece problemlidir. Zira bir kisi hakkinda olumsuz ifadeler iceren
bilgilere yer verdikten sonra adi gegen kisinin rivayetlerinin yer aldig: kitaba isaret ederek,
s0z konusu eserde o sahistan nakledilen yiginla hadis oldugunu ileri siirmek hem o kitab1
hem de o kisiyi itibarsizlastirmay1 hedefleyen kotii niyetli bir girisimdir.

2.5. ibn Hanbel’in el-Miisned’de Sahih Hadisleri Toplayamadig1 iddias:

Mu'cem ve miisned tarzi eserlerin yazilis gayesi, konu veya sithhat ayrimi
yapmaksizin rivayet hakki alinan hadisleri kayit altina almaktir. Ibn Hanbel'in eserini

yazmakta amaci Hz. Peygamber’den merf{i olarak gelen hadisleri bir araya toplamaktir.!*® el-

14 Ayrintilar igin bk. Abdulvahap Ozsoy, “Ebti Hureyre'ye Yonelik Tksaru’l-Hadis Elestirisine Farkli Bir Bakis”,
Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 41 (2014), 247-249.

15 Ozsoy, “Ebti Hureyre'ye Yonelik Tksaru’l-Hadjis Elestirisine Farkli Bir Bakis”, 252-253.

116 Kandemir, “Ebti Hiireyre”, 10/164.

17 Kuzudisli, Ebli Hiireyre drneginden hareketle yaptig1 bir ¢alismada fbn Hanbel'in el-Miisned inde goriilen
tedahiillerin, Juynboll'un iddia ettigi isnadlarin zamanla sahihlestigini degil, Ibn Hanbel'in zihninde isnadlari
sahihlestirme diisiincesinin bulunmadigini gosterdigini ifade eder. bk. Kuzudisli “Miisnedleri Disinda
Zikredilen Sahabiler Baglaminda Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i -Eb{i Hiireyre Ornegi-", 93-95.

118 Kandemir, “Ebti Hiireyre”, 10/165.

19 Miisned tiirii eserlerin yazilmasinin diger amaglariyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Omer Ozpmar, Hadis
Edebiyatimin Olusumu (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2005), 229-240.
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Miisned’de sadece sahih hadisleri toplama hedefi olmadigindan hasen ve zayif hadisler de
bulunmaktadir. Ibnii'l-Cevzi (6. 597/1201) el-Miisned’de otuz sekiz mevz{i hadis oldugunu
ileri siirmiis, ancak Ibn Hacer el-Askalani el-Miisned’de uydurma hadis olmadigim
savunmus ve “el-Kavlu'l-miisedded fi'z-zebbi ani’l-miisned i'l-imam Ahmed” adli eserini
yazmistir.’ Kandemir de Ibn Hanbel'in yalanc oldugu bilinen kimselerden hadis rivayet
etmemeyi, dogru sozliiliigii herkesce kabul edilen giivenilir ravilerden hadis almay1 prensip
edindigi igin el-Miisned’de uydurma hadis olmadigimi iddia eder.’?! Fakat Ibn Hanbel'in
hadis anlayisi ve el-Miisned hakkinda doktora tezi hazirlayan Arif Alkan, Ibn Hanbel'in
senedi sahih her haberi oldugu gibi kabul ettigini, metni senedden ayr1 degerlendirmedigini
ifade eder.'?? Alkan, el-Miisned’deki rivayetlerin hepsine makbul goziiyle bakmak yerine her
haberi ihtiyatla ele alip sthhat derecesi hakkinda bir kanaate vardiktan sonra degerlendirme
yapmak gerektigini kaydeder.’? Dolayisiyla kitabinda sahth hadisleri toplama gayesi
olmayan Ibn Hanbel’i “isnadlar1 sahih goriilen hadisleri toplama gayesi giitmiisse de bunu
gerceklestirmekten ¢ok wuzak oldugu”'®* seklinde elestirip el-Miisned’de sahih hadis
bulunmadigini, Ibn Hanbel'in bunu basaramadigini ima etmek, eser hakkinda menfi alg:
olusturma amaghdir, denilebilir. Ciink{i miisned tarzi eserlerin yazilis gayesi sithhat ayrimi
yapmaksizin hadisleri sahabi ravilerin isimleri altinda kaydedip yok olmaktan kurtarmaktir.
Nitekim Buhari ve Miislim sadece sahih hadisleri toplamak amaciyla eserlerini telif etmis ve
bu ytizden de kitaplarina “el-Cimiu’s-sahih” adin1 vermis, ancak kitabina el-Miisned adim
veren Ibn Hanbel’in sahih hadisleri cem etme gibi bir gayesi veya onceligi olmamustir.

Ote yandan Goldziher’in el-Miisnedin tamamini atik materyallerden olusan biiyiik
bir moloz yi§inina benzetmesi ve bu zor engel agilabilirse baz1 degerli bilgi kirmtilarma
ulagilabilecegini iddia ederek el-Miisned’in itibarini sarsmaya calismasi uygun degildir.
Kanaatimizce Goldziher'in el-Miisned’i bir moloz yiginina benzetmesiyle makalenin bazi
yerlerinde tarafsiz goriinmek adma el-Miisned’i 6ver gibi yapmasinin aslinda bir hedef
saptirma oldugu daha net bir sekilde anlagilmis bulunmaktadir. Ayrica miiellifin el-Miisned
gibi 6nemli bir eseri bu tiir maksath analizlerle yipratmaya ve itibarsizlagtirmaya calismasi

ilm1 tarafsizligini, objektifligini ve diirtistliigiinii yitirdigini de gozler 6niine sermektedir.

120 {bn Hacer el-Askalani, el-Kavlu'lI-miisedded fi'z-zebbi ani’l-miisned li'l-imam Ahmed, (Kahire: Mektebetu ibn
Teymiyye, 1401/1981).

121 Kandemir, “Ahmed b. Hanbel”, 2/77.

122 Alkan, Ahmed b. Hanbel 'in Hadis Anlayisi ve Miisned, 163.

123 Alkan, Ahmed b. Hanbel'in Hadis Anlayisi ve Miisned, 138-145, 185.

124 Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 60-61.
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2.6. Abdullah b. Ahmed’in Hadislerin Yazilmasini Tavsiye Eden Rivayeti el-
Miisned’e Almasinin Denge Unsuru Olusturmak Oldugu iddias

Goldziher, aragtirmalarinda genellikle hadislerin yazimina izin veren ve yasaklayan
rivayetlerin sebeb-i viirGdunu gérmezden gelir, kendi tezini desteklemek igin bu rivayetleri
keyfi sekilde yorumlar, muhaddislerin hadisleri yaziyla kayit altina alma c¢abalarini
degersizlestirmeye ve etkisizlestirmeye calisir. Goldziher, hadislerin yazimini yasaklayan ve
miisaade eden rivayetleri degerlendirirken birbiriyle celisen bu hadisleri her firkanin kendi
goriistinii desteklemek i¢in uydurdugunu iddia eder.”” Ahmet Yiicel, “onun hadislerin
yazilmasini yasaklayan rivayetleri ehl-i re’yin, yazilmasina izin verenleri de ehl-i hadisin
uydurdugu seklindeki gortigtinii” salt bir iddiadan ibaret goriir.”® Kanaatimizce
Goldziher’in birbirine zit goriinen bu tiir hadisleri detaylica arastirmadan ehl-i re’y ve ehl-i
hadisin uydurdugunu iddia etmesi'¥” meseleye dar agidan ve ideolojik baktigini gosterir. Hz.
Peygamber’in Kur’an ile karisma endisesi ortadan kalktiktan sonra bazi sahabilere 6zel
olarak verdigi hadisleri yazma iznini iceren rivayetleri “musanniflerin eserlerinin varhk
sebeplerini mesrulagtirma gayreti” olarak gostermek dogru degildir.!’®® Goldziher’in bu
cabasi, indi goriislerini ve maksath analizlerini bu c¢alismasinda da siirdiirdiiglini
gostermesi bakimindan kayda degerdir. Bu itibarla Goldziher'in Abdullah’m hadislerin
yazilmasini tavsiye eden rivayetlere yaptigi yorumun'? amacini el-Miisned’ deki hadislerin
yazimini yasaklayan diger rivayetlere karsi denge unsuru olusturmak!® seklinde agiklamasi
bir varsayimdir. Ayni sekilde Abdullah’in hadislerin yazilmasini tavsiye eden rivayetleri
kitaba almasmin diger amacii da “el-Miisned tiirii derleme eserlerin varlik sebeplerini
mesrulagtirmak” 3! seklinde tevil etmesi de niyet okumadir. Goldziher’in hem varsayimlarin

hakikatmis gibi sunmas1 hem de niyet okuyuculugu yapmasi akademik bir tavir degildir.

125 Goldziher, Hadis Kiiltiirii Aragtirmalari, Giris, 17.

126 Ahmet Yiicel, Oryantalistler ve Hadis (Yaklasimlar-Degerlendirmeler-Literatiir), (istanbul: Marmara Universitesi
[ahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2013), 46.

127 Goldziher, Isldm Kiiltiirii Arastirmalari, 2/272.

128 Hz. Peygamber’den nakledilen hadislerin yazilmasini yasaklayan ve buna izin veren ve goriiniiste birbiriyle
celisen rivayetlerin tahlil edildigi bir galisma igin bk. Ahmet Yiicel, “Hadislerin Yazilmastyla Ilgili Rivayetlerin
Tenkit ve Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 16-17 (1998-1999), 91-121.

129 Abdullah b. Ahmed, Ebi Hiireyre’den nakledilen Hz. Peygamber'in Mekke'nin fethinin ikinci giiniinde
yaptigt konusmanimn Yemenli sahabi Eb(i Sah'in talebi {izerine yazilmasini emrettigini haber veren rivayetin
“hadislerin yazilabilecegini gosteren en saglam vesika oldugunu” ifade eder. bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned
(Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), 2/238.

130 Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 79.

131 Goldziher, “Miisliimanlarda Rivayet Literatiiriine Dair Yeni Materyaller”, 80.
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Diger taraftan Goldziher'in dikkat cektigi Abdullah b. Ahmed’in el-Miisned’e
miidahalesi oldugu tespiti dogrudur. Nitekim Ahmet Urkmez, bir aragtirmasinda el-
Miisned’in ilk yarisinin belirli bir sistematige sahip oldugunu, ancak ikinci yarisinda biiytik
bir diizensizligin goriildiiglinii, Abdullah’in esere yaptig1 ziyadelerin metnin diizensizligini
ortadan kaldirmak bir yana tekrar oranini artirdigini kaydeder.!® Bununla birlikte Urkmez,
el-Miisned’in sahabi sayis1 itibariyla {icte ikisinin, hadis sayis1 olarak ise yaklasik begste
dordiinti ifade eden boliimiin standart el-Miisned yapisina sahip oldugunu ifade eder.!®

Netice itibariyla, Hz. Peygamber’in sozlerini Kur’an-1 Kerim gibi tedvin ettirmedigi
ve bunun igin de talimat vermedigi bilinmektedir. Ancak bu durum, onun hi¢ hadis
yazdirmadigr veya hadislerin yazilmasina miisaade etmedigi anlamina da gelmemektedir.
Nitekim nakledilen sahith ve hasen rivayetler, Restlullah’in bir kisim sozlerini bizzat
kendisinin yazdirdigini, bazi sahabilerin bu husustaki taleplerine olumlu cevap verdigini ve
hadislerin yazilmasma miispet baktigini ortaya koymaktadir. Hadislerin yazilmasina izin
veren sahih rivayetlerin yani sira bu konudaki zayif hadislerin varligi, ayrica hadislerin
yazilmasi hususundaki delillerin ¢oklugu “hadisleri yazma yasagimin genel olmadigin1” teyit
etmektedir.’® Kald1 ki Hz. Peygamber baz1 sebeplerle (Kur'an ile karismasini dnleme ve
biitlin gayretlerin Kur’an’a yonelmesini temin etme) hadislerin yazilmasin gegici bir tedbir
olarak yasaklamigsa da s6z konusu esbap ortadan kalkinca bazi sahabilere “Gzel izin”
vermigtir.!® Diger taraftan her ne kadar sahabeden bazilar1 hadislerin yazimina kars:
¢ikmislarsa da azimsanamayacak sayida hadis yazan sahabinin olmasi Hz. Muhammed’in
sOzlerinin yazilmasina izin verdiginin bir diger Onemli kamtidir. Ayrica hadislerin
yazilmasina kars1 ¢ikan sahabilerin “yasaklayan hadisi delil gostermemeleri” de bu durumu
teyit etmektedir.’® Dolayisiyla Goldziher'in Abdullah b. Ahmed’in hadislerin yazilmasin
tavsiye eden rivayetlere yaptigi yorumu kabul etmemekteki israrimin nedeni, tezlerinin
¢okeceginden duydugu biiyiik endise olup tarihi veriler yerine hislerini 6n plana ¢ikarttigini,
sezgilerini ve 6n kabullerini 6nceleyerek analizler yaptigini gostermesi bakimdan 6énemlidir.

Sonug¢

122 Ahmet Urkmez, “Ahmed b. Hanbel Miisned'inde i¢ Diizen Problemi”, Sirnak Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 26 (Haziran 2021), 22.

133 Urkmez, “Ahmed b. Hanbel Miisned'inde 1(; Diizen Problemi”, 23.

13 Yiicel, “Hadislerin Yazilmasiyla Ilgili Rivayetlerin Tenkit ve Degerlendirilmesi”, 108.

135 Yiicel, “Hadislerin Yazilmastyla {lgili Rivayetlerin Tenkit ve Degerlendirilmesi”, 110-117.

1% Yiicel, “Hadislerin Yazilmasiyla Ilgili Rivayetlerin Tenkit ve Degerlendirilmesi”, 118.
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Islam, Kur’an, Hz. Muhammed ve hadislere kars: asir1 stipheci tavrini hi¢bir zaman
terk etmeyen Goldziher'in biitliin arastirmalarinda Kur’an’in vahiy kaynakli olusunu
reddettigi, onu Hz. Muhammed’'in yazdig1 iddiasin tekrarladig: ve siirekli olarak hadislere
glivenilemeyecegi yoniinde negatif algi olusturmaya galistig1 goriilmektedir. Bu Yahudi
oryantalist, zihninde dnceden kurguladig1 neticeyi elde etmek igin isine yarayan malzemeyi
Islami literatiirden secerek almakta, simirli sayidaki 6rnege bakarak genelleme yapmakta,
zoraki yorumlara basvurmakta, varsayimlarla ve 6n kabullerle hareket etmekte, hakikatleri
carpitmakta ve sakim rivayetlere dayanarak sahih bilgileri ¢iirtitmeye c¢alismaktadir.
Kanaatimizce onun biitiin bu yaptiklar: bilimsel arastirma ilkelerinden ayrildigini, tarafls,
maksatli, art niyetli ve onyargili analizler yapti§in1 gostermektedir. Dolayisiyla boyle bir
zihniyete sahip Goldziher'in el-Miisned ile ilgili makalesinde ileri siirdiigii iddia ve
ithamlarinin ¢ogunlugu gerceklerle ortlismemektedir. Nitekim Goldziher'in anakronizme
diismek pahasina sahifelerle ilgili bir bilgiyi ¢arpitmasi, Ahmed b. Hanbel’i ehl-i hadisten ve
miitesahil oldugu gerekgesiyle eserine mevz(i hadis almakla itham etmesi, sahih hadisleri
toplayamadigini ileri siirmesi ve el-Miisned’deki rivayetlerin ¢ogunun senedinde problemli
raviler oldugunu iddia etmesi isabetli degildir. Ayrica Ibn Hanbel ve oglunun keyfi rical
tenkidi yaptiklarini1 ima etmesi, el-Miisned’de fiten hadislerinin ¢ok oldugunu sdyleyip eseri
degersizlestirmeye calismasi, Ebi Hiireyre hakkinda olumsuz ifadeler iceren bilgilere yer
verdikten sonra bu sahabiyi ve el-Miisned’i zan altinda birakmasi yanlistir. Abdullah b.
Ahmed’in hadislerin yazilmasini tavsiye eden rivayete yaptigi yorumu “denge unsuru
olusturmak” ve “el-Miisned tiirii eserlerin varlik sebeplerini mesrulastirmak” seklinde tevil
etmesi tarafli, art niyetli ve maksath analizlerdir. Goldziher’in gercekleri ¢arpitmaya dayal
biitiin bu iddia ve ithamlarin arkasimndan el-Miisned’i atik materyallerden olusan biiyiik bir
moloz yiginina benzetmesi, bu zor engel asilabilirse bazi degerli bilgi kirintilara
ulasilabilecegini ileri siiriip el-Miisned'in giivenilirligine golge diislirmesi iyi niyetten yoksun
maksath ve yiizeysel degerlendirmelerdir. Kanaatimizce onun ilmi, tarihi ve kiiltiirel
eserlerden biri olan el-Miisned’de yer alan birtakim siddetli zayif veya uydurma hadisleri
gerekce gostererek genellemeci bir tavirla onu moloz yiginina benzetmesi uygun degildir.
Zira eserdeki mevz(i hadis orani Goldziher'in abarttigi kadar fazla degildir. Kald1 ki
Goldziher, eserdeki biitlin rivayetleri enine boyuna tahkik etmeden bdyle bir sonuca
ulagmustir. ilerleyen yillarda hadis ilmiyle istigal eden muttaki miimin akademisyenler el-

Miisned’de yer alan bu tiir rivayetlerin sthhat derecelerini ilmi ciddiyet i¢inde yapacaklar
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nitelikli bilimsel arastirmalarla ortaya koyduklarinda Goldziher’in bu hususta da yanildigini
gormek miimkiin olabilecektir.

Her ne kadar Goldziher Islam hakkindaki aragtirmalarinda tarafsiz oldugunu ve
onyargilarindan uzak durdugunu iddia etse de hadislere menfi bakisini, toptanci,
indirgemeci ve pesin kabullii tavrini el-Miisned ile ilgili kaleme aldig1 bu makalesinde de
siirdiirmiis, bu nedenle de ¢ok yanlis sonuglara ulagsmistir. Bu itibarla onun yazdig1 diger
tiim kitap, makale ve bildirileri elestirel gozle yeniden incelenmeli, art niyetli ve tarafli
analizleri tespit edilip mukni delillerle ¢iiriitiilmelidir. Bir¢ok Batili ilim insam tarafindan
efsanelegtirilen ve Islam aragtirmalarinin rakipsiz efendisi olarak gosterilen Goldziher'in
aslinda bu saygiyr hak etmedigi, bilimsel aragtirma ilkelerine uygun davranmadig;,
tarafsizlik goriintiisii altinda Islam, Kur’an, Hz. Muhammed ve hadisleri itibarsizlagtirmaya
ve degersizlestirmeye ¢alisan fanatik bir Yahudi oldugu ortaya konulmalidir.

Sonug olarak, hadise iliskin ¢alismalariyla bilinen diger tiim oryantalistlerin kitap,
makale ve bildirileri de benzer metotla ve elestirel gozle analiz edilmeli, ileri siirdiikleri
iddialarin argiimanlar1 derinlemesine tahkik edilmeli, objektiflikten ve bilimsel etik
ilkelerden ayrilip ayrilmadiklar1 hem geg¢mis hem de giincel literatiire dayanan 6zgiin

¢alismalarla ortaya konulmalidir.
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