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Antik Misir, Antik Yunan ve Yahudilikte Koken,
Yasa ve Diizen: Karsilastirmali Bir inceleme

Origin, Law and Order in Ancient Egypt, Ancient Greek, and
Judaism: A Comparative Examination

0z

Toplumun ortaya ¢iktigi ilk donemden itibaren diizen, kdken ve yasa farkh baglamlarda
strekli olarak tartisilimistir. Clinkl bitlin toplumlar kendi kékenlerine dair gelistirdikleri
aciklama modellerine bagh kalarak toplumsal diizenlerini kurmuslardir. Bununla birlikte
toplumlar butin dinf inanis, kiiltiir, gelenek ve gorenek gibi unsurlarin temelinde yer alan
yasalarini toplumsal diizenlerine dayandirirlar. Bu ¢alismanin amaci toplumsal koken, yasa
ve dizen baglaminda antik Misir, antik Yunan ve Yahudilik 6zelinde bir inceleme
gercgeklestirmektir. Arastirma sinirinin bu dislince sistemleriyle gizilmesinin gerekgesi, antik
Misir ve antik Yunan distincesinin mitolojik anlatiyi sunarken Yahudiligin ise tek Tanriinangh
bir yapiyl sunmasidir. Calismada antik Misir ve antik Yunan disince sistemlerinde kéken
mitolojik anlatiyla, yasa ma’at ve themis kavramlariyla, diizen ise bu kavramlarin yénetimin
temel ilkesini olusturmasiyla agiklanmistir. Bunun yani sira, mitolojik anlatinin ve bununla
iliskili olan kavramlarin yerini Yahudilikte kutsal kitap, ahit ve peygamberin aldig
tartisiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset Diislincesi, Antik Yunan, Yahudilik, Kéken, Dizen, Yasa.

ABSTRACT

Since the first period of society, order, origin, and law have been constantly discussed in
different contexts. That is because all societies have established their social order by
adhering to the explanation models they have developed regarding their origins. In addition,
societies base their laws on their social order, which are the basis of all religious beliefs,
culture, traditions, and customs. This study investigates the thought of ancient Egypt,
ancient Greece, and Judaism in the context of social origin, law, and order. The reason for
drawing the research boundary with these worlds of thought is that while ancient Egyptian
and ancient Greek thought presented mythological narratives, Judaism presented a
structure with a belief in monotheism. In the study, in ancient Egyptian and ancient Greek
thought systems, the origin is explained with mythological narrative, the law is explained
with the concepts of ma’at and themis, and order is explained with these concepts forming
the basic principle of management. In addition, it has been argued that the mythological
narrative and its related concepts have been replaced by the holy book, covenant, and
prophet in Judaic thought.

Keywords: Political Thought, Ancient Egypt, Ancient Greece, Judaism, Origin, Order, Law.
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insanin bu diinyadaki kékeni ve varlik amaci ile evrensel diizen ve toplumsal diizen arasinda kurulan iliskinin sistematik olmasi
ve bunun kurumsal yapi icinde sireklilik arz etmesi bakimindan antik donemde 6ne ¢ikan énemli dislince sistemlerinden
birisi antik Misir diistincesidir. Her ne kadar mit! temelli evren tasavvuruna sahip olmasi bakimindan bu diisiince sistemiyle
benzerlikler teskil etse de antik Yunan diisiincesi, insan merkezli evren tasavvurunu kurmasi bakimindan farkli 6zellikler
sergilemektedir. Antik Misir ve antik Yunan disiinceleriyle yakin tarihsel dénemde viicut bulan Yahudilik ise tek Tanri? inancini
benimsemesi nedeniyle mezkdr dislince sistemlerinden farkh 6zellikleri haizdir. Ancak Tevrat'in Tekvin kitabinda tasvir edilen
Yahve'yi herhangi bir Misir, Yunan ya da Asur-Babil tanrisindan ayirt etmek de pek miimkiin gériinmemektedir;? ¢tinkii burada
Tanri, biyiik 8lciide antropomorfik 6zelliklerle tasvir edilmektedir.* Bu nedenle tiim farkliliklara karsin Yahudilik toplumsal
koken, toplumsal yasa ve toplumsal diizen noktasinda antik Misir ve antik Yunan diisiincesiyle 6nemli benzerliklere sahiptir.
Fakat mit temelli bir evren tasavvurunun karsisinda tek Tanri inancinin benimsendigi Yahudilikte Tanri, insan ve evren
kavramlari arasindaki iliskinin yasa temelinde agiklanmasi, onu antik Misir ve antik Yunan’dan 6nemli 6lglide ayirmaktadir.

Alan yazininda antik Misir ve antik Yunan dislince sistemlerini ve Yahudiligi toplumsal kéken, toplumsal yasa ve toplumsal
diizen kavramlar baglaminda birbirinden bagimsiz bir sekilde inceleyen bir¢ok ¢alismaya rastlanmaktadir. Bu baglamda ilk
olarak Maulana Karenga’nin Maat: The Moral ideal in Ancient Egypt (2004) baslikl calismasi 6rnek verilebilir. Bu eserinde
Karenga, ma’atin kavramsal cercevesini olusturduktan sonra bunun siyaset, din, ontoloji ve antropoloji alanlarina
yansimalarini incelemektedir. Benzer bir calisma, antik Yunan dislincesi baglaminda Martin Ostwald tarafindan yapilmistir.
Ostwald’in Nomos and the Beginnings of the Athenian Democracy (1969) baslikli eserinin merkezinde, nomos kavraminin
olusumu ve bunun Atina demokrasisinin olusum sireciyle olan iliskisi bulunmaktadir. Yahudilik icin ise Martin Hengel’in
kaleme aldig1, Judaism and Hellenism: Studies in their Encounter in Palestine during the Early Hellenistic Period (1973) baslikh
eser zikredilebilir. Burada bilhassa Filistin’de Helenistik kiltir ve dislincenin Yahudilik Gzerindeki etkisi ve aralarindaki
¢atisma noktalari odaga alinmaktadir. Gorildugi lizere, antik Misir ve antik Yunan disiince sistemlerini ve Yahudiligi bahsi
gecen kavramlar baglaminda karsilastirmali olarak inceleyen mustakil bir calisma, bildigimiz kadariyla, bulunmadigi gibi var
olan galismalarin 6nemli bir kisminin da toplumsal yasa distincesine iliskin oldugu anlasilmaktadir.

1 jlk insan toplumlarinda doga olaylari iistiin ya da dogalistii bir giice dayandirilarak agiklanmaktadir. Bu durum kutsal anlatilarin dogusunu bir nebze
olsun anlasilir kilmaktadir; ¢linki bunlar insanin, kendini ve diinyayi tanimak igin anlattigi oykulerdir. Ancak bu dykiiler, ortaya ¢iktig toplum igin
yalnizca kurmaca anlamina gelmeyip gergeklikleri ifade etmesinden dolayi en Ustiin hakikati dile getirmektedir. Bu anlayis gergevesinde diinyanin
nasil olustugu ya da insanin oliml, cinsiyetli, toplum icinde oOrgiitli ve en nihayetinde yasamak igin ¢alismakla yikimll bir varlik olusunu
anlatmasindan dolayi bu tarz éykdleri, hakiki bir hikdye ve kutsal bir gergeklik olarak géormek mimkiindir. Boylece Ustiin ya da dogalstu bir glicu
merkeze alan anlatilarin, kurmacadan ¢ikip hakikate dontsmesi; insana, kendini ve evreni anlayabilecegi duygusunu ya da onlari anladigi varsayimini
vermesinden kaynaklanmaktadir. Farkli bir anlatimla, duyusal dizeyde ortaya ¢ikan kutsal anlatilar, insanlarin anlam dlnyasini belirlemeye
baslamasiyla birlikte biling diizeyine yiikselmektedir. Fakat bu donlisiim kendiliginden olusmadigi gibi ancak belli bir tarihsel stirecin deneyimlenmesi
sonucunda gergeklestigi anlasiimaktadir. bk. Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, cev. Ayse Tekin
(Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2015), 88; Mircea Eliade, Mitolojiler Sézliigii, haz. Levent Yilmaz, ¢ev. Nusat Cika (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2000),
“Mit: Bir Tanim Denemesi”, 2/783-784; Joseph Campbell, Tanrinin Maskeleri, cev. Kudret Emiroglu (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2001), 1/30.

2 Yahudiligin temelinde yer alan tek Tanri inanci kutsal kitapta su sekilde dile getirilmektedir: “Rab benim, baskasi yok. Benden baska Tanri yok. Beni
tanimadi§in halde seni giiclii kilacagim. Oyle ki, dogudan batiya dek benden baskasi olmadigini herkes bilsin. Rab benim, baskasi yok.” bk. Kutsal Kitap:
Tevrat-Zebur-incil (istanbul: Kutsal Kitap Sirketi - Yeni Yasam Yayinlari, 2016), Yesaya 45:5-6.

3 Carolina Lépez Ruiz, Tanrilar Dodduklarinda, cev. Hamide Koyukan (istanbul: ithaki Yayinlari, 2012), 120, 168. Bu cercevede antik dénemde
Yahudiligin, bu donemin kiltir ve medeniyetlerin mirasini tevaris ettigi anlagiimaktadir. Mendenhall, bu donemde Yahudilik i¢in Babil’den ziyade
Amori kiiltiiriiniin daha belirleyici olduguna isaret etmektedir; bk. George E. Mendenhall, Antik israil’in inanci ve Tarihi: Kitéb-1 Mukaddes Baglaminda
Bir Giris, cev. Mia Pelin Ozdogru (istanbul: insan Yayinlari, 2016), 49. Ayrica krs. John Bright, A History of Israel (Kentucky: Westminister John Knox
Press, 2000), 14. Bunun yani sira, Mezopotamya kokenli ay kiltiiniin Yahudilikteki yansimalari igin ayrica bk. Nurgiil Celebi, “Sin Kiltiinde Ay
Tutulmasinin Politik ve Dini Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, Sirnak Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 33 (Aralik 2023), 449-451.

4 Tevrat’ta Tanr’nin antropomorfik 6zelliklerle sunulmasi, Yahudilikteki Tanri anlayisina yoneltilen temel elestirilerden birisini olusturmaktadir. Bu
cercevede Targum Onkelos’ta, Tevrat’ta Tanri’ya atfedilen antropomorfik 6zelliklerin diizeltilmesi icin gaba gosterilmistir ve Tanri’nin “ylrimesinden,
inmesinden, gezmesinde, yaklasmasindan” bahseden ifadelerin oniine “san, izzet, seref, onur, tecelli” ifadelerin eklenmesiyle Tanri’nin insant
ozelliklerden uzaklastirilmasina gayret edilmistir. Targum Onkelos’taki bu hassasiyetin Yahudi alim ibn Meym(n tarafindan da sirdirildigu
anlasilmaktadir. Buna gére ibn Meymdn, Tevrat'ta Tanri'ya atfedilen insani &zelliklerin mecazi oldugunu savunmustur. Ona gére Tevrat’ta Tanri,
insanlarin kavrayabilecegi bir dil ve anlam dizeyiyle ifade edilmistir ve kullanilan bu mecazi tasvirler, Tanri'nin gercek dogasini degil, insanlarin
Tanrr'yla iligkisini anlamalarina yardimci olmak amacini tasimaktadir. Ayrica ibn Meym(n’un, Tanrr'yi biitiin insani ézelliklerden uzaklastirmasi, bu
yolla Tanri’nin higbir slretle cismani olamayacagini savunmasi ve bunu da iman esaslari arasina yerlestirmesi bliytk 6lgide donemin Misliman
kiiltiirden etkilenmesinin bir sonucu olarak yorumlanmaktadir. bk. Yasin Meral, Yahudi Kaynaklari Isi§inda Yahudilik (istanbul: MilelNihal, 2021), 77,
79; Yasin Meral, lbn Meymun’un Eserlerinde Islam ve Miisliimanlar (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012), 91.
ilahiyat Tetkikleri Dergisi 61/1 (2024), 61-78 / DOI: 10.29288/ilted.1415434



63

Alan yazinda yer alan bu bosluktan hareketle ¢alismanin amaci, antik Misir ve antik Yunan disiince sistemlerini ve Yahudiligi
mezk({r kavramlar baglaminda incelemektir. Bu amacin gergeklestirilmesi icin dncelikle, antik Misir ve antik Yunan dislince
sistemleri ve Yahudilik 6zelinde toplumsal kéken, toplumsal yasa ve bu iki ilke lzerine insa edilen toplumsal dizen fikri
tartisilacaktir. Bu ¢ergevede galismanin arastirma sorusu, “Antik Misir ve antik Yunan diisiince sistemlerinde ve Yahudilik
geleneginde toplumsallik temelinde kéken, yasa ve diizen kavramlari baglaminda -benzer ve farkhliklar géz éniince
bulundurularak- nasil bir diisiinsel yapi ortaya ¢ikmaktadir?” seklinde belirlenmistir. Bu arastirma sorusu dogrultusunda
yapilan galisma neticesinde toplumsal diisiincenin merkezinde yer alan kéken, yasa ve diizen kavramlari igin s6z konusu iki
distnce sistemi ve dini dislince gelenegi 6zelinde genel bir cergeve sunulacaktir.

1. ANTIK MISIR, ANTiK YUNAN VE YAHUDILiIK TEMELINDE TOPLUMSAL KOKEN FiKRi

Kozmosun ve varligin kdkenini agiklayarak insan zihninde bir evren tasavvurunu olusturan kozmogoni mitleri, mitolojik
ogelerle sekillenen dislince sistemlerinde merkezi bir yer almaktadir. Bu tiirden mitler, diinyanin olusumunu ve ayni
zamanda yok olmasini saglayan kurumlarin, geleneklerin ve mekanizmalarin ortaya cikisini saglamaktadir.> Dolayisiyla
kozmogoni mitlerinde yalnizca diinyanin nasil olustugu degil, ayni zamanda varligin nasil gergeklik ve diizen haline
geldiginden, bunun nasil yok olacagindan ve en nihayetinde yeniden nasil var olacagindan da séz edilmektedir. Farkli bir
anlatimla kozmogoni mitlerinde, varligin yok olusundan sonra yeniden varliga nasil gelecegi anlatiimaktadir; ¢linki buradaki
anlatida “hem Diinyanin yeniden yaratilmasina hem de insanhdin yeniden canlanmasina” dair aciklamalar yer almaktadir.® Bu
cercevede ilk sistematik kozmogoni anlatimlari, basitten mikemmel bir varliga yani kaostan diizene dogru gergeklesen
degisim ile birlikte bu mikemmel diizenden kaosa dogru giden siireci ve insanin kdkenine yonelik cevaplari da ihtiva
etmektedir. Esas itibariyla koken mitleri, “biz kimiz?”, “nereden geliyoruz?” ve “bizim evrendeki yerimiz neresi?” seklindeki
sorulara cevaplar verirler. Bu agidan kéken anlaminda sabitlestirilen ve igsellestirilen gercek ya da kurgusal her gegmisin bir
mit oldugu soylenebilir.

Ayrica kozmogoni mitleri, yalnizca hayvanlarin, bitkilerin ve biitlin diinyanin kdkenine dair agiklayici bilgiler sunmamaktadir,
ayni zamanda varlk sisteminin bir parcasi olmasi itibariyla insanin kokenini de agiklamaktadir. Dolayisiyla mitolojilerde
insanin kokenine iliskin sorular antropogoni mitlerinin yani sira, kozmogoni mitlerinde de cevaplandiriimaktadir. Ancak
antropogoni veya kozmogoni olmalari fark etmeksizin, bitiin mitlerin insan ya da daha sarih bir ifadeyle toplumsal diizenin
kokeni hakkindaki agiklamalari, tek Tanrili dinf diisiince ve felsefeye kiyasla, farkli bir nitelige sahiptir.

Antropogoni mitlerini de iceren kozmogoni mitlerinin ilk 6Gnemli 6rneklerini antik Misir'da gormek mimkiindir; burada tir
olarak insanin kdkenine iliskin ilk agiklama, insanin topraktan yaratildigina yénelik anlatiyla benzerlik géstermektedir. Buna
goére antik Misir’da su ve dogurganlikla iliskilendirilen tanri Khum, insani bir ¢cdmlekgi tezgdhinda yaratmistir.” Tir olarak
insanin kdkenine iliskin olusturulan bu tanrisal temel, toplumun kdkeninin agiklanmasi igin de kullanilmaktadir. Bu ¢ercevede
antik Misir toplumunun kdéken anlatisinin 6nemli bir kismini, Horus ve Seth mitleri olusturmaktadir. Birbirinden farkh
anlamlarn temsil eden Horus ve Seth, siirekli olarak miicadele halinde olan tanrilardir. Horus medeniyet, adalet ve diizeni
temsil ederken; Seth ise yabanillik, siddet ve diizensizligi temsil etmektedir.2 Toplumsal diizen ve adalet, bahsi gecen tanrilarin
birbirlerine karsi verdikleri miicadelenin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Nitekim evrensel diizen ve onun bir tecessiimi olan
toplumsal diizen ve adalet, Horus’un Seth’e galip gelmesi sonucunda tesis edilmistir. Ancak bu micadelede her ne kadar
Horus galip olsa da onun bu galibiyeti, diizensizlik ve kaosu temsil eden Seth’in varligini bltiliniyle ortadan kaldirmaz; ¢linki
evrensel diizen ile toplumsal diizen, birbirine karsit iki farkli gliciin miicadelesi sonucunda ortaya ¢ikan tanrisal bir dengeye
dayanmaktadir.®

Mitler araciligiyla, tir olarak insanin kdkenini ve toplumsal diizenin kurulmasi ve sirdirilmesini evrensel diizen ile
iliskilendirilerek yapilan agiklama denemeleri, antik Yunan diinyasinda da yer almaktadir. Burada tir olarak insanin kokeni
biyik dlciide Prometheus tarafindan kirmizi bir kilden yaratildigi anlatisiyla a¢iklanmaktadir.?® Tanrisal temelde insanin
kékenine iliskin olan bu anlati bigimi, benzer sekilde, toplumsal kéken ve anlatisi icin de gecerlidir. Oyle ki toplum ve insanin

5 Assmann, Kiiltiirel Bellek, 84.

6 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, gev. Sema Rifat (istanbul: Om Yayinevi, 2001), 77-78.

7 Robert Graves-Raphael Patani, ibrani Mitleri: Tekvin-Yaratihis Kitabi, gev. Ugur Akpur (istanbul: Say Yayinlari, 2009), 101. Siimer mitolojisinde insanin
yaratimini konu alan antropogoni mitleri igin bk. Abdullah Altuncu, “Siimer Mitolojisi Baglaminda Otorite Tarafindan Sekillendirilen ibadet ve
Térenler”, Kilis 7 Aralik Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (Haziran 2014), 147-148.

8 Albert Champdor, Eski Misir’in Oliiler Kitabi, gev. Suat Tahsug (istanbul: Ruh ve Madde Yayinlari, 1984), 18.

9 Campbell, Tanrinin Maskeleri, cev. Kudret Emiroglu (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2001), 2/87.

10 Graves-Patani, fbrani Mitleri, 101.
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anlasiimasi icin oncelikle kozmogoni mitleri Gizerine insa edilen biyilk ve dizenli kozmosun anlasilmasi gerekir; ¢linki
mitolojik anlati temelinde kurulan toplumsal diizen diislincesi, toplumsal ihtiyaglara paralel olarak ilerlemektedir; daha sarih
bir ifadeyle, mitoloji toplumsal diizenin kékenine dair sorulara ¢6zim getirmektedir. Antik Yunan diisiincesinde yaygin olarak
kabul edilen bu anlayis, felsefi diisiincede toplumun dogal bir varlik ve insanin da sosyal bir varlik olarak kabul edilmesine
zemin hazirlamistir. Bu agidan felsefede, insanin iyi ve erdemli bir hayat stirmesinin ancak toplumla mimkiin oldugu gorisu
vurgulanmaktadir.t?

Antik Yunan diinyasinda sehir devletleri (polis), surlarla gevrili bir yapidan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir, icinde yasayan
insanlari ve etrafinda yer alan topraklari da icine alan genis bir toplumsal diizendir.}? Ayrica her sehir devletinin kéken, diizen
ve kimlik anlayisi birbirinden farkhdir. Bilhassa toplumsal kdken ¢ercevesinde sehir devletlerinin kurulus mitlerinde bir tanri
ya da tanrica yer almaktadir. Tanri/Tanrica adina insa edilen gérkemli tapinaklarin sehir merkezlerinde yer almalari koken
mitini belirgin kilmaktadir.?3

Bagimsiz bir siyasi yapiya sahip olmalari ve birbirleriyle stirekli olarak miicadele etmeleri, sehir devletleri arasinda ortak kimlik
bilincinin olusmasini engelleyememistir. Herodotos'un da isaret ettigi Gzere, Yunanlilik ist kimliginin olugsmasini saglayan en
dénemli etkenler din, dil ve gelenek noktasindaki ortakliklardir.!* Bu unsurlari hazirlayanlar arasinda ise éncelikle Homeros ve
Hesiodos one g¢ikmaktadirlar; ¢linkli onlar bir ulusun ortak biling ve kimligini olusturan tarihsel koken, kiltlrel degerler,
gelenek ve goreneklerin tasiyicilari olmuslardir. Nitekim Herodotos, Homeros ve Hesiodos’un biitlin bunlarin temelinde yer
alan ortak dini inancin olusmasindaki rolinl “Yunanhlar igin tanrilarin soy zincirini tertipleyen, tanrilarin sifatlarini,
gorevlerini, kendine 6zgii niteliklerini belirten, gériiniislerini anlatan onlardir” seklinde ifade etmektedir. Bu itibarla Homeros
ve Hesiodos, birbirlerinden bagimsiz siyasi yapilar seklinde orgitlenen toplumun sinirlarini asarak, bitiin Yunanlilariigine alan
bir ortak kimligin olusmasina zemin hazirlamiglardir.®

Antik Misir ve antik Yunan’daki tir olarak insanin ve toplumun kdkenine iliskin aktarilan anlati modelleri, tek Tanri inanci
merkezinde gelisen Yahudilikte de karsilik buldugu gibi dnemli ortak 6zelliklere de sahiptir. Bu inang sisteminde tiir olarak
insanin kokenine yonelik aciklama, ilk insanin yaratilisi ve onun yeryiiziine gonderilmesi anlatisiyla iliskilidir. Tanri, ilk olarak
bitiin insanlarin ortak atasi olan Adem’i kendisinin bir imgesi olarak topraktan yaratti; ona yardimci olmasi icin de kaburga
kemiginden Havva'yi var etti. Ancak Adem ile Havva, yasak meyveyi yiyerek Tanri’yla yaptiklari sézlesmeyi bozdular ve bunun
sonucunda Aden’den yani tanrisal alandan cikarlarak diinyaya gonderildiler.’® Bu anlatida her ne kadar insanin tanrisal
alandan uzaklastirilmasi merkezde yer alsa da Tanri’nin “suret”inden yaratilmasi varliklar arasinda ona 6zel bir deger ve
haysiyet kazandirmaktadir. Bu da 6zi itibariyla insanin bu diinyaya ait olmadigini ve temel gayesinin nigin tekrar tanrisal
aleme geri donebilmek oldugunu agiklamaktadir. Ayrica bu varlik amaci, yaratilistan ve dlinyaya gonderilmesinden sonra bile
insanin tanrisal dalemle olan iliskisinin slirekli olarak devam ettigini gostermektedir. Bu gergevede insan olmanin temel
ilkelerini tanrisal alan ile iliski icinde olmasina baglayan Yahudilik inancinda, insan ile tanrisal alan arasindaki bu iliskiyi kuran
ve sirdiren kisiler ise peygamberlerdir. Farkh bir anlatimla, insanin kdkenine iliskin anlatilar ortaya koymalari ve toplumsal
diizen ve adaleti saglayan yasalarl ihdas etmeleri yoniiyle peygamberler, insan ile Tanri arasindaki iliskinin strekliligini
saglamaktadir.

Yahudilikte, tiir olarak insanin kéken sorununun agiklanmasina benzer sekilde, toplumsal koken sorunu da yine tanrisal alanla
iliski kuran peygamber tipolojisi temelinde ¢éziilmektedir. Buna gore israil toplumunun kdkeni sirasiyla ibrahim, ishak ve
Yakup gibi avot yani ata-peygamberler ve onlarin liderlik ettigi toplumlara dayandiriimaktadir.l” Bunun yani sira, éne ¢ikan
bir diger 6nemli anlati ise Yahudilerin antik Misir'dan cikisiyla ilintilidir. Misir'daki koélelikten kurtulan Yahudiler Sina’da

11 Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi ll: Sofistlerden Platon’a (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017), 296-297; Francis E. Peters, Antik Yunan
Felsefesi Terimleri Sézliigii, cev. Hakki Hiinler (istanbul: Paradigma Yayincilik, 2004), “Késmos”, 202.

12 Egon Friedell, Antik Yunan’in Kiiltiir Tarihi, gev. Necati A¢a (Ankara: Dost Kitabevi, 1999), 107.

13 Bu inanigsa gore Atina ve Sparta’da Athena, Somos’ta Hera, Eretria ve Korinthos’ta ise Apollon kurucu Tanri olarak kabul edilmektedir; bk. Charles
Freeman, Misir, Yunan ve Roma: Antik Akdeniz Uygarliklari, gev. Suat Kemal Angi (Ankara: Dost Kitabevi, 2003), 114.

14 Herodotos, Tarih, cev. Miintekim Okmen (istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2015), Urania/VIll 144.

15 Herodotos, Tarih, Eurepe/Il 53.

16 Tekvin, 1: 26-31, 2:4-24, 3: 1-24. Tevrat’in Tekvin kitabinda insanin yaratilmasi ve onun varliklar arasindaki konumu su sekilde agiklanmaktadir: “Tanri,
“Kendi suretimizde, kendimize benzer insan yaratalim” dedi, “Denizdeki baliklara, gbkteki kuslara, evcil hayvanlara, siiriingenlere, yeryiiziiniin tiimiine
egemen olsun.” bk. Tekvin, 1: 26.

17 Aynur Cinar, “Yahudiligin Ata Yakup ve Seriat Algisi Isiginda Medineli Misliimanlar ile Yahudiler Arasindaki Nesih Tartismasi”, Divan: limi Arastirmalar
Dergisi 22/43 (Subat 2017), 92.
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Tanr'yla ahitlestiler;*® Musa’nin, israil toplumunun ahlaki ve toplumsal yasalarinin temel ilkelerini olusturan Tevrat’i burada
aldigina inanirlar.’® Béylece israil toplumunun kdkeninin, ata-peygamber anlatisina ve Sina’da Tanri ile Yahudiler arasinda
yapilan ve bir yéniiyle “toplumsal sdzlesme” hiiviyetine sahip bir antlasmaya dayandig anlasiimaktadir. Ayrica ibranicede
berit olarak ifade edilen bu ahidlesme,?° yasanin Yahudilik inancinda merkezi bir yer almasini saglamasi bakimindan oldukca
dnemlidir. Nitekim Yahudiler yalnizca israil Tanrisi Yahve’ye itaat etmeleri ve kendilerine gdnderilen Tevrat’taki yasalara
uymalari durumunda, Tanri’nin secilmis kavmi olma imkanina sahip olacaklardir.2! Ciinkii israilogullarinin bu secilmisligi, kendi
6z varliklarindan degil, Tanri’nin kelamina muhatap olmalarindan kaynaklanmaktadir. Buna gére Tanri, Tevrat’i israilogullari
disinda birgok kavme teklif etmis ancak onlar bu teklifi reddetmislerdir. iste israilogullari, Tevrat’in hitkiimlerini kabul etmeleri
neticesinde Tanri’nin secilmis kavmi oldular.?? Farkli bir anlatimla, israil toplumunu diger toplumlardan ayiran ézellikleri veren
ve Yahudi kimligini kazandiran en énemli unsurlar 6ncelikle ata-peygamberlerin kurdugu toplumun devami olduklari inanci,
sonrasinda Sina’daki ahitlesme ve Tevrat’tir.2

Toplumlarin birbirlerinden farklilasmasini sagladigi gibi 6zgiin evren tasavvurlarin olusmasina da imkan sunan ortak kimlik
bilinci, 6zgiin evren tasavvurlarinin korunmasi ve siirdiiriilmesi noktasinda da &nemli bir role sahiptir. Nitekim israil
toplumunun ortak kimlik bilinci, bu duruma 6rnek goésterilebilir. Yahudilik inancinin hakim oldugu bu toplulukta ortak kokene
baghlik, tarihlerinde birgok defa karsilastiklari strglin ve yikimlara ragmen varliklarini sirdirmelerine imkan saglamistir.
Assmann’in ifadesiyle “demir duvar” islevini goren Yahudilik inanci, “gevresindeki éteki kiiltiirel ve politik yapiya karsi 6zerk
anlam alani icinde direnisin araci ve temeli héline geldi.”** Bu ¢ercevede Yahudilik dini diisiince geleneginde toplumsal yasami
her yoniyle kusatan dinf yasalarin bulunmasinin temel nedeni, Tanri’nin kelamina muhatap olmalarindan 6tiria secilmis
kavim olan Yahudilerin diger toplumlarla karismasinin engellenmesi ve bdylece kutsalliklarinin korunmasidir.?> Dolayisiyla
burada toplum disiincesine yénelik gelistirilen teoriler biiyiik élciide devlet ydnetimine iliskin degildir. Oyle ki bu diisiince
geleneginde, devletin dogasi ve yapisina yonelik tartismalarin sayisi cok azdir. Devlet temelli tartismalarin yerine, homojen
bir toplum halinde yasayan Yahudilerin kendi aralarindaki iliskilerin diizenlenmesine yonelik tartismalar onemli bir yer
edinmistir. Bu agidan demir duvar islevini géren Yahudilik seriatinin en 6nemli islevlerinden birisinin Yahudi olanlar ile Yahudi
olmayanlari birbirinden ayirmak oldugu anlasiimaktadir.2® Ayrica demir duvarin etkili olmasini saglayan en édnemli unsur ise
Yahudilik inancinin merkezinde degistirilemez, yazili bir kutsal kitabin yer almasidir. Bu durum onlarin diger toplumlarla
karismasini engelledigi gibi koken sorularina kesin cevaplar verilmesine de imkan saglamistir. Her ne kadar tarihi siirec icinde
Yahudiler arasinda farklilasmalar ortaya ¢iksa da en nihayetinde bitiin farkliliklar Yahudi ortak kimlik ve kdkeni etrafinda
birlesmektedir. Dolayisiyla inan¢ merkezli kéken ve diisiince birliginden neset eden ortak kimlik bilinci, israil toplumunun

18 Tevrat'in Yasa’nin Tekrari kitabinda, Yahve ile israilliler arasindaki bu ahitlesme su sekilde dile getirilmektedir: “Bugiin Tanriniz Rab’bin ant icerek
sizinle yapti§i bu antlasmayi gegerli kilmak icin burada duruyorsunuz. Oyle ki, bugiin sizi kendi halki olarak belirlesin ve size séyledigi gibi, atalariniz
ibrahim’e, ishak’a, Yakup’a ictigi ant uyarinca Tanriniz olsun. Antla yapilan bu antlasmayi yalniz sizinle, bugiin burada bizimle birlikte Tanrimiz Rab’bin
6niinde duranla degil, yanimizda olmayanlarla da yapiyorum.” bk. Yasa’nin Tekrari, 29:12-15.

19 Robert M. Cover, “Obligation: A Jewish Jurisprudence Of The Social Order”, Law, Politics, And Morality In Judaism, ed. Michael Walzer (New Jersey:
Princeton University Press, 2006), 4-5.

20 Yahve ile Yahudiler arasindaki bu ahidlesme Hiristiyanlik inancinda da karsilik bulmaktadir. Ancak buradaki ahidlesmenin yalnizca Yahudileri degil
biitiin insanlari da icine alacak sekilde genisledigi anlasiimaktadir. Nitekim Matta incilinde s6z konusu ahidlesmenin isa’nin kani ile yeniden
diizenlendigine isaret edilmektedir. bk. Matta incili: incil-i Serif’in Yiice Anlami (istanbul: Sabeel Media, 2011), 26:28.

21 Cikis, 19:5-6. Yahudilik inancina goére israil’in segkinligi ve kutsalligi, kendileri disindaki diger milletlerin Tevrat’i kabul etmeye layik olmadiklari gibi
Tevrat'in da yalnizca kendileri igin gonderildigi inancina dayanmaktadir. Ayrica bu goriis vaat edilmis topraklar (arz-1 mev‘ud) dislincesinin temelinde
de yer almaktadir. Tevrat’ta bu durum su sekilde anlatilmaktadir: “O giin Rab Avram’la (Ibrahim’le) antlasma yaparak ona séyle dedi Misir Irmadi’ndan
biyiik Firat Irmagi’'na kadar uzanan bu topraklari —Ken, Keniz, Kadmon, Hitit, Periz, Refa, Amor, Kenan, Girgas ve Yevus topraklarini- senin soyuna
verecegim.” bk. Tekvin, 15:18-21.

22 Abdullah Altuncu, “Yahudi Geleneginin Kutsal Metni: Sefer Tora”, Kilis 7 Aralik Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1 (Haziran 2022). Tevrat’ta diger
kavimler arasinda Yahudilerin secilmisligi su sekilde ifade edilmektedir: “Benim igin kutsal olacaksiniz. Ciinki ben Rab kutsalim. Bana ait olmaniz igin
sizi 6blir halklardan ayri tuttum” (Levililer, 20:26). “Siz Tanriniz RAB igin kutsal bir halksiniz. Tanriniz Rab, 6z halki olmaniz igin, yeryiiziindeki biitiin
halklarin arasindan sizi secti” (Yasanin Tekrari, 7:6). “Tanriniz Rab sizi évgiide, iinde, onurda yarattigi biitiin uluslardan istiin kilacagini, verdigi sé6z
uyarinda kendisi i¢in kutsal bir halk olacaginizi agikladi” (Yasanin Tekrari, 26:19). Ayrica Ezra’nin etkisiyle birlikte Babil Stirglinii sonrasinda Yahudiligin
etnik temelli bir dine déntsmesi igin bk. Meral, Yahudi Kaynaklari IsiGinda Yahudilik, 93.

23 Suzanne Last Stone, “Judaism and Civil Society”, Law, Politics, And Morality In Judaism, ed. Michael Walzer (New Jersey: Princeton University Press,
2006), 14.

24 Assmann, Kiiltiirel Bellek, 206-207.

25 Victor Tcherikover, Hellenistic Civilization and the Jews (Jerusalem: Magnes Press, 1959), 296-297. Israil toplumunun kutsalliginin korunmasi meselesi,
kutsal kitapta “Yabancilara kiz verip kiz almayacaksiniz” seklindeki kesin bir emirle siirdiiriilmektedir. Oyle ki bunun devaminda yabanci kadinlarla
birlikte olmasindan dolayi Siileyman peygamber azarlanmaktadir. bk. Nehemya, 13: 23-31.

26 Stone, “Judaism and Civil Society”, 12.
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kendilerine ait devletten yoksun ve bin yillara yayilan sirgiinlik dénemi sirasinda temas ettikleri kiltirlerin iginde
kaybolmamalarini saglayan en énemli unsurlardan birisidir. Farkl bir ifadeyle, birey ve aileden baslayip ticaret ve hukuki
sisteme dogru uzanan ve toplumsal yapiyi olusturan biitiin unsurlarin tanrisal kdkenli yasaya tabi olmasi, israil toplumunun
birligini saglayan en énemli etmendir.”’ Ancak Helenistik dénemde demir duvarin bu koruyuculugunun zayifladigi
anlasiimaktadir, ¢linkl bu donemde Yahudiler bilhassa Yunanca kiiltiir ve diisiince diinyasiyla iliskiye gecerek buradan énemli
dlciide etkilenmislerdir.?® Kaldi ki Biyiik iskender ve takipgilerinin, fethettikleri yerlerdeki alt kiiltiirleri de icine alacak bir
politika takip etmeleri ve bunun neticesinde i¢ ice devam eden bir yasamin ortaya ¢ikmasi goz 6niinde bulunduruldugunda
kalturlerin, disiincelerin ve dinlerin birbirinden etkilenmedigini séylemek dogru olmaz.?®

Helenistik dénemdeki bu temas siirecine, Yunan kiltiir ve diisiince diinyasinin benimsenmesi bakimindan iskenderiye
Yahudileri ile Filistin cografyasindaki Yahudiler arasinda farkh tutumlar sergilendigi anlasilmaktadir. Filistin Yahudileri -
bilhassa alt tabakadaki Yahudiler- bu yeni “yabancilara” mesafeli yaklasirken iskenderiye Yahudileri ise cok daha menfi bir
tavir takinmislardir.2® Ayrica bu durum, Filistin Yahudileri 6zelinde artik farkli bir boyut kazanmisti; burada Yunan diinyasiyla
temas yalnizca etkilenme dizeyinde sinirli kalmayip Yahudi toplumunda i¢ karisikliklarin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur.
Bu diizensizligi baslatan en énemli unsur, M.0O. 170 dolaylarinda, IV. Antiokhos Epifanes’in izledigi Yahudi politikasidir.
Antiokhos, Yunan kiltiiriinii benimsemeye istekli olan Kudis’teki Yahudi aristokratlara yardim etmek amaciyla askerlerini
gonderdi. Onun bu destegiyle, Helenizm yanlisi Yahudi gruplar ile geleneksel Yahudiler arasinda gesitli catismalar ortaya
¢ikt.3! En nihayetinde Antiokhos’un ordulari Kudiis Tapinagi’'ni ele gegirdi ve sunaginda domuz kurban ederek Zeus’un bir
heykelini diktiler.3? Bunun yani sira, Sabat Giinii ortadan kaldirildi, gocuklarin siinnet edilmesi ve Tevrat yasaklandi. Biitiin bu
yasaklar ve asimilasyon politikalari Makkabi isyanina neden oldu ve bunun sonucunda Antiokhos’un birlikleri kutsal topraktan
uzaklastirldi.?

2. ANTiK MISIR, ANTiK YUNAN VE YAHUDILIK TEMELINDE TOPLUMSAL YASA FiKRi

Mitolojik 6gelerle sekillenen disiince sistemlerinde -belli bir slireg igerisinde olunsa dahi- toplum ve onu olusturan kurumsal
yapinin degismesine iliskin olumlu bir yaklasim bulunmamaktadir; ¢linki bu diislince sistemlerine gore yaratilisin basinda en
mikemmel diizene sahip evren, yaratilis kokeninden uzaklasmaya bagli olarak miikemmellik derecesi tedrici olarak diismeye
baslamaktadir. Mikemmelligin korunmasi ise baslangicta ortaya cikan yasalarin ve onlarin olusturdugu ideal toplumsal
dizenin korunmasiyla iliskili bir durumdur. Mit temelli toplumlarda bozulmanin giderilecegine ve yapilan gesitli ritliellerle
yeniden ilk yaratilistaki mikemmellik seviyesine doniilecegine inanilmaktadir. Bu diislincenin merkezinde “her sinif varligin
ve her tiirden insanin erdemi tanri tarafindan belirlenen dodal yapisinin siirdiiriilmesi” gerektigi anlayisi yer almaktadir.3*
Dolayisiyla bu tir toplumlardaki temel gaye, ilk yaratilista ortaya ¢ikan mikemmelligin korunmasi ve siirdiirilmesidir. Farkl
bir anlatimla, ibadet ve ritiiellerin temel odak noktasi yeryiiziinde devam eden tanrisal yani iyi yasamin korunmasidir.3®

Toplumsal kéken mitlerinde ortaya gikan s6z konusu miikemmelligin korunmasina ve sirdirilmesine yonelik yapilan bu
vurgu, tanrisal kokenli yasalar temelinde olusturulan diizenin siirdiirilmesinin gerekliligine isaret etmesi bakimindan oldukga
onemlidir. Ayrica mit temelli kiiltlrlerde ortaya ¢ikan bu anlam, Hindistan’da drahma, atman ve maya, Uzakdogu’da tao ve
yin-yang, Simer’de me kavramlariyla ifade edilirken, antik Misir’da ma’at, antik Yunan’da themis ve dike ve Yahudilikte ise
Tevrat kavramlariyla karsilik bulmaktadir.?® Calismanin sinirlari baglaminda ma’at, themis, dike ve Tevrat kavramlarinin
olusturdugu yasa disiincesi incelenecektir.

Antik Misir'da dogruluk ve adalet tanrigasiyla iliskili olan ma’at kelimesi adalet ve gergek anlamlarina sahiptir. Bunlarin yani
sira, “hakikatin, adaletin, diiriistliigiin ve yaratiimis diizenin -kisacasi evrenin kutsal bigimde diizenlenmis ériintiisii”ne de

27 Stone, “Judaism and Civil Society”, 14.

28 Tcherikover, Hellenistic Civilization and the Jews, 270-271, 294-295.

29 pursun Ali Aykit, Hristiyanhdin Onciisii Olarak iskenderiyeli Philo (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 15.

30 Martin Hengel, Judaism and Hellenism: Studies in their Encounter in Palestine during the Early Hellenistic Period (Philadelphia: Fortress Press, 1973),
1/50.

31 Mendenhall, Antik Israil’in inanci ve Tarihi, 246; Aykit, Hristiyanligin Onciisii Olarak iskenderiyeli Philo, 9.

32 Kutsal Kitap ve Deuterokanonik Kitaplar (istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi Yayinlari, 2003), 1. Makabeler, 1/44-48.

33 Mendenhall, Antik israil’in inanci ve Tarihi, 247.

34 Campbell, Tanrinin Maskeleri, 2/116.

35 Altuncu, “Stimer Mitolojisi Baglaminda Otorite Tarafindan Sekillendirilen ibadet ve Térenler”, 143.

36 Ayhan Bigak, Felsefenin Yapisi ve Sorunlari (istanbul: Dergdh Yayinlari, 2018), 20-21.
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isaret etmektedir.’’” Bu dogrultuda ma’at, evrenin “yénetici temel ilkesi olmasi niteligiyle hem kozmik diizenin hem de
toplumsal diizenin” bir teminati olarak ortaya ¢ikmaktadir.3® Farkli bir anlatimla, tanrisal diinyadaki diizen ve yasalligin
surdirilmesini saglayan ilke olarak ma’at, tanrisal dinyanin yani sira, beseri diinyayl da bicimlendiren bir gigtir. Bu
cercevede antik Misir'da ma’at, siyasetin, dinin, ekonominin, hukukun, ahlak sisteminin ve sosyal yasamin dayandigi en temel
kavrami ifade etmektedir.3® Bir tanricanin kisiliginde kendisine yer bulan bu diizen ve yasalilik fikrinde “giinliik tiim dogru
diisiince ve davranislar kozmik uyum ve diizen ile i¢ ice” gecmektedir.*® Béylece ahlaki, toplumsal ve evrensel/kozmik diizenin
birbirinden ayrilmasi mimkiin degildir. Ma’ata uygun dogru yasamin olusmasi, insanin bilingli bir yonelisle buna uygun
eylemlerde bulunmasiyla gerceklesmektedir. Ayrica bir yéniiyle bu durum, toplumsal bilincin olusmasini da saglamaktadir.**

Antik Misir diisiincesinde -toplum ve evreni de icine alacak sekilde- her seye ickin olan bir diizen vardir; evreni ve onun
tecessimi olan toplumu mikemmel kilan sey de bu dlzenlilik anlayisidir. Bu yoniyle ma’ati toplumsal dizenin
olusturulmasini ve onun sirdirilmesini saglamasi bakimindan ahlak ve hukuk alanlariyla da iliskilendirmek mumkinddr.
Clinkt drahma, tao ve me kavramlarinda oldugu gibi ma’at kavrami da evrene ve topluma ickin olan yalnizca fiziki dizeni
degil ayni zamanda ahlaki diizeni de ihtiva etmektedir.*?

Antik Misir dilinde hukuk anlamini ifade etmek icin kullanilan hep kavrami yalnizca yasal sisteme degil, ayni zamanda tanrisal
diizene yani ma’at kelimesine de isaret etmektedir.** Diger bir ifadeyle ma’at evrenin ideal, ahlaki ve ezeli diizeninden ortaya
cikan toplumsal yasalari icermesi yonuyle, hukuk sistemini blylik olcliide belirlemektedir. Nitekim hukuk sisteminin basinda
yer alan firavun ve diger ilgili gérevlilerin, tanrica Ma’at’in* rahipleri oldugu kabul edilmektedir.** Bu nedenle antik Misir
diinyasinda insanlar gerek evrensel diizenin gerekse de toplumsal diizenin bir geregi olarak ma’at kavrami gergevesinde,
tanrilarin kurdugu diizene ve bu diizenin icinde kendilerine verilen géreve uygun yasamak zorundadirlar. Boylece antik Misir
distincesinde hukukun, yoneticilerin de uymak ve eylemlerini dayandirmak zorunda oldugu bir ilkeler alani oldugu
anlasiimaktadir.®® Ciinkii halklarini kontrol ettikleri gibi kendileri de tanrilarin kontrolii altinda olan ydneticiler, tanrilar
karsisinda toplumu ma’at’a uygun bir sekilde ydnetmekle yukimlidirler.*” Ma’atin kurallarini korumak ve onlarin
uygulanmasini saglamak ise yine firavunun en asli gorevleri arasindadir; bdylece o, “yaptiklariyla, evrenin ve devletin
istikrarini, dolayisiyla hayatin siirekliligini saglamaktadir.”*® Ancak her ne kadar firavunlar ma’at’a uygun olarak hitkkmetmek
zorunda olsalar da firavunlar ile yonettikleri arasindaki iliski g6z 6niine alindiginda, antik Misir hukuk sisteminde yasalarin, en
yiiksek otorite olarak kabul edilen firavunlarin sdz ve eylemlerine dayandigi anlasiimaktadir.*

Antik Misir'da yasalilik ve adaletin saglanmasi, devlet teskilatiyla da dogrudan iliskilidir. Buna gore yasalilik ve adaletin

37 Toby Wilkinson, Eski Misir: M.O. 3000’den Kleopatra’ya Bir Uygarhdin Tarihi, cev. Umit Hisrev Yolsal (istanbul: Say Yayinlari, 2013), 105; Assmann,
Kiiltiirel Bellek, 181, 242-243. Antik Misir diislincesinde ma’at yalnizca bu diinya igin gecerli olan bir sey degil, ayni zamanda 6teki hayat igin de
baglayicidir. Buna gore olulerin bekgisi ve koruyucusu olan ¢akal basl tanri Anubis, bir kefesinde ma’at’i simgeleyen ma’at Tiiyii diger kefesinde ise
oluniin kalbinin bulundugu bir terazide 6liinin yasamini ma’at’a uygun olarak yasayip yasamadigini tespit etmektedir. Ma’at’a uygun olarak
yasamayanlarin kalplerini Kalpleri-Yiyen-Canavar tarafindan yenilerek cezalandirilirlar. Terazi ile imgelenen yargilama ve buna bagh olarak gelisen
oteki diinyada miikafat ya da cezanin olacagi inanci daha sonraki dénemlerde farklh formlarda varligini sirdirmustir; bk. Maulana Karenga, Maat:
The Moral ideal in Ancient Egypt (New York - London: Routledge, 2004), 156; Giorgio A. Livraga, Teb, cev. inci Kut (Ankara: Yeni Yiiksektepe, 1996),
90.

38 Philippe Derchain, “Misir Ritlielleri”, Mitolojiler Séz1iigii, haz. Levent Yilmaz, cev. ibrahim Elden (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2000), 2/779; Douglas
J. Brewer-Emily Teeter, Misir ve Misirlilar, gev. Nihal Uzun (Ankara: Arkadas Yayinevi, 2011), 87.

39 Mukadder Sipahioglu, Antik Misir’da Rahip Sinifi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2021), 67.

40 Brewer-Teeter, Misir ve Misirhilar, 111.

41 Vincent Arieh Tobin, “Ma‘at and AIKH: Some Comparative Considerations of Egyptian and Greek Thought”, Journal of the American Research Center
in Egypt 24 (1987), 113.

42 Karenga, Maat, 9.

43 Brewer-Teeter, Misir ve Misirhilar, 91.

44 Ma’at kavraminin ifade ettigi mefhum, antik Misir mitolojisinde tanriga Ma’at karakterinde karsilik bulmaktadir ve bu kullanim sekli eski Misir
Krallig'ndan itibaren varligini stirdirmastir. Tanriga Ma’at, tanri Ra’nin kizi olarak tasvir edilmektedir. Bu gergevede, Ra’nin oglu olarak kabul edilen
firavunlarin kiz kardesi konumda yer alan Ma’at, Misir kralinin sevgilisi olarak da isimlendirilmektedir. Ayrica Tanriga Ma’at, genellikle basinda bir deve
tlyl bulunan insan figlirlyle tasvir edilmektedir. Bu deve tiiyil, 6limden sonra insanlarin kalbinin tartilmasi sahnesinde 6nemli bir rol oynar. Buna
gore deve tlyunin hafif gelmesi durumunda kurtulus, agir gelmesi durumunda ise cezalandirma gergeklestirilirdi. Tartma islemi sirasinda bazen
tanriganin ¢gomelen tasviri veya kigtk bir figlirt de kullanilirdi. bk. Sipahioglu, Antik Misir’da Rahip Sinifi, 68.

45 Sipahioglu, Antik Misir’da Rahip Sinifi, 69.

46 Tobin, “Ma‘at and AIKH”, 121.

47 Amelie Kuhrt, Eski Cad’da Yakindogu, gev. Dilek Sendil (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltir Yayinlari, 2010), 1/192-193.

48 Bigak, Devlet Felsefesi: Elestiriler ve Ongériiler (istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 101.

49 Brewer-Teeter, Misir ve Misirlilar, 91-92, 111.
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saglayicisi devlettir, devletin yikilmasi durumda ise kaos yani ma’at’in karsiti bir durum ortaya ¢ikacaktir; ¢linki devlet,
ma’at’in yasalarini toplumsal diizene uygulanmasina imkan saglayan bir kurumdur. Kaosun ma’at’i, yani ideal diizen ve
adaleti ortadan kaldirmasi, diinyanin da sahip oldugu anlam ve diizeninin ortadan kalkmasina neden olacaktir.>® Farkli bir
ifadeyle adalet, hukuk, din ve ahlaki bir araya getirerek ideal toplumsal diizenin temelini olusturur; bu nedenle onun ortadan
kaldiriimasi, ideal diizenin slrdlrilmesini imkansiz hale getirecektir. Bunun yani sira her kiltiirel ve sosyo-politik yapi,
karakteristik olarak insa ettigi diizeni idealize edip evrensellestiren bir anlayisa sahiptir. Bu baglamda antik Misir dlislincesi
de kendi toplumsal diizenini idealize ederek merkeze yerlestirmistir. Boylece adaletin merkezi bir konumda yer aldig
anlasilan antik Misir diisiincesinde, kozmosa hakim olan diizenin sirdirilmesi ancak ma’at temelinde kurulan toplumsal
diizenin korunmasi ve sirdirilmesine baglanmistir.

Ma’atin icerdigi ilaht ve beseri yasalilik dislincesinin en iyi ifadesi, tapinaklarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlayis ¢ercevesinde
antik Misir tapinaklari, tanrisal yasalarin gergeklestirilmesi ve yasam bigiminin mekanini, diger bir ifadeyle goksel bir kitabin
yeryziindeki uygulanmasini temsil etmektedir.>! Dolayisiyla bitiiniyle diinyanin bir temsili addedilen tapinaklar, tanrisal
konut olduklariicin onlara “gokytzi” de denmistir. Ayrica tapinaklarin bu kritik konumlarindan dolayi siradan insanlarin, onu
kirletecekleri gerekcesiyle, belli dinf festivaller disinda, tapinaklara girmeleri yasaklanmisti. Bunun yani sira, Eski imparatorluk
déneminden itibaren mevcut gorevlileri ile birlikte tapinaklar vergiden de muaf tutulmustu.>?

Antik Misir tapinaklanyla iliskili olarak Platon, Yasalar'da, Misirhlarin glzel figirleri ve glzel ezgileri belirleyip bunlar
tapinaklarina astiklarini ve higbir sanat¢inin belirlenmis olan bu bicimlerin disinda gikamadiklarini su sézlerle ifade etmektedir:

“..bizim simdi konustugumuz konuyu, yani kentlerdeki genglerin ¢alismalarinda giizel figiirler ve giizel ezgiler
uygulamalari gerektigini, anlasilan onlar ¢ok eskiden biliyorlardi; bunlarin neler olduklarini ve nasil olduklarini belirleyip
tapinaklara asmislar, ne ressamlar ne de figlir ve bunun gibi seyler yaratan baska sanatg¢ilar bunun disinda bir yenilik
getiremezler, geleneksel olandan baska bir sey tasarlayamazlar, bugiin de hem bu alandan hem de miizigin kapsamina
giren biitiin alanlarda béyledir; incelersen orada on bin yillik resim ya da yontular bulacaksin -séziin gelisi degil, gercekten
on bin yillik- ve ayni sanatla yapilan bu eserler simdi yapilanlardan daha giizel de dedil, daha ¢irkin de degil.”>3

Dolayisiyla antik Misir'daki tapinaklar yalnizca dini dislincenin odagini degil, ayni zamanda toplumsal yapinin temel
dinamiklerini de blyiik dlclide belirleyen bir kurumdur. Tapinak merkezli bu anlayista, gilizele ait olan yasalarin belirlenmesi
ve bunun degistirilmesinin yasaklanmasi belli bir yasal sistemi gerekli kildigi gibi sosyo-politik sistem tarafindan da baglayici
oldugu soylenebilir. Nitekim yukaridaki bu pasajin devaminda Platon, tapinaklarda korunan yasalarin tanrisal kdkenli
oldugunu belirterek antik Misir diisiincesi icin sahip oldugu dnemi vurgulamaktadir.>* Béylece tapinaklar diinyanin anlamli ve
bu yiizden tanrisal bir bitiinliigi ifade etmesinden dolayl kozmoteizm disiincesini yansitmaktadir.>®

Platon’un yukaridaki s6zlerinden hareketle, iyiye ve glizele dair 6lglleri belirleyen antik Misir’daki tapinak anlayisi ile Yunanca
kokenli kanon kavrami arasinda iliski kurulabilir. Buna gére kanonun “gelenedin, en yiiksek iceriksel baglayicilik ve en ileri
diizeyde resmi belirlenmislik kazandigi bicim”>® seklindeki tanimi, antik Misir’daki tapinaklarinin kanonik bir dzellige sahip
olduklarini gostermektedir. Baska bir deyisle, diger antik toplumlara benzer sekilde antik Misir’da tapinaklar, yalnizca dini bir
mimari yapi olmanin 6tesinde toplumsal diizeni saglayan temel dinamikleri iceren ve koruyan yapilardir.

Herodotos, Misirlilarin yasalarini ve geleneklerini ifade etmek igin nomos kavraminin ¢ogulu olan nomoi kavramini
kullanmaktadir; ancak onun bu kavramdan kastettigi sey, ideal yasam biciminin islendigi tapinaklarda yer alan yasalardir.>’
Bu itibarla, antik Misir tapinaklarinin temelindeki diistincenin “Tanri’nin yarattigi ve tanrilar tarafindan siirdiirtiilen ve korunan

50 Assmann, Kiiltiirel Bellek, 244, 302; Brewer-Teeter, Misir ve Misirlilar, 111.

51 Assmann, Kiiltiirel Bellek, 195; V. Diakov - S. Kovalev, llkcad Tarihi: Ortadogu, Uzakdogu, Eski Yunan, gev. Ozdemir ince (istanbul: Yordam Kitap, 2010),
1/126.

52 Derchain, “Misir Ritelleri”, 779; Brewer-Teeter, Misir ve Misirlilar, 115.

53 Platon, Yasalar, gev. Candan Sentuna-Saffet Babiir (istanbul: Kabalci Yayincilik, 2012), 656d-e.

54 Platon, Yasalar, 657b.

55 Assmann, Kiiltiirel Bellek, 189, 193, 195.

56 Assmann, Kiiltiirel Bellek, 112.

57 Herodotos’un bu kullaniminin yani sira, nomos kavramini Antik Misir’daki bolgesel yonetimleri ifade etmek icin de kullanmaktadir; bunun igin antik
donem Misir dilinde ise sepat kelimesi kullanilirdi. Bu kelimenin Yunancadaki karsiligi ise eyalet anlamina gelen nom/nomedir. Ancak buna karsin
Herodotos s6z konusu bolgesel yonetimleri ifade etmek igin nomos kelimesini kullanmay! tercih etmistir. Herodotos’un bu tercihinde nomosun
Yunancada yazil politik yasa anlamini tagimasi ve antik Misir’daki s6z konusu bolgelerin ise ma’at anlayisiyla diizenlenen politik bir karaktere sahip
olmalarinin etkili oldugunu séylemek miumkindur; bk. Herodotos, Tarih, Thalia/lll 164.
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gercedin bicimlerinin kanonlastirilmasi ve yazilmasi” oldugu sdylenebilir.>® Bdylece antik Misir diistincesinde, evrenin
merkezine Misir'in, Misir'in merkezine ise tapinaklarin yerlestirilmesi suretiyle kiltiirel ve sosyo-politik manadaki koken ve
yasalilik sorununa ¢6ziim getirildigi anlasiimaktadir.

Antik Yunan dislincesinde yasalilik fikri, antik Misir diisiincesine benzer sekilde, mitoloji temellinde gelismektedir. Bu
cercevede antik Yunan disiincesine ait themis ve dikenin ifade ettigi anlam diinyasi, ma’atla tam anlamiyla ortiismese de
dénemli benzerlikler gdstermektedir.>® Demos ya da deme olarak ifade edilen kiiciik aile birliklerinden olusan sehir devleti
oncesi antik Yunan toplumunda yasa, themis ya da thesmoi (¢ogulu themistes) kavramiyla karsilanmistir. Sehir devletlerinin
henliz olusmadigl antik Yunan diinyasinda genel olarak aristokrat ¢ikarlari merkeze alan themis ile ifade edilen tanrisal kokenli
sozIl( yasalar bulunmaktaydi; themis, yasa koyma glicliniin daha c¢ok aile reisinin elinde bulunan bir aile hukuku
niteligindedir.®®

Koymak, yerlestirmek ve belirlemek gibi anlamlara sahip olan tithemi fiilinden tlreyen themis, gelenek anlaminin yani sira
tanrinin takdiri, emri, buyrugu, yasasi veya tanrisal yasa anlamlarina da sahiptir. Bu gercevede themisin ¢ogulu olan
themistes, hiikiim ve ferman anlamlari ¢ergevesinde tanrilarin, kdhinler veya krallar araciligiyla beyan ettikleri iradelerini
temsil etmektedir. Nitekim bu durum themisin neden tanrisal kékenli hukuki sistem olarak ifade edildigini agiklamaktadir.5?

Themisin tanrisal kokenli yasa oldugunu gosteren bir diger dnemli 6rnek ise mit temelli dlislincenin yapisi icinde aranmalidir.
Bu distlince sisteminde toplumsal yasa gibi unsurlar imgelestirilerek agiklanmaktadir. Bu manada antik Yunan mitolojisinde
dénemli bir karakter olan tanrica Themis®? figiirii dne ¢ikmaktadir. Antik Yunanca’da dodal olan sey, yol, yordam ve usul gibi
kavramlarla iligkilendirilen tanrica Themis, Ouranos ile Gaia’nin kizidir.®® Mitolojik anlatilarda tanrica Themis siklikla tanrisal
yasa, yani hicbir kosul altinda degismesi mimkiin olmayan ve hikmi zaman Ustl olan bir tanrisal hukuki sistemle
iliskilendirilmektedir.5* Ayrica heniiz biyiik aile birlikleri hdlinde yapilanan antik Yunan dinyasinda gecerli olan tanrisal
kokenli s6zli hukuk sisteminin themis kavramiyla ifade edilmesi, buradaki yasal diizenin tanrilar arasinda gecerli olan ideal
hukuk sisteminin yerytziindeki tecessimii olarak kabul edilmesini sagladigi gibi bu hukuki sisteme belli bir mesruiyet alani da
kazandirmaktadir.

Tanrisal kokenli s6zlii hukuk sisteminin hakim oldugu antik Yunan diinyasinda yasal diizenin aciklanmasi baglaminda themisin
yani sira, antik Yunanca’da adalet anlaminda kullanilan dike (¢cogulu dikai) kavrami da 6nemli bir konumda yer almaktadir.
Themisten farkli olarak, aileler arasi hukuk sistemini ifade eden dike, zamansal olarak daha sonra ortaya ¢ikmistir. Bu durum,
dikenin ifade ettigi yasal diizenin themisten ¢ok daha genis bir gecerlilik alanina sahip oldugunu géstermektedir.®®

Toplumsal yasal diizeni olusturan kavramlarin mitolojik anlatilarla iliskilendirilme gabasi, themiste oldugu gibi dikede de
gorulmektedir. Buna gore dike kavraminin ifade ettigi hukuki sistem tanri¢a Dike anlatilariyla agiklanmaktadir. Dike, Themis
ile Zeus’un evliliginden dogan Horalar'dan birisidir; diger Horalar ise disiplini ve 6l¢ulGligu simgeleyen Eunomia ve barigi
temsil eden Eirene’dir.?® Esas olarak bu mitolojik anlati, ilk énce adalet, sonrasinda diizen ve en nihayetinde baris ve

58 Assmann, Kiiltiirel Bellek, 200.

59 Tobin, “Ma‘at and AIKH”, 113.

60 Freeman, Misir, Yunan ve Roma, 113-114; Martin Ostwald, “Ancient Greek |deas of Law”, Dictionary of the History of Ideas, ed. Philip P. Wiener (New
York: Scribner’s, 1973), 2/682.

61 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézliigii, cev. Hakki Hiinler (istanbul: Paradigma Yayincilik, 2004), “Diké”, 71; Ozgiig Orhan, “Homeros
ve Hesiodos’da Adalet Kavraminin Kékenleri ve Platon’a Yansimalari”, FLSF 13 (Mayis 2012), 18.

62 Antik Yunan sdylencelerinde aktarildigina gore tanriga Themis, Olimpos’taki tanrilarin toplantilarina baskanlik etmektedir. Bu anlati, Themis’in tanrilar
arasinda dahi diizeni koruyan karakter olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda onun Zeus ile evliligini, tanrlarin bile belli bir yasal diizenle iligkili
olduklari seklinde degerlendirmek mimkiindir. Boylece antik Yunan diinyasinda gerek tanrilar arasinda gerekse de insanlar arasindaki dizeni
saglayan yasalarin nigin Themis karakteriyle iliskilendirildigi anlasiimaktadir; bk. Ostwald, “Ancient Greek Ideas of Law”, 675; Pierre Grimal, Mitoloji
Sézliigii: Yunan ve Roma, gev. Sevgi Tamgiic (istanbul: Sosyal Yayinlar, 1997), “Zeus”, 823.

63 Thomas Bulfinch, Bulfinch Mitolojileri, gev. Aysun Babacan-Bora Kamcez-Berk Ozcangiller (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2011), 947; Orhan, “Homeros
ve Hesiodos’da Adalet”, 13. Bu anlatinin yani sira, antik Yunan mitolojisinde tanriga Themis’in kdkeni hakkindaki sdylenceler gesitlilik géstermektedir.
Buna gore Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus’ta Themis, Gaia ile 6zdeslestirilmekte ve Prometheus’un annesi olarak islemektedir; bk. Aiskhylos,
Zincire Vurulmus Prometheus, cev. Azra Erhat - Sabahattin Eyiiboglu (istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2000), 10.

64 Azra Erhat, Mitoloji S6zIiigii (istanbul: Remzi Kitabevi, 1996), “Temis”, 282.

65 Peters, “Diké”, 71-72.

66 Pierre Grimal, Mitoloji Sézlii§ii: Yunan ve Roma, gev. Sevgi Tamgiic (istanbul: Sosyal Yayinlar, 1997), “Horalar”, 298. Hesiodos, Theogonia’da, Themis’in
Zeus ile evliliginden dogan Horalar’i su sézlerle dile getirmektedir: “Sonra Themis’le evlendi Zeus,/Isik sagan Yasalar tanrigasiyla./Bu tanrigalardan
dogdu Horalar:/Eunomia, en iyi yasalarin tanrigasi, Dike, en hakli yargilar veren tanriga,/Eirene, o bereketli Baris tanrigasi,/Ki korur insanlarin ekip
bictiklerini.” bk. Hesiodos, “Theogonia”, Theogonia-isler ve Giinler, cev. Azra Erhat-Sabahattin Eyiiboglu (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari,
2019), 901-904.
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Olgllulugin ortaya ¢ikmasiyla kozmolojik diizenin kemale erdigine isaret etmektedir. Dike -dolayh olarak themis- ile
kozmolojik dlizen arasindaki bu iliski, diizen ve yasalilligin strdlrilmesini saglayan gii¢ olmasi bakimindan ma’ata benzerlik
gostermektedir. Ancak toplumsal yasamin belirlenmesi noktasinda themis ve dikenin, ma’atta oldugu sekilde, kesin olarak
belirleyici bir konumda yer aldigini séylemek giictiir.5”

Antik Misir ve antik Yunan disiince sistemlerine benzer sekilde Yahudilikte de toplumsal yasa fikri, tanrisal olanla yakindan
iliskili bir durum arz etmektedir. Fakat antik Misir’da tanrisal kékeni ifade etmesi bakimindan tapinaklar ve antik Yunan’da
soylenceler 6ne ¢ikarken, Yahudilikte ise kutsal kitap belirleyici olmustur. Kutsal kitabin degistirilemezligi ve hiikmiiniin zaman
Ustl bir diizlemde gegerlilige sahip oldugu inanci, onun kanonik bir hiiviyet kazanmasinin en 6nemli nedenlerinden birisidir.
Bu anlayisa gore kutsal kitaba hicbir sey eklenemedigi gibi ondan herhangi bir sey cikartmak da miimkin degildir.®® Kutsal
kitabin bu denli merkezi bir konumda yer almasi, Musa’nin yasasi veya din adamlarinin herhangi bir kararinin dinfinancin yani
sira, yasamin her alani igin yol gosterici bir ilke olarak kabul edilmesini saglamistir; bu da yasalarin Tevrat’a dayandiriimasiyla
gecerlilik ve baglayicilik kazandigini gdéstermektedir.®® Daha sarih bir ifadeyle Yahudiler icin Tevrat, hitkiimlerin temel kaynagi
olmanin étesinde Tanri’nin iradesinin ve kutsalin yansimasi olarak kabul edilir.”® Bu nedenle Tevrat, zaman lstudiir ve gelecek
bitiin nesiller icin kesin olarak baglayicidir; ¢linkii Tanri Sina’da bulunanlari ve “yanimizda olmayan”’? herkesi antlasmaya
dahil etmistir. Oyle ki israil toplumuyla biitiin iliskilerini kesen bir Yahudi bile ahitlesmeyle dogan yasalari uygulamakla
yikimlidir.”? Diger bir anlatimla israil toplumunu olusturan her bireyinden, yasay: hayatina eksiksiz bir sekilde uygulamasi
ve boylece bitiin yasamini buna gére yénlendirmesi beklenmektedir.”®

Yahudi hukuk sisteminde yasanin, diizenin ve adaletin temelinde yer alan kutsal kitapta israilogullarinin tabi olduklari dini ya
da orfi sistemi ifade etmek maksadiyla tora (Ogreti, yasa), mispat ve huka (yasa, kural, dizenleme) kelimeleri
kullanilmaktadir.”® Bunun yani sira, dini ve toplumsal yasalarin biitiini icin ise takip edilen ya da gidilecek yol anlamina gelen
halaha terimi bulunmaktadir. Halaha, Yahudi kutsal kitabi ve onun g¢evresinde tarihi sire¢ icinde olusan gelenek ve
gorenekleri de icine alan, dini hukuk killiyatinin énemli bir kismini ihtiva etmektedir. Bu anlami itibariyla Yahudilikte
halahanin, genis anlamiyla Yahudi seriati anlaminda kullanildigi séylenebilir.”®

Tevrat kelimesi icin ibranicede Sefer ha-Berit, ha-Sefer, Sefer Mose ve Tora, Aramicede Orayta, Yunancada Pentaték ve
Nomos, Arapgada ise Suhufu Musa, Elvah, el-Kitab, Kitabu Musa ve Tevrat isimleri kullaniimaktadir. Bu isimlendirmeler
arasinda -¢alismanin konusu baglaminda- 6ncelikle Tora, Pentaték ve Nomos 6ne gikmaktadir. Etimolojik olarak Tora kelimesi,
atmak, ates etmek anlamina gelen Yarah fiilinin Hif'il kalibindan olan Horah’dan tiiremistir. [saret etti, emretti ve égretti
anlamlarinda kullanilan Horah’dan tiiretilen Tora’nin sézliik anlami ise editim, 6gretim ve doktrindir.”® israilogullarinin dini
veya orfii ve Musa’nin égretisi (Torat Mose) anlamlarina gelen Tora kelimesi ise 6greti, doktrin, kilavuz, teori, hiikiim, kanun
ve din anlamlarini igermektedir. Ayni zamanda Musa’ya verilen kutsal kitabin ismi olarak kullanilan Tora, Yahudi kutsal kitap
kalliyat, yani Tanah icin de kullanilmaktadir.”” Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki bu kullanim Tevrat’i/Tora’yi teknik bir

67 Tobin, “Ma‘at and AIKH”, 114, 121.

68 Meral, Yahudi Kaynaklari Isiginda Yahudilik, 85. Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki Yahudi dini literatlri Yazil Tora ve S6zlu Tora olmak tzere iki
ana kisma ayrilmaktadir. Yazil Tora, Tora, Neviim ve Ketuvim olmak Uzere {i¢ bolimden olusmaktadir. Yahudilikte Tora, Sina’da Musa Peygamber’e
verildigine inanilmaktadir ve Yazili Tora’nin en kutsal ve en 6nemli kismi olarak kabul edilmektedir. S6zIi Tora ise Yahudi dini hukukuna iliskin temel
ilkeler ve Yazili Tora’nin yorumlarini igermektedir. Yazili Tora’nin yorum ve agiklanmasi dinamik bir stireg oldugu icin gelecekte olusturulacak hiikiim
ve aciklamalar da bu kapsama girebilmektedir. S6zIiG Tora’nin en 6nemli kisimlari ise Misna ve Talmud’ur. Bu baglamda Yahudi gelenegi igerisinde
yazili ve sozlU literatiirden birincisi sabit ve degismezdir ve bunlar sadece yazili metinden okunup aktarilmaktadir; ikincisi ise degisken ve metin
olmaksizin ezber belleginden sifahen nakledilmistir. Ayrica Yahudi tarihi boyunca Yazili ve S6zIi Tora’nin hangi kisimlarinin temel alinacagina yonelik
cesitli fikir ayriliklari da ortaya ¢ikmistir. bk. Omer Faruk Yikar, “Yazili ve S6zlii Tora’nin Tesekkiil Siirecine iliskin Genel Bir Degerlendirme”, Danisname
5 (Eyliil 2022), 36-37; Yasin Meral, “Talmud, Misna ve Gemara’dan mi Olusmaktadir?”, istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 37 (Haziran
2017), 167; Safiye Merve Ozkaldi, Tanah’in Neviim Ve Ketuvim Béliimii Kitaplarinin Kanonizasyonu (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitls(, Yuksek Lisans Tezi, 2020), 38-40.

69 Tcherikover, Hellenistic Civilization and the Jew, 84.

70 Altuncu, “Yahudi Geleneginin Kutsal Metni”, 46.

71 Yasa’'nin Tekrari, 29:14-15.

72 Stone, “Judaism and Civil Society”, 14, 16.

73 Hengel, Judaism and Hellenism, 170.

74 Cinar, “Yahudiligin Ata Yakup ve Seriat Algisi”, 97.

7> Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat (Ankara: Seba Yayinlari, 1997), 4.

76 Adam, Yahudi Kaynaklari, 34; Meral, Yahudi Kaynaklari Isiginda Yahudilik, 84-85.
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terim haline dénustirmustir; bu da Tora’nin Tesniyeci/Deuteronomi kullanimdan kaynaklanmaktadir. Ayrica bu durum,
siireg icerisinde -bilhassa Helenistik dénem Yahudiliginde-Tora ile nomos’® arasinda iliski kurulmasina zemin hazirlayacaktir.”

Yunancadaki Pentatdk, ibranicedeki Tevrat’ta yer alan bes kitabi ifade etmek icin kullanilan Bes Kitap anlamindaki Hamisa
Humasim’in karsilig iken; nomos kelimesi ise Tora’yi ifade edip ibranicedeki kanun ve yasa anlamlarinin karsiligidir.2° Ancak
buna karsin nomosun, Tora’nin anlam diinyasini bltindyle karsiladigini séylemek glgtir; ¢linki Tora, toplumsal yasanin
dtesinde insanlarin yasamlarina yén veren bir 6greti ya da rehberligi ifade etmektedir.8! Buna karsin antik Yunan diinyasinda
toplumsal yapida diizeni saglayan temel ilkeleri/yasalari ifade eden nomos, 6zellikle Helenistik donem Yahudileri tarafindan
kutsal kitaplari olan Tevrat'in yani sira Yahudi kutsal metin killiyatinin bitlini i¢in de kullanilmaktadir. Tora’nin nomos
seklindeki terciimesi, ilk olarak Septuagint®? olarak bilinen Yunanca cevirisinde kullanilmistir.23 Ayrica Helenistik dénemde
Tora’nin Yunancaya terciime edilmesi, Yunan kiltir ve distincesinin baskin oldugu géz lnilinde bulunduruldugunda
anlasilabilir bir durumdur. Ciinkii bu dénemde iskenderiye’de Yahudilere ait olup giiniimiize ulasan eserlerin hemen hemen
hepsi Yunancadir. Farkli bir anlatimla Helenistik dénemde iskenderiyeli Yahudiler icin Yunanca temel dil konumundayd:.®*

Helenistik dénemde iskenderiye Yahudileri, israilogullari ile Tanri arasinda yapilan ahidlesme ve bunun neticesinde ortaya
cikan Yahudi yasalarini, yani Tora’yi, Yunanca nomos ile karsiladilar.8> Ayrica kutsal kitabin -ilahi yasa anlaminda- nomos
seklinde terciime edilmesi, bu kavramin Helenistik donemde semantik bir dontsim gecirdigini gostermektedir. Nitekim
nomos kelimesi, Yunancada yazil beseri toplumsal yasalari ifade ederken Helenistik donemde ise dogrudan tanrisal kokenli
yasalari ifade etmek igin kullanilmistir. Bu baglamda -6zellikle antik Misir diislincesini ¢agristiracak sekilde- Helenistik donem
Yahudilik dini dislince geleneginde beseri yasalar ile tanrisal kdkenli yasalarin birbirinden ayri distintilmedigini séylemek
mimkundur. Farkli bir ifadeyle, Yahudilikte tanrisal kékenli yasalar ile toplumsal yasalar arasinda herhangi bir kategorik ayrim
bulunmamaktadir. Tevrat merkezinde olusan Yahudi seriati halaha, yalnizca dini inang ve ritiiellerde Yahudilere rehberlik
etmekle kalmaz, ayni zamandan onlarin glinliik yasamlarinin biiytk bir kismini da diizenlemektedir. Bu itibarla Tevrat ve
halaha terimlerinin israil toplumunda, antik Misir’daki ma’at ve nispeten antik Yunan’daki themis ve dikenin tasidigi anlami -
farkh baglam ve dizlemlerde de olsa- ihtiva ettiklerini sdylemek mimkindir. Nitekim bu kapsayiciligindan dolayr Rabbani
gelenek icinde Tevrat, evrensel yasa ve bununla iliskili olarak Tanri’nin evrendeki kanunlari manasinda kullaniimaktadir.8®

israil tarihinde, her dénemin ihtiyaglari dogrultusunda geliserek giinimiize kadar ulasan Yahudi hukukuna kaynaklik eden
Tevrat, bir boyutuyla seriat kitabi/Musa’nin seriati anlamina da gelmektedir.®” Dolayisiyla israil toplulugu icin Tevrat, kutsal
bir kitap olmanin 6tesinde bu toplumun kiiltir, tarih ve geleneklerini de igine alan bir genislige sahiptir. Tevrat’in Yahudilik
inancindaki bu merkezi otoritesi Musa’dan sonra gelen peygamberlerin séylem kapsamini da énemli 6l¢tide belirlemistir.
Tevrat'in vahyedilmesinden sonra israil toplumuna génderilen peygamberler yalnizca Tevrat’in hikiimleri cercevesinde
uyarilarda bulunabilmektedirler. Bu nedenle Musa’dan sonra gelen peygamberler, yeni bir 6greti ya da hikkiim koyamadiklari
gibi Tevrat’ta bildirilen &greti ve hiikiimleri insanlara hatirlatip yorumlamakla gérevlidirler.8 Degistirilemez olarak kabul
edilen Tevrat, kutsalliktan kesinlige ve buradan da bitin toplumsal yasalarin ihdas edildigi temel kaynak olma imkanina
ulagsmistir. Boylece Tevrat, bu toplumsal diizenin temel karakteristik 6zelligi olan Yahudiligin yerlesmesini ve ihdas edilen

78 Antik Yunan siyaset dislincesinin 6nemli kavramlarindan biri olan nomos, dizensizligin hakim oldugu bir ortamda sinirlar belirlemek ve boylece
insanlar arasinda diizeni, yasalligl ve adaleti kurmak anlaminda kullaniimaktadir. Bu durumda nomos, toplumsal yapida diizen ve adaleti saglayan
temelilke ya da yasal diizlemde sekillenen yasam tarzini ifade etmektedir; bk. Martin Ostwald, Nomos and The Beginnings of The Athenian Democracy
(Oxford: The Clarendon Press, 1969), 33.

79 Stephen Westerholm, Law and Ethics in Early Judaism and the New Testament (Germany: Mohr Siebeck, 2017), 46-47, 49.

80 Adam, Yahudi Kaynaklari, 15-33.

81 John H. Walton - J. Harvey Walton, The Lost World of the Torah: Law as Covenant and Wisdom in Ancient Context (lllinois: Inter Varsity Press, 2019),
41, 125. Nomos kavraminin Tora’yi ifade edip etmedigi hususunda ayrica bk. Westerholm, Law and Ethics, 39-50.

82 Tevrat’in tam olarak ne zaman Yunancaya terciime edildigine yonelik kesin bir tarih olmamakla birlikte, M.O. lIl. ylizyil ile M.S. I. yiizyil ve hatta M.S.
II. yuzyila kadar tarihlendirilmektedir; bk. James K. Aitken-Marieke Dhont, “The Septuagint within the History of Greek: An Introduction”, Journal for
the Study of Judaism 54 (Eylil 2023), 434.

8 H, Walton - J. Walton, The Lost World of the Torah, 219; Meral, Yahudi Kaynaklari Isiginda Yahudilik, 84. Tevrat’in nomos seklinde ifade edilmesi
yalnizca Yahudi gelenegiigin gegerli degildir. Erken donem Hiristiyan alimler tarafindan da hem Tevrat kelimesi hem de Musa’nin seriati nomos kavrami
ile karsilandigi anlasilmaktadir. Nitekim Matta Incili’'nde Tevrat icin dogrudan nomos kelimesi kullanilirken, ayni sekilde Musa’nin seriatini da nomos
kelimesi ile ifade edilmektedir. bk. Matta, 5:18-11:13-12:5-22:40.

84 Aykit, Hristiyanhgin Onciisii Olarak iskenderiyeli Philo, 21-22.

85 Westerholm, Law and Ethics, 48.

8 Cinar, “Yahudiligin Ata Yakup ve Seriat Algisi”, 98.

87 Adam, Yahudi Kaynaklari, 34.

88 Giirkan, “Yahudi Geleneginde Vahiy ve Peygamberlik”, Vahiy ve Peygamberlik icinde, ed. Yusuf Sevki Yavuz (istanbul: Kuramer Yayinlari, 2018), 50.
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yasalarin megrulastiriimasini saglamistir.

Tevrat’in merkeziligine yapilan yukaridaki vurgu, 70 yilinda mabedin yikilmasi ve akabinde kurban ibadetinin ortadan kalkmasi
neticesinde viicut bulmustur.®® Farkl bir anlatimla, mabedin yikilmasi, Ahit Sandigi ve tas levhalarin kaybolmasi, Yahudilerin
cesitlidonemde yasadiklari stirgiinler, Yahudi toplumunda biyik bir yikima yol agmasina karsin, Tevrat’'in varligi, onlarin Tanri
ile olan iliskilerini ve dini gegmislerini hatirlama ve koruma agisindan her zaman &nemli bir rol oynamistir.’® Bazi Yahudi
kaynaklar, bu merkeziligini giliclendirmek amaciyla Tevrat'in Sina daginda vahyedilisinden 6nce de var oldugunu
savunmaktadir. Oyle ki bu kaynaklarda -Talmud’da- Tevrat’in, yalnizca Musa’ya vahyedilisinden énce degil, diinyanin
yaratilisindan énce de Tanri’nin katinda var oldugu iddia edilmektedir.’* Nitekim Kabala’da Tevrat yasayan bir varlik olarak
kabul edilmektedir ve Yahve’nin ebedi kelami oldugu ve O’nun isminin anlamlarini ifade ettigi vurgulanmaktadir.®?

Ma’atin tapinaklarda ifade edilisinde oldugu gibi Tevrat’in da zaman Usti olmasi nedeniyle kanon kavramiyla benzer anlamlar
icermektedir. Nitekim Tevrat hem Musa’nin seriatt hem de “kainattaki her seyin kendisine dayandigi esas ya da 6l¢i”
anlamina gelmektedir.®* Bu baglamda ortopraksi kavramini kullanan Assmann, Tevrat'in Yahudiler icin Tanr’'ya uyum
saglamak yani yasaya gore yasamak anlamini tagidigini diisinmektedir.®*

Yasayla iliskili olarak kanon -antik Misir ve Yahudilikteki bu yansimasinin aksine- gelenegin korunmasi ve strdirilmesi
islevinden farkli olarak ortaya c¢iktigi ilk donemlerde Yunan kultlriine disaridan eklenen seyleri ifade etmek icin kullaniimistir.
Yunanca kokenli olan bu kelime, kanna, yani boru kelimesiyle iliskili olmanin yani sira diiz sirik, sopa ve dlgekli cetvel
anlamlarinda da kullanilir. Calisma baglaminda bu anlamlar arasinda en ¢ok dlcekli cetvel anlami 6ne c¢ikmaktadir. Bu
cercevede kanon kelimesini ilk defa kullanan heykeltiras Polyklet, M.O. V. yiizyilda insan viicudunun ideal orantilanmasinin
oOlgllerini iceren Kanon baslikh bir metin yazmistir. Ona gére bu o6lgitler temel olmasi nedeniyle insan heykellerinin yapimi
icin bir model olmalidir.®®

Polyklet’in yani sira Demokritos ve Epikuros da ayni baslikta metinler kaleme almislardir. Bu metinlerde kanon kelimesi é/¢ii
ve 6l¢iit anlamlari baglaminda dogru bilgi ile yanlis bilgi ve iyi davranis ile dogru davranis arasindaki farkin 6lgilsi olarak
vurgulanmistir.®® Bunun yani sira kanon, antik Yunan’da giizel konusmanin él¢iitleri anlaminda Sofistler tarafindan da
kullanilmistir. Benzer bir kullanim sekli Helenistik dénem iskenderiye’sinde de gériilmektedir; burada kanon, kaleme alinan
eserlerin “tamligini ve mitkemmelligini” dlgmek icin kullanilird.¥’

Kanonun antik ¢cagdaki bahsi gegcen kullanimlari géz onlinde bulunduruldugunda, é/¢cekli cetvel anlaminin temel alinarak
kullanildigi séylenebilir. Bu manasi itibariyla kanon kelimesi, antik Yunan’da, dncelikle belli bir amaca hizmet eden bir arag
anlamindadir. Ancak en nihayetinde kanon sadece olani degil, ayni zamanda degistirilemez temel 6lgiitlerle belirlenmis olani
da gostermektedir. Bu yoniyle kanon, antik Yunan’daki “mitolojik diisiincenin gesitlilik iceren diizensizliklerine karsi, giivenilir
diizen kavrami olarak ve ayni dénemdeki demokraside oligarsinin ve tiranlarin keyfiligine karsi yasalara dayal hukuksal
stireklilik” kavrami olarak kullanilmistir.?® Bu noktadan hareketle antik Yunan’daki kanonlasmanin, antik Misir ve Yahudilikte
oldugu gibi gelenegin gliclendirilerek sabitlestirilmesi ve var olan kiiltiriin kutsallastirilmasi seklinde degil, yeni yasalarin ve
yeni temel 6gretilerin kesfedilmesi biciminde kullaniimistir. Nitekim Polyklet'in bu kavrami kullanmasi kendi déneminde
ortaya cikan gelenek ile yenilik arasindaki tartismalara dayanmaktadir. Bu itibarla antik Yunan’daki kanonun, antik Misir ve
Yahudilikteki kanon dislincesinden farkli anlam ve isleve sahip oldugu anlasiimaktadir.

3. ANTiK MISIR, ANTiK YUNAN VE YAHUDILIK TEMELINDE TOPLUMSAL DUZEN FiKRi

Mitolojinin temel alindigi diisiince sistemlerinde diizen ve yasallik fikri, evrenin yaratilisinin basindan itibaren var
olagelmistir. Bu dogrultuda antik Misir dlisiincesine gore insanin yaratilisindan énce tanrilar arasinda var olan diizen, insanlar
arasindaki toplumsal diizene kaynaklik etmistir. Tanrilar Cagi olarak isimlendirilen bu donemde tanrilar, sudan yaratilan

89 Giirkan, Yahudilik (istanbul: iISAM Yayinlari, 2012), 35.
% Altuncu, “Yahudi Geleneginin Kutsal Metni”, 46.
91 Adam, Yahudi Kaynaklari, 47-51; Altuncu, “Yahudi Geleneginin Kutsal Metni”, 46-47.
92 Moshe idel, “Kabbalah”, Encyclopaedia Judaica (USA: Thomson Gale, 2007), 11/659.
93 Glrkan, “Yahudi Geleneginde Vahiy”, 52.
9 Assmann, Kiiltiirel Bellek, 208.
95 Assmann, Kiiltiirel Bellek, 116-117.
% Anthony Preus, Historical Dictionaries of Ancient Greek Philosophy (USA: The Scarecrow Press, 2007), “Kanon”, 151.
97 Qzkaldi, Tanah’in Neviim ve Ketuvim Béliimii Kitaplarinin Kanonizasyonu, 28.
98 Assmann, Kiiltiirel Bellek, 131, 133.
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diinyayi diizenler ve yasanilir hale getirirken ayni zamanda iktidarlarini da kurarlar.®® Dolayisiyla bu diisiince sisteminde diizen
ve yasalilik yalnizca insan toplumuna 6zgii degildir, tanrilar toplumuna da aittir. insanlarin kurdugu toplumsal diizen, ancak
bu tanrisal diizene dayandirilarak anlam ve mesruiyet kazanmaktadir. Ancak tanrilar arasindaki diizenin insan toplumuna
yansimasi ise ontolojik anlamda tanrilar ile insanlar arasinda yer alan yari tanrisal varliklar aracihgiyla gerceklestirilmistir;
¢linkdi tanrisal 6ziin insanlar tarafindan dogrudan kavranmasi miimkiin olmadigindan araci varliklara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu araci varliklar sayesinde iktidar, tanrilardan insana ge¢mis ve boylece tanrilarla baslayan diizen ve yasaliik temelli
kozmogonik siire¢ tamamlanmigtir.2%°

Tanrisal koken ile agiklanan siyasal iktidar anlayisi, devletin kutsallastiriimasina ve krallarin tanrisal niteliklere sahip varliklara
donlsmesine neden olmustur. Clnki toplumsal diizenin saglanmasini ve stirdiriilmesini saglayan en 6nemli kurum devlettir
ve temel gorevi cesitli kurumlar araciligiyla insanlar arasindaki iliskileri diizenleyerek toplumsal dizeni korumak ve
sirdirmektir. Bu anlayis, krallarin yonetiminin yalnizca hayatta olduklari donemde degil, 6liimlerinden sonra da devam
ettirildigini gdstermektedir. Oyle ki kralin varliga gelmesi ve 6limiinden sonraki yasami ile toplumdaki herhangi bir bireyin
varliga gelmesi ve 6limiinden sonraki yasami ayni nitelikte degildir. Tanrisal bir kokene eklemlenerek agiklanan evrensel
krallik diisiincesi, Hindistan, Cin ve Japonya gibi cesitli uygarliklarda gorilmekte birlikte bu anlayisin en sistematik halinin
antik Misir uygarhiginda ortaya ciktig kabul edilmektedir.1!

Siradan insanlardan farkli olarak hikim slirdgi siire icinde Tanri Horus’un canli imgesi olarak kabul edilen firavun, 6limden
sonra bitki értiisiiniin her yil yeniden canlanmasini simgeleyen ve éliilerin hitkiimdari olan Osiris’e déniismektedir.°2 Béylece
ollimsuz tanrisal bir 6z ile 61imli ve siradan bir 6z, ilkesel olarak birbirinden ayrilmaktadir. Bu sayede kral ile siradan bireyler
arasindaki fark kesin olarak belirlenmis ve buna bagli olarak hiikmetme hakkinin krala ait oldugu diisiincesi de pekistirilmistir.
Bu dislince sisteminde tanrisal bir soya eklemlenen firavunlarin kutsanmasi, politik diistincenin mesruiyet kazanmasinda ve
strdirilmesinde dinf diisiincenin kaynaklik ettigini gostermektedir. Burada dinin mesruiyet kaynagi olmasi, siyasal sisteme
yénelik itaatin, dini gérevlerin énemli bir parcasi olarak kabul edilmesini saglamistir.’®® Nitekim eski Misir inancina gore
firavun, yerylziindeki diizenin saglanmasi ve siirdiiriilmesinden sorumlu oldugu gibi dini yasamin da en onemli temsilcisi
konumundadir.’® Dolayisiyla yasadigi siire icinde devlet lideri, hukuki sistemin baskani, ordu komutani, Tanr’nin
yerylziindeki tecessiimi ve basrahip olmasi itibariyla Misir’in tek mutlak glicii olan firavunlara itaat etmek, bireylerin en
énemli gorevidir.l® Bu bakimdan dini inanci siyasal ydnetimle bitiinlestiren antik Misir’da, yasalar ahlak alaniyla
iliskilendirilmistir, bunlarin ihlal edilmesi ise glinah ve ahlaksizlik oldugu kabul edilmistir.

Dinf dislince ve buna bagl olarak gelisen evren tasavvuru gibi alanlarda antik Misir diistincesi, Girit adasinda bulunan Minos
kiltara araciligiyla antik Yunan dinyasini etkilemistir. Antik Misir'daki Tanrilar Cagi inancina benzer sekilde antik Yunan
mitolojilerinde de toplumsal diizenin tanrilar arasindaki diizen diisiincesini 6nceledigi anlasiimaktadir. Tanrilar arasindaki bu
dizen fikrini strdiren Hesiodos’a gore insanlarin yaratilmasi ise belli bir siire¢ icinde gerceklesmistir. Bu siireci bes soy
temelinde aciklayan Hesiodos, ilk nesil insanlari altin soy, bunu takip eden nesilleri ise sirasiyla giimiis soy, tung soy ve tanrisal
kahramanliklar soyu olarak nitelendirmektedir. Ancak s6z konusu insan soylari, siireg icinde belli gerekgelerle Zeus tarafindan

99 Brewer-Teeter, Misir ve Misirlilar, 86.

100 Assmann, Kiiltiirel Bellek, 194.

101 Campbell, Tanrinin Maskeleri, 2/62-63.

102 Diakov-Kovalev, ilkcad Tarihi, 1/147; Wilkinson, Eski Misir, s 340; Derchain, “Misir Ritiielleri”, 779.

103 Brewer-Teeter, Misir ve Misirlilar, 111.

104 Tobin, “Ma‘at and AIKH”, 115-116.

105 Brewer-Teeter, Misir ve Misirlilar, 87; Wilkinson, Eski Misir, 303. Tanrisal kékenli yénetim anlayisinin diger bir 6rnegini Hammurabi Kanunlar’'nda
gorulmektedir. Hammurabi, Tanri Enlil ve Annum tarafindan yonetme giicliniin kendisine verildigini su sekilde ifade etmektedir: “O giinde égiilmiis
(methedilmis) prens tanri korkusu olan ben Hammurabi’yi, memlekette addleti tecelli ettirmem igin, sikdyet ve kétliiyi yok etmem igin kuvvetlinin zayifi
yok etmemesi igin glines gibi kara baslarin (insanlarin) lizerinde yiikselmem igin memleketi aydinlatmam igin insanlarin bedenini hos etmem igin
(onlarin refahi icin), Annum ve Enlil adimi andilar.” bk. Sumer, Babil, Assur Kanunlari ve Ammi-Saduqga Fermani, gcev. Mebrure Tosun-Kadriye Yalvag
(Ankara: Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1989), Kol. I, 30-49. Boylece yonetme erkini tanrisal bir koken dayandiran Hammurabi, bu kokene bagli kalarak
toplumsal yasalari olusturmaktadir. Ayrica yonetimin mesruiyet kaynaginin tanrisal olmasi, burada olusturulan yasalara da tanrisal bir yon
kazandirmaktadir. Nitekim Hammurabi, ihdas ettigi yasalara uyulup uyulmamasini dogrudan dinfinancin alanina dahil etmektedir. Buna gére yasalarin
gignenmesi tanrilarin lanetine neden olurken, uyulmasi ise tanrilar tarafindan takdis gerceklestiriimektedir. insanlar arasinda ydnetme erkinin
Hammurabi’ye verilmesi toplumsal diizenin tesis edilmesiyle iliskilendirilerek agiklanmaktadir. Halkini dagilmis koyun sirisiine, kendisini ise bu strty
toplayip ona yeniden diizen kazandiran bir cobana benzeten Hammurabi, hikkiimdarhgi sirecinde halkini diisman saldirilarina karsi korumak igin
kaleler inga etmek ve kitliklarin son bulmasi igin sulama kanallarini agmak gibi toplumsal maslahati temel alan hizmetler sayesinde, bozulmus olan
toplumsal diizen ve adaleti yeniden kurduguna inanmaktadir. bk. Sumer, Babil, Assur Kanunlari, Kol. 1., 50-53-Kol. V., 20-23; Marc Van De Mieroop,
Babil Krali Hammurabi, gev. Biilent O. Dogan (istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2014), 80-81.
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ortadan kaldirilmalarina ragmen, yine Zeus tarafindan, bunlarin yerine mevcut insanlar yani demir soy yaratilmisgtir.10

Antik Yunan diinyasinda mitoloji temellinde sekillenen dislincede yer alan bu goris, felsefede de karsilik bulmaktadir. Bu
baglamda Platon, Kritias’da sunlari ifade etmektedir:

“Vaktiyle tanrilar bitiin diinyayi, yer yer, kendi aralarinda paylasmislardi. Kavgasiz, giiriiltiisiiz bir paylasma, ¢iinkii ne
tanrilarin kendilerine uygun diisecek seyleri bilmeyeceklerine inanmak dogru olur, ne de bildikleri halde anlasmazliktan
faydalanarak étekilerinin elinden almaya kalkisacaklarina.”%’

Ancak antik Yunan diislincesi her ne kadar mitoloji ve felsefe temelli agiklayici yapilarda antik Misir diistincesiyle s6z konusu
ortak noktalara sahip olsa da ¢esitli boyutlarda farkliliklar bulunmaktadir. Bu ¢ercevede ilk ayrisma, toplumsal diizen ve
mesruiyet anlayisi bakimindan sehirlesme ile dogrudan iliskili olan nomosun yani yazili beseri yasa anlayisinin gelisim siireciyle
olusmaktadir. Bunun yani sira 6ne ¢ikan bir diger farklilik ise antik Misir diinyasina hakim olan gii¢lii yonetici tipolojisinin,
antik Yunan diinyasinda yer almamasidir; kaldi ki antik Misir mitlerinden farkli olarak Yunan mitlerinin temel odak noktasi
toplumsal diizen degildir.1®® Bu nedenle antik Yunan’da toplumsal diizen ve yasa fikri, mitolojik anlatinin yani sira, sehir
devletlerinin gelisim siireci ve felsefenin agiklama modelleriyle birlikte incelenmelidir. Ancak bu durum, ¢alismanin sinirlarini
astigi icin farkli bir mustakil calismanin konusu yapilmalidir.

Antik Misir diisiincesinde yer alan, halki dagilmis bir stiri ve krali da ¢oban olarak nitelendiren tanrisal kdkenli hiikimdarlik
anlayisi Tevrat'ta “siz, ey benim siiriim” seklindeki bir ifadeyle karsilik bulmaktadir. Bu anlayisa goére Tanri, génderdigi
peygamberler araciligiyla, kendisine siirii olarak sectigi israil toplumunu yénetmektedir.!®® Bu sistemin dogal bir sonucu
olarak israil toplumunda hitkmetme hakki, 6ncelikle peygamberlere ya da onlarla dogrudan iliskili olan kimselere verilmistir.
israil’in ilk krali olan Saul’un kral olma siireci, bu diisiinceye énemli bir 6rnek teskil etmektedir. Kutsal kitapta anlatildigina
gore, Misir’dan ciktiktan sonra Tanri ile olan ahitlerini bozan israil halki arasinda diizensizlik ve adaletsizlik hakim olmustur.
Bu durumun ortadan kaldirilmasi igin toplumun ileri gelenleri, dénemin peygamberi olan Samuel’den, Tanri’'nin kendilerine
bir kral vermesini talep ettiler. Bunun lizerine peygamber Samuel, “Rab seni kendi halkina énder olarak meshetti”’*1° seklindeki
sozlerle Saul’un iktidarini insanlara ilan etti ve ona dini zeminde gelisen bir mesruiyet kazandirdi. Boylece tanrisal iradenin

sonucunda ydnetimi ilan edilen Saul, ydénetimini yine tanrisal ilkelere gére gerceklestirecegini taahhiit etmistir.!*!

Yahudilikte toplumsal diizen fikri, Rabbani gelenek icerisinde ¢cok daha yogun bir sekilde islenmektedir. Kutsal kitabin
yorumlanmasi temelinde gelisen Rabbani gelenek, israil toplumunun hangi ilkelere gére yénetilecegini belirleyen yasalar
ihdas etmistir. Bu yasalar biyuk o6lglide, Misna ve Gemara olmak Uzere iki temel bolimden olusan ve Rabbani hukuk
geleneginin temel eseri olan Talmud’da yer almaktadir.**2 Bu durum, israil toplumundaki diizenin kutsal kitabin yorumlanmasi
temelinde kuruldugunu gostermektedir. Ancak buradaki toplumsal diizen fikri, mevcut bir Yahudi devletine isaret edilmeden
olusturulmaktadir. Dolayisiyla Rabbani gelenek, teskilatl bir toplumu yani devleti degil, daha ¢ok dinT temelde 6rglitlenen bir
“toplumsal diizen” fikrini gelistirmistir. Boylece Yahudilikte, vaat edilmis topraklardan uzakta, Yahudiler arasinda birlikteligin
kurulmast icin gerekli olan unsurlar merkezi bir konumda yer almaktadir.!*3 Bu acidan politeia sdzciigiiniin ifade ettigi mefhum
Yahudilikte, devletin kurumunun yapisindan ya da bu yapinin insa edilmesinden ¢ok daha genis bir ¢cercevede, yani “atalarin
yasalarina gére yasama” ya da “kendi yasalarini uygulama serbestiyeti” seklinde kullaniimistir.114

Yahudilikte yonetim ilkelerinin dini kaygilarla belirlenmesi, antik Misir'daki ma’at anlayisiyla benzerlik teskil etmektedir.
Firavunlarin tanrilar karsisinda sorumlu olduklan gibi Yahudi krallari da Tanri karsisinda sorumludurlar. Bu cercevede israil
toplumunda gecerli olan yonetim ilkeleri ile antik Misir'da firavunlarin uygulamakla yikimld olduklari ma’at anlayisinin,
ilkesel olarak ayni anlama sahip olduklari anlasiimaktadir. Misir firavunlarina benzer sekilde mesruiyet kaynaklari da tanrisal
bir kokene dayanan israil toplumunun yénetim ilkeleri bu cercevede sekillenmistir. Bu baglamda hiikiimdar/toplum lideri,

106 Hesiodos, “isler ve Giinler”, Theogonia-isler ve Giinler, cev. Azra Erhat - Sabahattin Eyiiboglu (istanbul: Turkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari, 2019), 115-
180.
107 platon, Kritias: Atlas Efsanesi, cev. Erol Giiney-Liitfii Ay (istanbul: Sosyal Yayinlari, 2001), 11-12.
108 \/incent Arieh Tobin, “Ma‘at and AIKH”, 116.
109 Hezekiel, 34, 17-23-24.
110 |, Samuel, 10, 1.
1111, Samuel, 10, 25.
112 Salime Leyla Giirkan, “Talmud”, TDV isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 39/550.
113 Stone, “Judaism and Civil Society”, 13.
114 Tcherikover, Hellenistic Civilization and the Jews, 300-301.
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devletteki/toplumdaki en yiksek yonetim erki olmasina ragmen “evrensel diizene uygun olarak toplumsal diizeni
siirdiirmekle” yiukimlidir.t® Bu anlayis temelinde Yahudi geleneginde Tanri, krallarin kral olarak tasvir edilmektedir; bu
durum Daniel Kitab’nda Tanr’nin kraligi “Kralligi ebedi kralliktir, Egemenligi kusaklar boyu siirecek”''® seklinde tarif
edilmektedir. Dolayisiyla Yahudi dinf dislincesinde gergek yoneticiler krallar degil, onlarin yonetimlerine temel ilkeleri veren
ve mesruiyet kazandiran Tanr/’dir.2Y’

SONUC

Antik Misir ve antik Yunan dislince sistemlerinde ve Yahudilik geleneginde yer alan toplumsal kdken, toplumsal yasa ve
toplumsal diizene yonelik agiklamalarda yer alan esas ilke, ortak yasam fikridir. Bu durum, ortak yasam fikri ile insanilesme
siireci arasinda ayrilmaz bir iliski bulundugunu géstermektedir. insani melekeler, ancak belli yasalar cercevesinde
diizenlenmis toplumsal bir diizen sayesinde gelismektedir; bu sistem iginde insanlarin kdken sorularina yonelik cevaplar
Uretilmektedir. Farkli bir anlatimla, toplumsallasmayla birlikte baslayan insanilesme sireci, toplumu olusturan kurumlarin
belli bir dizen temelinde tasarlanmasina dayanmaktadir; ¢linkii bu diizen gergevesinde insanlarin birbiriyle iliskilerini
belirleyen ahlak kurallari, tore ve geleneklerin yani sira, bitiin bunlari bir arada tutan yasalar ortaya ¢ikmaktadir. Boylece
insan olmanin temel ilkelerini olusturan yasal diizlemde orta ¢ikan toplumsal diizen, insan varliginin bir pargasi haline gelir.

Toplumsal diizen igin yasalarin zorunlu oldugu fikri, bir yasa koyucu kurumunu zorunlu kilmaktadir. Bu itibarla antik Misir ve
antik Yunan disince sistemlerinde ve Yahudilikte yasa koyucunun temel goérevinin, diizen ve adaleti stirdiirecek yasalari
maslahata uygun bir sekilde ihdas etmek oldugu anlasiimaktadir. Ayrica gerek yasa koyucunun gerekse de onun kurdugu
toplumsal diizenin mesruiyet kazanabilmesi, temel olarak askin bir kokene dayandiriimasina baghdir; bu koken -¢alisma
boyunca tartisildigi Gizere- tarihsel bir agiklama degil, tanrisaldir.

Ortaya ¢ikan bu tablo, tanrisal temelli agiklama modellerinde yer alan evren ve dogaya nispet edilen diizen ve yasalilik fikrinin,
cesitli boyutlarda, toplumsal diizen ve yasaliliga kaynaklik ettigini gostermektedir. Boylece evrenin ve doganin varligini
aciklama ve anlamlandirabilme iddiasina sahip mitolojiler, insanin anlam diinyasini 6énemli 6l¢lide belirledigi gibi onun
toplumsallik temelinde gelisen koken, yasa ve diizen fikirlerine de kaynaklik etmektedir.

Mitolojik dislincenin bu boyutu, insanin kéken sorusunun cevaplandiriimasi baglaminda 6nemli bir konuma sahiptir.
Calismada serimlendirildigi sekilde, antik Misir toplumunun koken sorularina karsi verilen cevaplarin ekseriyeti, stirekli olarak
birbiriyle micadele halinde olan Horus ve Seth’e iliskin mitlerde yer almaktadir. Buna benzer bir agiklama modeli antik Yunan
diinyasinda da yer almaktadir. Ancak burada birbiriyle miicadele eden mitolojik varliklar yerine toplumsal yapiyi olusturan
kurumlar yer almaktadir ki bu cercevede sehir devleti 6ne cikmaktadir. Surlarla cevrili bir yapidan ¢ok daha fazlasini ifade
eden sehir devleti, kozmogonik diinyanin yeryiiziindeki tecessiimiidiir. Nitekim her bir sehir devleti, bilhassa kokenini
mitolojik bir anlatiyla iliskilendirmekte ve bu anlati temelinde toplumsal yasa diizenini olusturmaktadir. Antik Misir ve antik
Yunan’daki mitos temelinde agiklanan kdken sorunu, Yahudilikte tek Tanri inanciyla iliskili olan peygamberlik ve ilahi kelam
kavramlari merkezinde agiklanmaktadir. Yahudilik toplumsal kéken sorununu, ibrahim ve ondan sonra gelen ishak ve Yakup
gibi ata-peygamberlere ve onlarin ihdas ettigi ilkelere dayandirmaktadir.

Toplumsal kokenin agiklanmasi baglaminda gelistirilen s6z konusu anlati bigimleri, toplumsal yasalarin ihdas edilmesi
meselesinde de karsilik bulmaktadir. Calismada tespit edildigi gibi antik Misir ve antik Yunan dislince sistemlerinde ve
Yahudilikte toplumsal yasalar ve bunlarin mesruiyetleri, tanrisal kdkene dayandiriimaktadir. Bu baglamda antik Misir
distncesinde ma’at, antik Yunan diinyasinda themis ve dike kavramlari 6ne ¢ikarken, Yahudilikte ise Tevrat merkezde yer
almaktadir. Ma’at, themis/dike ve Tevrat odaginda gelisen toplumsal yasa anlayislari -farkli anlam dinyalarini temsil
etmelerine ragmen- kdken ve mesruiyet kaynaklarini biitiinliyle tanrisal olana dayandirmalari ve ideal olani, yani tanrisal
dizeni temsil etmeleri nedeniyle 6nemli bir ortak 6zellige sahiptir.

Son olarak ¢alismanin sinirliligi baglaminda sunu belirtmek gerekir. Bu ¢alisma antik Misir ve antik Yunan distlince sistemlerini
ve Yahudiligi toplumsallik temelinde kéken, yasa ve diizen baglaminda karsilastirmali olarak ele alma gayretini tasimaktadir.
Bu durum, galismanin bu iki dislince sisteminin ve dini gelenegin bahsi gecen kavramlarla sinirlandirilmasina yol agmustir.
Farkh kavram, baglam ve donemler temelinde bu diisiince sistemlerinin karsilastirmali olarak incelenmesi, birbirleriyle olan
iliskilerinin daha anlasilir kilinmasi noktasinda son derece 6nemli olacaktir.

115 Bicak, Devlet Felsefesi, 93.
116 Daniel 4: 3.
117 Altuncu, “Yahudi Geleneginin Kutsal Metni”, 51.
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EXTENDED SUMMARY

Since the early periods when society was formed, the concepts of order, origin, and law have been constantly discussed in
different contexts. All organizations have established their social orders based on the explanation models they have
developed regarding their origins. However, societies have made the laws underlying elements such as religious beliefs,
culture, traditions, and customs the basis of their social order. In this context, the primary purpose of the study is to conduct
research in the context of the concepts of social origin, law, and order, precisely the thought of ancient Egypt, ancient Greece,
and Judaism. This research asks, “What kind of intellectual structure emerges in the thought systems of ancient Egypt, ancient
Greece, and Judaism in the context of the concepts of social origin, law, and order - taking into account the similarities and
differences?”.

There are many studies in the literature that examine the thought systems of ancient Egypt, ancient Greece, and Judaism in
the context of social origin, law, and social order. However, there is no independent study that examines these systems
comparatively and deals with these concepts. This study is presented as an attempt to fill this gap.

In these systems of thought, the social origin is explained with mythological narratives, the concepts of law are described
with ma'at and themis/dike, and order is defined as the governing principle of these concepts. In addition, in Jewish thought,
the mythological narrative and the ideas associated with this narrative have been replaced by the holy book, the covenant,
and the prophet.

Ancient Egyptian thought first stands out regarding the relationship between man's origin, his purpose of existence, and the
universal order and social order being systematic and maintaining continuity within an institutional structure. Although
ancient Greek thought had a universe vision based on mythological narrative, similar to ancient Egyptian thought, it had a
human-centered vision of the universe. Although the idea of Judaism differs from these two systems of thinking in embracing
the belief in one God, it has important similarities in principle regarding social origin, law, and order.

As a result of the study, it was seen that the basic principle of the concepts of social origin, law, and order in the thought
systems of ancient Egypt, ancient Greece, and Judaism was the “idea of ordinary life.” This situation shows an inextricable
relationship between the “idea of common life” and the process of humanization. Because human faculties develop thanks
to a social order regulated within the framework of specific laws, and within this system, answers to the questions of people's
origins are produced.

This explanation model also finds its counterpart in the issue of establishing social laws and, therefore, social order. In three
systems of thought, social laws and their legitimacy are based on divine sources. In ancient Egyptian opinion, ma'at is central;
in the ancient Greek world, themis/dike and Torah are prominent. Although these concepts represent different worlds of
meaning, they all base their source of origin and legitimacy entirely on the divine and represent the ideal, that is, the religious
order.

Establishing social order is based on the creation of laws, which necessitates the institution of legislators. In the three thought
systems mentioned, the primary duty of the legislator is to create laws that will maintain order and justice in the interests.
In addition, the legitimacy of the legislator and the social order he makes depends on being based on a transcendent source,
which is not a historical explanation but divine.

Many of the answers that ancient Egyptian society gave to questions of origin are contained in the myths of Horus and Seth,
who constantly struggle. A similar pattern of explanation exists in the ancient Greek world; however, here, instead of the
struggle of mythological beings, some institutions form the social structure, and in this context, the polis stands out the most.
Representing more than a walled structure, the polis reflects the cosmogonic world on Earth. Each polis associates its origin
with a mythological narrative and creates its social order based on this narrative. The mythologically based social origin
problem encountered in ancient Egypt and ancient Greece is explained through prophecy and divine speech, which are
associated with believing in one God in Judaic thought. Judaism bases its explanation of social origin on the ancestor prophets
such as Abraham Isaac and Jacob, who came after him, and the principles they brought.
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