ULUSLARARASI VE IC HUKUKTA CEKIC GUC'UN
YASAL DAYANAKLARI SORUNU

- Dog. Dr. Baskim ORAN®

GIRI§: CEKIC GUC NEDIR? TURKIYE'YE NASIL GELD{?

Siyasi terminolojimize -yanhs olarak da olsa- "Cekig¢ Gli¢” diye yerlesip kalan
olgu Tiirk siyasal tarihi iginde gok farkl bir yere sahiptir.

Gergekten, Ikinci Diinya Savagindan beri ABD'ye daima ¢ok yakin bir dis politika
izlemig olan Tiirkiye'de, Amerika'nin bu kadar Snem verdigi bir olguya bir biitiin olarak
bu denli kar1 ¢ikildigt daha dnce hig gdriilmemigtir.

Dogrudur, 1950'de Amerika'nin Tiirkiye'yi soktufu Kore Savagina karg: ¢ikanlar
olmugtu. Dogrudur, 6zellikle 1964'deki Johnson Mektubu tim Tiirkiye'yi bilytk ddg
kinkhifina ugrattiktan sonra, 19507lerin "Sam Amca"s: yerini "Emperyalist Amerika"ya
brrakmigti.

Ama, bu egilim tim Tiirkiye'nin efilimi defildi; esas olarak sol kesimin ve onun
etkilediklerinin s8ylemiydi. Oysa Ceki¢ Giig'e 19907arda kars: ¢ikanlar yalmzca sol
kesim olmadi; hem halk iginde hem de TBMM'deki en safci milletvekilleri arasinda
bityiik bir gogunluk Ceki¢ Gii¢ denilen olguyu biraksan bir kagik suda bofacakts.

O kadar ki, sanki géren, Tark dis politikasimn Bati yanlis: efilimi tersine ddndil
sanabilirdi. Sanki Tiirk dig politikasi, iki temel duegmden biri olan baticiifh (digeri:
statiikoculuk) terk etmisti.

. Oysa, gerek 1990'1ardaki globallesme sonucu Amerika'nin ve Bat'nin kargisinda
sifinacak alternatif gii¢ kalmayigindan, gerekse Cumhurbagkani Turgut Ozal sayesinde

"Prezidan Bug"la akraba oluverigimizden, Tiirkiye Amerika'ya her zamankinden daha

yakin hale gelmig bulunmaktayds.

*A.0. Siyasal Bilgiler Fakaltesi Ofretim Oyesi
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Bunun yamsira, dikkatleri geken bir aynikst husus daha vardi. Evet, politikacilann
muhalefetteyken bagka, iktidara gelince bagka hareket ettikleri herkesin bildigi biseydi
ama, bu olgu higbir konuda Ceki¢ Giig'te oldufu gibi garpici olarak ortaya gikmamigh.

Gokkugafinin alundan gegen erkeklerin kadin, kadinlanin da erkek oluverdigini
stylerler. Simdiye kadar kimse gegemedigi igin bunun gergek olup qlmadifi bilinmez
ama, muhalefetteyken en sert bigimde Ceki¢ Giig'e karsi ¢ikan, onun siiresini
uzatmayacagim agik acgik ilan eden politikacilarn, iktidara gelir gelmez, mucizevi
bigimde Ceki¢ Gii¢ taraftan kesildigi ve sireyi her seferinde kuzu kuzu uzativerdifi
fazlasiyla dikkat geken bir gercekti.

Omegin muhalefetteki Erdal Intnii, 18 Temmuz 1991'de "[Ceki¢ Gii¢'iin] bir
kumandam var. O giictin kumandanina biz kendi giictimitzit veriyoruz. Iste bunlar bm
savaga gotiirecek geyler... Tiirkiye bu konuglandirmadan siiratle kurtulmalidir” dlyordu
Gene, muhalefetteki Siileyman Demirel, Cekig¢ Giig'ti "Yoksa Saymn Ozal ve iktidan
Tiirkiye'nin savunulmasnm ihaleye mi gikardi? Bizim bildigimiz, savunma millidir."” diye

elesunyordu .
* * *
Peki, biitiin bunlarin sebebi neydi? Cekig Giig neyin nesiydi, 6zelligi neydi?

Cekic Giig, amac1 Saddam Hiiseyin'in olas: saldinlarina kars: K. Irak Kiirtlerine
glivence sajlamak olan "Huzur Operasyonu-2"nin (Operation Provide Confort-2)
uygulama birligi olan hava kuvvetinin adi. Daha dogrusu, ilk kuruldufunda (Temmuz
1991) konmusg, bugiin artuk resmen kullanilmayan eski ads.

Eski olmak bir yana, "Ceki¢ Gii¢" terimi yanhg bir geviri Uriinil. Ingilizce
-orijinali olan "Poised Hammer™in ilk s6zciifi "Vurmak iizerine kalkmig, inmeye
hazir” demek. Ikinci s6zciigii ise hernekadar genellikle "gekic"” anlamina gelse de, burada
"horoz" demek. Kug anlaminda horoz degil tabii, tabancamin horozu3. Bu "Kalkik
‘Horoz", su anda "Huzur Operasyonu-2"nin uygulanmasin: iistlenmis olarak gtrev

yapiyor.

Yanlig olmasina ragmen, Tirk¢eye bdyle yerle"sip kaldift icin bu yazida
degistirmeden kullanacagim Ceki¢ Gii¢'in bugtinkii resmi adi "Birlesik Gorev Giicii"
(Combined Task Force). Tiirkiye'de Incirlik ve Piringlik'te konuglanmig 77 ugak ve
helikopterden, destek ve tanker ugaklanndan ve Amerikan-Ingiliz-Fransiz-Tiirk 1862
kisilik personelden oluguyor. Kara giicii yok; yalmizca hava giicii ve personeli var. K.
Irak'daki Zaho'da da kiigiik bir irtibat merkezi bulunuyor.

Ceki¢ Giig'in askeri personeli, milliyete gore sdyle dagiliyor: ABD: 1416
Ingiltere: 183, Fransa: 139, Tlirklye 74 kisi.

‘10rsan Kunter Oymen ° Cekiq Savasa Gottrir”, Mllllyet 18.7.1991
2Terciiman, 28.7.1991. '

3Baskin Oran, " 'Kalkik Horoz' tizerine bllgnler ve diglinceler” Aydinlik, 13.3.1994. Bu
noktaya dikkatimi geken arkadasgim Necil Nedimoglu'na tegekkir ediyorum.
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Yerlesim yerlerine gore dafihm g0yle: Incirlik: 1803, Piringlik: 49, Zaho: 10
(ikisi Tiirk)4.

* * *

Ceki¢ Giig'in Tiirkiye'ye gelmesi, dSnemin cumhurbagkanmi Turgut Ozal'in biyiik
¢abalan sonucu oldu, .

2 Agustos 1990'da Kuveyt'i iggal eden ve bunun sonucu olarak ABD liderlifindeki
Miittefiklere yenilen Saddam Hiiseyin, ateskesten sonra kuzeyde isyan eden Kdrtlerin
fizerine yiiriidi. 1988'de kendisinden iki kez zehirli gaz yemis olan Kﬁnler'f bilylik panik
icinde Iran ve Tiirkiye'ye dogru kagular.

fran stnirinda bir milyon, Tirkiye sininnda da bir anda yanm milyon sifinmaci
birikince, bu sefer panikleme siras1 Tiirkiye'ye geldi. Bat'nin, 8zellikle de ABD'nin
yardimi istendi. Ozal'in Amerikan Bagkam Bush'a bilytik 1srarlan sonucu 6nce 11 Nisan
1991'de ABD 6nderlifinde 17.000 kisilik "Huzur Operasyonu” (Operation
Provide Confort) baglauldi. Amag, sifinmacilara acil yardim saglamak ve onlan
yurtlanna d6nmeye ikna edecek bir "Giivenli Bdélge"yi (safe havem) K. Irak'ta
yaratmakti.

Harekit 1991 Temmuz bagina dein siirdil ve amacina ulagt:. fkna olan Kirtler
yurtlanina déndi. Huzur Operasyonu gilgleri de (ABD, Ingiltere, Hollanda, Fransa,
Almanya, Kanada, Ispanya ve ltalya'dan toplam 14.447 asker) bu tarihte ¢ekilmeye
baglads. )

Ama, Kiirtlerin giivenlik endigeleri siirityordu. Saddam tekrar gelebilirdi. Ozal da
aynen bu fikirde 1srar ediyordu. Amerika kalmah ve Giivenli Bolge'yi korumaliyd.

Anlagilan bu, Saddam" diglirmek isteyen ve heniiz bagaramayan Amerika'nin da
igine geldi ki, ara vermeden, bu sefer de Huzur Operasyonu-2 baglatldi. Ankara'nin
"Yalnzca insani yardim amaciyla” ve "30 giin icin” izin verdifi birlikler Tirkiye'ye
geldi. K. Irak iizerinde stirekli ugarak "bayrak gdsteren™ bu ¢okuluslu hava birliine,
Titrkgeye "Cekig Gii¢" olarak yerlestiini gordiigimiiz "Poised Hammer" ad1 verildi.

Simdi gelelim, kisaca tamdifimiz bu "Cekig Giig"tin yasal dayanaklan konusuna.

4SISAV, Cekic Gig ve Gelecegl, Istanbul, Arahk 1992, s. 40.

51988 zehirli gaz olay:r denince akla "Halepge Katliami1” gelmektedir. Kdrfez Savaginda
sergilenen vahgetlerin bir simgesi haline gelen bu katliamda kimyasal silah: Irak'in Iran
simrindaki Halepce kentini Iran birlikleri ve Kirt savaggilanna yitiren Irak'in kullandig:
genel olarak kabul edilir. Bununla birlikte, olaydan iki yi1l sonra ABD: Savunma
Bakanligimn yapurdifi bir aragtirma hem Irak'in hem de lIran'in kimyasal silah
kullandig: ve olayin Ktrt kurbanlarindan ¢ofunun, Irak'in degil Iran'm attif: kimyasal
bombalarla 6ldiigl sonucuna varmigtir. Raporun bu sonuca varmasindaki temel neden,
Kurt kurbanlarin gogunu $ldtirmii olan siyantirin bu savag sirasinda Irak tarafindan degil,
yalmzca Iran tarafindan kullamilmig oldugudur. Bkz. Hamit Bozarslan, La question
kurde, Problémes politiques et sociaux, no. 709, 20 Aout 1993, s. 51, dipnot.
Torkiye'ye sifinma olaymn: dofuran Mart 88'deki Halepge degil, Agustos 88'deki ikinci
gaz olayidir. ‘

‘Y44,
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II- CEKIC GUC KONUSUNDA YASAL DAYANAK
TARTISMALARI -

A- CEKIC GUC'UN IC HUKUKTAKI YASAL DAYANAGI

O zamandaki adiyla "Cevik Kuvvet" konusundaki tartigmalarin en yogunu, bu
giiciin Tiirkiye'ye hangi ulusal ve uluslararasi yasal zemine dayanarak getirilecegi konusu
oldu. . '

Herseyden once ulusal zemin tarugild, giinkii, Tiirkiye'de hiikiimetlerin bu
konudaki gegmisi sabikaliydi. . . .

Osmanh Imparatorlufunun yikilmasina yolagan Birinci Diinya Savasina Meclis'in
haberi bile olmadan, {i¢ kiginin karariyla girilmig oldugu hususu bir kenara birakilirsa,
Tiirkiye'de yurt digina asker géndermenin nasil yapilabilecegi tarigmalannin koki,
Tirkiye'nin 1950'de Kore Savagina sokulmasina kadar gitmekteydi. O tarihte de
TBMM toplantiya ¢agrniimamig, bu 6nemli karar bikag kisi arasinda oturup alinmigu®,

1950'de iilkede hem gok giiglil bir antikomiinist ve Amerikanci hava esiyor, hem
de Kore'ye asker gondermek NATO'ya nihayet kabul buyrulmanmin dnkosulu olarak
goriililyordu. Bu nedenle biitiin partiler Kore'ye asker gbnderilmesine candan taraftar idiler.
Durum bdyleyken bile, Demokrat Parti hiikiimetinin olayr Meclis'e getirmeden
kotarmast, oldubittiye getirmesi gok elestiri almigta,

Amerika'nin "Sam Amca” sayginh§i o dénemde bdyle olursa, "Johnson Mektubu
sonras1” Tiirkiyesinin antiamerikan havasinda yurda yabanci asker sokup gitkarmak
konusu tabii ki cok daha hassaslagacakti.

1964'de Makaryos'un kanh eylemlerine kargi Kibnis'a gikartma yapmak sz
konusu oldugunda iinlii Johnson Mektubu gelmis, "Bizim verdigimiz silahlan, verilig
amaci (Sovyetlerle miicadele) diginda kullanamazsiniz, yoksa Sovyetlere karg sizi
koruyamayabiliriz” anlimana agikmga gelecek bir dille Tiirkiye'yi tehdit etmigti.

Bundan sonra patlayan ABD ve NATO aleyhtari tartigmalar Tirkiye'nin
"Amerika'nin diizen suyunda” oldufu sonucuna vanyor, Tiirkiye'deki Amerikan askeri
iisleri ve buralardaki yabanci personel 1960'lar ve 70'lerde simgeklerin baglica hedefi
haline geliyordu. O dnemde, ABD'yle iligkilerin dayandinidig "Ikili Anlagmalar”, adeta
"Tiirkiye'yi satmak” anlamini tagimaya baglamgti.

6Bu bikag kisinin kimler oldugu konusunda rivayet muhteliftir. Cumhurbagkani-Bagbakan-
Milli Savunma Bakani igliusinden bahsedenler, Bagbakan-Milli Savunma Bakani-
Genelkurmay Bagkami tiglisiinden s&zedenler ve nihayet Cumhurbagkani-Bagbakan-
Dagisleri Bagkam ile Washington DC ve BM nezdindeki buytkelgilerin bulundugu bir
toplantida karar alindi diyen haberler vardir. Yiiksel Sezgin, Kore Savasi'na
Girlgimizin Tirk Dis Politikasi Uzerine Etkilerl (Temmuz-Ekim 1950),
1994-1995 6gretim yilinda SBFde Tiirk Dig Politikas: dersi igin hazirlanmig aragtirma
6devinden Cumhuriyet, 26.7.1950.
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Hatta, Adalet Partisi genel bagkanlif igin kampanya yaparken ABD Baskam
Johnson'la birlikte gekilmig resmini dagittirdifindan beri Amerika'min adami sayildiga
igin (bagbakan olmadan once temsilcisi bulundufu Arerikan firmasinin adiyla)
"Morrison Sileyman" diye amlan Sileyman Demirel'in bu ikili anlagmalarla
kurulan ABD fsleri konusunda "Tiirkiye'de Amerikan iissil yok, tesisi var" demesi, bu
atmosferi yatigurmaktan gok tahrik eden talihsiz resmi demeglerden yalnizca biriydi.

Yani, iilkeye yabanci asker sokup-gikarma konusu, dikenli bir konuydu. Bu
ortamda, Cevik Kuvvet'in Tiirkiye'de konuglanmasinin yasal dayanag dogal olarak One
¢ikacaku.

Yasal Dayanak ilan ediliyor: 126 Sayih "Meclis Kararn"

Dugigleri Bakanhgi, Temmuz 1981'in ikinci haftasinda yapug agiklamada ABD,
Fransa, Ingiltere ve Hollanda'yla daha 6nce belirtilmig hedefler dogrultusunda bir
uluslara_;asx giiciin Tiirkiye'de lislenmesi konusunda bir "ilke anlagmasi”na vanldifim
agikladi’,

Bu anlagma hangi yetkiyle yapiimigti? Esas anlagma hangi yetkiyle yapilacakti?
Anayasa'min 92. maddesi gtyle diyordu:

“"Milletlerarasi hukukun mesru saydi§: hallerde savas ilanina ve
Tarkiye'nin taraf oldugu milletleraras: antlagmalarin veya
milletleraras: nezaket kurallarin gerektirdigi haller disinda, Tirk
Silahli Kuvvetleri'nin yabanc: iilkelere génderilmesine veya yabanci
silahls kuvvetlerin Tirkiye'de bulundurulmasiwna izin verme yetkisi
Tirkiye Biiyitk Millet Meclisinindir.

"Tirkiye Biyiak Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken
Glkenin ani bir silahli saldiriya ugramasi ve bu sebeple silahl
kuvvet kullandmasina derhal karar verilmesinin kaginimaz olmas:
halinde Cumhurbaskan: da, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
kullanimasina karar verebilir.”

Buradan iki sonug ¢ikmaktaydi:

1) Disanya asker yollama ve digaridan asker getirme izninin iki istisnasi vardi:
Uluslararas: nezaket kurallannin ve Tiirkiye'ce imzalanmig uluslararasi antlagmalann
gerektirdigi durumlar. Bu durumlarda htiktimet TBMM'ye karar i¢in bagvurmak yada
TBMMden yetki istemek zorunda degildi.

. Bir kere, sinirdaki durum gergi ¢ok "nazik"ti ama, Irak denetlemek igin
Tiirkiye'ye yabanc asker getirmenin "nezaket"le ilgisi yoktu.

Ikincisi, bu yabanci asker getirme anlagmasinin, daha 6nce imzalanmig bir
antlagma sonucu olduBu akla gelebilirdi.

7Coskun Kirca, "Yine Silopi”, Milliyet, 17.7.1991.
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Boyle bir antlagma, ancak ya NATO antlagmas: olabilirdi, yada NATO
gergevesinde imzalanmig SOFA8 ve SEIA%. Oysa, NATO ve NATO'yla ilgili her konu
icin K. Irak "gérev alani dist” (out of area) idi. Yani, bu durumda yabanci kuvvetlerin
Tiirkiye'de konuglandinimas: anlagmasi NATO gergevesinde yapiimig olamazdi. Demek
ki, Tirkiye'de bu gokulustu giiciin konuglandinimas: daha 6nce yapildif1 bilinen bir
uluslararasi anlagmaya dayanmiyordu. :

2) like, bu konularda TBMM nin yetkili olduguydu.

Oysa, "Sifinmacilann Tiirk sinirlanim zorlamalan” nedeniyle uluslararas: giictin
Tiirkiye'de iislenmesi konusunda Meclis'ce alinmig bir karar yoktu. Meclis, bdyle bir
karanin alinmasi igin hiikiimete yetki devri de yapmamigti. Muhalefetin siirekli israrlanna
ragmen, Tiirk sinirlarinin sifinmacilarca zorlanmasi durumuna ¢6ztim bulmak igin
hiikiimet Meclis'ten agik bir yetki istemek yoluna gitmemisgti.

Buna kargulik, tig adet "Meclis Karan" mevcutt: 107, 108 ve 126 sayili kararlar.

12 Agustos 1990 tarihinde alinan 107 sayil karar, hitkiimete verdigi diger yetkiler
arasinda yabanci silahh kuvvetlerin Tiirkiye'de konuglandinimasina da izin veriyor, ama
bu izni "Ulkemize bir tecaviiz vukuu halinde derhal mukabele edilmesi
maksadina miinhasir olarak” diyerek iyice simrhyordu. Yani, ancak Tiirkiye'ye bir
saldin olursa yabanci asker girmesine izin vardi.

TBMM 1 Eyliil'de yeniden agildiktan sonra gikan S Eyliil 1990 tarihli ve 108
sayili karar is¢ bundan Snemli bir farklilik gbstermekteydi: S6zkonusu izin, "...

8sOFA (Statute of Forces Agreement), NATO kuvvetlerinin tiye tiikelerdeki stattisdnd
belirleyen, Tirkiye'nin de dahil oldugu bir NATO uygulama anlagmasidir. Metni igin bkz.
Resmi Gazete, 20 Mart 1954, say: 8727.

9Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmas: (SEIA), Turkiye ile ABD arasinda 11 Aralik
1980'de ytrtrlife girmis bes yil stireli bir antlagmadir. Antlasmanin metni agik ama
ekleri gizlidir. SEIA'nin 6nctisti, ABD ile Haziran 1954'ten sonra imzalanan cesitli ikili
anlagmalan birlestiren 3 Temmuz 1969 tarihli Savunma Isbirligi Antlagmasidir (SIA). Bu
antlasma, 1974 Kibns Harekatindan sonra ABD'nin Subat 1975'te Tirkiye'ye silah
ambargosu uygulamas:1 tizerine ABD slerinin Tirk makamlarinca kapatilmas: ve
devralinmasiyla sona ermig, ambargonun 26 Eyltl 1978'de kaldinlmasindan sonra
baglayan gérigmeler sonucunda 29 Mart 1980'de SE!A imzalanmigur. Bu gizli
anlagmanin stiresi doldufunda, ABD yd8netiminin antlagma - hiktimlerini yerine
getirmemesi, silah alimi igin verdifi kredilerin faizlerini ddstirmesi, Yunanistan'la
Ttirkiye'ye yapilan yardimlarda 7/10 oraninin kemiklegmesi, Kibns konusunda yabanci
lobilerin etkisinde kalmas: gibi nedenlerle mtzakereler baglamigtir. ABD Dhsigleri
Bakami Shultz'un, 16 Mart 1987 tarihli bir mektupla, Tork Silahli Kuvvetlerinin
glglenmesine yardim edilecegini, terdrle miicadelede Ttrkiye ile igbirlii yapilacagin,
Turk Silahh Kuvvetlerinin modernizasyonu igin gayret gdsterilece§ini ve Ortak Savunma
Sanayisi Ytriitme Komitesinin diizenli olarak toplanacagim bildirmesi Gzerine, Digigleri
Bakam: Vahit Halefoflu'nun mutabakat mektubuyla, anlagma 1990 sonuna kadar
uz&ulmn;m. (Biyak Larousse, 20. Cilt, Istanbul, Milliyet Yayim, s. 10238)
Anlagma, {i¢ ay dncesinden kimse itiraz etmedi§inden her yil kendi kendine uzamaktadir.
Anlagmanmm metni icin bkz. Resmi Gazete, 1 $ubat 1981, no. 17238, 5. 1.
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lii'zuh, hudut ve siimulié Hiikiimetce takdir ve tayin olunacak gekilde"
verilmigti.

17 Ocak 1991'de alinan 126 sayili“karar ise bu 108'in neredeyse kelimesi
kelimesine aymiyds. Burada da "... kriz siiresince ve somnrasinda has:l
olabilecek geligmeler istikametinde Tiirkiye'nin yiksek menfaatlerini

etkili bir gekilde korumak...” diye gerekge gosteriliyor, "... lizum, hudut, gimul

ve zamani Hiikiimetge takdir ve tayin olunacak gekilde...”" denerek de iznin sinirlan
alabildifine genig tutuluyordu. Sadece, 108'den farkh olarak, gerekgeye "...678 sayih
Birlegmig Milletler Giivenlik Konseyi kararmmi desteklemek..." de
eklenmigti.

Yasal Dayanak 126'min hukuksal sakincalari

TBMM nin hiikiimete verdifi bu muazzam ve neredeyse sinirsiz yetkiler ("... kriz
siiresince ve sonrasinda hasil olabilecek geligmeler istikametinde”, "... liizum, hudut,
siimul ve zamam Hiikiimetge takdir ve tayin olunacak gekilde”™) ¢ok tartigma konusu
oldu!0, .

Bir kere, 107, 108 ve 126 sayih kararlar, "miinhasiran” Yasama'ya ait olan bir
yetkiyi adeta agik bono geklinde Yiiriitme'ye aktarmaktaydi.

fkincisi, bu aktarma toplu sekilde yapilmigt. Yani hem savag hali ilan etme,
hem digan asker génderme, hem de igeriye asker kabul etme konusunda yetki veriliyor,
tercih hakki yiiriitmeye birakiliyordu.

Uciinciisa, 107'yle Hilkkiimet'e verilen savag ilam yetkisi Meclis toplanikken de
kulHamilmaya agik oldugundan, Anayasa'min 92/1 maddesindeki Meclis miinhasir
yetkisinin devri anlamna geliyordu.

Dérdinciisii, "derhal karar verilmesinin kaginilmaz olmas: halindé” yetki
Anayasa md. 92/2'ye gtire Cumhurbagkanina ait olduu halde, bu yetki de Hiikiimet'e
aktanlmigti, ) ,

Begincisi, stzii edilen 107, 108 ve 126, "Meclis Karar1" olarak ilan edilmigti.
- Oysa, "karar"lar Meclis'in galigma diizenini belirlerdi. Bireylere hak ve yiikiimliilikler
getiren diizenlemeler ise "kanun"la yapilmak gerekirdi.

Son ve ¢ok daha Snemli olarak, 126 sayih karardan sonra hiikiimet sdzciisti,
Bakanlar Kurulunun bu Meclis karannin yerine getirilmesinin "zamam ve geregi™ni
belirleme konusunda Genelkurmay Bagkanlifina yetki verdigini de agiklamigts. 1likle
bu husus, yetkiyi anayasaya aykin bigimde yiiklenmig bir sivil organin (Bakanlar
Kurulu) bunu bir de askeri otoriteye (Genelkurmay) devretmesi gibi vahim bir anayasa
ihlali girigimi anlamina gelmekteydi.

10Hemen agafidaki anayasaya aykinhk tarigmalan igin bkz. Btilent Tandr, "Tiirkiye'de Dig
Dligkilerin I¢ Hukuk Rejimi", Faruk Sénmezoglu (der), Tirk Dig Politikasinin
Analizi, Istanbul, Der Yayinlan, 1994, s. 329-331,
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Biitiin bu hukuksal sakincalara ragmen bu kararlar, Cumhurbagkam Ozal'in yogun
. ybnlendirmesiyle hiikiimete tamndi. Ne de olsa hiikiimette, cumhurbagkaninin gok
giivendigi bir bagbakan vardi: Yildirim Akbulut..

fix ﬁygulama, Irak't bombalayacak ABD ugaklarnin Ocak 1991'de Incirlik iissiine
inmesi ve oradan harekit yapmas: bigiminde oldu. Bu uygulamada, ugaklann “'davet”
edilmesi igin 108, "kullandirma” igin de 126 kullanildi!!, -

fkinci uygulamaya, burada konumuz olan Ceki¢ Gii¢'in Temmuz 1991'de
Tiirkiye'ye davet edilmesi vesilesiyle tanik olundu. Bu davetin hukuksal dayanag: olarak
Hiikiimet, 126 sayith karan kullandi. Nitekim, Bakanlar Kurulu, 12 Temmuz 1991'de
almig oldufu 91-1993 sayih kararda bu giiclin Tiirkiye'ye yerlegmesinin hukuksal
dayanafin1 126 sayth Meclis Karart olarak agikliyordu.

Miittefiklerle bu konuda vanldlglm yukanida s6yledifimiz "ilke anlagmas1”, biiyiik
. olasilikla ABD'yle ve 18 Temmuz'dal2 yapilan bir mektup degisimiyle gerceklesti,

"koalisyon" yani Ingiltere ve Fransa da buna sonradan kauldi. gnceden ad1 gegen
Hollanda, biiyiik olasilikla petrol konusundaki faaliyetleri dikkate alinarak, diger dgii
tarafindan listeden ditgtilmiigtit.

Peki, Cekig Giig'ii Tiirkiye'ye getiren 126 bu kadar hukuksal sakuica tagiyordu da
neden muhalefet Anayasa Mahkemesine dava agmadi?

Ciinkii, neredeyse kelimesi kelimesine ayni olan 108 hakkinda daha dnce
anamuhalefet partisi SHP dava agmmg, bu dava 11 iiyeden (aralarinda oturumu y&neten
Bagkanvekili Yekta Giingér Ozden'in de butundugu) 4'tiniin muhalefet oyuna kargihk 7
oyla reddedilmisti!3.

Davay: reddetmenin (yani "Meclis Karan"nin Anayasaya aykirt bulunmamasinin)
gerekgesi, 108'in (yani, bu durumda 126'nin da) bir "yasa” olmadif, bir "Meclis Karan”
oldugu idi. Anayasa Mahkemesinin denetledigi yasama metinleri arasinda kanun, kanun
kuvvetinde kararname, TBMM ig tiiziigii sayilmig, ama TBMM'nin "karar” niteligindeki
iglemlerini anayasal yarg: denetimine tabi tutan agik bir diizenleme yapilmamigt1 (bkz.
anilan Resmi Gazete, s. 24).

Peki, ya Meclis tamamen yasa niteliginde bir metin ¢ikanr da, bagina (107, 108
ve 126'da yapuj gibi) "TBMM Karan" derse ne olacakti? Anayasa Mahkemesi bunu
denetleyemeyecek miydi, kendini yetkisiz mi sayacaku? Kararin igerigine bakip da "yasa"
niteliginde olduunu gbrduklen sonra kendini yetkili saymayacak miydi?

Karara kargioy. yazan iiyelerin sOyledikleri (bkz. anilan R.G. s. 35, 36, 38-39, 41,
42, 46) bir yana, cogunluk karannin bizzat belirttigi gibi ("Onemle vurgulamak gerekir

“Bﬂlem Tandr, agm. s. 329'dan, T. Tarhanli, “C8l Firinasi Harekau ve Tirkiye", T.Z.
" Tunaya'ya Armagan, Istanbul, Istanbul Barosu Yaywnlan, 1992, s. 259-276.

12, tarih, bir gazete haberinde geqmekted:r Ufuk Gilldemir, "ABD" yle derin diyalog”,
Cumhuriyet, 22.7.1991.

13Amyasa Mahkemesi Karan, esas sayisi: 1990/31, karar sayisi: 1990/24, karar giinti:
24.9.1990. (Resmi Gazete, 11 Ocak 1991, sayr: 20763).
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ki, bir yasama metnine verilen ad, o metnin anayasal yarg: denetimine tabi olup
olamayaca$ konusunda tek ve yeterli Slgit degildir. Yasama metninin igeriginin ve
Oziiniin de gdzoniinde bulundurulmas: zorunludur.” - amilan R.G., s. 25) bu yapilamazdi.
"Karar" denilip anayasal denetimden kacilamazds. A

Buna ragmen, ¢ofunluk goriigii, Oniine getirilen iki karan (107 ve 108)
"Anayasaya uygunluk denetimine bagli tutulan iglemlerden” gdrmedi ve "Anayasa'ya
aykin olup olmadiklanim belirlemek igin igin esasinin incelenmesi olana$i"nt bulamadi.

Iste hitkiimet, "yasa” degil de "karar" olduu i¢in Anayasaya aykin bulunmayan
126'min yukanda stzii edilen genig hitkkimlerine dayandi ve TBMM'den Kuveyt olayr
(Korfez Savagt) igin 17.1.1991'de gikanlan 126 sayihi yetki kararimi, Kuveyt olayi
bittikten sonra ortaya gikan Kiirt olay: (siinma) icin de kullandi.

Snmdn gelehm Tiirkiye'de konuglandinlacak ¢okuluslu glicun uluslararam plandah
yasal zeminine, yani uluslararas1 hukuka uygunluguna. :

Yalmz, buraya ge¢gmeden dnce, Anayasa Mahkemesi karannin, agafidaki baglhikta
irdeleyecefimiz uluslararas1 yasal dayanaga auf yapan ¢ok 6nemli bir noktasindan
stzetmek sart goziikiiyor:

Kararin ¢ikufi Resmi Gazete'nin 28. sayfasinda gofunluk iiyeleri sdyle
demekteydi: , : ,

"...108 sayilh karardaki 'kriz siiresince’ ibaresini izleyen ve
i : tamamlayan 'sonrasinda’ bigimindeki anlaum, sz konusu karann
simrsiz siireyle kullamlabilme olanagim defil, ancak uluslararas
iligkiler geleneginin Korfez Krizi nedeniyle zorunlu
kilabilecefi makul ve kabul edilebilir siirede megru bir
gereksinimi' 6ngrmektedir. Bu kogullar, konu ve siire ySniinden
ama¢ digt uygulamalara olur vermez.” (vurgu tarafimdan ileve
. edilmigtir). .
Oysa, asafidaki baglikta gbrcegimiz gibi, 688 sayili Giivenlik Konseyi kararina
dayamilarak Irak'a yapilan miidahale kendi tiiriiniin ilkiydi ve dolayisiyla "uluslararasi
iligkiler gelenegi"yle tamamen ilgisizdi.
B- ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN CEKIC GUC
Bu konuyu ikiye ayirmak gerekiyor:
1) Cekig Gilg'iin Tiirkiye'de konuglandinlmasinin uluslararas: hukuka uygunlugu,
‘ 2) Tiirkiye'nin de dahil oldugu bu gokuluslu giiciin Tiirk topraklanni kullanarak
Irak'a askeri miidahale yapmasinin yada Irak topraklaninda konuglandinlarak burada Irak
egemenligi disinda bir "Giivenli BSIge™ kurmasinin uluslararast hukuka uygunlugu.

Once, birinciyi ele alalim.
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Ceki¢ Giic'un Tirkiye'de konuglandirilmas: ve uluslararas: hukuk

BM Giivenlik Konseyi, aldigf1 688 sayili kararda, Irak'in bu kitlesel gbce yolagan
baskisinin bolgede uluslararas: bang ve giivenligi tehdit ettifine karar vermis, kararin 6.
maddesinde de "tiim iiye devletlere ve tiim insancil Srgiitiere” BM Genel Sekreterinin
yapacag insani yardimlara katkida bulunmalan ¢agnisinda bulunmugtu.

BM Antlasmasinin 1. maddesinin 3. fikras: 6rgiitiin amaglan arasinda "... herkesin
insan haklarina ve temel 8zgiirliiklerine saygiy: gelistirerek ve tegvik ederek, uluslararas:
igbirligini geligtirmek” konusunu da saymaktayd:. Aym antlasmanin 24/1 maddesine gére
uluslararast bang ve giivenligin korunmasinda baghca sorumluluk Giivenlik Konseyine
ait bulundugundan, Konsey 688'i gikararak grevini yapmigti.

Tiirkiye'ye gelince, o da 6rgiit tiyesi olarak karara uymus ve 688'in "[Gilvenlik
Konseyi] Bu insani yardim ¢abalarina katilmalar: igin tim dye devletler ile tim insani
drgiitlere ¢agrida bulunur” diyen 6. maddesini dikkate alarak bu insan haklan ihlalini
engelleyecek uluslararas: giicii topraklanna davet etmig bulunuyordu.

Sonug olarak, bu yabanc askerlerin Tiirkiye'de konuglanmasi uluslararasi hukuka
- uygundu.

Ceki¢ Gigc'in Irak'a askeri miidahalede bulunup bir "Giivenli Bolge”
kurmas: ve uluslararasi hukuk

Tiirkiye'nin de dahil oldugu bu gokuluslu giiciin Tiirk topraklarini kullanarak Irak'a
askeri miidahale yapmas: ti¢ durumda uluslararasi hukuku uygun olurdul4:

1) Tirkiye'nin BM Antlagmasinin 51. maddesi uyaninca "megru savunma“ya
gecmesi. Yani, Irak'in silahli saldinsina ugrayan Tiirkiye'nin, "Giivenlik Konseyi ...
gerekli Snlemleri alincaya kadar” Irak‘a silahla karghik vermesi durumu.

Gergi Irak'in kendi vatandaglarina uyguladifi muamele bu insanlann Tiirkiye'ye
canlanini giicbeld atmalan ve Tiirkiye'yi ¢ok gii¢ durumda birakmalar1 sonucunu
yaratmigt ama, Irak Tiirkiye'ye saldirmig degildi. Sifinmacilan, Tirkiye'yi giic durumda
Jbirakmak igin 6zellikle Titk sinirina dogru siirmils de degildi. Nitekim, ¢ok sayida
sifinmaci da Iran sininna kogmugtu. Dolayisiyla, sirf siinmacilann sinimna yifilmasim
gerekge gistererek "megru savunma” diye bir nedenle Tiirkiye Irak'a miidahale edemez
yada edilmesine arag olamazd.

2) Irak'm bangt bozdufu yada saldinda bulundugunu saptayan Giivenlik
Konseyinin, (Korfez Savaginda oldufu gibi) BM Antlagmasimn "Bangin tehdidi,
bozulmasi ve saldirma fiili halinde yapilacak hareket™ baghgin: tasiyan VII. Boliime gore
tiye devletlerin bu iilkeye kars: askeri harekitta bulunmalanna izin vermesi durumu.

Gergi Givenlik Konseyi, 688'in 1. maddesinde Irak'in bilgede uluslararasi bang ve
giivenligi tehdit ettifine karar vermigti ama, iye ilkelerin bu iilkeye kargt askeri

14Bx;. Coskun Kirca, "Gaflet ve Deliletin devami®, Milliyet, 15.4.1991 ve "Gaflet ve
Deliletten kurtulmak”, Milliyet, 22.4.1991. '
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harekatta bulunmalarina izin vermig degildi. Konsey'in BM Genel Sekreterinden ve Gye
tilkelerden biitiin istedigi, "insani yardim” yapmalanydi.

3) Giivenlik Konseyinin bslgeye bir "BM Bang Glict” yoliama karan almas: ve
Tiirkiye'nin de bu giice personel katkis1 yapmast durumu.

Bunun yapilabilmesi igin, Irak'in Tiirkiye yada Tiirkiye'nin iginde bulunduffu bir
tilkkeler grubuyla anlagmazhga dlismesi, bu anlagmazhifin da uluslararas: bang ve
giivenligi tehdit etmesi gerekmekteydi. Oysa, Tirkiye ile Irak birbirine karg istemler
ileri siirmedigi igin boyle bir uyusmazhik yoktu. Ustelik, Bang Giicl yollanmasina Irak
hiikiimetinin izin vermesi de gerekirdi. v

Uluslararast hukuk, (lkelerin yada ilke gruplannin kuvvet kullanmalarim ilke
olarak yasakhiyordu. Gordiigitmiiz gibi, izin verilen istisna durumlan da burada s6zkonusu
olamayacagina gore, Irak'a Tiirkiye iizeriden yapilan askeri miidahale bu kogullarda gayn
megruydu. )

Tiirkiye'nin de dahil oldugu bu gokuluslu giiciin Tirk topraklarim kullanarak
Irak'ta bir "Giivenli Bolge” kurmasina gelince.

Iste, isin burasi epey kangikti.
Burada, devlet kavraminin en 8nemli unsurunun, yani egemenligin ihlal edildigi
ilk bakigta gbze ¢arpmaktaydi. Ciinkii Giivenli Bolge Irak topraklan iginde, Irak

hiktimetinin egemenlifi diginda ve tabii, Irak hiikiimetine zorla kabul ettirilerek
kurulmugtu. . .

Acaba bu zorlamanin uluslararas: hukuka uygun gosterilmesi mimki{in miyda?
Bdyle bir gaba ii¢ noktaya dayanabilirdi:

1) Amerikan, Ingiliz ve Fransiz kuvvetlerinin isgalci gii¢ oldufu ve dolayisiyla
Irak'a bu durumu empoze edebilecekleri. -

BM'deki Amerikan misyonunun danismam Allan Gerson tarafindan kullamlan13
bu argiiman anlamsizds, giinkii barg antlagmasinin 3 Mart 1991'de imzalanmig olmas:
koalisyonun bu niteligini elinden almigti.

2) Uluslararas: ahlaktan s6z etmek suretiyle, kuvvet kullanarak egemenlik ihlalini
insani amaglara baglamak.

Koalisyon, buna hig deginmedi!6. Bu definmemenin nedenleri arasinda sunlar akla
geliyor: ,

15Howard Adelman, "Humanitanian Intervention: The Case of the. Kurds”, International
Journal of Refugee Law, Vol. IV, 1992, s. 21, dn. 36. ‘

16 Ayni makale, s. 21.
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a) "Insani” amaglarla egemenlige miidahalenin tarih iginde (6zellikle 19. yiizyilda
ve Bathlarin Osmanl Imparatorluguna miidahaleleri bigiminde) rastlanan 6mekleri pek
olumlu seyler ¢agrnigarmiyordu.

Daha 6nemlisi, 1991'e kadar insani amaglarla ulusal egemenlige miidahale kavrami
cok giidikk kalmigti. Gergi ABD'nin fiitursuzca yapugh 1981-86 Nikaragua, 1989 Panama,
1990 Liberia miidahaleleri vard: ama, bunlar agik¢a Amerika'min gikanini giiden "giicliiniin
hukuku” miidahaleleriydi; BM Giivenlik Konseyi ile ilgileri bulunmamaktaydi. Su andaki
gibi, ABD'nin BM'yi arkasina alarak bir "Miidahale Hukuku" yaratma yolunda dizdigi
kilometre taglan olan Kuveyt ve K. Irak (1991) ve Somali (Aralik 1992) mekleri yoktu.

Aksine, tersi yonde 6mekler vardi. Omegin, 17 Arahk 1979 tarihli "Rehine
Alinmasina Karg: Uluslararas: S6zlesme"nin 14. maddesi, BM Antlagmas: hiikiimlerini -
ihlal eden devletin iilke biitiinligi ve bagimsizhginin, rehineleri kurtarma gibi belirli bir
insani amagla da olsa gozardi edilemeyecegini styliiyordu. Aynca, Uluslararas: Adalet
Divaninin 27 Haziran 1986 tarihli karan, Nikaragua'da ABD'nin yapti}1 askeri ve benzeri
faaliyetlerin kuvvet kullanilmas1 yasafina aykinn oldufunu, insan haklan ilkesine
dayamlarak bu yasaZin ihlal edilemeyecegini, "insani miidahale” yerine Kizilhag
aracihifiyla "insani yardim" yapilmas: gerektigini ileri siiriiyordul”.

b) Cok daha Onemlisi, yapilan igin uluslararasi hukuka uygunlugu ¢ok
kugkuluydu ve "insani miidahale"ye yapilacak en ufak bir génderme ileride bigok devlet
igin "gok tehlikeli bir emsal” olusturabilirdi. Tiim devletler bundan bucak bucak
kagiyorlardi!8, -

Gergi, BM Antlagmasinin VII. ve VIIIL Béliimlerinde "banga tehdit, barigi ihlal
yada saldin eylemi" durumlarinda (Md. 39) bizzat kuvvet kullanma yada kuvvet -
kullanilmasina izin verme yetkileriyle donaulmig bulunan Giivenlik Konseyinin baski
alundaki azinliklan ve halklan son zamanlarda gitgide daha aktif bigimde destekledigi bir
gergekli. Ama, burada Snemli olan, bu azinliklar ve halklara baskinin 39. maddenin
kapsamina girecek barig tehdidi yada ihlali sayilip sayiimayacag yada hangi durumlarda
sayilabilecegi hususuydu.

Burada iig farkh hukuksal ve olgusal durum saptamak miimkiindiil?.

Birincisi, baskici devletle baskiya ugrayan azinhgm iligkisinin uluslararas:
hukukga diizenlendigi durumlar. Yugoslavya bunaliminda Giivenlik Konseyinin,
Slovenya ve Hirvatistan heniiz taninmadan 6nce VII. Boliim uyannca harekete gegmesi
buna bir 6rekti. :

17Tekin Akillioglu, Insan Haklari-1, Kavram, Kaynaklar, Koruma Sistemleri,
Ankara, A.0. SBF Insan Haklani Merkezi Yaymm, 1995, s. 83. Insani amaglarla
midahalenin genig bir tarugmas: igin bkz. Adelman, agm, s. 23-38.

18 Antonio Tanca, Foreign Armed Intervention fn Internal Conflict,
Netherlands, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, s. 113.

19Michael Bothe, "The Legitimacy of the Use of Force to Protect Peoples and Minorities",
Catherine Brolmann, René Lefeber, Marjoleine Zieck (eds.), Peoples and
Minorities in International Law, Dordrecht, Boston, London, Martinus Mijhoff
Publishers, 1993, s. 293-299.




CEKIC GUC'UN YASAL DAYANAKLARI SORUNU 269

Ikincisi, yapilan i¢ baskinin dig soniglara yol agmasi durumu. VIL. Boliimdeki
yetkilerin harekete gegirilmesine yol agan durum baskisinin bizzat kendisi defil, sebep
oldugu durumlardi. Yani, ek bir faktdrdii. Zaten, K. Irak'daki olayda da Gavenlik
Konseyi, 688'in 1. maddesinde bu "sonuglar” faktriing dile getiriyordu.

Ugiinciisii, dig sonuglara yol agmayan, ama bizzat kendisi barig igin siirekli bir
tehdit olugturan insan haklan ihlalleri durumu. Zaten, uluslararasi hukukun son
zamanlardaki egilimi, kitlesel ve bilyiik oranlarda insan haklan ihlallerinin uluslararas:
degerler sisteminin bizzat 6ziine aykin oldugunu kabul etmek bigimindeydi. Ustelik,
1948 tarihli Jenosit Sugunun Onlenmesi ve Cezalandinlmas: S6zlegmesinin 8. maddesi
ile 1973 tarihli Apartheid Sugunun Engellenmesi ve Cezalandinimasi1 Uluslararasi
Sozlegmesinin yine 8. maddesi gibi uluslararas: metinler de bu durumu giiclendiriyordu.
39. madde kosullarina giren bir durum oldufunda Giivenlik Konseyi bang glicl
yollayabilir, kuvvet kullanmaya varmayan (ambargo gibi) zorlama tedbirleri alabilir yada
son olarak, bizzat kendi ytnetiminde askeri zorlama tnlemlerine bagvurabilirdi. Yalmz,
biitin bu durumlar Giivenlik Konseyinin kumandasinda ve yonetiminde olmak
zorundaydi.

Bu son ii¢ noktaya ek olarak, Giivenlik Konseyi, BM Antlagmasmin VIII,
Boliimiinde kendisine verilen yetkilere dayanarak bir "btlgesel 8rgiit"ii bangi korumayla
gorevlendirebilirdi. Yalniz, yine burada, bSyle bir bdlgesel Orgiitiin "Gfivenlik

- Konseyinin izni olmaksizin" "zorlama eylemi"ne girigmesi mtmk(n degildi.

Oysa, Kuveyt bunaliminda ve sonrasinda buraya kadar anlatilanlann higbiri yokw.
Bir grup devlet, kendi istedikleri gibi kuvvet kullanma yoluna gitmislerdi. Givenlik
Konseyinin g6z yummasiyla dahi olsa, bunun yapilmasi hukuka aykiniydi. Ciinkti BM
Antlagmasinin Giivenlik Konseyine verdigi "bangi koruma™ gtrevi ve yetkileri, bizatihi
kuvvetin bu tiirden tek tarafli kullammim yasaklamak amaciyla getirilmis bulunuyordu.

‘ 3) Koalisyon, Irak egemenlifine miidahalesini uluslararasi hukuka uygun
kilabilmek igin tigiincii bir temele dayandmna yolunu segti: BM Giivenlik Konseyinin
688 sayih karan.

Oysa, bu karar yalnizca "insani yardim” yapilmasindan séz ediyordu. Higbir
bigimde zorlamadan ve hele de askeri miidahaleden degil. Nitekim, gtrevi 1 Ocak 1992'de
Butros-Gali'ye devredecek olan BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar, uluslararasi
koalisyonun, Giivenlik Konseymden aglkca yetki almadan Irak topraklanna miidahale

hakki oldugundan hig de emin degildi20.

Koalisyonun askeri mildahaleye hukuksal dayanak olarak 688'i segmesi, herhalde,
hukuksal garesizliktendi.

20 Adelman, agm, s. 23. Butros-Gali, 1992 baginda Perez de Cuellar'in yerine gelince
688'in Miittefiklerin isine gelecek yorumu igin hemen fetvay: verecektir. Onu, BM bag
hukuk danmigmani Fleischauer de izleyecektir.
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Bir kere, Giivenlik Konseyinin kimi 6nemli (hatta, stirekli) tiyeleri hicbir bigimde
688'den daha radikal bir karan kabul etmeyeccklerini ortaya kesin bigimde koymuglardi.
Zaten, karara Hindistan ve Cin gibi iki devin gekimser kalmas: da bunun gostergesiydi.

Ixincisi, BM'nin olaya "Memorandum of Understanding” yoluyla getirdigi
insani yardim ¢6ziimii uluslararas1 hukuka uygundu ama, hem Amerika, Ingiltere ve
Fransa'min destegi olmadan bunu uygulayacak paray: bulmak miimkiin degildi, hem de
verilecek insani yardimin yiirimesi Irak'in isbirligine bagliydi. Yardim Irak dagitacak,
siinmacilann geri tagmmasimi Irak diizenleyecekti2!. Bu durumda, tiim lojistikleri ve
giivenlikleri Saddam'in eline birakilmig olan Kurtlenn geriye dénmelerini beklemek
gergekei olmazdi?2. Yani, BM plam isleyebilecek bir plan degildi.

. 688'in getirdigi hiiktimlerin, ancak askeri zorlamayla uygulanabnlecek gibi
gozikmesi, Amerika'min igine yaradi.

Giivenlik Konseyi, arkasindan da uluslararas: toplum, 688'in uluslararasi hukuka
(ve uygulamaya) tamamen aykin bigimde yorumlanmasina ses ¢ikarmadi. Amerika,
Ingiltere ve Fransa'y: "susarak” destekledi.

Uluslararas1 hukuka kesinlikle aykin, ama "globallegmig” bir diinyada ABD'nin
yepyeni bir hukuk, bir "Miidahale Hukuku" yaratmasina ilk tagi koyacak bir 688
yorumu ve uygulamasi ortaya iste b8yle ¢ikt1.

21 Adelman, agm, s. 20. U¢ bilyllk Bauh tilkenin uluslararasi hukuku bdyle zorlamalannda
6nemli bir pay da, hi¢ kugkusuz, Saddam'in Irakina aitti. Kendisiyle 28 Haziran 1995'de
yapugim gOrlgmede eski digigleri bakami Mimtaz Sosyal'n anlamtifina gére, Irak
Agustos 1994'te, clriimekte olan petrol boru hatunin bosalulmas: iginde de "Hergey
benden geger” tutumunu sirdilrmtstt. Borudan alinacak petroliin degeri 200 milyon
dolardan fazla tutuyordu. Bundan Irak'in bir miktar borcu distilditkien sonra kalamyla
insani malzeme (ilag, vb.) alinacak ve Kirtlere dagitilacakti. Bunu kimin dagitacagi
sorunu ortaya giktigmnda Irak kendisinden bagkasimin dagitamayacagm ileri stirmigti.
BM ve Koalisyon ise 688'e gore ancak kendilerinin dagitabilecegini sdylemiglerdi.
Turkiye araya girerek "Tirk ve Irak Kizilaylan dagitsin” diye ¢ztim 6nerdigi halde Irak
reddetmekte direnmisti. "En son gunu kabul ederiz: Yardim kamyonlar: bize gelir, bizim
temasta oldugumuz Kirtler de 36. enleme kadar iner, kendtlenne orada teslim ederiz"
demiglerdi.

22 Adelman, agm, s. 21.
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