BENIM HUKUK FELSEFEM!*

William L. PROSSER

Gencken ben biiyitk bir sevkle Hekimler ve Azizlerle
Bulunmaya gayret ettim ve sununla ve bununla ilgili
Biiyttk tarigmalar dinledim, fakat daima

Girdigim aym kapidan ¢ikum.

Rubaiyat

Yayinlanacagim ilk kez duydugumda, ben de bu kitaba hukuk felsefemle ilgili bir
yaz1 hazirlamaya davet edilmeyi dogal olarak bekledim. Kendim dahil, binlerce kiginin,
benim hukuk felsefemin ne oldufunu §grenmek igin can atugini biliyordum ve kamunun
bu davetine boyun egmeye hazir bekliyordum. Benden bdyle bir talepte bulunulmayinca,
oldukga alindifimu itiraf etmeliyim. Bir partiye harpiyla gidip onu galmasi istenmeyen
gocugun biitiin duygulanm yasadim. Hatta, kitab: yayinlayacak olan Julius Rosenthal
Vakfina bu konuda nazik bir mektup yazmay: bile diigiindiim. $imdi kitaba katkida
bulunmaya ¢agnlanlann listesini goriince durumu anhiyorum. Listede Joseph Walter
Bingham, Morris R, Cohen, Walter Wheeler Cook, John Devwey, John Dickinson, Lon
L. Fuller, Leon Green,Walter B. Kennedy, Albert Kocourek, Karl N. Llewellyn,
Underhill Moore, Edwin W. Patterson, Roscoe Pound, Thomas Reed Powell, Max Radin
ve John H. Wigmore var. Bu baylar stz konusu olunca, onlann klasinda olmadiginm
anhyorum. Simdi diigiiniince, hi¢ kimsenin gelip bana "Sizin hukuk felsefeniz nedir?"
seklinde dogrudan dofruya bir soru sordugunu hatirlamiyorum. Halbuki bu baylarin
siirekli olarak bu soruyla kargilagtiklarimt samyorum. Aralanindan bazilarinin neredeyse
yemek yemeye vakit bulamayacak kadar sorularla bunaltildifini tahmin ediyorum.
ligilenenlerin, istedikleri zaman gidip okuyabilmeleri igin, bu disiincelerini yaziya
dokebilmig olmak kendilerine biiyiik bir rahatlama getirmig olmahdir. Ve ayrica, bu
listede iki dekan bile bulunuyor. Agikcas: ben bu kategoriye de hi¢ girmiyorum.

1By yazi, Boston Law Book Co. tarafindan basilan "My Philosophy of Law-Credos of
Sixteen American Scholars” isimli kitabin kritigi olarak 27 Cornell Law Quarterly 292-95
(1942)'de yaymlanmigtir:Trials and Tribulations, editérd Daniel R. White, Londra, 1991 s.
1-5. ’

*Yiksel Ersoy tarafindan gevrilmigtir.
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Simdi bu kitab1 elegtirme davetini almig bulunuyorum ve elbette bana bu sansin
verilmig olmasindan ¢ok mutluyum. Memnuniyetim 6ncelikle, hukuk dergilerinin mutad
kitap elestirisi yapurma ytnterai gergevesinde, bana bedava bir kopyanin verilmig
olmasindan kaynaklaniyor. Krem rengi sayfalan ile bir ¢egit kahverengi deri griiniiglii
malzemeden cildi olan, yiiksek klas yayincilanin, gergekten yiiksek klas olduklarim
gostermek igin gergekten yiiksel: klas kitaplannda kullandiklan urtikl sayfa kenarlan
olan, kugkusuz ¢ok giizel goriiniigld bir kitap. Yaz:1 karakteri giizel ve okunakli ve
kitabin tamamindan gikhik dalg:lan yayihyor. Tim onalt yazann, arka sayfalan bog
‘brrakilmig tam sayfa fotograflan hile var ve iglerinden bir ikisi kuskusuz gok yakigikl ve
saygin goriintiglii kigiler. Ames ve Smith'in Haksiz Fiil Davalari ve Mr. Roughead'in
Cinayetin Zevki ve benzeri ciltlzri yipranmig kitaplarla dolu kiitiphanemin raflannin
goriintiisiinti bu kitap biiyiik 6lgiide giizellegtirecek. Ziyaretgilerime gésterecek giizel
birgeye fena halde ihtiyacim virdi ve bu kitap tam istedifim gibi. Ayrica bu kitap
hakkinda degerlendirme yapmay: davet edilmem bana, uzun zamandan beri yiiksek sesle
dile getirilen benim hukuk fels:fem konusundaki halk istegini tatmin etme firsatim
veriyordu. Kitap elestirmenleri k:tap tahlili yaparken daima kendi ditgiinceleri hakkinda
yazarlar. Bunu gayet iyi biliyorum, ¢iinkii kisa bir siire nce bir kitap yayinladim ve
onun tahlili yapildi.

Bu degerlendirmeye bagla:nadan 6nce, kitabi okudum. Baz1 elegtirmenlerin bunun
gerekliligine inanmadigini biliyorum, fakat bu olayda dyle yapmanin terbiyeye daha
‘uygun diisecegini, zira bu kitalun pahali bir kitap oldufunu ve benim onu bedava
aldifim diigtindiim. Ancak benirn amaglanm bakimindan bu okumanin bir hata olduu
ortaya ¢tkti. Bu baylar benim kafarmi tamamen kangtird: ve simdi kendi hukuk felsefem
konusunda yazmaya kalkiguimd 1 artik onun ne oldugunu bilmedigimi farkettim.

Felsefe hakkinda birsey er bilmedifim igin degil. Gegmigte, 1914 yilinda
Harvard'da yeni bir 6grenci iken bu konuda ¢ok sey bildigi varsayilan Profestr William
Emest Hocking'in bu konudaki bir dersini aldim. Bu dersi, lisede okuduum
nitrogliserinin formiilid, Viyana Xongresinin tarihi ve benzeri yararh bilgiler kadar iyi
hatirlamiyorum. Hatirladifim ladariyla, 0 zaman da kafam bir hayli kangmigti.
Felsefeyle ufraganlar hep dintilimsel, b6liimsel emredici gibi pek.¢ok kelimeler
kullamyorlard: ve birbirleri ile en korkung sekilde zit diigiiyorlardi. Bu kitaptan anladifim
kadaniyla hala 8yle yapmaya dev::m ediyorlar. Calindif1 zaman gayet etrafta onu duyacak
bir kimse yoksa, bir zilin ses ¢ikarmadifin: veya gayet ayak parmafinizda bir agn
duyarsamiz bu agnnin gergekte olup olmadiffi ve hatta ayak parmaginiz bulunup
bulunmadi$1 konusunda bir garanti tegkil etmeyecegini diigiinen Bishop Berkeley isimli
bir gahsin varlifim haurliyorum. Zamammizin amaglari .bakimindan, mahkemelerin
kanaatlerinin optik illiizyonlar o .dugu ve s6yledikleri ile kastettiklerinin farkli oldugu
yoniinde mevcut gsimdiki anlayigin, bu tarz dilglincenin egdegerini tegkil ettifini
samyorum. Bir de "diigiiniiyoruin, 8yleyse vanm” iddiasiyla ortaya aulan ve bundan
hareketle bir felsefi goriis olugturan Dekart isimli bir Fransiz vardi. Sonunda onun en
dnemli varsayinim ve hatta baslangigta vardifi sonucu kabule niyetleniyordum, fakat
bunlardan kaynaklanan bazi mantik yiirtitmelerini biraz karanhik buldum. Ayrica, Jesse'in
degil, Henry'nin kardegi olan William James vard: ve o da baginizs belaya sokmayacak her
tiirli felsefenin uygun oldugu sonucuna varmisu. Bu teori dogrultusunda hareket
ettiklerini sandifim baz avukatlar taniyorum. Bir de Spencer ve Hume isimli bir ¢ift
vardi. Bunlar zamanlanmn higkimsenin higbirseyi ispat edemeyecegini ispat etmek igin
harcadilar ve sonunda, en azindan bana, kimsenin higbirseyi ispat edemeyecegini ispat
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edemeyeceklerini ispat etmig oldular. Ayrica, hatrladifim kadanyla, Almancasint
anlamak ¢ok zor olan ve Ingilizcesini anlamak bundan da zor olan Kant ve Hegel vards.
Bunun sonucu olarak, onlan sinav amaciyla Encyclopedia Britannica'dan okudum ve
sinavda A aldim. Bu, Encyclopedia'nin hakli oldufunu ispat etmek suretiyle Spencer ve
Hume iizerinde daha fazla kugkular uyandirdi.

- Bu arada ders konulan digindaki aragtirmalanim sirasinda derste adi gégmeyen bir
filozofu kendim kegfettim. Meslegi cadircalik olan ve muhtemelen didzenli bir ig gibi para
getirmedigi icin felsefeyi bir yan ugras olarak benimseyen Omer isimli bir franhyd bu.
Onun felsefesi basit, anlamasi ve uygulamasi kolay bir felsefeydi ve belki de bana cekici
gelmesinin bir nedeni buydu. Onun teorisi, nasil olsa anlamanin miimkin olmadi,
anlamaya ¢aligmanin boga zaman harcamak anlamina geldiffi ve bunu unutup, gidip
sarhog olmanin yapilacak en iyi sey oldugu seklinde idi. Gergi dogal olarak 0 zamanlardan
beri yillann verdigi bir itidale ulagtimsa da, bu bana o zaman ¢ok gegerli bir ddglince
olarak goriindii.

- Bununla beraber, felsefe ile ilgili olarak hatuladifim en temel gey filozofun
tammidir. Eminim herkes biliyordur: filozof, karanlik bir mahzende, geceyansi, orada
olmayan bir karakediyi bulmaya caligan kér bir adamdir. Filozof dinbilimciden farkludur,
ciinkii dinbilimci kediyi bulur. Filozof, kediyi paltosunun cebinde mahzene soktuktan
sonra muzaffer bir gekilde onu gtsterip buldufunu slyleyen avukattan da farkhidir. Ba,
durumu biitiiniiyle aydinlatan ¢ok yararh bir tammdar.

Simdi, bu muhtegem kitapta yazi yazan saygidefer baylann herbiri kediyi
buldugunu bildiriyor. Yukandaki tamma gdre, bu durum onlan filozof degil dinbilimci
konumuna getiriyor. Onlardan herhangi birinin igeriye gizlice birsey soktugunu
diigtinmeyecek kadar herbirinin entellektiiel diirtistliitine tylesine saygim var ki, daha
ileri gidip bu durumun onlan avukat konumuna getirdiini sdylemek istemiyorum.
Onlann ¢ofunun avukathik meslegine mensup olduklannin farkindayim, ancak hi¢ bir
sekilde onlann avukat sifatiyla yazdiklanni ima etmek de istemiyorum. Onlann tamamen
meslek dig1 sifatla yazdiklannin ¢ok agik olduffunu diginmekteyim ve bunu en bagta ben
savunurum. Simdi bu, dinbilimi giindeme getiriyor ve aksine bu konu da, Profestr
Hocking'in dersinde ele alinmadif igin, Gzerinde konugma yetkim olmayan bir konudur.
Ancak bu halde bile, beni son derecede kararsizlifa sevkeden, onlanin onbeg tane farkh
kedi bulmug olmalandir. Bulunan kediler ayni cinsten bile defiller. Hatta bazilan siyah
bile degil. Aralarinda dort veya beg Malta kedisi, birkag tane Ankara kedisi, en az bir gift
Siyam kedisi, bir veya iki Alley ve bir de kuyruksuz bir kedi cinsi olan Manks
farkedebiliyorum. Bir kedi sever olarak niteliklerim oldukga siradandir, bunun igin de daha
ayirntiya girmeye kalkigmayacafim. Ancak, okurlann onlan tek tek tamyacafindan
eminim. Herbir saygi defer yazar, dogal olarak, orjinal ve tek gergek kedinin kendisininki
olduunda israr ediyor. Hig birgey ya da hig kimse iizerinde imada veya iftirada bulunmak,
kugkular yaratmak istemeksizin ve diinyanin en iyi niyetleriyle dolu olarak, o sofuk

s8ylemeden gegemeyecefim,

Bu durumda, dedigim gibi, tamamen aklim kanigmig bulunuyor. Ben hep hukukun
toplumdaki pekgok ¢ekismenin itriing, herbiri degisik yonde ilerlemeye galigan gok inatg
katrrlar tarafindan olugturulan oldukca yetersiz uzlagmalar biittind oldufunu ve iginde
bulundugu kargaganin, toplumun da aym cins kargasa iginde bulunmasinmin sonucu
oldugunu kabul etmigimdir. Hukukumuzun, tamamen bizim uygarhfimzin bir ytizd, bir
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goriintiisii oldufunu- ve uygarh;";minzm 'kendisi kadar degigken, karmagik ve tiimiiyle
yetersiz nitelikler tagidifim ve bu konuda da etkili birgeyler yapmanin aym gekilde
olanaksiz bulundugunu diigiinmiigimdiir hep. Avukatlar, yargiglar ve hatta yasa

" - koyucular, giinden giine belli igler kargisinda onlara uyum saflamaya ve ellerinden

gelenin en iyisini yapmaya galig:n bir grup miicadeleci oportiinist olarak gériinmiiglerdir
bana. Eger onlann bu konularda belli bir diigtince, plan veya felsefi olmuyorsa ve anlam
tagiyan bir model de goriinmiiyorsa, bu hig de gagirici bir durum olarak kabul
edilmemelidir; zira diinyanin kalaminin haline bakin. Ozellikle de gimdiki haline bakin.
Hukukun nig¢in hayatin kalan kismindan farkh bir anlam tagimas: gerektigi konusunda
hig bir zaman gegerli bir neden g Srmemigimdir ve igimizden hukukla herhangi bir sekilde
iligkisi olanlann tutumunun bat yakasinin dans salonlaninda asih bildik levhadaki gibi
olmasi gerektifini dilgiindyorum: "Piyaniste ateg etmeyin, o elinden geleni yapiyor.”

Eger kendisini dofru anladiysam bunu siyleyen ve pek de giizel sSyleyen Profestr
Thomas Reed Powell harig, bu kiiabin saygideger yazarlanndan higbiri buna benzer bir laf
etmiyor. f ,

Dolayisiyla, benim hukuk felsefem hakkinda yazmaya kalkiginca, higbir felsefem
olmadifim farkediyorum ve dolayistyla bu konudaki giiclii kamu talebi bir hayal kinkh
ile sonuglanacak. Bilyiik bir tevazu ile tiim styleyebilecefim, birak onbeg taneyi, o
mahzende bir tek kedi dahi bulariadigimdr. Biitiin bunlar benim gadir imalatgis: Omer'in
felséfesi konusundaki eski hayranlifimi deprestirdi. Belki de neticede onun hukuk
felsefesi lizerinde dofru denebilecek diigiinceyi bulmug oldugu sdylenebilir. Profesr
Thomas Powell'in yazdifs makal :de bana buna benzer bir goriigle ilgili oldukg¢a giiclii bir
belirti varmug gibi geliyor. '

Ah bu vasak Sarabin birkag Kadehi
O hakaretin anisim bogsun istiyorum.

Haklimiyim Tom?
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