
ANAYASACILI{HMIZIN GELİŞİM çtZGtst ÜZERİNE

Türkiyenin ekonomik sallıp-d6nyanın büyük oreticiieri &IOOde. ••• CIUI.- •
staUlile bir bütünleşme düzeyine, onun stratejilerine UJaşmadıkça~Jdq siyaII ••• tı:ı
ve laisizm içinde bir ~daş demokrasiye vanlmadıkça-bir takım taısız ...,. •••• --
ortaya çıkacaktır. Bunlan da, çOAUzaman, ça~dq bir espri ~ çözemedeii," i ,
dura~. Çünkü, bir doAal içgüdüsü ile bilinmektedir ki. ekonominin saibiı. CRdmde
dünya ölçülerine varma, ~daş sosyo-politik ve etik de~erlere ulqma. bOUIa ba8Ima
gerektirdi~i demokrasi, sosyo-ekonomik ve kültürel bir siyasal yapadır, LKIILaIIdOr. Ve
Anayasa da, bu yapıyı içeren onun öğelerini ve işleme biçimini gOs&eıaı.bir ..,..
anlaşma olgusuna (bir Sosyal Pakt'a) bir uyum belgesidir.

Evet, ilk anda, us dıŞı gibi gözüken, fakat, öyle olmayıp, herkescc billnmeli
gereken bir husus var: Anayasa'ya da ıŞıkserpen, yol gösteren bir kaynak olarak 'Sosyal
Pakt' denen keyfiyet .. Anayasa denen olgunun da kendisine bağlı olduiıı bir ••• yasa
kaynağı... Anayasanın, gerçek bir anayasa olabilmesi için, içermesi, dcyimlemesi.
uyması gereken bir zorunluluk...

Anayasa, bir üründür: kişilerin -heyetlerin- ulus temsilcilerinin ulus için. olus
adına meydana getirdikleri bir ürün... Sosyal Pakt, gelişim tarihinin. gene ulus için,
kendiliğinden oluşturduğu bir yaratıdır: ulusun istemlerini ~z1emlerini-dQşJerini-tarihsd
gelişim doğrultusunu- bu doğrultuda, mutlaka uyulması gereken buyurulan, kendi
içeriğinde muhafaza eden b~ tarih yaratısl... .

Anayasayı, aslında, şu ya da bu gerçek bir temsil yoluyla kurulan bir Kunıcu
Meclis yapar. Ya da Kurucu Meclisliği de üstlenmiş olan doğal bir YasamaOrganı yapar.
Ya da, artık, tamamı ile arkaikleşmiş bir yololarak, bir saltlık rejiminin sahibi, sanki
"Kariha-i Zatiyesi"nden geliyormuş gibi gösterilen bir "lütf-u atıfet" ile, ulusa, anayasa
lutfeder. Bu zat, ülkenin o zamanki dinamiklerince zorlanmıştır, ama, Orün, gene onun
lutfu imiş gibi gözükUr. Ya da, bunun tersi olarak anayasayı, kimi heyetler yapar da,
aslında, o, tek kişi, veya, dar bir grubun verisi olarak ortaya çıkar.

• A.ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi Emekli 0ıretim üyesi
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Ama, ne olursa olsun, ana) asayı anayasa yapan, kendisinin de üstünde olan sosyal
pakt'tan esinlenmesidir, kaynaklmmasıdır, onu yansıtmasıdır. çünkü, bu sosyaJ pakt,
siyasal-sosyal-ekonomik- kültürel alanlarda, ülkenin, ulus toplumunun, tarih içinde
oluşmuş temel özlemlerini -gereksinim birikimleriııi deyimleyen temel ilke ve kurumları
içeren, tarihsel gidişatın doğrultu':unu, ve bu dogmltunun gerekli kıldıklarını belirten bir
ulusal yaratıdır. Sosyal Pakt, 160Ulerin başlarında. Kıta Avrupasındaki dinsel baskılardan
kaçanların, Amerikaya doğru y:>l aldıkları "Mayıs Çiçeği" adlı gemi göğertesinde,
Amerikaya yerleştikleri zaman U) acakları hususları saptayan belge gibi yazılı olmasa da,
ülkenin-toplumun- ulusun, yed bir siyasal-sosyal-kültürel ve de etik bir yaşam
biçiminde yaşarken uyulacak hu susları gösterir: Anayasa dahil, bundan sonraki bütün
yasalar, ilkelerini-kurumlarını-} apılarının çatılarını, bu Sosyal Pakmt içinde bulup,
oradan alacaklardır. Yasaların Vf: anayasanın, ciddi bir değer olabilmesi, sosyal Pakt'a
uygunlu~, onu içermesi, ona enı leksli olması ile orantılıdır.

ışte, ülkenin vicdanında, karihasında, böyler..e atmosferinde var olan Sosyal Pakt'a
uygun olması gereken anayasa. cidden böyle olup olmadığı açısından ve böylece,
toplumun gelişme özlemlerine :'anlt verip vermediği açılarından, irdelenir, incelenir
durur. Atmosferdeki, o, yazılı bi le olmayan sosyal paktın ne ölçüde yansıması olduğu;
bunun için, hem o sosyal paktın, hem de anayasanın ilkeleri-değerleri-kurumları-gelişim
çizgileri, birbirlerine intibakları 3-aştınlır durulur.

Bu; yararlı bir iştir; ama İııce bir iştir de ... atmosferimizde var olup duran ilkeleri-
kurumları görünür halde algılam:ık, sonra da o ilke ve kurumlara uygun olması gereken
anayasanın yapısını-çatısını, tem elleri ve yönelimleriyle birlikte irdeleyip, onun gelişim
çizgisini bulmak ve de, bunlara yani, anayasaya ve. ona da egemen olan sosyal pakta
uygun paletikalar üretmek ve uygulamak, ince bil' iştir. Bu da, gerek sosyal pakt, gerek
ona uygun ve onu özümsemiş o lan, olması gereken anayasa üzerinde, tarihin yarattığı
kaynaklarla şimdiki gereksinımleri bir irdelemeden geçirmek gerektirir. Yani,
anayasacılığın, geçmişten geli? şimdiyi kapsayan ve geleceğe yönelen gelişimin
çizgisini, araştırmak -öğrenmek -si ndirmek gerekir.

Eğer bunu iyi yapabilirsı:k, yani, tarihten beri var olan sosyal paktın öğelerini
bulup, onları siyasal örgüte y;ınsltan, ve böylece, devletin siyasal örgütlenmesini
oluşturan gelişim çizgisini iyi bulabilirsek, kuramsal -uygulanımsal paletikalar da
bulmak kolaylaşır, sağlık kazanu-,-

Böyle bir pencereden baktığımız zaman, lürk anayasacılığının çizgisini bulmak
için, bu anayasacılığı oluşturan sosyal pakt üzerine eğilrnek bir zorunluk olur. Bütün
tarihi boyunca türk yaşamının atmosferinde olan bir "Sosyal Paktımız", elbet de vardır:
Orta Asyadan-Orta doğudan-Osrıanh ıslahatlarından-Mustafa Kemal aydınlanmasından-
onun yeni yönlenmeler kazanmasından geçen bir sosyal pakt..

Türk yaşamının atmosferinde olup, değişen ve gelişen "Sosyal Pakt" olgumuza,
onun türlü dönemlerine baktı~ımız zaman, oradan esinlenerek anayasacıh~ımıza gelen
öğeleri-kurumları pek ala görebiliriz; şöyle:

Sosyal Pakt sürecimizin başlannda gördü~ümüzü, bir tek sözcük ile
özetleyebiliriz: Otorite ... Otoritenin örgütlenip, uygulanması ...
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Orta-Asyada daha kabile siyasal yaşamı (Kabile Devleti) zamanından beri, ortada.
önce bir Buyuran-bir Yöneten vardır; ve o, kabilesini (devletini), OTORITE ekseninde
yönetir. Şef, bu gücünü, bir kaynaklar terkibinden alır: Bu terkibin içinde, önce, Semavi
gizler vardır. Şefin buyurucu gücü, bu nedenle, saluır. çünkü, Semavi giz. kendisine, bir
sınır, bir denetim gölgesi istemez. Ayrıca, Şefin gücü etrafındaki ileri gelenlerden gelir.
Ve Şefin kendi us'u ile kılıcı, bu otoritenin kuvvetli dayanaklarından olur.

Böylece, kendi us'u, kendi kılıcı ile, ettafındalci Beylerin kılıç gücü ve Tanrısal.
Giz desteginde, Kabile Devletinin sevk ve idaresi, OTORITE ILKESI üzerine
dayanmıştır.

Bir gelişimle, bu Kabile Devleti, Hakanhk-Kaganlık dÜZeyineçıkm •••.. Ama
devlet gene, bu otorite ilkesine dayanir: Halcanm, TannsaI Giz'den-silah gücO olan
beylerin ve kendisinin silah gücünden-kendisinin us ve bilgisinden sızan bir buyurma
gücO ...

Hakan'ın Tahu yanında Hatun'un da oblrdugu bir Taht vardır; Hakan'ın etrafında,
us-bilgi-ve deneyimlerinden yararlanılan bir Beyler çevresi de vardır. Fakat, Devlet adına
asıl yegleme, asıl karar, Hakan'ın karihasının ürünüdür; yani onun bireysel egemenlik
eylemidir; bireysel sultasının belirmesidir; Bu, İktidar'ın bireyselligidir, "tek"
sahipligidir, başkasının ortaklıgı olmadan yönetme uygulamasına geçişidir. Bu yüzden,
Devlet büyüyüp, Iktidar'ın, Dogu Hakanlıgı-Bau Hakanlıgt gibi birikilige UPm8S1 da
tutmamışur: bu ikiden en us sahibi- en kudretli kılıç sahibi, gene otorite tekligine
kavuşmuştur. Böylece, orta Asya'da, Hatunun- Taht etrafında kümelenen Beylerin
hizmetleri -yardımlan-deslelcleri ... fakat, "tek"U otorite ekseninin belirleyici oluşu .••

Derken, Türk Yurdu'na, temelde, gÜçlü islamın silah gücü ile, islamlık girmiştir.
Islamıık, devletin başındaki "Emir-Ol mümin"in "tek"1i otoritesi ilkesi-anlayışı içindedir.
Emir-Ol müminin, Semavi bir güce sahiptir. O, Tanrısal bir gücün, yeryüzü deyimidir.
Otoritesi-buyurma gücü ve işlevi, kaynagında tekdir: Tanrı; ve, uygulanmasında da tekdir:
Peygamber'in, Halife'nin; başkalarıyla paylaşılmadan. başka bir yeryüzü kurumu, kişisi
tarafından sınırlanmadan kullanılan İktidar tekligi... Ve bu "Tek"in sultası. öteki bütün
müminlerin salt (mutlak) itaaunı gerektirir.

Vakıa, böyle bir saIt güce sahip olan Devlet Başkanı, bilgili-erdemli-cesur-adaIetli-
olgun ve yetişkin aklılı bir kimse olacaktır. Fakat, bu niteliklerin ölçümü ve
degerlendirilmesi, "kul"lara ait değildir; kul, Emir-m müminin'e salt itaatla yükümlüdür.
Hatta bu salt otoritenin sahibinden, yani devletten, kulolan, bir şey isteyemez. yani.
devletçe yapılması zorunlu olan bir hususu talep edemez. Bu otorite ilkesine göre, devlet,
"kul"a lutuf ve aufetde bulunur; fakat kul. devletten, devletin. kula karŞı. bu taleple
zorunlu olarak bağlı kalması temelinde bir yapma yükümlülügü yoktur; ancak lutuf ve
aufet anlamında bir ihsanı vardır: bütün kurallar, bütün uygulamalar, arkasında Semavi
İstenc'in bulunur; ve devletin sahibinin ona uygun istenci ve uygulaması bunun; bu
yüzden de, ondan, yapma zorunluluğu alunda olduğu bir husus istenemez; çünkü onun
istenci ve yapması arkasında, bağlanmaz-zorunluluk aluna sokulamaz niteligiyle, Tanrı
istenci vardır; Tanrı isteneinin bağlanmaz-zorunluluk aluna alınmaz niteligi. onu
yansıtan Emir-ül müminin isteneini, bağlanmaz ve zorunluluk aluna alınmaz kılmıştır.
Tanrının yeryüzü tecellisi- gölgesi (ZılIülIah) olan "Şef' de, ZllIüllah'l oldugu Semavi
güç gibi, ancak lutuf ve ihsanda bulunur, yapma- verme zorunlulugunda (mecburiyetinde)
degildir:
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Işte, salt otorite ilkesi, Orta-Asyadan gelı~n otorite ilkesiyle birleşince, ortaya
Osmanlı Teokrasi Otoritesi çıkmıştır.

Osmanlının devlet otorit~si anlayışı, My le bir salt iktidar anlayışı olmuştur:
Tannsal kOkenli-yeryüzünde, Paııişah, Halife-Sultan tarafından "Tek "lik ekseni üzerinde
kullanılan -ve başka bir yeryüzü ilkesi ve ~wııca ballanamayan bir salt sulta ...

Bu sultaya, Sadnazamın, Şeybülislamın,. vezirlerin, Ayanın, ordu erkAnının
desteti, hatta Icatkılan vardır; fakat iktidar, aslında, Semavidir; bundan dolayı da, "Tek"li
olarak belirmektedir. Halife-Sulıanın istenci, Tannsal istenein yansımasıdır. Dünyasal-
wetsel ilişkileri, Halife-Sultanın bu "Tek" istenı:i belirler, düzenler. Sadnazam, o tek
istencin, yeryüzü ilişkilerinde bir aracıdır; Şeyhülislam da, gene o tek Semavi istenein
ahretsel alanının düzenleme ve yOrlltme aracıdır.

Yani, Orta-Asya Hakanlıklarında, Orta-OoAu Osmanlısında, onun
ImparatorluAunda, gizli ve karş: gelinemez SUiillı,temelde, Tanrısal olan bil: sultadır:
Tanrıdan başka biryeryüzü kururnca bağlanamay~lD bir omrite ilkesi halinde bir sulta. ..
Bütün halkın, budun'un, uyruklan;ı ruhlarında- zihi!:ılerinde, melekelerinde, anlayışlarında,
ve de ülkenin atmosferinde, bö)'lı~ bir cevher vardır. Bu cevher, insansal bir kavrayış
yaratır "deAerlerimiz"i oluştunx; onlarıiçeren Sosyal Pakt'ımızı da oluşturur: bir
maAarada, bir gemi gOAertesinde:, ömeAin ısviçrede Uri Kantonunda olduAu gibi bir
meydanlıkta buluşup, madde-mac:de saptadıAımız, ama, hepimizi etkisi halta sultası a1bna
alan kuralları-yaşam üsluplarım içeren, o imzalanmadan bizi yönetenSosyal Paktı
oluşturur.

IŞte, Orta-Asyada ve Orta- DoAuda, biz türkleri, ortada bir anayasa olmadıAı halde,
bir salt otorite anlayışını deyimleyen böyle bir Sosyal Pakt kavrayıp çevirir.

Evet, ortada bir anayasa yoktur; ama tarihsel yaşamımız içinde, kendiliAinden
oluşan, ve bizi de, sım sıkı kavrayan davranış-duyuş biçimleri, üslupları vardır: sanki
imzalanmış gibi bizi baAlayan bir Sosyal Pal:t halinde ... O, bütün uyrukları ve

. müminleri baAlayıcl bir "nza"yı deyimler. .

Derken, Osmanlı Islahatçılan gelmiştir, sahhıeye..

Bunlar, Emir-ül müminin'in "Semavi teklik"in otoritesine dokunmadan, devlet ve
toplum alanlarındaki gidişatı düze Itmek isıeı:ter.

Onlara göre de, egemenlik, İktidar, özünde:, "Teldik sultası" halindedir. Semavi
kaynaktan geldiAi gibi, semavi bir cevher oluşunu, Yani, semavi niteliAini korur.

Yalnız, o dokunulmaz ve tartışılmaz olan-kendisine bir direnç gösterilerniyecek
olan-kendisine boyun e~e, Tannsal bir itaat s<tyılan bu otorite cevberine, Tıiıırının
gölgesi olarak.sahip olan Halife. Sultan adına harı~ket eden ajanların (devlet erkanının,
kOtü kararlan, eylemleri davranışlarn olabilir. Bir lJ~kSOzcük ile, kötü halleri bulunabilir.
Bu yüzden, devlet (otorite), kötüye gitmekte olahilir. Işbu gidişin, islah edilip, devlet
ajanlarının; Tanrısal otoriteye uY8'unluAunun saAlaı:!maslgerekir.

. i
,
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Bir başka deyimle, toplum, Tanrısal bir sevk ve idareye, Tanrısal bir otorite
ilkesine baghdır. Toplumun sosyal paku, bu Tanrısal otoriteye nzanın -uynıanın- boyun
e~enin deyimidir. Onun, günlük gidişatta gösterdi!i, "özünden aynlışlan" düzelunek
gerekir. Bütün fenalıklar, bu düzeltmenin yapılmamasından do~aktadır. Öyleyse,
Padişahın gücündeki semaviligi koruyarak, ve o gücü, kendi öz Semaviiiline
kavuşturarak, gidişattaki fenalıldarı düzeltrnek gerekir.

Fakat, bir gün gelmiştir ki, Padişahın gücünü Semavilile dayatarak gidişau
düzeltrne islahau ile yetinilemiyece~i anlaşılmıştır. Bizzat Padişahın gücüno, yalnızca
Tannsallı~a ba~layaralc onu hükümran kılmanın olanaklı olmadılı anlaşılmıştır. Hem
Padişabın düzenini, hem de onun bireysel gücünü sa~lamanın ve korumanın. Anadolu ve
Rumeli Ayanının kılıçlanna, böyle bir kılıç deste!ine, yani, maddi bir yeryüzfl desıeline
ba~1ı olması gere~ine inanıımıştır.

Padişab ile Anadolu ve Rumeli Ayanının, birbirlerine karşılıkh güven vennesi ve
birbirlerini karşılıklı desteklemeleri anlaşması o~ Senedi Ittifak, meydana gelmiştir
(1807).

Işte bu, Türk Anayasacılı~ının bir yeryüzü düzeni olarak demokrasiye doiro
gelişiminin ilk aşamasıdır. O zamana kadar, türkler, kimi yeryüzü deterleri ve güçleri
içerse de,.ruhunda. özünde Sema olan bir otorite anlayışı içinde dalgalanıp dururken, Bab
dünyıısı, yeryüzüleşmelerini geliştirip, demokrasiye do~ gidiyordu. Osmanlıhim
Semavilikten hala meded umması, onun çöküşü durdunnasma engeloluyordu. Ve
Osmanlının Semavi nitelikteki Sosyal Pakt'ı, yeryüzülütün sorunlarını çözmeye
yetmezligini sürdürüyordu.

ışte, ilk kezdir ki, yeryüzülü~ün soruntamiın, yeryüzO kurumlarıyla çözOleceli bir
aşamaya girilmiş oluyordu.

Netekim, 1839'da, ortada bir yazılı Anayasa olmadılı halde, Sosyal Plkt içre
olmak üzere, yeni bir aşamaya girilmiştir: Tanzimat ve onun Fennanı... Kendisine
benzer, kendisiyle eşit, kendisine rakip bir başka güç tanımayan, ve, bir yeryüzü kurum
aracıhgıyla sınırlanamayan "Halife-Sultan otoritesi, özündeki semavi dokunulmazlık
niteli~iyle sürerken, Osmanlı, ilk kez, Semavi Otoritenin sınırlanması keyfiyeti ile
karşılaşıyordu: artık Tannsal olmayan, yeryüzüsel olan bir sınırdı, bu ... Semavi bir
otorite sahibi olan, ve dolayısıyla, uyruklarına karşı bir yeryüzü kurum ve müeyyide ile
baglı olmayan Halife-Sultanın gücü, sınırsız buyıırma iktidarı, uyruklanna i789 tipi
insan haklan vermekle yükümlü olmayan, kendisi isterse, ancak lutuf ve aufeııe
bulunabilecek olan egemenliginde, bu saglam kalede, bir gedik açılıyordu: Halife-
Sultan'ın ajanlarının, ve dolayısıyla bizzat kendisinin istenci-ikdidarı-gücü-egemenlili,
Baulı bir kurum olan I"INSAN HAKLARI" ile ballanıyordu: her cins ve mezhepdeki tüm
uyruklann canının-malının-ırzının dokunulmazlı~ı, ve kendilerinin de, birbirlerine
eşitligi ... Aruk, Halife~Sultan'ın ajanları (devlet erkanı), müslüman uynıklann, hıristiyan
reayanın bu insan haklaoyla ba~hdırlar; dolayısıyla, bizzat Halife-Sultan da bu insan
.haklarıyla baghdır; bunlara uymayan ajanlar (devlet erkanı) Tannnın lanetine
u~ayacaklardır. (Bu, bugünkü anlayışımıZa göre, çok ilkel bir müeyyidedir, fakat,
toplumun Sosyal Pakt'ındaki .uhreviligi düşündülümüz zaman, etkili bir müeyyide
oldugunu kabul zorunda kalınz.)
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Bu suretle, Osmanlı Toplukklar bileşiminin Sosyal Paktına, insanların eşitlili ve
kimi zaman haklarının sahipli~:i ımlayışı ginniş oluyordu; yani, Orta-Asya ve .Orta-
OoAu'dan gelen Sosyal Pakt'a, rnun sınırlanma)':ilJ1"Otorite ılkesi"nin yerine, bu
otoriteyi sınırlayan bir başka "Sosyal Pakt" öAesi g,elmişoluyordu; ve bu yeni Sosyal
Pakt öAeyle de, ıktidar'ın sınırlanması Ik:eyfiye, anayasacılıAımızdaki
"DEMOKRASıLEşME" süreci:ııe,yeni bllr'aşama eklemiş oluyordu. (Heme kadar, bu
ınsan Hakları'nın bir yeryüzü teminau ve müeyyidesi yok ise de, artık, kimi Baulı
Demolerasikurum ve ilk~leri atmmJerimize, yani Sosyal Pakt'ımıza ginniş oluyordu.)

i

Netekim, gene, ülke atmosferinde bulunan :SosyalPakt'ımıza, 1876'da, bu kez,
müsbet hukuk kuralı halinde, yeni bir gelişim çizgisi eklenmiştir: egemenliAin,o Halife-
Sultan kişililinde, benzer-eşit-ırakip-bir başkasıyla paylaşılmayan, semavi kökenli ve
niteli olan, tekli otorite egemenliAine, halk ortaldıAı geliyordu. Bu; bir anlamda,
semaviliAi, bir ölçüde, yeryilztılü~e indirme idi; Semavi bir cevheri (Tanrısal
egemenlili), Dünyadaki gelişirne koşut olarak, bir yeryüzü olgusu kılarak, paylaşma
ekseni üzerinde, yeryüzüdüzeleıııesinebaA'amaidi.

Buna göre, Orta-OoAuik O:ıa-AsYakökenli :msyalPakt'ımızdaki Tannsal Otorite
ilkesine, demokrasiye doArubir gdişim 5izgisi ekle:nmişoluyordu: Egemenlik-otorite-
güç, aslında, Tanrısal bir "HUKın:-U HÜKOMRANt halinde Padişahlık kurumunda ise
de, o, aruk, tekilliAini yitirmiştir; ona, HALK TEMSILcILtöf denen bir ortaklık
gelmiştir.

Bu "Halk OrtaklıAının Temsilcileri" bu gÜJlküçaAdaş sistemlere göre, ilkeldir.
ıstanbul için, taşra için, ayrı ayn yöntemler uygulanınıştır. Tuhaf kaçar ama, taşra, yerel
boyutlardada olsa, birazıcık "Temsilin, temsilci mçmenin" tadını bilmektedir, fakat,
tstanbulun, temsilciliklen ve temsilci seçmeden, hab(:riyoktıır.,

. Ayrıca, "halk egemenliAi"c layı ile hiç ilgisi olmamak üzere, Padişabm "Hukuk-u
Hükümranisi" denen geniş bir kudret alanı vardır; egemenlik organı olan "Meclis-i
Umumi"nin (Parlemanto'nun), ikinci dalı olan "Meclis-i Ayanın"ın üyeleri devri bir
seçimden gelmez, Padişabca, yaşamboyu geçerli olmak üZereatanır; ve de asıl görevleri,
kendilerini atayan Padişabın hill:ünuanlık halclarının:lcoruyucuolmaktır.

Ama, ne de olsa, zaten, St:mavilikten yeryUzülÜ~einmiş olan; yeryüzünde de,
Padişah ihsanı olmayarak, sırf bir insansal kıırum olarak tnsan Haklar( ile sınırlanmış
bulunan~ o otorite, o' yetke, Mı~lis-i Mebusan'da beliren bir halk ortaklı~ına u~mış
bulunuyordu. .

Bu, egemenliAin, halk uhdı~sindebelirmesinin ilk ve anlamlı bir aşaması idi; ve
böylece, anayasacılıAımız,demokrasiye doğu, büym:bir adım atmış oluyordu.

Netekim, bu kapıdan giren gelişim çizgisi" 1908 Uan-ı Hürriyet'i ile, temsilci
demokrasiye do~, ikinci büyük adımını oluşüınıyoırdu:hükümdar tekeli olmaktan zaten
çıkmış olan egemenlikdeki "Halk Temsili Payı", arumlıyordu. (Rönesanslardan-
Reformasyonlardan-Aydınlıklar çağından- onu i;~leyen 18 inci yüzyıl Amerikan ve
Fransız devrimlerinden gelen bir demokrasi olgunlui~uolmadığı için, Osmanlı, Mebuslar
Meclisinde belirecek olan bu büyük paymı,lttihat vı~Terakki'nin Genel Merkezindeki bir '
oligarşiye kaptırmıştır. Bu durumun incdenmesi ve de~erlendirilmesi,
anayasacılığımızdakiçizginin ayrı bir konusudur.)

, .
i

___ __ ir
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Bütün bu aşamalar. toplum ve devlet yaŞamında bir yenilenme sOrecioluŞlUlUr.
AnayasacllıAımızın gelişim çizgisinde. olumlu aşamaları gösterir. Fakat, yukarıda da
işaret edildiAigibi, demokraside çaAdaşlaşmanın temel olgunluAuda yoktur. O nedenle,
sürecin kendisinde ve dolayısı ile getirdiklerinde. bir eksiklik vardır.

. İşte, anayasacllıAımız, eksiAini. eksikliklerini. Mustafa Kemal uygarcılılı ile,
aydınlıktaşmacllıAı ile tamamlama yoluna girmiştir. Ve de, gelecelin demokrasi
formlanna ve içeriklerine açılım istidadı kazanmıştır.

Anayasacılıkıa gelişim çizgimize istidallarını kazandıran bu Mustafa Kemal
uygarcdlJı ve aydınlaşmacılılı nedir? yanıb bir wmcede gOSLmnet mrunda kalıısak pu
diyebiliriz:

Mustafa Kemal aydınlaşmacllıAı ve Atatürk ile süren uygarlıkcılılı, temelinde,
Batı Aydınlanması-Bau UygarlıAına açılım, ve böylece,lıembaJımS1Z,1ıem de çaldaş
dünya ile bütünleşmeci bir "asri heyet-i içtimaiye" kunnada evrim-devrim sOrecidir;
böylece, bireyi-aileyi-sosyal katmanı-ulus bütünlülünü, us. bilim, onlara dayalı deneyim
ile, yani çaAdaş Bau zihniyeti ile, siyasal-ekonomik-küıtürel balımslZlıIdanna ve
özgürlüklerine kavuşturmuştur.

ışte AnayasacdlAımız, Mustafa Kemal ile. bu çizgiyi kazanınıştır; bu. rarihimizin
kimi evrelerinde göster:dilimiz kimi duraksamal8r, hatta kimi sapmalarla birlikte, tOrk
anayasaedlAınınegemen ve temeldeki çizgisi olmuştur.

Bu çizginin dol~ olarak bir içerili ve gelecele uzannia istidadı vardır. Onu da.
biıkaç sözcük ile deyimleyebiliriz:

i. BU çıZGı' BıR DEMOKRAnK CUMHURİYET çızoısıDİR: Yani. bu
çizgi. anayasal bir kuruluş olarak, bir cumhuriyeti deyimler: artık. saltanat ve hilafet
yoktur (Birbirleri içine girmiş olan bu iki kurum münkanz, münhedim. mülga ve
merfu'dur.) Onların yerine, ulusalkarakterini kazanmış halkın. ulusal istenei eksenindeki
devleti gelmiştir. O. ortaksız olarak egemenlili kullanır. Onun siyasal karakteri,
balımsızlıkur; düşünsel yönü ve karakteri ise. demokrasidir: Ulusun yazgısanı, bizzat
ulusun kendisi tayin ettilinden; onun asri heyeti içtimaiyelili içinde. ulusal kuvvetin
yapıcı. ulusal istencin egemen oluşundan dolayı...

Bu Cumhuriyet, siyasal baAımsızlık. ulusun gücünden ve kendini yönetme
hakkından ibaret bir rejimi kurmak için. önce Saltanat ve Hilafetin kaldırılmasını-bUtün
yapıcıiıAı,Türkiye Büyük Millet Meclisinde, kendisine benzer. kendisiyle eşit, kendisine
rakip başka bir güç ve otorite tanımadan toplama temelini kabul' etmiştir. Ama
arkasından da. Devletin biçimi olarak vardlAıCumhuriyetin, "asri bir heyeti içtimaiye
kurmanın, i876'dan gelen siyasal geleneAinindoArultusunda,parlemantarizme doArubir
açılım göstermiştir: yarı parlemantarizm olarak ... Yani, egemenlik, artık, tekelolarak.
ulusundur. Onu oluşturan erklerin yasama iktidarını, parlemanto, bizzat kullanır; yürütme
gücünü de. kalabalık bir heyet olarak, bizzat kullanma pratiksizlili yüzünden, kendisine
vekil olan hükümet eliyle kullanır. Yargıgücü de, asri (çaAdaş) bir toplumun (heyeti
içtimaiyenin) bir ça~daş gere~i olarak, "ulus adına", "ba~ımsız yargı" tarafından
kullanılır. Bu bir "Kuvvetler Birlili"dir.
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Fakat. öte yandan da, karmaşık-çapraşık yapılı ça~daş toplumda, siyasal yaşamın
prati~, yeni kurumlaşmalar getirmekte, yeni uyumlar gerektirmektedir. Bizim de,
1876'dan kalan bir uygulama geleneğimiz vardır farlı~mantarizm ...

Her ne kadar, .1876 parlemantarizmi, otuz küsur yıl, bir uygulamasızlı~a
u~ışsa da, Parlemantarizm, lcwumsal yapısı veöıü bakımıarından, Türkiye'nin de bir
siyasal kurumu olmuştur. Bu m:denlerle, Meclis Hükümeti Sistemi, daha ilk anlardan bu
yana, parlemantarizme do~ değişim-gelişim gösıt:nniştir. Bu,'Yasa yetkisini kullanan
Meclis ile, yürütme görevini gören hükümetin, iki ayn egemenlik etki gibi
gözükmelerine karşın, birbirleri üzerinde, parlemıl:ııtarizmdeki etkinlikler (faaliyetleri)
yoluyla, iş birli~i yaparak, birhirleriyle bütünkştikleri bir sistemdir. Buna göre,
hükümet, Meclisin içindeki bir ba:ihakan ekseni üu;ıinde kurulur. Meclis ile hükümet (o,
artık, bir Kabine-HüJcilmet'tir), biı birleri üzerinde, ı,arşılıklı etkinlikler de bulunarak, bir
işbirliği oluştururlar. tşböylece keridisine "Yarı Parkmantarizm" denen, ve, ondan da, tam
parlemantarizme geçilen, bir anayasacılık oluşmuştlur.

Bu anayasacılığın çizgi:,i, demokrasiyi arayıştır, demokrasiye do~ bir gidiştir.
Netekim, bu açılım, 1961 Anayasası ve oııun pratiği ile, tki Meclisli bir
demokratikleşmeye varmıştır. Sistem ve uygulam, iki kez askersel kanşmaya ve
kesintiye u~ramasına karşın, sıirmektedir. Oyl(~ ki, demokrasinin özgürlükler ve
teminatlarında oldukça imsakliol.nn 1982 Anayasılisı altında olmasına karşın, genelde,
demokrasiye do~ olan anay~;acılık açılımımız, bil' "Konsensüs Demokrasisi" arayışları
içindedir: Özgürlükler alanını ge:iştirerek-bireyse! ve sivil toplum. dinamikleri yoluyla
lcatı1lmcılık yaparak ve sorumluluk yüklenerek ...

Anayasacılı~ımızdaki bu Konsensüs Demokrasisi niteliği ve nitelemi şu
demokratikliği deyimlernekteelir: .ye~leme"nin, ve, varılacak "karar" ın, demokrasinin
ezeli ve ebedi yöntemi oları "çoğunluk istenci" eksininde; ve, fakat, bu kez, o
çoğunluğun da, öteki bütün dinamiklerin dileklerini-istemlerini-özlemlerini, bir genel
müzakere-meşveret-tartışma için(.e oluşan bir gend "tefahhus (derin derin düşünme) ile
alınmasıdır. Anayasacılığımızırı çiıgisi bu doğrultuelildır.

ii. ANA YASACILIÖIMIZ [N ÇIZGtSt, "LAtK" BİR ÇtzGIDİR: Laiklik üzerinde
çok duruImaktadır. Nedeni, çok bEsinir:

Şimdi, Türkiye'de bir y:mca, Tanrı ile, din ile, dinsel bir yaşam biçiminin gizemi
ile dolu yurddaşlar vardır; bunlar, içten mümindirler. Ama bir yandan da, onlann bu
gizemli duygulannı sömüren bir poletikil akımı vardır. Bunlar, müminler kitlesine,
Türkiye'de, şeriat devleti kurmayı; Türkiye'yi, bir şeriat toplumu kılmayı telkin ederler.
Bunlann ve onlann kılavuzh:ığuna inanmış mürrıinler bölümünün savlan, şu düşüne
dayanır: Halk, onun büyük bir bölümü, dinsel bir yaşam biçimi istemektedir. Eğer
demokrasi varsa, dinsel inancınıı göre yaşam özgürlüğü varsa, demokrasinin hoşgörü
ahlakı ve kuralı varsa. dinsel yaşam biçiminde yaşamak hakkı vardır; bunun
istilzamlanna göre bir düzen de var olmalıdır. BlI düzene, o, şeriat düzenidir, diyerek,
kendini deyimlerne ve gerçekleştiımeyi sınırlama, demokrasinin kendisine ve hoşgörü
ilkesine sığmaz, ve öte yandan da, bir başka bölümde insanlanmız vardır: kendilerinin
gerçekten demokrasi çizgisinde: olduklarını etrafa kanıtlamak isterler; bunun için de, pasif,
hatta aktif olarak, dinsel yaşam biçiminine ve onun devletsel düzenine hoşgörüyle
bakuklarını belirtirler, hoşgörücü! ük tavn takınırlar ..
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Aynca, eylemselolarak poletika yapmaktan ötede bir kaygıları olmayan
insanlanmlZ, onların politik kadrolan vardır. Onlar da, söyledilimiz gizem içinde
bulunan kitlelerin destelini ellerinde tutınak için, hoşgörüUlk. görüntüsü altında,
OdüncülUkgütmelctenkaçınmazIar.

Işte bu nedenle, laiklik, üzerinde çok konuşulan bir kavram olmUşbır. Dışarıdan
kimi bilim adamları da, içerdeki tartışmalara katılmaktadırlar. Bunlann bir bölOmüde,
laiklili kabul ile, yanlış bir yola girildilini deyimlerlet.

Oysa ki, bu konuda, unutulmaması gelen bir "Taribih Sözü" vardır: Iaildik,
Türkiye'ye, bir bölüm insanımızın, fantazi düşünü, hatta düşO olarak gelmemiştir;
. balımslZ-demokratik bundan dolayı da, bütUnarkaik ve hurafeci temeldeki ve tenıadaki
anlayışlardan-kurumlardan-yaşam Usluplanndan azade. özgür ~On-OZgür vicdan-özgür
toplum özgür siyasal yaşam-çaldaş bir "Heyet-i Ictimaiye" lcurmak için, tarihin bir emri
olarak gelmiştir. Türkiye, ya Sevr'in içinde, arkaikleşmiş bir toplum yapısl-dOşOn
çemberi ile yaşayacaktı; ya da, Lozan'ın içinde, us ve bilim kıIavuzIulonda, çaldaşlaşmış
bir toplum yapısı, özgürlükleryelpazesi serinlilinde yaşayacaktı. Ve bunun için de,
laiklik, bir zorunluluk idi. Anayasacıhlımızın delişmez çizgisi olarak, laisizm böylece
gelmişti: ne bir dinsizlik olarak, ne de bir gborluk olatak, hatta, ne de dini
gölgeliyerek. ..

Peki, bu laiklik ne idi?

Ancak ve ancak şu idi: birey için-toplum için, tutum ve davranış sapwnak, .
poletilca yellemek ve uygulamak ayn bir şeydir, metallZik inancının ibadetini yerine
getirmek ayn birşeydir; istedili metafızi~e inanmak (din) ayndır, devlet ayndır; ibadetini
yapmak ayn, uhreviyetin kurallarını, semavililin kurallarını, yeryüzUnün beşikren
mezara kadar büıan ilişkilerininempeıatifi yapmak aYndır.

Ya ne vardır? metafizik inancın, vicdan'da, sonsuz serbestIili; yeryüzü
ilişkilerinin, yeryüzünUn us-bilim-bilimsel deniyim-mantık verilerine göre düzenlenip
uygulanması ... ve bu iki keyfiyetin, birbirlerini yönetıneye kalkınamasL.. Böylece, her
iki yanıo, birbirinden azadeli~i (libere olması)...

iii. ANAYASACILlÖIMlZIN ÇIZGISI, ULUSAL, BAÖIMSIZ EKONOMI
ÇIZGISIDIR: Türk anayasacıhlı, Kurtuluş Savaşından sonra, Saltanat ve Hilafetin,
insanı ve toplumu siyasal-kültürel arkaikliklerden azade kalıŞıyanında, ekonomide de
sömürüden azade balımsız ve ulusal bir kalkmmışlıla kaYUŞturucululuolmUşbır..

Bu amaçla, hangi sistemi, hangi araçları kullanması gerektili, dolal olarak, bir
sonuı olaıak ortaya Çıkacaklı.Bu, gene, Balı delerleri ve aıaçlan dışında dOşOnülemiyecek
olan bir keyfiyet idi.

Bau rasyonalizmi, o sıralarda, bireyi eksen alan bir sistem ile, toplumsal gOcü
eksen alan başka bir sistem içinde idi. Türk Anayasacıb~ı, bireyi halasa kavuşutunlCU
yönüyle, soruna elildili zaman, bireyin girişim yetenelini ve sermaye sahiplili~i ele
almak zorunda idi. Fakat bütün tarihi, türk bireyini, bu yetenek ve olanala sahiplilinde
yetersiz kıhcı olmuştur. Bu bakımdan bir yandan, bu yetersizli~i aşma aulımlan
yapılmaya başlandı; öbür yandan da, her yönden balımsızhlı sallamaya gayret
gösterirken; ekonomik balımsızlılı da sallamak üzere, gene. Bau uygarhlı ürünü olan
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"sosyal içerikli" ve türk doğasına özge bir toplumsal yönteme başvuruldu; ve böylece, bir
toplumsal emek üreti yolu bulumlu. Böylece, her alanda bireye yetiştirid siyasalar içine,
ekonomik alanda da bireyi yaratmacılığa kavuşturma siyasası da girmiş oldu. Bu, bireY,i-
aileyi-sosyal kaunanı-ulusu yarabnanın bir veçhesinden ibaretti.

Sonraları, "Kudretli ve Kutsal devlet yaratma çizgisinin ücünQ olan bir 12 Eylül
Hukuku içinde, anayacılığımD:ın çizgisi, bir yön d<:ğişimi ile, bireyegemenliğini kunna
düşününe kapıldı: onu da gerçekle ştinnekten uzak c larak.

Bir gerçek ortadadır: ulu'ıal ekonomi kurıuculuğu ve onun ekonomi Üfeticiliği
sistemi, koyu bir gölge altına ç<:kilmiştir. Onun lifeticilerini de, bireyci girişimciliğin
yerini alan, büyük sermaye ~ekelciliğine devir yolu açılmıştır: globalleşmecilik adı
altında ... Bu, Anayasacıhğımızın büyük çizgileırinde birinin husufa (aytutulmasına)
uğraması olmuştur.

iv- ANA YASACILlÖIMIZIN ÇIZGISI, HER YÖNDEN GÜVENLİK
ÇIZGISIDIR: Toplumlar, asıl büyük kit1eleriyll~. ekonomik-sosyal-kültürel açıdan
zayıflıklarla doludur. Bunlw', ~jmdileri ve geh~;ekleri konusunda, büyük korkular
altındadırlar.

Bunlar, önce, yeteri kadar kaliteli besin alaınama tehlikesi altındadırlar. Açlıktan
kurtulma savaşımları, onları, yorgunluklani, sağlıl~ızlıklara götüren elverişsiz çalışma
koşullarına boyun eğdirir. Sefaleıli yaşam düzenleri, onların, kamu otorite ve ajanlarının
gözlerinde, potansiyel suçlu;;ayılmalarına vesile: olur; bu da, onların, bu ajanlardan,
yersiz baskılar görmelerine yol. açar. Onların yaşamı, sefalet-yoksulluk-sağlıksızlık-korku
yaşamıdır. Üstelik de, son dere;:e<'e bir eğitimsizliğı~ uğramlŞIardır.

Sosyal Devlet, bu durumlann ve onardan gelı~nkorkuların giderildiği birdevlettir.

Bizim anayasacllığımı2:ın gelişim çizgisi vı~onun öngörüp yarattığı devle~ "Her
yönden bağımsız insan ve h~ılk" şiarı ile, halkı, heryönden gelecek yoksulluklar ve
korkulardan azade kılmayı içermiştir: Roosewelt'in dörttemel hakkı ilanından önce, Lord
Bewerich'in, çalışana iş-işinin muhik ücreti-elindı~ olmayan nedenlerle çalışarnayacak
dunima düşerse, kendisinin veı aılesinin sefalete diişmemesi esaslarını içeren planından
önce, anayasacıhğımız, sosyal iyeriğe bir atılım göstermiştir; halkcı içeriği ile ... Bu
içerik, "halkUın yalnızca bir IJluS algısıyla siyasııya sahip olması anlamında değildir;
yoksulluklardan azade, refaha ulamuş bir ekonomiyi de içerme anlamındadır.

Buna göre, anayasacaLığımızın yöneldiği demokrasi, insanı her yönden inşa
ederken, insanı, yukarda gösterilerı zayıflıklardan da korumayı üstlenmiştir .

. Demokraside, insanın, ker.dini kendi yetenekleri ile ve, kendi sorumluluğu altında
'inşa hakkı vardır. Fakat, bunu, kendi başına yapam.ayacak olan, ekonomik-sosyal-kültürel
zayıflıklarla malulolanlar da vardır. Demokrasi, bunların korunmalarını ve de,
kendilerini, kendi güçleriyle inşaya da, onları bir fırsat eşitliği olanağına sevk de vardır.

Anayasacılığımızın Sosyal Devlet yönünde,ki çizgisi, bunlan içeren bir güvenlik
çizgisidir. '
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v- ANAYASACILIGIMlZIN ÇIZGISI, DEMOKRASIMtzt, BİR "KONSENSOS
DEMOKRASISI" KıLMA ÇIZGISIDİR: Demokraside, yalnızca iktidan ve muhalefeti,
seçimden çıkanna - "Karar"ı da, yalnızca, ço~unluk istenciyle oluşturma olarak gönne
e~ilimi vardır. Bu e~i1im, ta XVIII. yüzyıldan beri vardır. Ama, bugün için bu görüşü
tamamlamak gerekir:

Anayasacılı~ımız, bu yoldadır. Buna göre, "Meşveret" esastır. Demokraside.
ço~ulcu toplumun bütün dinamikleri, bir meşverette, meşveretin serbest mDzakere ve
tartışmasındabuluşacaklardır.

Ve "Karar", gene ço~unlu~ ye~lemesinde ço~lculu~n isteneinin bulundu~
yeıdedir. .

FAKAT, bu ço~nluk ye~lemesi ve "KARAR"I, ogenellal1lŞmada oluşan-beliren
"BOTON ÖTEKI DINAMIKLERIN, ISTEMLERİNİ-DİLEKLERtNI-ÖZL£MLERlNt"
de "ÖZÜMSEMESI" ile oluşacaktır.

Yani, demokratik karan; gen~1m~verette beliren bütün elilimlerin-istemlerin-
özlemlerin, ço~unlukca özümsenmesi ile oluşan bir "tefahhus" sonucunda beliren bir
ço~nluk isteneidir.

Ço~unluk istenci olmadan, karar oluşamaz. Bütün dinamiklerin kauldıklan bir
meşv~ret olmadan da. ve de. bu meşveret içinde beliren özlemler, çolonlulon tefahhusu
ile IWan etkilemeden demokratik olmaz. Karar, ço~unluk ekseni üzerinde olacaktır. O
ço~unluk da, kararını, bütün öteki dinamiklerin Özlemlerini, tefahhus ederek.
özümseyerek oluşturacaktır.

Türk Anayasacılı~ı, bu ince ve zor çizgiyi içerme yolundadır.

vi- ANAYASACILlG IMIZ, PARLEMANT ARİZMINI GELİŞTıRMEK
ÇIZGISINDEDİR:

Türkiye'de, i876'danberi, parlemantarizmeyönelme vardır.

1919'lar, Halife-Sultan'cıh~ın karşısında ulusal bilincin oluşup direnmesinin
prati~i olarak, erklerin, bir ortak tanımadan ulusda belirlenmesi ve ulusca
uygulanmasının yolunu, Meclis Hükümetinde görmüştür. Fakat, 1908'den beri gelen
gelene~in ve yaşam pratiğinin zoru ile. Meclisin bir "Kabine-hükmet" kurarak, onunla
işbirli~ine ulaşarak, yeni bir yapıya da ulaşmıştır: Bu, tarih içinde gelişerek, 1961
Anayasasında billurlaşarak, parlemantarizmimizi oluşturmuştur.

Bunu, boyuna geliştirerek koruma yerine, kimi, demokratik espriden yoksun
poletikacılann, devletin iktisat yaşamında istedi~i gibi at oynatmak olana~ını kendisine
verecek olan bir başka sistem önermelerinin, Türkiye'yi nereye götürece~ini düşünmek
gerekir. Bu, bireysel-kişisel-öznel bir istenç merkezleşmesine götürür ki, bu da. Halife-
Sultan saltlı~ının, seçim yoluyla geri getirilmesidir. Bu yol laik-sosyal içerikli
anayasacılık çizgisinin dışına düşmenin yolunu açmak olur.
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