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Kant metafizigin temel meseleleri olan Tanri, ruh ve 6zgiirliik gibi idealarin bilgisi ya da varlig1 tartismalarimin
bir ¢oziime kavusmasi gerektigini diisiiniir. Ona gelene kadar sorunun ¢oziilmemesinin sebebi olarak da
metafiziksel bilgiye kaynaklik eden felsefi bilginin matematikten temelde farkli oldugunun ortaya
konulamamasimi gostermektedir. Kant daha onceki filozoflardan farkli olarak matematigin temellendigi
onerme tiirlinii sentetik apriori oldugunu iddia eder. Bu nedenle de, matematiksel onermelerin felsefi bilginin
temellendigi analitik 6nermelerden yapu itibariyle farkli oldugunu diisiiniir. Kant idealarin teorik olarak ortaya
konulamayacagini gosterdikten sonra bunlarm pratik alanda en yiiksek iyinin gerceklesmesinin nedenleri
olarak varsayilmasi gerektigini ortaya koymustur. O, bu idealarin gecerli oldugu alanin pratik alan oldugunu
gostermekle metafizigi bir yonteme kavusturdugunu ve bdylece aklin 6niine gegilemez yonelimin sonucunda
icine diistiigii yanilsamalardan kurtuldugunu diisiiniir. Bu ¢alismamizda Kant’in idealarin varlifina dair ortaya
koydugu metafiziksel yontemin ne oldugu ve Kant’in daha onceki filozoflarin yanilsamaya diismesine sebep
olarak gordiigii felsefi bilgi ile matematiksel bilgi arasindaki farkliliklarin ne oldugu gosterilmeye ¢aligilmistir.
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Abstract

Kant believes that the question of knowledge on or existence of ideas such as God, soul, and freedom, requires
resolution. He attributes the inability to resolve this problem to the failure to demonstrate that philosophical
knowledge, as the basis of metaphysical knowledge, fundamentally differs from mathematics. Unlike previous
philosophers, Kant identifies the premise on which mathematics is based as being synthetic a priori. For this
reason, he asserts that mathematical propositions are structurally different from analytical propositions on
which philosophical knowledge is based. After demonstrating that ideas cannot be theoretically established,
Kant revealed that they should be assumed as the reasons for the realization of the highest good in the practical
field. He believes that by showing the practical field as the realm where these ideals hold validity, he has
provided metaphysics with a method, thus freeing reason from the delusions into which it falls as a result of its
inexorable tendency. This study aims to examine Kant’s metaphysical method regarding the existence of ideas
and to illustrate the differences between philosophical knowledge, which Kant attributes to the delusions of
previous philosophers, and mathematical knowledge.
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Giris

Kant’a gore felsefede ¢oziime kavusturulmasi gereken en 6nemli sorun,
metafizigin matematige benzer sekilde bir yonteme sahip olmamasidir. Ona gore
metafizigin diger biitlin bilimlere temel olma iddiasinda olmasina ragmen temel
onermelerinin gegerliligi noktasinda herkesi ikna edecek bir noktaya ulasamamis
olmasimin ¢oziimii gereken bir sorun oldugu sdylenebilir. O, metafizigi bir
yonteme kavusturmaya yonelik ¢abalarin sonugsuz kaldigini ve metafizige dair
herhangi bir sekilde genel geger zemin ortaya koyma umutlarinin da tiikendigini
diistiniir. Kant’a gére bunun sebebi olarak da matematikte var olan zorunlulugun
ve gecerliligin ayni sekilde felsefe alaninda da yakalanabilecegine dair inangtir.
Matematigin tecrilbbeye bagli kalmaksizin bilgi sagladigmin goriilmesi ayni
durumun felsefe icin de gegerli oldugu kanaatine gotiirmiistiir. Bu iki bilgi
tiriiniin yap1 itibariyle farkli oldugunu ve bunun diisiince tarihinde fark
edilemedigini iddia eder. Yani Kant’ta gore bu iki bilgi arasinda var olan farklilik
ortaya konulamadigi i¢in metafizik ile ilgili yamilsamalarin kaynagindaki
problemler teorik alanda fark edilememistir. Ona gore diisiince tarihi boyunca
metafizigin temel meseleleri olan Tanr1 ve ruhun 6liimsiizligi ve dzgiirliik gibi
idealarn varlig ile ilgili iddialar siirekli bir sekilde teorik felsefe araciligi ile
ortaya konulmaya caligilmistir. Ama bu iddialarda bulunanlarin siirekli olarak
yanilsamalara diigmesi ve bir tiirlii bu yanilsamalardan de ¢ikis yolu bulamamasi
diisiince tarihi agisindan bir sorun teskil etmistir. Kant’a gore elestirel felsefenin
gorevi bu idealarin teorik akil itibariyle kanitlanamayacagini ve teorik olarak
bunlar hakkinda iddialarda bulunmanin bir yanilsama igerdigini gostermektir.
Bununla birlikte bu durum, Kant agisindan bu idealarm varligmin higbir sekilde
ortaya konulamayacagi ya da bunlar hakkinda konusulamayacagi anlamina
gelmez. O, pratik akil itibariyle bu idealarin var olduklarini iddia etmenin gegerli
oldugunun gosterilebilecegini disiiniir.!

Kant, felsefi bilgi ile matematiksel 6nermelerin dogasi itibariyle temelde
farkli oldugunu gostermek adina bu iki tlir bilginin kaynaklandig1 yargilarin
arasinda farkliliklar oldugunu savunur. Ona gore simdiye kadar yargilar hep
sentetik aposteriori ve analitik apriori seklinde ayrima tabi tutulmaktaydi. Felsefi
bilgiler ile matematiksel bilgilerin temelde analitik apriori yargilar oldugu fikri
bu iki bilgi tiirii arasinda farkin ortaya konulmasini engelledigi gibi felsefenin
ulasamayacagi bilgilere sahip oldugu yanilgisina da kaynaklik etmektedir.
Kant’a gore analitik yargilar ve sentetik yargilar arasindaki temel farkliligi

' Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi: Kritik der reinen Vernunfi. 1781-1787 (Istanbul: Idea
Yay, 2008), A713, 659.

marifetname | ISSN: 2757-752X



18 + Kant Diisiincesinde Metafizigin Gegerli Bir Yonteme Kavusturulmasi

yarginin konusu ile yiiklemi arasinda kurulan iligki tiirii belirler. Eger yiiklem
konu durumundaki terimin anlaminda bulunan ve analiz yolluyla ortaya ¢ikarilan
bir anlam ise bu tiir yargilar analitik yargilar diye adlandiriliyor iken konu ile
yiiklem arasinda bu tiir bir iligkiden bahsedilemiyorsa bu tiir yargilar da sentetik
olarak isimlendirilir.? Analitik yargilar ¢6ziimleyici nitelikte olduklar i¢in
bilgiyi genisletmek yerine daha apagik hale getirmeye yaradiklar1 sdylenebiliyor
iken sentetik yargilar i¢in ise konu durumundaki terimin anlaminda bulunmayan
bir anlam aracilig1 ile var olmasi nedeniyle bilgiyi genislettikleri sdylenebilir.
Kant’a goére onun donemine kadar matematik ve felsefenin analitik yargilar
baslig1 altinda incelenmesi bu iki bilgi tiiriiniin temelde ayni oldugu kanaatini
dogurmus ve bunun sonucu olarak hem matematikte yakalanan zorunlulugun
hem de tecriibeden bagimsiz bilgi elde edebilmenin felsefe iginde gegerli oldugu
yanilsamasma sebep olmustur. Oysa ona gore matematiksel bilgi apriori
olmasina yani zorunlu ve evrensel olmasina ragmen analitik oldugu s6ylenemez.
Matematiksel islemlerin analitik oldugunu iddia edebilmek i¢in bu islemlerin
konu durumunda terimin anlaminda bulunan bir yiiklem {izerinden olusturulmasi
gerekir ki ne aritmetikte ne de geometride yapilan islemlerde boyle bir durumun
var oldugundan bahsedilemez.3

Sentetik ve analitik yargilardan farkli olarak sentetik apriori 6nermelerin
varligindan ilk defa bahseden kisinin Kant oldugu sdylenebilir. Ona gore sentetik
apriori Onermeler analitik Onermelere benzer sekilde zorunlu ve evrensel
olmasina ragmen onlar gibi konunun anlaminin tahlilinden ytiklem durumundaki
terime ulagabildigi sdylenemez. Ona ragmen yargidaki terimler arasindaki bagi
zorunlu ve evrensel bir zeminde kurma imkanindan bahsedilebilir. Matematiksel
yargilarin sentetik olduguna, matematiksel islemlere konu olan say1 ve
geometrik terimlerin analiz yoluyla yargilara kaynaklik etmemesi kanit olarak
gosterilebilir. Kant’a gbre 6rnegin geometrideki licgenin i¢ acilarinin iki dik
actya esit oldugu tiirtindeki bir yargiya ne tiggen teriminin analizinden ne de iki
dik a¢1 teriminin analizinden yola ¢ikilarak ulasilabilir. Gergi geometride bazi
terimlerin varligindan bahsedilse de bu terimlerin anlami terimlerin iligkili
oldugu durumlart analitik agidan gosterme noktasinda yeterli degildir. Eger
geometri analitik bir bilgi tiiriine sahip olsaydi temel terimlerden yola ¢ikarak
geometrik sekillerle ilgili biitiin bilgilerin tiiretiliyor olmasi1 gerekirdi. Oysa
Kant’a gore analitik yolla ulagilamayan bazi geometrik sonuglara pergel ve
cetvel yoluyla ulasmanin miimkiin oldugu kolayca gosterilebilir.*

Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena
(Tirkiye Felsefe Kurumu Yaymlari, 2011), 14.

3 Kant, Art usun elestirisi, A718, 64.

4 Kant, Ar1 usun elestirisi, A719, 663.
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“Bir filozofa bir tiggen kavramui verdigimizi ve onu kendi yolunda iiggenin
agtlarinin  toplammnin  dik agryla nasil bir iliskide oldugunu bulmaya
biraktigimizi varsayalim. Elinde {i¢ dogru ¢izgi tarafindan kapatilmis ve {i¢ agis1
olan bir betinin kavramindan baska hicbir sey yoktur. Bu kavram iizerinden ne
denli diisiinlirse diislinsiin yeni higbir sey {iretemeyecektir. Dogru ¢izgi
kavramini ya da bir a¢1 kavramini ya da {i¢ sayisini ayristirabilir ve
durulagtirabilir, ama bu kavramlarda yatmayan bagka hicbir o6zellige
ulasamaz.”

Kant, bilginin temelinde yetiler oldugunu ve bu yetilerin igleyisinin
kurallar1 ve malzemesi dikkate alindiginda farkli yarg: tiirlerinin agik hale
getirilmesi ve hangi yargi tilirliniin nesnel ve gecerli oldugunun tespit edilmesi
gerektigini digiiniir. Ona gore analitik yargilarin kaynaginda olan kavramlar saf
sentez kurallarina bagli bir sekilde zaman ve mekana tabi bir sekilde gergeklesir.©
Bu nedenle de Kant analitik yargilardaki terimlerin anlamlarinin hissetme
yetisinde ortaya ¢ikan duyusal temsillere bagli oldugunu ve hissetme yetisinde
ortaya ¢ikan temsillerin siirekli yenilenmesine bagl olarak da analitik yargilarin
dayandig1 kavramlarin kusatici olmadigini iddia eder.” Ayrica bu kavramlarin
temelinde muhayyilenin sentezi bulunmaktadir ki bu sentez saf kurallardan
hareketle ger¢eklesmez. Muhayyilenin bu sentezinin temelinde teleolojik bir ilke
bulunmaktadir ki bu teleolojik ilke zamanin anlarindan bagimsiz gergeklestigi
sOylenemez. Anlarin saf bir sentez araciligi ile ayristirilip bir araya getirilmesinin
kurallart apriori iken anlarin iginde tasidigi duyusal malzemenin sentezi igin
boyle bir durumdan bahsedilemez.®

Michael Friedman Kant diisiincesindeki matematiksel yargilarin
monadik olmadigmi ve bu nedenle de sonsuzlugu temsil etmeye miisait
oldugunu ifade eder. Ona gore Kant Oncesi donemde matematiksel yargilar
analitik olarak goriildiigii icin sonsuzluklart matematiksel olarak temsil etme
imkan1 bulunmamaktaydi. Oysa Kant matematiksel yargilarin sentetik apriori ve
zaman ve mekanin hissetme yetisinin formu oldugunu gostererek klasik
diisiincede var olan monadik anlayis1 terk etmistir. Kant mekanin sonsuz bir gorii
oldugunu iddia etmis ve bu sonsuzluk goriisiiniin kaynaginda klasik mantik
anlayisini  olmadigin1 savunmustur. Kant’in matematiksel yaklagimindaki
mekanin sonsuzlugu kavramsal olarak kusatilamayan ve inga etme ile
tilkketilemeyen bir yapida olmasi hasebiyle de klasik sonsuzluk anlayigindan
farkli oldugu sdylenebilir. Ayrica insa edilen her geometrik unsur mekan

5 Kant, Ar1 usun elestirisi, A717, 661.

¢ Michael Friedman, “Regulative and Constitutive”, The Southern Journal of Philosophy 30/S1
(1992), 81.

7 Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, 30.

8 Kant, Ar1 usun elestirisi, A711, 658.
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gorlistiniin  altinda tiimel bir kavramin tikel bir mevcudu alma seklinde
bulunmaz. Insa edilen her sekil mekan goriisiiniin bir parcasi olarak bulunuyor
iken tiimel bir kavramin tikel bireyle iligkisi 6rnekleme seklindedir. Yani
Michael Friedman’a gore saf goriide geometrik insalar bir biitliniin farkli
pargalar halinde tutulmasi iken ayni sey kavramlar i¢in s6z konusu edilemez.’

Bu nedenlerle Kant’a gore metafiziksel bilginin kendisine dayandigi
felsefi bilgi ile matematiksel bilgi arasinda temel farkliliklar bulunmaktadir.
Felsefi bilgi daha ¢ok kavramlar {izerinden bir analiz sonucu elde edilen bir bilgi
iken matematik i¢in bdyle bir durumdan bahsetmek miimkiin degildir. Ona goére
matematik saf gorilye dayanan bir sentez iizerinden iiretilen bir bilgi olmasi
hasebiyle de felsefi bilgi gibi bir analize bagvurulamaz'®. O, hissetme yetisinde
saf formlar1 olan zaman ve mekanin bir gorii olarak kabul edilmesi gerektigini
diistiniir. Saf forma sahip olan zamanin saf goriisii aracilig1 ile matematikte
bulunan sayilarin ardisikliginin elde edildigini diisiinen Kant’ta gére herhangi
bir terimin anlamini agik hale getirmek {izerinden matematiksel bilgiye
ulasilamaz. Diger bir saf gorii olan mekén aragligi ile de geometriye ait bilgilerin
tiretildigini diisiinmektedir.!' Ayrica matematiksel bilgi kategoriler aracilig ile
muhayyile yetisinin ger¢eklestirdigi bir sentez sonucunda elde edilir. Bu
anlamda matematiksel bilgi kavramlarin saf bir zeminde insast ile var
olabilmekte iken felsefi bilgi i¢cin bdyle bir durum s6z konusu degildir. Felsefi
bilgiler mevcut olan kavramlarin anlamlarinin analiz edip agik hale getirilmesi
sonucunda var olur.'?

“Felsefi bilgi kavramlardan us bilgisi iken, matematiksel bilgi ise kavramlarin
yapilastirilmast ile elde edilen us bilgisidir. Ama bir kavram yapilastirmak ona
karsilik diisen sezgiyi apriori sergilemek demektir. Bir kavrami yapilastirmak
Oyleyse gorgiil olmayan bir sezgiyi gerektirir ki bu, sezgi olarak tekil bir
nesnedir, ama gene de, bir kavramin yapilastirilmasmin (evrensel bir tasarim)
olarak, ayni kavram altina diisen tiim olanakli sezgiler i¢in evrensel gecerliligi
tasarimda anlatmasi gerekir. Boylece bir iicgen ¢izerim, ve bunu bu kavrama
karsilik diisen nesneyi ya salt imgelem yoluyla ar1 sezgide ya da yine ona gore
bir de kagit iizerinde gorgiil sezgide, ama her iki durumda da herhangi bir
deneyimden hi¢bir model ddiing almaksizin biitiiniiyle apriori tasarimlayarak
yaparm” '3

Kant’a gore felsefi bilgide kavramlarin evrenselligi lizerinden tecriibede

9 Michael Friedman, Geometry, Construction, and Intuition in Kant and His Successor (New

York: Cambridge U.P, 2007), 187.

10 Jaakko Hintikka, The philosophy of mathematics (London: Oxford U.P, 1969), 205.

11" Emily Carson, “Kant on Intuition in Geometry”, Canadian Journal of Philosophy 27/4 (1997),
501.

12 Kant, Ar1 usun elestirisi, A716, 661.

13 Kant, Ar1 usun elestirisi, A714, 659.
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olan belirlendigi i¢in felsefenin tekil olan1 evrensel bir tarzda ortaya koydugu
sOylenebilir. Evrensel olan kavramin altina tam olarak hangi tekillerin
girebilecegi belirlenemeyecegi icin felsefi bir yolla bir nesnenin tamamen
kusatilabilmesinden bahsedilemez. ' Ciinkii nesneye ait durumlar hissetme yetisi
aracilig1 ile tecriibede siirekli bir sekilde yenilenebilmektedir. Bu da herhangi bir
nesnenin kavramlar {izerinden tam olarak tamimlanamamasi ya da
belirlenememesi gibi bir sonuca kaynaklik etmektedir. Oysa matematigin saf
goriide gerceklesen bir sentezleme sonucunda var olan bir bilgi olmas1 hasebiyle
tekil olanda evrensel olan1 ortaya ¢ikarmaya imkan sagladigi séylenebilir. Ona
gore bilgi tecriibede ortaya ¢ikan aposteriori malzemenin tam alginin birligine
tabi tutulmasi sonucunda miimkiin olur. Tam algimin birligi eger sentetik bir
birlik ise evrensel ve zorunlu bilgiye imkéan saglayabilir. Fakat tam alginin
analitik birligi tizerinden gercekligi ya da dogada var olan olaylan belirlemeye
calismak ya da tecriibe edilenle ilgili zorunlu ve evrensel yasalara ulagmaya
caligmak gecerli bir yol degildir. Kant’a gore felsefi bilgi tam alginin tecriibede
ortaya ¢ikani bilincin analitik birligi tizerinden belirlemesine dayanir. Ona gore
bilincin analitik birligi gercekligin belirlenebilecegi ya da tecriibenin yasalarinin
tiiretilebilecegi bir zemin degildir. Ciinkii tecriibenin kurulusuna atfedilen
sentetik zorunluluk bilincin birligine tabi olsa da tecriibenin igerigine dair bir
analize Imkan kilmaz. Yani ona gore tecriibenin kurulusunda islevsel olan
kavramlar tecriibenin icerigi hakkinda herhangi bir bilgi saglamazlar. Oysa
felsefe tecriibenin kurulusunda herhangi bir islevleri olmasa bile kavramlardaki
analitik birlik lizerinden tecriibe hakkinda ¢ikarimlar veya tespitlerde bulunmaya
caligir. Felsefenin tecriibenin tiimiinii kusatmaya yonelik bu ¢abasi hissetme
yetisinin zaman ve mekan formuna bagli olmasi nedeniyle sonugsuz kalir. Yani
ona gore kavramlarin anlamlar1 meké&n ve zamanda ortaya ¢ikan temsillere baglh
iken zamanin ya da mekanm tiimiinii agsacak bir sekilde kosulsuz bir bilgiye
gotiirecegini iddia etmek dogru degildir. >

“Felsefi bilgi 6yleyse tikeli yalnizca evrenselde, matematiksel bilgi ise evrenseli
tikelde, ya da giderek tikel olanda ve gene de a priori ve us aracilig ile irdeler,
Oyle ki nasil bu tekil yapilasgtirmanin belli evrensel kosullar1 altinda
belirleniyorsa, benzer olarak kavramin nesnesinin de, - bu tekil nesne ona
yalnizca onun semasi olarak karsilik diiser- evrensel olarak belirlenmis oldugu
diisiiniilmelidir.” '
Kant felsefi bilginin kendisine temellendigi kavramlar1 de sentez
faaliyetinin bir sonucu olarak goriir. Determinatif yargilar araciligl ile

14 Friedman, “Regulative and Constitutive”, 74.
15 Kant, Ar1 usun elestirisi, A47, 100.
16 Kant, Ar1 usun elestirisi, A714, 660.
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gerceklesen saf sentezden bagimsiz olarak bu tiir bir sentezin aposteriori bir
goriiye dayandigmi iddia eder; bu nedenle de tecriibeyi kusatacak bir goriiye
ulagilmasii miimkiin gérmemektedir. Bu tiir bir sentezi belirleyen zemini 6znel
olarak nitelendirdigi i¢in ona gore bu sentezin evrensel ve zorunlu bir yapida
oldugundan bahsedilemez. Oznel olmasmmn temelinde yatan neden, sentezi
belirleyecek herhangi bir saf kavramin olmayisidir. Aposteriori temsillerin 6znel
bir zeminle sentezlemesi bu kavramlarin icerik itibariyle de kusatici bir icerige
ulagsmalarina engel bir durumdur. Birey tiimel terimleri zamandaki niyet ve
yonelimlerinden bagimsiz olarak kullanmadigi igin bu kavramlarin anlam
itibariyle herkes igin gegerli bir zemine ulasmasi miimkiin olmamaktadir. Ciinkii
zihin kavramlarin ingasinda giindelik ihtiyag ve yoOnelimlerinden bagimsiz
hareket edemez. Bu kavramlar1 belli amaglara ulagsmak ya da niyetini izhar etmek
amaciyla kullanir. Bu nedenle de siirekli bir sekilde kisi zaman ve mekéna tabi
bir sekilde kendi 6znelligine bagh olarak bu kavramlar1 kullanir. Yani bireyin
Oznelligi zamanin bir aninda ya da mekanin bir yerinde yonelimine bagl olarak
ortaya g¢ikar. Kant’in bu diislincesi en temelde benligin zaman ve mekandaki
cokluga bagli olarak ortaya ¢iktig1 fikrine temellenir. Ona gore kisisel bilincin,
zaman ve mekandaki cokluga bagl kalmaksizin agiklanmaya caligilmasi
sonugsuz kalir. Kant’a gore bu nedenle aposteriori kavramlarin 6znellikten
bagimsiz bir anlam kazandiklarindan bahsedilemez.

“Felsefecinin ve matematik¢inin, biri kendi yolunda kavramlara gore ilerleyen
ve Otekisi ise kavramlarla uyum igerisinde a priori sergiledigi sezgilere gore
ilerleyen bu iki us sanatagisinin bdylesine ayrim gdsteren durumlarinin nedeni
ne olabilir? Yukarida sunulan agkinsal temel 6gretilere gore bu neden agiktur.
Burada yalnizca kavramlarin ayristirilmastyla iiretilebilen analitik dnermeler
ilgilenmiyoruz ( ki bunlarda felsefecinin hi¢ kuskusuz hasmi karsisinda
istiinliigii olacaktir); tersine, ilgilendigimiz sey yalnizca sentetik, ve dahasi, a

priori bilinmeleri gereken 6nermelerdir.” !’

1. Felsefi Bilgi ile Matematiksel Bilginin Arasindaki Temel Farklar

Kant’a gore felsefi bilginin matematikten ii¢ noktada farklidir. Bunlarin
ilki tamim yapmakla ilgilidir ve tanim bir kavramin igeriginin tam olarak ortaya
cikarilmasi olarak ifade edilebilir. Kant’a gore felsefi tanimlar hicbir sekilde tam
olamazlar. Bunun sebebi tanimlanan seyin bir¢ok yonden ayristirilarak ortaya
konulabilmesidir. Herhangi bir seyi tamimladigimizda onunla ilgili belirttigimiz
noktalarin tam oldugundan emin olamayiz. Yani herhangi bir sekilde tanimda
kullanilmayan bir nokta daha sonra belirgin hale gelebilir. Bu nedenle herhangi
bir kavram ile ilgili felsefi olarak tam bir tanim yapmak miimkiin degildir. Oysa

17" Kant, Ar1 usun elestirisi, 718, 662.
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matematikte ise kavramlar tanimi 6ncelemediklerinden ya da kavram tanim
araciligl ile var oldugundan bdyle bir sorundan bahsedilemez. Kant’a gore
kavram matematikte tanima bagli olarak igerik kazanir ve kavramin igerigi tanim
aracilig1 ile iiretildigi icin herhangi bir belirsizlikten bahsedilmesi dogru degildir.

Kant felsefi tanim i¢in altin metalini 6rnek olarak vererek bu metal ile
ilgili yapilabilecek biitiin tanimlarin eksik kalabilecegini ifade eder. Ona gore
altin metalini tanimlarken kullanacagimiz biitiin 6zellikler eksik kalabilir ya da
sonradan kesfedilen ya da ortaya ¢ikan bir 6zellik nedeniyle de tanim degismek
durumunda kalabilir. Oysa matematikte kullanilan tanimlar kavramlari
onceledigi ve tanim aracilig1 ile kavramda diigiiniilen belirlendigi i¢in bu tiir bir
miiphemlik ortaya ¢ikmaz. Yani Kant’a gore matematigin temelinde var olan
say1 ve sekiller saf goriide gerceklesen bir inga faaliyetine tabi olarak
mevcudiyetlerini kazanmaktadirlar. Matematiksel nesneler inga sonucunda var
olduklar1 i¢cin bu nesnelerin bu ingsay1 6nceleyen bir varligindan bahsedilemez.
Matematigin bir tiir saf goriide kavram insa etme faaliyeti olarak tanimlanmasi
matematigi, tanim {lizerinden nesneye gitmek gibi bir felsefi faaliyete bagl
olmaktan kurtarir.

Felsefedeki tanimlar, konusu olan nesneyi ya da meseleyi belirlemede
tecriibeye gore oOnceliklidirler. Felsefi bilgide kavramlar hissetme yetisinden
bagimsiz olarak degerlendirilip bu kavramlar {izerinden duyusal goriideki
nesnelerin belirlenmeye ¢alisildigi sdylenebilir. Bu nedenle bir kavramin bilinci
onun tecriibesini Onceler; yani bir kavram zaman ve mekandan bagimsiz bir
sekilde tecriibede olani belirler. Oysa matematikte var olan kavramlarin goriiye
bagli olarak tanimlarini 6nceleyecek sekilde bir varliklarindan bahsedilemez. Saf
ve duyusal goriide gergeklesen insa sayesinde kavramlar mevcut olurlar. Bu
nedenle de kavramlarin bu ingadan bagimsiz bir sekilde nesnesini
belirleyebildiginden bahsedilemez. Duyusal goriideki senteze bagl bir sekilde
insa edildikleri i¢in felsefi kavramlar, saf goriide insa edilen matematiksel
kavramlarin kesinligine ve zorunluluga sahip olamazlar. Bu nedenle Kant,
felsefenin tanim noktasinda matematige benzemeye ¢alismasinin dogru
olmadigim diistiniir. '8

Felsefe ile matematiksel bilginin farklarinin ikincisini postiilatlar
noktasinda goren Kant, felsefede istenen kesinligin postiilatlar noktasinda da
elde edilemeyecegini diigiiniir. Herhangi bir yarginin postiilat olabilmesi igin
apriori bir senteze dayanmasi gerekir. Oysa felsefe kavramlarin analitik birligi
tizerinden bilgiyi elde etme gabasinda oldugundan postiilalarin sahip oldugu
kesinlige ulasamaz. Kant’a gore postiilat en temelde hissetme yetisinde ortaya

18 Kant, Ar1 usun elestirisi, A728, 670.
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¢ikan duyusal malzemenin islenmesi ile ilgili temel dnermeler olmasi gerektigi
icin matematik bu kesinlige ulagsmaya daha uygundur. Oysa felsefe, kaynagi
hissetme yetisi olsa da hissetme yetisinden bagimsiz nesnelerin bilgisini sunma
cabasinda olmasindan dolay1 postiilat olmaya uygun degildir. Kant i¢in ger¢ek
anlamda bilgi, hissetme yetisinin formu iizerinden gergeklesen ya da hissetme
yetisinde bulunan malzemeye dayanan sentezden kaynaklaniyor olmalidir. Oysa
felsefenin hissetme yetisindeki malzemeden iiretilen kavramlarin bu yetiden
bagimsiz olarak gerceklige delalet ettigi iizerinden bir bilgi arayisi oldugu
sOylenebilir. Salt kavramlar iizerinden bir bilgi arayis1 hissetme yetisi ve bu
yetideki duyusal malzemenin dikkate alinmamasi tizerinden gergeklesir. Kant
bu tiir bilgi arayisinin zorunlu olarak amfiboli ile sonuglanacagini diisiiniir. Bu
anlamda felsefi olarak bilgi arayisinin 6zlinde amfibolik bir durum oldugunu
diistinen Kant, matematiksel bilgi i¢in boyle bir durumun gegerli olmadigimi
diisiiniir. Ona gore bilginin kesinligi hissetme yetisinin saf formlarinin sentezine
dayanmasi1 gerekir. Matematik, hissetme yetisinin saf formu {izerinden
gerceklesen bir sentez sonucu var oldugu i¢in bilgi olmada ya da bilgiye
kaynaklik etme de daha oncelikli oldugu sdylenebilir. "

Kant’a gore felsefi bilgi ile matematik arasindaki ii¢iincii fark aksiyom
noktasinda gergeklesir. O, kanitlamalarin apriori bir zeminde gergeklesmesi
gerektigini savunur. Fakat ona gore gercek anlamda apriori bir kanit analitik
acidan degil de sentetik agidan gerceklesmesi lazim. Sentetik apriori olan
aksiyomlar sonuglarint zorunlu kilmada daha analitik yargilara gére daha
onceliklidirler. Kant, eger bilginin zemininin saglam bir sekilde kurulacaksa
hissetme yetisine uygun bir sekilde bunun gerceklesmesi gerektigini diisiiniir.
Analitik yargilar ve ¢ikarimlar s6z konusu oldugunda deneyime uygulanamayan
ya da hissetme yetisinin saf sentezine uygun diismeyen analitik ¢ikarimlarin bilgi
saglama da tek bagslarina yeterli olmayacagini iddia eder. Elde edilen bilgilerin
kullanilmas1 ve yeni bilgilere kaynaklik edebilmesi igin ¢ikarimlara
basvurulmas1 gerektigi dikkate alindiginda Kant Oncesi silirecte ¢ikarim
stireclerine kaynaklik edecek aksiyomlarin analitik olmasi gerektigi yaklagimi
hakimdi. Kant’a gore analitik ¢ikarimlar araciligi ile elde edilen bilginin
tecriibeye uygun olmasindan bahsedilemez. Bu nedenle de eger tecriibeye uygun
bir bilgiden bahsedilecekse ¢ikarim siireglerine kaynaklik edecek aksiyomlarin
sentetik apriori yargilar olmasi gerekmektedir ki ona gore aksiyom olmaya da
daha uygun olduklar sdylenebilir.2°

Kant, klasik metafizigin hatasinin yargi faaliyetine birlik veren idealara
gerceklik atfedilmis olmasindan kaynaklandigini diisiiniir. Kant, idealarin asil

19 Kant, Ar1 usun elestirisi, A733, 674.
20 Kant, Ar1 usun elestirisi, A736, 676.
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itibariyle miidrikede husule gelen kavramsal ¢okluga birlik kazandirmaktan 6te
herhangi bir islevi yok iken daha &nceki bir¢ok filozof bu idealar iizerinden
bilgimizi kosulsuz bir biitiinliige kavusturma cabasi igerisinde olduklari i¢in bu
idealar tizerinden tecriibede ortaya ¢ikan duyusal nesneyi belirleme isteginde
olmuslardir. Klasik metafizigi savunan filozoflar miidrikede ortaya cikan
kavramsal ¢oklugu yarg tiirlerine gore belirledikten sonra bu yargi tiirlerinin tabi
oldugu nihai birlik olarak da bu idealar1 gérmiislerdir. Boylece tecriibemizde
ortaya ¢ikan nesneleri ya da bilgileri kosulsuz bir biitiinliik aracilig1 ile nihai bir
aciklamaya kavusturmay1 hedeflemislerdir. Fakat bu idealarin tecriibede ortaya
¢ikan seylere neden oluslarini agiklamak i¢in de bu idealar hakkinda tespitlerde
bulunma gerekliligi hasil olmustur. Fakat bunlarin nasil tanimlanacagi ve
tecriibedeki seylerle nedensellik iligkisinin nasil ortaya konulacagi siirekli
yanilsamalara kaynaklik etmistir. Kant’a gore tecriibe zaman ve mekéna tabi bir
sekilde zuhur ederken bu idealarin zaman ve mekindan bagimsiz bir
kosulsuzluga sahip olmasi nedeniyle bu idealar iizerinden bir nedensellik ortaya
konulmaya calismasi i¢inden ¢ikilamaz yanilsamalara kaynaklik etmistir.
Yanilsamalara kaynaklik etmis olmasi nedeniyle metafizigin bir tiirlii saglam bir
yola yani giivenilir yonteme kavusturulamamasina sebep olmustur.?!

“Usun, bir nesneye deggin, her kullanimi igin salt anlik kavramlari (kategoriler)
gereklidir, onlar olmadan herhangi bir nesne diisiiniilemez. Bunlar, usun
kuramsal kullaniminda; agikg¢ast bu tiir bilgiye ancak temeline (her zaman
duyusal olan) bir gorii konunca, dolayisiyla da olanakli bir deney nesnesinin
onlarla tasarimlanabilmesi i¢in uygulanabilir. Simdi, burada, bilinmek i¢in
kategorilerle diisinmem gereken, herhangi bir deneyde verilmeyen usun
ideleridir. Ancak burada, s6z konusu edilen bu idelerin nesnelerine 6zgii
kuramsal bilgi degil, onlarin nesneleri olup olmadigidir. Bu gergekligi saglayan
salt pratik ustur, kuramsal usa diisen onlarla ilgili is de, yalnizca kategoriler
aracilig1 ile nesneleri diigiinmektir.”??

Kant temelde bu tiir bir yanilsamanin kaynaginda felsefi bilgi ile
matematiksel bilgi arasindaki ayrimm fark edilememis olmasinin yattigini
diigiiniir. Aposteriori kavramlar iizerinden mantigin temel ilkelerine uygun bir
sekilde nesnenin belirlenmeye ¢alisilmasi ve bu kavramlarin da nihai birlikler
olan idealar iizerinden temellendirilmeye ¢alisilmasinin bir sonucu olarak bu tiir
sorunlar meydana gelmistir. Oysa matematikteki apriori zemin saf goriiye
dayanan bir yapida olmasi ve matematiksel anlamda nihai bir birligin bilgisine
ihtiya¢ duymadan bunu gerceklestirmesi felsefenin maruz kaldigi sorunlardan
kurtulmasina olanak saglamistir.

21 Kant, Ari usun elestirisi, BXXX, 37.
22 Immanuel Kant, Pratik usun elestirisi. (Istanbul : Say Yaymlari, 1994), 190.
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C.D. Broad’n, Kant’in geometri anlayisinin Oklid geometrisi etrafinda
sekillendigini iddia ettigini bu noktada zikretmek onemlidir. Ona gore Kant’in
saf gorii anlayis1 Oklidyen geometrinin disinda kalan eliptik ve hiperbolik
geometrilerin ortaya konulmadigi bir donemde sekillenmistir. Bu nedenle de
goriiye dayali bir geometrinin gerektirdigi sonuglardan hareket etmis olmasi
kabul edilebilir. Oysa Oklidyen geometri disindaki geometrilerdeki dogrularin
herhangi bir gorii olmaksizin sadece aksiyomlarin ve kanitlamalar araciligi ile
ortaya konulabilecegi sdylenebilir. Eliptik geometride aksiyomlardan yola
cikildigr icin herhangi geometrik bir nesneyi tanimlamak ya da insa etmek icin
goriiye ihtiyag duyuldugunu soylemek mimkiin degildir. Aksiyomlardan
hareketle mantiksal yollarla geometrik nesnelerin tutulmasinin miimkiin hale
gelmesi saf goriiniin geometrik sekillerin insasindaki roliiniin Kant’1n iddia ettigi
gibi zorunlu olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum Kant’in sdyledigi
matematiksel bilgi ile felsefi bilgi arasinda farklarin oldugu yaklasimini da
haksiz ¢ikarmaz. Ciinkii Kant klasik mantik anlayisindaki akli ¢ikarim anlayisi
iizerinden matematigin temellenmeyecegini iddia etmistir ki bu yeni geometriler
bu yaklagimin yanlis oldugunu gostermemistir. Matematikte saf gorii terk
edilmis olsa da yerine ikame edilen mantik anlayisi Kant’in klasik mantik
anlayisina yaptig elestirileri hakli ¢ikarmigstir. Klasik mantik anlayisinin tasfiye
edilmesi beraberinde klasik metafizigin de ( ya da felsefenin) tasfiyesini zorunlu
kilmugtir.?3

Kant’a gore Tanri, ruh ve alem gibi idealarin nesne ve tecriibe ile iligkisi,
kavramlarin bu idealara yargi tiirleri araciligi ile icerik olusturmasi sonucunda
saglanmistir. Idealarin igerigi olan aposteriori kavramlar da tecriibenin kurucu
unsuru olarak goriilmistiir. Bu kavramlarin hissetme yetisinde ortaya ¢ikan
malzeme {izerinden tiiretilmedigi; bilakis zuhur eden malzemenin kaynaginda
var oldugu fikri bu kavramlarin zaman ve mekandan bagimsiz oldugu fikrine
gotiirmiistiir. Bu da tecriibede ortaya ¢ikan temsillerin kendinde bir varliklar
oldugu yaklagimina kaynaklik etmistir. Kant’a gore ise hissetme yetisinde ortaya
cikan temsillerin hissetme yetisinde ortaya ¢ikmalari itibariyle hem bir 6zneye
tabiler hem de hissetme yetisinin saf formlar1 olan zaman ve mekana uygun bir
sekilde zuhur ettikleri i¢cinde bu formlardaki kosullara tabidirler. Bu nedenle de
bu kavramlarin kosulsuz idealarin biitiinliik verme faaliyetlerine malzeme olarak
kullanilabilmesi gegersizdir. Yani klasik bir¢ok diistiniir (6zellikle Leibniz)
miidrikede ortaya ¢ikan kavramsal ¢oklugu farkli yargi tiirlerine bagli olarak bu
idealarin kosulsuz birligini ortaya koymaya ¢alismistir. Mesela kategorik yargi
tirlinden meydana gelen kategorik c¢ikarimlar1i bir biitiinlik altinda

23 C. S. Broad, “Kant’s Teory of Mathematical and Philosophical Reasoning”, Proceedings of the
Aristotelian Society, 42/1 (1942), 7.
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diislinebilmek i¢in ruh ideasina ihtiyag duyuldugunu iddia ederek ruhun
tecriibenin kurulusunda neden oldugu fikrini savunmustur. Ya da hipotetik
yargilardan meydana gelen hipotetik ¢ikarim biitiinliigiinii bir idea aracilig1 ile
ancak miimkiin olabileceginden hareketle alem ideasimin varliginin
savunulabilecegi fikrini ortaya koymuslardir.?*

Ayrik yargi tlirinden meydana gelen cikarimlarin bir birlik altinda
tutulabilmesi i¢in de Tanr1 ideasina ihtiya¢ duyuldugunu savunan bu diisiiniirler
bu kosulsuz idealarin varligimi da kategoriler iizerinden ortaya koymaya
caligmiglardir. Ruh ideasinin varligini ortaya koyabilmek i¢in kategorik
yargilarin birligini cevher-araz kategorisi tizerinden temellendirdikleri gibi
ruhun varligina dair kanitlar olsun ya da ruhun nasil bir varlik olduguna dair
cikarimlar olsun bu konuda tamamen cevher-araz kategorisini temel alarak
hareket ettiklerini sdylemek gerekir. Alem ideasim1 hipotetik ¢ikarimlarin
biitiinliigii olarak degerlendirme zemini olarak neden sonug¢ kategorisini
bagvurmuglardir. Ayni sekilde Tanr1 ideasinin igerigini ya da zeminini
belirlerken ayrik c¢ikarimin birligine ulasabilmek igin topluluk kategorisini
kullanmiglardir. Kant’a gore bu idealarin bu sekilde tecriibeye birlik
kazandiracag1 ve bu birlik iizerinden de tecriibedeki herhangi bir olayin gercek
nedeninin ortaya konulabilecegi fikri bir yanilsamadir. Bu yanilsamanin
temelinde tecriibe ortaya ¢ikanin 6znede var olan yetiler iizerinden belirlenmeye
calisilmasinin yerine bu temsilleri ve bu temsillerin kaynaginda var olan
kavramlari kendinde varliklar olarak gérmeleri yatmaktadir. Oysa bu temsillerin
hem 6znel oldugu hem de zaman ve mekan formlar ile kosullandiklar1 dikkate
almirsa kosulsuz idealarla bu tiir bir iligkilerinin oldugunu sdylenemez.

2. Pratik Alanda idealarn islevi

Kant teorik bilgi alaninda bu tiir kosulsuz idealarin varligindan
bahsedilemeyecegini diisiinse de s6z konusu pratik akil oldugunda bunun aksini
iddia eder. Ona gore insan aklinin, yatismaz bir sekilde bu idealarin varligima
ulasmaya yonelik bir yoneliminin oldugu aciktir. Ayrica Kant, diiglinme
yetisinde bulunan herhangi bir kavramin ya da ideanin bir islevinin ya da insan
yasamu itibariyle de bir karsiliginin olmadiginin iddia edilemeyecegini diisiiniir.
Ona gore eger bu idealar diisiinme yetilerinden biri olan akilda varsa bunun
herhangi bir sekilde karsiligimin olmasi gerekir. Aksi halde ruhumuzda insan
yasaminda karsilig1 olmayan bir ideanin varligindan bahsedilmesi gerekirdi ki
bu, Kant a¢isindan kabul edilemez.

Kant teorik olarak varligimi kabul edebilecegimiz seyler ile pratik bilgi

24 Kant, Ar1 usun elestirisi, A334, 364.
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alaninda postiila olarak varsayacaklarimiz arasinda farklarin oldugunu
gostermek adina inang ile bilgi arasinda var olan ayrimi gdsterme ihtiyaci
hisseder. Ona gore dogruluk atfedilen 6nermeler ya 6znel kosullar1 saglar ya da
hem 6znel hem de nesnel kosullar1 saglar. Eger hem 6znel hem de nesnel
kosullar saglarsa bu tiir dogru saymalara bilgi ad1 verilebilir. Kant bu tiir bir
bilginin zemini ve kosullarini yetilerin birbiri ile iliskileri tizerinden agiklamistir.
Ona gore dogru saymanin bilgi degeri alabilmesi icin hissetme yetisindeki
malzemenin sentezleme sonucunda meydana gelmesi gerekmektedir. Ona gore
bir bilgi hem 6znel olan hem de nesnel kosullar1 saglayacak bir yapida degilse
bu yaniltma olarak isimlendirilir. Bu tiir bir dogru saymanin ne teorik ne de
pratik alanda bir kullanimi yoktur. Diger bir dogru sayma ise 6znel olarak
kosullar1 saglasa da nesnel yonden kosullar1 saglamada yetersiz kalmaktadir.
Kant bu tiir bir dogru saymay1 inang olarak isimlendirmektedir ki ona gore pratik
alanda gecerli olan dogru sayma da budur. Yani Kant’a gore nasil ki teorik alanda
inanglara dayali bir sekilde bilgiyi temellendirmenin bir imkan1 yoksa pratik
alanda da bilgiye dayali bir sekilde ahlak tecriibesini temellendirmenin olanagi
yoktur.?3

“Dogru-sayma anlagimizdaki bir olaydr ki, nesnel zeminler {izerine
dayanabiliyor olmasina karsin, yargida bulunanin anligindaki 6znel nedenleri
de gerektirir. Eger kafasinda bir us olan herkes i¢in gegerliyse, zemini nesnel
olarak yeterlidir ve o zaman dogru-sayma kani demektir. Eger zeminini
yalnizca 6znenin tikel karakterinde bulunuyorsa, o zaman kandirma olarak
adlandirilir,”2®

Kant’in pratik aklin alanini inang tiirii bir dogru sayma tiizerinden
belirlemeye caligmasmin sebebi, teorik alanda bilgisinin miimkiin olmadig1
idealara bu alanda yer agilabilecegine inancinin olmasidir. Ona gore bu tiir
idealarin bilgisine ulasma ¢abasi siirekli yanilsamalara kaynaklik ettigi ortaya
konulduktan sonra inang iizerinden bu idealarin varligin1 dogru saymanin imkéni
iizerinde durulmasi gerekmektedir. Eger bu idealarin pratik alanda gegerliligi
ortaya konulabilirse Kant’a gore kismen teorik bilginin genlesmesi tiiriinden bir
durumdan bahsetmek de miimkiin hale gelebilir. Tabi ki bu teorik bilginin
genislemesi daha ¢ok inang temelinde gerceklesecektir. Bu durum aklin idealari
lizerinden aposteriori nesnenin belirlenebilecegi ya da idealarin tecriibede
kurulugunun bir katkisiin oldugu fikrine gotiirmemelidir. Bu idealarla ilgili
teorik bilgi genlesmesi teorik aklin mesru gordiigii nesnelerden farkli bir nesne
belirlemesinden ileri gelmektedir.

Kant’a gore bizdeki ahlak yasasinin kaynaginda akil bulunur. Hissetme

25 Allen W. Wood, Kant’s Moral Religion (Ithaca: Cornell University Press, 1970), 15.
26 Kant, Ar1 usun elestirisi, A820, 738.
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yetisinin formu olan zaman ve mekandan ve bu iki forma biiriinen duyusal
malzemeden tamamen uzak bir yeti olmasi nedeniyle aklin, doga yasalarindan
bagimsiz oldugu sdylenebilir. Bu nedenle de insan1 duyusal diirtiilerden kurtaran
ve isteng itibariyle de en 0zgilir konuma ulastiran yeti oldugunu sdylemek
gerekir. Kant 6zgiir bir isteng derken biitiin egilimlerinden ya da duyusal
etkilerden s1yrilmig ve sadece ahlak yasasina gore hareket edebilen bir istenci
kasteder. Kant’a gore amaglar akilla ilgili olsa da genel itibariyle duyusal
diirtiilerden olusur ve bu diirtiler araciigi ile meydana gelen amaglari
belirlemede insamin 6zgiir olup olmadigi teorik aklin meselesidir.?” Aklin
idealarinin postiila olarak belirleyecegi ama¢ bu tiir amaglardan temelde
farklidir. Ona gore aklin hicbir sekilde duyusal diirtiilere gore belirlemedigi ve
Ozgiir bir istencin nihai nesnesi olan amag en yiiksek iyidir. Kant’a gore ahlaki
anlamda eylemlerin duyusal etkilenimlerden gelen bir amaci olmamasina
ragmen insan ihtiya¢ sahibi bir varlik olmasi hasebiyle eylemleri tamamen
amaglardan kayitsiz olamaz. Ihtiyag sahibi bir varlik olmasi itibariyle de
mutlulugu amaglamamasi da diigiiniilemez. %3

Kant i¢in bu noktada énemli olan soru, hangi tiir amaglar insanin 6zgiir
bir istence sahip olmasina kaynaklik eder sorusudur. Kant’a gore birey, duyusal
diirtiilerden elde edecegi mutlulugun pesine diiserse ahlak yasasinin gerektirdigi
normatifligi yerine getiremeyecegi i¢in erdemli biri oldugu iddia edilemez. Ona
gore Ozgiirlik ancak kosulsuz buyruklari iceren ahlak yasasi ile miimkiindiir.
Kant agisindan kosulsuz buyruk icermesi sayesinde ahlak yasasinin ozgiirliige
gotiirdiigli aciktir. Herhangi bir sekilde sonug elde etmeye yonelik kosullu
buyruklarin dzgiirliige Imkan sagladigindan bahsedilemez. Bu anlamda Kant
Ozgiirliigli doga yasalarindan bagimsizlik seklinde yorumladigini sdylenebilir.
Ona gore dogadaki mekanik yasallik dogal diizen agisindan belli bir belirlenim
meydana getirse de insan eylemleri sz konusu oldugunda tam bir belirsizlik
meydan getirir. Ciinkii insan dogal diinyadaki hareketlilikten farkli olarak amagli
eylemde bulunan bir varliktir. Amaglarmi da akildan gelen ilkeler {izerinden
belirlemelidir.?® Ama eger akil aracihig1 ile dogal diirtiileri bir araya getirecek
sekilde amaglar edinirse nihai anlamda mutlulugu duyusal diirtiiler {izerinden
gerceklestirme yoneliminde oldugundan ger¢ek anlamda 6zgiir olmasindan
bahsedilemez.3°

Yukarida zikredilen nedenden dolayr Kant, ger¢ek anlamda erdemli

27 Henry E. Allison, Kant’s Theory of Freedom (Cambridge England ; New York: Cambridge
University Press, 1990), 232.

Immanuel Kant, Ahlak metafiziginin temellendirilmesi = Grundlegung zur metaphysik der
sitten (Ankara : Tlrkiye Felsefe Kurumu, 1995), 9.

2 Wood, Kant’s Moral Religion, 61.

30 Allen W. Wood, Kant’s Ethical Thought (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 87.
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olmanin, ancak doga yasalarinin gegerli oldugu amprik alandan bagimsiz olan
buyruklara gore hareket edildiginde gerceklesebilecegini diigiiniir. Bu tiir bir
Ozgiirliik anlayisina da ancak biitiin gereksinimlerin karsilanabildigi ve higbir
sekilde diger bir insanin 6tekilestirilmedigi bir mutlulugun eslik etmesi gerektigi
soylenmelidir. Yani biitiin insanlarin amag edindigi ve herkesin mutlu oldugu bir
amaglar kralliginin istendigi ve arandigi bir 6zgiirliikk anlayisi olmalidir. Bu
itibarla bakildiginda Kant’a gore ahlaki tecriibenin tamamlanabilmesi icin
istencin nihai nesnesi olan mutlulugun da gerceklesebilmesinden
bahsedilebilmelidir. Yani ahlak tecriibesi ancak en yiiksek iyi amaglanirsa ve
bunun imkanina dair bir inang taginabilirse tamamlanabilir. En yiiksek iyi sadece
ahlak yasasina tabi bir isteng ile ger¢eklesmez; ¢ilinkii ona gore en yiiksek iyinin
iki pargas1 bulunmaktadir. Bu parcalardan biri ahlakin kosulsuz yasalarina tabi
olan erdemli isten¢ iken digeri ise biitiin gereksinimlerin karsilanmasindan
meydana gelen eksiksiz bir mutluluktur. 3!

“Buna gore ileri siiriiyorum ki, tipki ahlaksal ilkelerin kilgisal kullanimindaki
usa gore zorunlu olmalari gibi, usa gore, onun kuramsal kullaniminda, herkesin
mutlulugu kendi davranisinda kendine yarasir kildig1 6l¢ctide umut etmek igin
nedeni oldugunu, ve Oyleyse torellik dizgesinin mutluluk dizgesi ile
ayrilmamazcasina, ama yalnizca ar1 usun ideasinda bagli oldugunu varsaymak
da esit 6lciide zorunludur.”%’

Kant mutlulugun erdem bilincinden analitik bir  sekilde
tiiretilemeyecegini diisliniir. Ya da mutlulugun ig¢inde zorunlu olarak erdem
oldugu sdylenemez. Fakat bu iki parca olmaksizin da tamamlanmis bir ahlak
tecriibesinden de bahsedilemez. Bu iki parganin birbirinden bagimsiz ama ahlak
tecriibesinin tamamlanabilmesinin zorunlu pargalar oldugu dikkate alindiginda
bu iki parcanin bir araya gelebilmesinin imkéni1 Tanr1 ideasinin varligini kabul
etmekten gectigini diisliniir. Bu ikisi arasindaki iligkinin analitik olmadig1 ve bu
ikisinin birligi sayesinde de ahlak tecriibesinin tamamlanabilecegi dikkate
alindiginda bu iki unsurun bir araya gelebilmesi aklen miimkiin olmalidir.??
Kant’a gore eger bu ikisinin bir araya gelme imkanina bir inang olmazsa ahlak
yasast da gegerliligini kaybeder. Nihai anlamda en yiiksek iyinin
gerceklesebilmesi; yani mutluluk ile erdemliligin bir araya gelebilmesinin
umudunun olmasi ahlak yasasina istencini tabi kilmanin zemininde yatar. Kant
acisindan bu tiir imkan da ancak bir Tanr1’nin var oldugu inanci taginabilirse s6z
konusu olabilir.3*

31 Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, 29.
32 Kant, Ar1 usun elestirisi, A839, 730.

3 Kant, Pratik usun elegtirisi., 161.

3% Kant, Ar1 usun elestirisi, A829, 745.
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Kant’a gore en yiiksek iyinin bu iki pargasinin bir araya getirilebilmesi
i¢in bireylerin bunun miicadelesini vermesi gerekir. Fakat Kant’a gére mutluluk
fenomenal diinya ile ilgili iken erdemlilik numenal alana ait olan kaynaginda
Ozgiirliigiin oldugu ahlak yasasi ile ilgilidir. Bu ikisinin bir araya gelebilmesi
ancak umudun konusu olabilir. Bu umut da ancak bir Tanri’nin var olduguna ve
insanlarin i¢ diinyasim1 bilebilecek ve en yiiksek iyiyi gerceklestirebilecek
kudrete sahip olmasina olan inanca dayanir. Bu tiir bir ideal nesneyi meydana
getirebilme imkanimmiz yok ise Kant’a gore biz buna layik birer insan
oldugumuzda Tanrt’nin litfu ile bize bunu bagislayabilecegine dair inanca sahip
olmamiz gerekmektedir. Mevcut doga yasalarinda biitiin insanligin amaglar
kralliginin bir ferdi yapma bizim kudretimiz olmasa da insanlar olarak bunu hak
edecek bir istence sahip olma c¢abasini sergilememiz miimkiindiir. Tanri’nin
litfuna ve inayetine layik olma cabasi igerisinde olunursa en yiiksek iyinin
gerceklesme imkaninin artacagina inang aracilifi ile bizim eylemlerimizi ahlak
yasasina tabi kilmamiz olanakl hale gelir.?3

Kant 6zgiir bir varlifin mekanik bir dogada nasil olup da eylemde
bulunabildigi sorunu ¢6zmeye calisildiginda her haliikdrda yanilsamalara
diisiilecegini iddia eder. Ona gore dogada mekanik bir yasallik oldugundan
dolay1 dogada gergeklesen olaylar belli bir nedensellik zinciri igerisinde
gerceklesir. Hissetme yetisinde zuhur eden temsiller saf zaman ve mekan
coklusuna tabi olurlar ve bu saf ¢okluk da miidrikede bulunan kategoriler
aracilig ile belli kurallilik altina alinirlar. Tecriibe edilen olaylar zamanda belli
bir kurallilik icerisinde var olurlar ve bu kuralarin kaynaginda nedensellik
kategorisi bulunmaktadir. Oysa Ozgiirliilk neden-sonug iliskisi igerisinde bir
eylemi acgiklamaya imkan tanimaz. Ozgiirliik dogasi geregi kaynaklandig
eylemin ilk nedeni olmak durumundadir. Bu nedenle de 6zgiir bir eylem ile
nedensellik kategorisini birlikte diisiinmenin yanilsamalara kaynaklik ettigini
diistinen Kant bu antinominin de pratik alanda bir ¢dzliimiiniin oldugunu diisiiniir.
Ona gore Tanr1 ideasin postiilat olarak kabul ettigimizde bunun miimkiin oldugu
diigiiniilebilir. Tanri’’nin kudretinin varligina olan inan¢ aracilifi ile doga
yasalarinin gecerli oldugu bir alanda 6zgiir bir nedenden bahsetmek miimkiindiir.
Tanrt doga yasalarimin bozulmasina imkan vermeden Ozgiir bireyin kendi
eylemlerine neden olmasini saglayabilir.
varsaymay1 gerekli kilar. Yani mevcudun numenal ve fenomenal yonlerinin bir
araya gelerek en yiiksek iyi seklinde tezahiiriiniin diiiiniilebilmesi ancak sonsuz bir
zaman varsayimi altinda miimkiindiir. Kant, ahlak yasasi varligmin 6zgiirliigii

35 Chris L. Firestone, Kant and Theology at the Boundaries of Reason (London; New York:
Routledge, 2016), 65.
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varsaymamizi gerektirdigini diisiiniir. Ona gore ahlak yasasi ile 6znel diinyamizda
karsilastyor olmamiz bizim fiziksel yasalligin gecerli olmadigi numenal alanla bir
bagimizin olduguna isaret eder. Kant Ozgiir olabilmek i¢in kiginin istencinin
fenomenal alanin doga yasalarindan olabildigine yalitmasi gerekir ki o zaman
insanin gergekten erdemli olabilecegini diisiiniir. Erdemli olmadan da mutlulugun
kendisine bahsedilecegine yonelik umut taginmayacagi i¢in Kant’a gore erdemli
olma miicadelesi vererek ancak en yiiksek iyinin gerceklesebilecegine olan umuda
sahip olunabilir. Kant’a gdre insanlarin istenclerini tam olarak ahlak yasasina tabi
kilabildigi zamanin ne kadar oldugunu takdir etmenin miimkiin olmadig:
diistiniildigiinde bdyle bir durumun gergeklesmesinin aklen imkani ancak sonsuz bir
zamani varsaymanin altinda diisiiniilebilir. Bu da Kant i¢in ruhun dliimsiizligiini
postiilat olarak kabul etmeyi zorunlu kilar.3

Kant teorik alanda var olan bilginin nesnel ve gecerli bir zemini
meselesinde Tanr1 ideasi iizerinden bu meselenin ¢oziillemeyecegini ve bu
nedenle de Tanri’nin nesnel bilgisinin miimkiin olmadig gibi fiziksel nesnenin
Tanri’nin neden olusu tizerinden kurulamayacagim iddia etmistir.>’” Oysa o,
insanin 6znel tecriibesinde ortaya c¢ikan ahlak yasasi iizerinden bir tecriibenin
kurulusu igin Tanr1 ideasinin varligini zorunlu bir postiilat olarak gérmektedir.
Bu agidan teorik alanda Tanri’nin aposteriori nesnenin kurulusunda neden
olmasindan bahsedilememesine ragmen ahlak tecriibesinde Tanri ideasinin en
yiiksek iyi nesnesinin kurulusunda neden oldugu ileri siiriilebilir. Ayrica Kant’in
teorik alanda bilgisinin miimkiin olmadigimi soyledigi 6zgiirlik ideasinin da
ahlak yasasinin varligindan dolay1 gecerliliginden bahsedilebilir ve ahlak
tecriibesine kaynaklik ettigi soylenebilir. Bu durum sz konusu iki idea hakkinda
teorik bir bilgi elde edilebildigi anlamina gelmez. Bunlarin postiilat olarak kabul
edilmesi ahlak tecriibesinin kurulusunu saglamalar1 agisindan oldugu
sOylenebilir. Yani 6zgilirliiglin ahlak yasasina nasil kaynaklik ettigi noktasinda
herhangi bir bilgiye sahip olundugunu séylemek dogru degildir. Ya da Tanri’nin
en yiiksek iyinin mevcut alemde nasil var edecegi noktasinda herhangi bir
aciklama getirebilmekten bahsedilemez. Ayni sekilde ruhun 6liimstizliigii bir
postiilat olarak kabul edilmeli. Ciinkii en yiiksek iyinin ger¢eklesmesi sonsuz bir
zamani gerektirir. Ama bu sonsuz zamana dair bir agiklama getirebilecegimiz
anlamina gelmez. Sadece bu idealar ahlak tecriibesinin en dnemli kosulu olan en
yiiksek iyinin ger¢eklesme umuduna kaynaklik eder.?®

Ayrica Kant’a gore doga alanindan hareket edildiginde tam yetkin bir

36 Kant, Pratik usun elegtirisi., 174.

37 Philip J. Rossi - Michael Wreen (ed.), Kant’s Philosophy of Religion Reconsidered
(Bloomington: Indiana University Press, 1991), 36.

38 Kant, Pratik usun elestirisi, 190.
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tanr1 tasavvuru elde edilemez. Doga ve evrende bulunan bazi durumlar belli bir
Tanri tasavvuruna gotiirse de bu tasavvurun her zaman eksik kalacagi agiktir.
Ciinkii evrendeki biitiin durumlari tecriibe edemeyecegimiz i¢in evren lizerinden
tam yetkin bir tanr1 anlayis1 gelistirmek miimkiin olmayacaktir. Oysa ona gore
ahlak tecriibesinde bdyle bir durum s6z konusu degildir. Ahlak tecriibesi insanda
i¢sel olarak var olmasindan dolay1 Tanr1 inancina zemin olabilir ve bu tecriibe
iizerinden de yetkin bir Tanr1 tasavvuruna ulasmak miimkiindiir. Tanr1 eger en
yiiksek iyinin gerceklesmesinin kosulu ise en yiiksek iyiye layik oldugumuzu
bilebilmesi gerekir. Yani insanlarin igsel niyetlerini bilebilmesinin
gerekliliginden dolay1 sonsuz bir ilmi ve en yiiksek iyinin gergeklestirebilmesi
icin de sonsuz bir kudretinin olmasi gerekir. Oysa ona gore evren ile ilgili
tecriibelerimiz kismi olarak bir tanrnin varligma bizi gotirse de ahlak
tecriibesindeki yetkinlikte bir tanriya gotiirmeyecegi agiktir. Evrendeki amaglilik
Tanri’ya igaret olarak goriilebilir ya da evrende goriilen tam bir diizenlilik
Tanrt’nin bu evreni yarattigina delalet olarak kullanilabilir. Fakat duyusal
tecriibemizin zamana tabi olmasi nedeniyle fizik {izerinden her seyi kusatan ve
bilen bir tanr1 tasavvuru iiretilemeyecegi de agiktir.

“Ahlaksal inang¢ agisindan durum biitliniiyle baskadir. Ciinkii burada bir seyin
olmasi, es deyisle, tiim adimlarda torel yasalara uygun davranmam saltik olarak
zorunludur. Erek burada yadsmmayacak bir bigimde saptanmistir, ve, tiim i¢
goriime gore, bu eregin tiim baska ereklerle baglanmasmin ve boylelikle kilgisal
gegerlik tasmmasinin tek bir kosulu vardir: Bir tanrimin ve gelecek bir diinyanin
olmasi. Ve yine tam bir pekinlikle bilirimi ki, hi¢ kimse ahlaksal yasalar altinda
ereklerin ayni birligine gotiirecek bagka kosullar1 bilemez. Ama tdrel buyruk
ayn1 zamanda benim diizgiim oldugu i¢in ( ¢linkii us bdyle olmasmi bildirir)
kagiilmaz olarak Tanrinin varolusuna ve gelecek bir yasama inanirim ve bu
inanc1 higbir sey sarsamayacagindan kuskum yoktur, ¢iinkii bdylelikle kendimden
tiksinmeksizin yadsimayacagim torel ilkelerimin kendileri yikilacaktr.”3
Kant’1n felsefi dizgesinde insanin ruhsal bir varlik olarak nesnel ve 6znel
yonden ele alinip ortaya konulmaya galisildigi sdylenebilir. Kant, diisiince
tarihinde bu iki alan yeterli bir sekilde ayristirilamadigi i¢in problem yasandigini
diisiinmektedir. Ona gore ahlak, sanat veya teleoloji insanin 6znel tecriibesinin
sonucunda ortaya ¢ikan yonelimler olmasina ragmen diigiinme tarihi boyunca
bunlar siirekli bir sekilde nesnel bilginin zemini olan hissetme yetisinde ortaya
¢ikan duyusal temsillerle yanlis bir sekilde iliskilendirilmeye ¢alisilmistir. Oysa
nesnel olanm bilgisinin, hissetme yetisinin saf formlar1 ve miidrikenin saf
kavramlar1 iizerinden tespit edilmesi gerektigini diisiiniir. Oznellik dogadan
farkli bir sekilde insanin mekéna tabi olmayan yonii lizerinden anlasilmalidir ki

39 Kant, Ar1 usun elestirisi, A828, 744.
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ahlak daha ¢ok insanin bu yoniinde zuhur eder. Kant bilgi ile inan¢ alanini
ayirarak insanin 6znel alanini inang iizerinden tesis etmeye ¢alisir. Insanin dissal
yonii yani mekanda bulunusu bilgiye kaynaklik ederken insanin i¢sel yonii yani
daha ¢ok kendisine 6zgii tecriibesi ise inang alani olarak belirlenmistir.

Sonug¢

Kant, doga yasalarinin temelinde matematiksel bir zorunluluk oldugunu
iddia etmesinin bir sonucu olarak fizigin yasalarinin matematiksel bir temelde
ortaya konulmasi gerektigini diigiiniir. Bu nedenle ona gore fizik yasalarinda
evrensel ve zorunlu bir gegerlilik elde edilmesinin kaynaginda da matematigin
saglam zemine sahip bir bilgi olmas1 bulunmaktadir. Matematigin bdyle bir bilgi
olmasinin kaynaginda, saf goriiye dayali bir sekilde insa sonucu var olmasi
yattigim diislintir. O, matematiksel bilginin sentetik apriori tiiriinden bir yargi
oldugunu ve higbir sekilde analitik apriori {izerinden temellendirilemeyecegini
iddia eder. Analitik yargilarin varligina daha c¢ok aposteriori kavramlarin
anlamlarinin analizi sonucunda ulasilabilir. Oysa matematiksel bilgi, saf bir
sentezleme faaliyetine bagli olarak gerceklesmesi gerekir ve bu saf sentez apriori
kavramlar iizerinden meydana gelir.

Matematigin aksine metafizigin bu tiir giivenilir bir yola girdiginden
bahsedilemez. Kant, metafizigin felsefi bir zemine dayandigini ve bu zeminin de
metafizigin nesneleri olan ruhun Slimsiizligl, 6zgirliik ve tann gibi varliklart
temellendirmede yeterli olmamasinm yanilsamanin sebebi olarak goriir. Ona gore
analitik bir yolla tecriibenin tliimiiniin hakkinda yargilarda bulunacak sekilde
kosulsuz varliklar1 temellendirmeye ¢alismak yamilsamalara kaynaklik eder. Kant’a
gbre metafizigin bu yanilsamalarinin altinda felsefi yonteme bagli olmasi ve
felsefenin de bu bilgi tiirlinde matematiksel bilginin gegerliligine benzer bir sonug
elde edilebilecegi yanilgisini yaratmasi yatmaktadir. Felsefe bu yontemi kullanirken
daha ¢ok matematiksel bilgiye dykiinmeye ¢calismaktadir. Oysa ona gore bu iki bilgi
tirli arasinda esastan farklar bulunmasi nedeniyle felsefede matematige benzer
sekilde siiphe edilemeyecek sonuglara ulasilabilecegi fikri yanlistir. Bunlarin
arasindaki en temel farklilik matematiksel bilgi sentetik apriori yargilara dayaniyor
iken felsefi bilgi ise analitik yargilara ve aposteriori kavramlara dayanmasidir. Kant
diisiincesinde herhangi bir nesne hakkinda analitik yargilar araciligi ile nesnel bilgi
elde edilmesinin Imkan1 yoktur. Ciinkii hissetme yetisindeki malzemenin zamana
bagli olarak degiskenlik ve belirsizlik igermesinin bir sonucu olarak analitik bir yolla
bir kavramin anlamim tahlil etmek ya da tam olarak anlamim belirleyebilmekten
bahsedilemez. Ona gore aposteriori kavramlarm analizinde tam bir belirginlige
ulagilamayacagt igin tanimlarin da tam olmasindan bahsedilemez. Tanimlar tam
olamayacag: icin felsefi bir sistem kurmaya Imkan saglayacak postiilat diizeyinde
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de tam bir kesinlige varilamaz. Postiilat diizeyinde bu tiir bir kesinlige varilamiyorsa
¢ikarim siirecinde kullanilabilecek aksiyomlar: da matematikte oldugu gibi tam bir
kesinlik vermez.

Kant’a gore felsefede matematige benzer bir yOntemden
bahsedilemiyorsa felsefeyi temel alarak metafiziksel nesneler olan Tanr1 ruhun
olumsiizliigii ve 6zgiirlik hakkinda bilgi sahibi olunabilecegini iddia etmek
gecersizdir. Felsefe araciligi ile eger bu tiir varliklarin bilgilerine ulasilabilecegi
iddia ediliyorsa hissetme yetisinde ortaya cikan temsillerin zamandan ve
mekandan bagimsiz kendinde varliklar (ding in sich) oldugu diislincesine sahip
olunmas1 gerekmektedir. Bu da beraberinde bu temsillerin yani sentezleme
faaliyetine bagl olan aposteriori kavramlarin da kendinde bir varliklart oldugu
anlamma gelir. Kant’a gore biitiin bilgimiz zaman ve mekéana tabi olmasi
itibariyle kendinde bir varligin bilgisine sahip olamayacagimiz i¢in bu tiir
iddialar gegersizdir. Zaman ve mekan formuna tabi olan duyusal malzemeye
bagli olmayan herhangi bir bilginin varligindan bahsetmek bir yanilsamadir.

Kant bilgi noktasinda bu idealardan bahsedilemeyecegini sOylese de
pratik alanda bu tiir idealar varliginin bir postiilat olarak kabul edilebilecegini
iddia eder. Ona gore insan kendi i¢ diinyasinda aklin etkisiyle var olan bir ahlak
yasast ile karsilagir. Bu ahlak yasasinin doga yasalarindan kaynaklanmadig i¢in
numenal bir nesne olan 6zgiirlikkten kaynaklandigi iddia edilebilir. Kisi istencini
bu ahlak yasasina tabi kilar ve eylemlerini ona uygun hale getirirse erdemli birey
olur. Fakat Kant’a gore ahlak tecriibesinin tamamlanabilmesi i¢in bu yeterli
degildir. Birey, istencini ahlak yasasmna tabi kilarken duyusal diirtiilerin
etkisinden arinmig saf istencin nesnesi olan en yiiksek iyinin de bu diinyada
gerceklesme umudunu tagiyor olmasi gerekir. Birey eylemde bulunurken
duyusal diirtillerden kaynaklanan mutluluklar1 ya da aklin duyusal diinya
iizerinden sundugu belli hedefleri gergeklestirmek iizerinden mutlulugu
aramamalidir. Fakat bu hicbir sekilde mutlulugu istememesi gerektigi sonucuna
varilmast dogru degildir. Ciinkii Kant insanin gereksinimleri olan bir varlik
oldugunu diisiiniir ve bu gereksinimlerin yetkin bir sekilde karsilanmasina
yonelik bir yoneliminin olmas1 kaginilmazdir.

En yiiksek iyi, erdem bilincinde analitik olarak bulunmadigindan erdem ile
mutlulugun sentezi i¢in kudret sahibi bir varliga olan inang gerekir. Yani erdemli
bireyin istencinin nihai nesnesi olan en yiiksek iyi, ancak Tanr1 ideasi postiilat olarak
kabul edildiginde gergeklesmesi umut edilebilir. Birey niyetini saflastirdik¢a; yani
duyusal diirtiilerin etkisinden arindirdik¢a Tanri’nin inayetine mazhar olmaya layik
olabilir ki bu da ancak tanr1 ideasinin varligina dair bir inang {izerinden umut edilebilir.
Birey olabildigince ahlak yasasiin etkin oldugu bir diinya i¢in miicadele verir ve
miicadele sayesinde de Tanrimin ona liitfetmesi miimkiin hale gelir.
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