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Abstract

The study, conducted with the utmost rigour, aims to reveal the contributions of organised
industrial zones to regional development and their positive/negative effects. To ensure the reliability
of the findings, the authors created the 'Organized Industrial Zones Perception Scale'. This scale was
applied to a robust sample of 600 participants, all over the age of 18, residing in Arsin, Akgaabat, and
Besikdiizii, three districts in Trabzon where organised industrial zones are located. The data obtained
from this comprehensive field study were meticulously analysed using the SPSS23 package program.
The findings, robustly supported by the data, confirm the relationship between organised industrial
zones and regional development.

Keywords : Organized Industrial Zones, Regional Development, Trabzon,
SPSS23.
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Oz
Caligsma, organize sanayi bolgelerinin bolgesel kalkinmaya katkilariin ve olumlu/olumsuz
etkilerinin ortaya ¢ikarilmasini amaglamaktadir. S6z konusu iliskinin ortaya ¢ikarilmasi igin yazarlar
tarafindan olusturulan “Organize Sanayi Bolgeleri Algis1 Olgegi” kullanilmistir. Olgcekte yer alan
sorular Trabzon’da organize sanayi bolgelerinin bulundugu ti¢ ilge olan Arsin, Akcaabat ve
Besikdiizii’nde yasayan 18 yas iistii toplam 600 katilimciya uygulanmigtir. Saha ¢aligmasi sonucu elde

edilen veriler SPSS23 paket programinda analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular
organize sanayi bolgeleri ile bolgesel kalkinma iligkisini dogrular niteliktedir.

Anahtar Sozciikler : Organize Sanayi Bolgeleri, Bolgesel Kalkinma, Trabzon, SPSS23.
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Dali’nda Prof.Dr. Sedat Murat danismanlhiginda Dr. Ahmet Cem Esenlikci tarafindan 2023 yilinda tamamlanan
“Kiimelenme Perspektifinde Tiirkiye'de Organize Sanayi Bélgelerinin Bélgesel Kalkinmaya Etkisi: Trabzon
Ornegi” bashkh doktora tezinden tiiretilmistir.

This study is derived from the doctoral dissertation titled "The Effect of Organized Industrial Zones on Regional
Development in Turkey in a Clustering Perspective: The Case of Trabzon", completed in 2023 by Dr. Ahmet
Cem Esenlikci under the supervision of Prof.Dr. Sedat Murat at Istanbul University Institute of Social Sciences,
Department of Labor Economics and Industrial Relations.
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1. Giris

Kalkinma, biitiin devletler i¢in en 6nemli hedeflerin basinda gelmektedir. Bu nedenle
hiikiimetler, ilkelerinin kalkinmasini saglamak adma cesitli politikalar uygulama yoluna
gitmektedir. Uzerine cesitli teoriler gelistirilen ve ¢ok¢a ¢aligma yapilan kalkinma kavran
ozellikle son elli yilda bolgesel anlamda degerlendirilen bir anlayis haline gelmistir.
Ulkelerin kalkinmasimin yerelden baslayacagini savunan bu anlayis iilkeleri bolgelere
aywrarak az gelismis bolgelere odaklanmis ve bu bolgelerin kalkinmasini saglayacak
politikalar olusturulmasinm saglamistir. Organize sanayi bélgeleri gecen yillar igerisinde bu
politikalarin baslica araglarindan biri haline gelmistir.

Tirkiye organize sanayi bolgelerini sanayilesmenin saglanmasi ve az gelismis
bolgelerin kalkinmasi igin son 60 yildir kullanmaktadir. Tiirkiye’de ilk organize sanayi
bolgesinin ingasina 1962 yilinda Bursa’da baglanmistir (Cetin & Kara, 2008: 52). O tarihten
giiniimiize hemen hemen biitiin illerde ¢ok sayida organize sanayi bolgesi kurulmustur.
Tiirkiye’de 2023 y1l1 sonu itibari ile yaklagik 2.500.000 kisinin istihdam edildigi toplam 399
organize sanayi bdlgesi bulunmaktadir (OSBUK, 2023).

Organize sanayi bolgeleri, biinyesinde faaliyet gosteren isletmelere basta altyapi,
kurumsallik, iletisim ve koordinasyon olmak iizere ¢ok sayida avantaj saglamaktadir. S6z
konusu avantajlarin yaninda ayrica organize sanayi bolgelerinin kurulduklar il ve bolgelere
de c¢esitli alanlarda katkilar ve avantajlar sagladigi bilinmektedir. Bu dogrultuda
degerlendirildiginde  organize sanayi bolgelerinin  kurulduklar1 illerin/bélgelerin
kalkinmasima hangi sekilde etki ettigi sorusu akillara gelmektedir. Bu soru, organize sanayi
bolgeleri ile bolgesel kalkinma iligkisinin incelenmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu caligma organize sanayi bolgelerinin bdlgesel kalkinmaya etkilerini/katkilarini
incelemeyi amaglamaktadir. Calisma i¢in Dogu Karadeniz Bolgesi’nin en biiyiik ili olan
Trabzon segilmistir. Calismada yazarlar tarafindan olusturulan ve organize sanayi bolgeleri
ile bolgesel kalkinma iligkisini bolge halkinin algilar tizerinden 6lgmeye yarayan “Organize
Sanayi Bolgeleri Algis1 Olgegi” kullanilmistir. Saha ¢alismasindan toplanan veriler SPSS23
istatistik programinda analiz edilmis ve elde edilen bulgularin organize sanayi bolgeleri ile
bolgesel kalkinma iliskisini dogrular nitelikte oldugu goriilmistir.

2. Literatiir incelemesi

Organize sanayi bolgeleri ile ilgili farkli kurum ve kisilerin yapmis oldugu ¢ok sayida
tanim olmasina kargin iizerinde tam bir mutabakat saglanmig bir tanim mevcut degildir.
Organize sanayi bolgeleri ile ilgili tanimlar Gilkeden tilkeye hatta zamandan zamana farklilik
gostermektedir. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi; organize sanayi bolgelerini kiigiik ve orta
biiyiiklitkteki isletmelerin gelistirilmesi ve potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasi igin gerekli
olan altyap1 hizmetlerinin ve planl alanlarin insa edilerek belirli standartlara eristirilmesi ve
organize edilmesi seklinde tanmimlamaktadir (Ozdemir, 1990: 15). Birlesmis Milletler ise
organize sanayi bolgelerini “birbirleri ile isbirligi icerisinde mal ve hizmet iireten kiigiik ve
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orta bitytikliikteki firmalarin planli bir alanda ve ortak altyap: hizmetlerinden faydalanacak
sekilde standart fabrika binalarinda toplanmalari” olarak ifade etmektedir (Akpinar vd.,
2011: 45).

Bolgesel kalkinma kavrami ise {ilkelerin kalkinmasinin bolgelerden baglamasinin
gerekliligi {izerinde durmaktadir. OECD, bolgesel kalkinmay: boélgelerde istindam ve
zenginlik yaratan ekonomik faaliyetlerin desteklenmesi ve bolgesel esitsizliklerin
azaltilmasina yonelik genel politikalar biitiinii olarak tanimlamaktadir (OECD, 2020).

Tirkiye’de organize sanayi bolgeleri ve bolgesel kalkinma konularina iligkin ayr
ayr1 ¢ok sayida calisma olmasina karsin organize sanayi bolgeleri ile bolgesel kalkinma
iliskisine yonelik yapilan ¢aligma sayist sinirlidir. Cetin ve Kara (2008) Isparta Siileyman
Demirel Organize Sanayi Bolgesi’nde bolgesel kalkinma ve organize sanayi bolgesi
iliskisine yonelik bir ¢alisma yapmistir. Organize sanayi bolgesinde faaliyet gosteren 30
firmaya anket uygulamasi yapilan ¢alismanin sonucunda Isparta Silleyman Demirel
Organize Sanayi Bolgesi’nden hareketle Tiirkiye’de organize sanayi bolgelerinin tarim
arazilerine kurulmasi; tesvik uygulamalarinin yetersizligi; igletmelerin igbirligi eksikligi;
sanayici kiiltiiriiniin geligmemesi; enerji maliyetlerinin yiiksekligi; biirokratik engeller ve
kamu politikalarindaki yanlis uygulamalar gibi etkenlerle etkin faaliyet gosteremedikleri ve
bu nedenle iilke kalkinmasina etkilerinin smirli oldugu ifade edilmistir.

Kog¢ ve Bulmus (2014) yaptiklar1 ¢alismada Kayseri ve Sivas illerinde bulunan
organize sanayi bolgelerinin bolgenin kalkinmasina etkisini karsilastirmali olarak
incelemislerdir. Caligmada s6z konusu illerde organize sanayi bolgelerinin artmasinin
bolgeye yabanci yatirimeilarin ¢ekilmesi ve dolayist ile bolgenin kalkinmasi agisindan 6nem
arz ettigi ifade edilmistir. Ayrica igletmelerin ve girisimcilerin organize sanayi bolgelerinin
avantajlart hakkinda bilgilendirilmesinin ve tesvik edilmesinin bolge ekonomisinin
gelismesine katki saglayacag1 vurgulanmistir. Ozden (2016) Tiirkiye’deki organize sanayi
bolgelerinin kalkinmaya etkisini inceleyen bir arastirma yapmistir. Calismanim sonucunda
organize sanayi bolgelerinin, bolgelerin dengeli kalkinmasi ve 6zel sektor yatirimlariin
belirli bolgelere yonlendirilmesi basta olmak iizere ¢ok sayida faydasinin oldugu ifade
edilmistir.

Celik ve Dingsoy (2019) c¢alismalarinda Edirne Organize Sanayi Bolgesinin bolge
ekonomisi ve isletmeler iizerindeki etkisini incelemistir. Anket yonteminin kullanildig:
caligmada Edirne Organize Sanayi Bolgesi’nin bolge igerisinde faaliyet gosteren igletmelere
sagladigi avantajlar aragtirilmugtir. Caligmanm sonucunda organize sanayi bolgelerinin
Tirkiye’de bolgesel dengesizliklerin ortadan kaldirilmasi ve bolgesel kalkinmanin
saglanmasi amaci ile kuruldugu vurgulanmig; bu baglamda degerlendirildiginde Edirne
Organize Sanayi Bolgesi’nin isletmeler i¢in avantajlarinin  bulunmasina ragmen
tamamlanmasi gereken eksikliklerinin de bulundugu ifade edilmistir.

Uluslararas literatiir incelendiginde, organize sanayi bolgeleri ile bolgesel kalkinma
iligkisini arastiran ve agirlikli olarak Asya iilkelerini ele alan c¢aligmalarin oldugu
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goriilmektedir. Digiovanna (1996) yaptigi calismada sanayi bolgelerinin ekonomik
kalkinmaya giden ¢ekici bir yol oldugunu ifade etmistir. Caliymada Emilia-Romagna ve
Baden Wiirttemberg sanayi bolgeleri ile Silikon Vadisi incelenmistir. Calismanin sonucuna
gore bagarili bolgesel kalkinma yalnizca sanayi iretimi ve yerli firmalarin satiglarindaki
artigla degil; ayn1 zamanda kalkinma stratejilerinin bolgenin tiim iiyelerinin paylasabilecegi
istikrarli, miireffeh bir ekonomi yaratip yaratmadigmna gore degerlendirilmedir. Sanayi
bolgeleri bu hedefi yerine getirdigi diizeyde basarili olmaktadir. Scott (2001) tarafindan
yapilan ve 1897 ile 1939 yillar1 arasinda ingiltere’de sanayi bolgeleri ve Ingiliz sanayisinin
gelisimini inceleyen calismada Ingiltere’nin gesitli bolgelerindeki sanayi bolgelerinin s6z
konusu bolgelerin kalkinmasina etkisi degerlendirilmistir. Calisma sonucunda sanayi
bolgelerinin iilkenin Giineydogusunda imalat sanayi, niifus artis1 ve istihdam yaratmada
hatir1 sayilir bir 6neme sahip oldugu ve bu katkilar ile bolgeyi gelistirdigi ortaya ¢ikmustir.

Saini ve Singh (2002) tarafindan yapilan ve Hindistan’in Malanpur-Ghirongi ve
Lote-Parshuram sanayi bolgelerini kapsayan ¢alisma organize sanayi bolgesi ile bolgesel
kalkinma iligski kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger ¢alismadir. Sanayi bélgelerinin
avantajlar1 ve dezavantajlara yer verilen ¢alismada paydaslarin katilimi ile yonetilecek
sanayi bolgelerinin farkli sektorleri bir araya getirilerek, dlgcek ekonomileri yaratarak ve
altyapt yatirnmlarinin - maliyetlerini  azaltarak bolgesel kalkinmayi saglayabilecegi
vurgulanmigtir. Wei, Li ve Wang (2007) tarafindan yapilan ¢alismada sanayi bolgelerinin
yeniden yapilandirilmasi ¢ergevesinde Cin’in Zhejiang Eyaletindeki Wenzhou Bélgesinde
bulunan sanayi bolgesinin bolgesel kalkinma ile iligkisi incelenmistir. Calismanin
sonucunda sanayi bolgelerinin isletmelerin gelismesine ayak uyduramamasinin bolgenin
kalkinmasim1  olumsuz etkiledigi kanisina varilmakta; sanayi bdolgelerinin  yeniden
yapilandirilmasi konusunu tartismaya agmaktadir.

Anh ve arkadaglar1 (2019) tarafindan yapilan caligmada Vietnam’in Thai Binh
Eyaletinde bulunan 6 sanayi bolgesinin sosyo-ekonomik kalkinmaya etkileri incelenmistir.
Calismada sanayi bolgelerinin bolgelere onemli katkilarinin yaninda olumsuz etkilerinin de
oldugu varsaymmu tizerinde durulmus; 6 sanayi bolgesinin iginde ve disinda 165 isletmeye
anket yapilmistir. Sanayi bolgelerinin ekonomiye, topluma ve gevreye olumlu ve olumsuz
etkileri ile ilgili sorularin bulundugu anketlerin analizi sonucunda elde edilen veriler 1s1ginda
sanayi bolgelerinin olumlu etkilerinin tegvik edilmesi; olumsuz etkilerinin ise siirlanmasi
konusunda yazarlar tarafindan ¢6ziimler sunulmustur.

Konu ile alakal1 bir bagka ¢aligma Le ve arkadaglarinin (2020) yaptiklar1 Vietnam’1
kapsayan ve sanayi bolgelerinin gelisiminin bolge halkinin yasamlari iizerine etkilerini
inceleyen calismadir. Caligmada sanayi bolgelerinin insanlarm hayatlarina etkileri istihdam,
iiretim araglar1 ve altyapr gibi farkli araglar ile incelenmektedir. Caliymanin sonucunda
sanayi bolgelerinin gelismesinin bolgede yasayan insanlar i¢in istikrarli islerin yaratilmasina
katkida bulundugu ortaya ¢ikmistir.

Borodavkina ve Mukovnina (2021) Rusya Federasyonu’nda sanayi bolgelerinin
bolgelerin siirdiiriilebilir kalkinmasindaki roliinii inceleyen bir ¢alisma yapmuslardir.
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Caligmada ekonomik biiyiimenin lokomotifi olarak degerlendirilen sanayi bolgelerinin hem
bolgenin ekonomik giivenligini saglamada hem de bdolgenin kalkinmasina katkida
bulundugu ifade edilmektedir. Caligmanin sonucunda sanayi bélgelerinin bélgenin sadece
ekonomik kalkinmasina degil ayn1 zamanda sosyal gelisimine ve gevre sorunlarinin
¢oziimiine de katki sagladigima vurgu yapilmaktadir.

Tiirkiye’de ve uluslararasi alanda yapilan ¢aligmalar incelendiginde ¢aligmalarin
genellikle ¢esitli  gostergeler lizerinden yapilan degerlendirmelerden olustugu
goriilmektedir. Nicel yontemler kullanilarak yapilan alan arastirmalarinin ise istatistiki
acidan analiz edilerek gecerli ve giivenilir oldugu kabul edilen bir 6lgekten yoksun oldugu
gorillmiistiir. Ayrica anket yonteminin kullanildign ¢alismalardaki katilimeilar organize
sanayi bolgelerindeki igverenlerden olusmaktadir. Bu ¢alismanin hem gegerli ve giivenilir
bir 6lgme aracinin kullanilmasi hem de katilimcilarin organize sanayi bolgelerinin
bulundugu ilgelerde yasayan halktan olusmasi nedeni ile literatiirdeki bir boslugu
dolduracag diisiiniilmektedir.

3. Arastirmanin Yontemi

3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Caligmanin alan arastirmasi Trabzon’da organize sanayi bolgelerinin bulundugu ti¢
ilge olan Arsin, Ak¢aabat ve Besikdiizii’nde yapilmistir. Caligmanin evrenini s6z konusu tig
ilgede yasayan yaklagik 185.000 niifustan 18 yas ve iistii kisiler olusturmaktadir. Caligmanin
Orneklem biiylkliginin segiminde Bas (2008) tarafindan olusturulan farkli evren
biiytiklikkleri ve hata diizeyleri i¢in ihtiyag duyulan orneklem biiytkleri tablosundan
yararlanilmigtir. S6z konusu tabloya gore evren biyiikligi 100.000 ile 1.000.000 kisi
arasinda olan arastirmalarda %95 giiven araliginda en az 383 kisinin 6rneklem biiyiikligi
olarak secilmesi onerilmektedir. Bu dogrultuda ¢aligmada Arsin, Akgaabat ve Arsin’den
200’er kisi olmak tizere toplam 600 kisiye ulagilmistr.

3.2. Arastirmadaki Verilerin Toplanmasi

Caligmada veri toplama arac1 olarak anket tiirlerinden yiiz yiize anket yontemi
uygulanmigtir. Olgme araci olarak ise yazarlar tarafindan olusturulan “Organize Sanayi
Bolgeleri Algisi Olgegi” kullamlmistir. Organize sanayi bélgelerinin bolgesel kalkinmaya
etkisini halkin algilar1 tizerinden incelemeye odaklanan s6z konusu 6lgek iki bolimden
olusmaktadir. Olgegin ilk béliimiinde katilimcilarin demografik bilgilerini elde etmeye
yonelik 4 soru bulunmaktadir (Cinsiyet, Yas, Calisma Durumu, Egitim). Olgegin ikinci
bolimil ise “Yesil Ekonomi ve Cevre”, “Ekonomik Biiyiime”, “Sosyal Hayatin Geligimi”,
“Kiimelenme” ve “Sanayilesme” olmak tizere 5 boyutta toplam 21 sorudan olusmaktadir.
Olgekte yer alan sorular 5°li Likert teknigine gore tasarlanmistir (1: Kesinlikle
Katilmiyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum).

Literatiirde yer alan ¢alismalarin incglenmesi sonucu olusturulan 6lgek sorulari gesitli
asamalardan gecerek son seklini almistir. Oncelikle 6l¢ek sorular1 uzman goriisler alinmak
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lizere 5 uzmana gonderilmis; geri dontsler neticesinde bazi sorularda degisiklikler
yapilmistir. Ardindan 30 katilimci ile yapilan pilot ¢alismada sorularin anlasilabilir oldugu
sonucuna varilmstir. Olgegin gecerlik ¢alismasi icin agiklayici ve dogrulayici faktor analizi
yapilmis ve elde edilen sonuglar dlgegin gegerli oldugunu ortaya koymustur (CMIN/df:
2,824, AGFI: 0,905, GFI: 0,928, NFI: 0,923, CFI: 0,949, IFI: 0,949, TLI: 0,939 ve RMSEA:
0,055). Diger taraftan olgegin giivenirliginin test edilmesi i¢in Cronbach’s Alpha igsel
tutarlik testi uygulanmis ve Olgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu kanitlanmistir
(Cronbach’s Alpha: 0,89).

3.3. Arastirmadaki Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde Sosyal Bilimlerde siklikla kullanilan programlardan
SPSS23 istatistik paket programi kullanilmistir. Analizlerde hangi testlerin kullanilacaginin
tespit edilmesi amaci ile normallik testi yapilmistir. Veri setinin dagiliminda normalligi
saptamak igin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Literatiirde ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin -3 ile +3 arasinda degistigi durumlarda veri setinin normal dagildigini ifade
eden kaynaklar bulunmaktadir (Rockinger & Jondeu, 2003: 1706; Kalayci, 2008: 209).
Yapilan analizler ayri ayri 5 faktoriin ve “Organize Sanayi Bolgeleri Algis1 Olgegi nin
(Carpiklik: -0,572 ve Basiklik: 0,889) c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir
sinirlar igerisinde yer aldigini gostermistir. Bu bilgiler dogrultusunda verilerin analizlerinde
parametrik testlerden “Bagimsiz Orneklemler I¢cin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)”
ve “Bagimsiz Orneklemler Icin t Testi” uygulanmasia Karar verilmistir.

3.4. Etik izni

Calismanin alan arastirmasi kismina baslamadan dnce 09.12.2022 tarihinde Istanbul
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurul’una basvurulmustur. Kurul,
bagvuruyu 26.12.2022 tarihli 11 sayili toplantisinda goriiserek etik yonden uygun bulmustur.

3.5. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada katilimcilarin demografik 6zellikleri ile “Organize Sanayi Bolgeleri
Algis1 Olgegi” alt boyutlari iliskilendirilmis ve galismanin amag ve kapsami dogrultusunda
asagidaki hipotezler ileri stirtilmiistiir.

H1: Organize sanayi bolgelerinin bulundugu yer bakimmdan organize sanayi bolgeleri algisi
6lgeginin alt boyutlarina iligkin yargilarda farklilik vardir.

H2: Calisma durumu bakimindan organize sanayi bolgeleri algisi 6lgeginin alt boyutlarina
iligkin yargilarda farklilik vardir.

H3: Yas diizeyleri bakimindan Organize sanayi bolgeleri algisi 6l¢eginin alt boyutlarina
iliskin yargilarda farklilik vardir.

H4: Egitim diizeyleri bakimindan organize sanayi bolgeleri algisi 6lgegi alt boyutlarina
iliskin yargilarda farklilik vardir.
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H5: Cinsiyet bakimindan organize sanayi bolgeleri algis1 6lgegi alt boyutlarina iliskin
yargilarda farklilik vardir.

4. Arastirmamn Bulgular:

Aragtirmada Ocak 2023-Mart 2023 tarihleri arasinda Trabzon’da organize sanayi
bolgelerinin bulundugu 3 ilge olan Arsin, Akcaabat ve Besikdiizii’'nde 200’er olmak tizere
toplam 600 katilimciya yiiz yiize anket uygulanmistir. Bu boliimde ilk olarak katilimeilarin
demografik 6zelliklerine iligkin bulgulara deginilecektir. Ardindan olusturulan hipotezler
test edilecek ve elde edilen bulgular degerlendirilecektir.

4.1. Katihmeilarin Demografik Profilleri

Tablo 1 arastirmada yer alan katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim ve ¢alisma durumuna
iliskin demografik profillerine ait bilgileri gostermektedir.

Tablo: 1
Katilimcilarin Demografik Profilleri
Degisken Degisken Diizeyi Frekans Frekans (%)
Cinsiyet Kadin 214 35,7
Erkek 386 64,3
30 Yas ve Altr 117 19,5
31-35 Yas 93 15,5
Yas 36-40 Yas 107 17,8
41-45 Yag 89 14,8
46-50 Yas 71 11,8
51 Yas ve Uzeri 123 20,5
ilkogretim 43 72
Ortadgretim 193 32,2
Egitim Durumu Onlisans 107 17,8
Lisans 227 37,8
Lisansiistii 30 50
Kamu (Memurlar) 210 35,0
Ozel Sektor 195 32,5
Calisma Durumu Esnaf 108 18,0
Calismiyor 58 9,7
Ogrenci 29 48

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin %35,7’sinin kadin, %64,3’tiniin ise erkek
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yag araliklarina bakildiginda %20,5 inin (123 kisi) 51
yas ve lizeri kisilerden; %19,5’inin (117 kisi) 30 yas ve alt1 kisilerden; %17,8 inin (107 kisi)
36-40 yas araligindaki kisilerden; %15,5’inin (93 kisi) 31-35 yas araligindaki kisilerden;
%14,8’inin (89 kisi) 41-45 yas aras1 kisilerden ve %11,8inin (71 kisi) 46-50 yas araligindaki
kigilerden olustugu goriilmektedir. Egitim durumu agisindan en fazla paya sahip olan grubun
%37,8 ile lisans mezunlari oldugu goriilmektedir. Egitim durumu agisindan en az katilimciya
sahip olan grup ise %05 ile lisansiistii mezunlaridir. Ankete katilanlarin %60’ 1indan fazlasinin
tiniversite mezunu oldugu Tablo 1°den ¢ikarilabilecek bir sonugtur. Son olarak katilimeilarin
calisma durumlarina bakildiginda ankete katilanlar arasinda en fazla paya sahip olan grubu
%35 ile kamuda g¢alisanlar (memurlar) olusturmakta; kamuda ¢alisanlar1 %32,5 ile 6zel
sektor calisanlar1 takip etmektedir. 18 yas tizeri 6grenciler ise ankete katilan gruplar
igerisinde %4,8 ile son sirada yer almaktadir.
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4.2. Organize Sanayi Bolgelerinin Bolgesel Kalkinmaya Etkisine Iliskin
Bulgular

Caligmanin bu kisminda “Organize Sanayi Bolgesinin Bulundugu Yer”, “Yas”,
“Egitim” ve “Caligma Durumu” bakimindan organize sanayi bolgeleri algisi dlgegi alt
boyutlarinda farklilik olup olmadigini incelemek admna “Bagimsiz Orneklemler igin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” uygulanmustir.

“Cinsiyet” bakimindan organize sanayi bolgeleri algisi dlgegi alt boyutlarinda
farklilik olup olmadigini incelemek adina ise “Bagimsiz Orneklemler Igin t Testi”
uygulanmustir.

4.2.1. Organize Sanayi Bolgeleri Algis1 Olgeginin Alt Boyutlarimin Organize
Sanayi Bolgelerinin Bulundugu Yere Gore Farkhiliklarmin Analizi

Calismanin saha arastirmasi, Trabzon’da organize sanayi bolgelerinin bulundugu ti¢
ilce olan Akgaabat, Arsin ve Besikdiizii’nde yiiriitiilmistiir. Bu dogrultuda organize sanayi
bolgeleri algis1 Olgeginin alt boyutlarinin organize sanayi bolgelerinin bulundugu yer
bakimindan farklilik gosterip gostermedigini incelemek adina 2’den fazla bagimsiz grup
bulunmasi1 nedeni ile ANOVA testi uygulanmistir. Ayrica analizde ¢oklu karsilastirma
testlerinden “Games-Howell” testi tercih edilmis; bu dogrultuda test edilecek hipotezler
asagidaki sekilde olusturulmustur.

HO: Organize sanayi bolgelerinin bulundugu yer bakimindan organize sanayi bolgeleri algist
6lgeginin alt boyutlarina iligkin yargilarda farklilik yoktur.

H1: Organize sanayi bolgelerinin bulundugu yer bakimmdan organize sanayi bolgeleri algisi
6lgeginin alt boyutlarina iliskin yargilarda farklilik vardir.

H1a: Organize sanayi bolgelerinin bulundugu yer bakimindan “Yesil Ekonomi ve Cevre” alt
boyutuna iligkin yargilarda farklilik vardir.

H1b: Organize sanayi bolgelerinin bulundugu yer bakimindan “Ekonomik Biiyiime” alt
boyutuna iliskin yargilarda farklilik vardir.

H1c: Organize sanayi bolgelerinin bulundugu yer bakimindan “Sosyal Hayatin Geligimi” alt
boyutuna iligkin yargilarda farklilik vardir.

H1d: Organize sanayi bolgelerinin bulundugu yer bakimmdan “Kiimelenme” alt boyutuna
iligkin yargilarda farklilik vardir.

H1e: Organize sanayi bolgelerinin bulundugu yer bakimindan “Sanayilesme” alt boyutuna
iliskin yargilarda farklilik vardur.
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Tablo: 2
Yer Bakimindan Organize Sanayi Bolgeleri Algis1 Olgeginin Alt Boyutlarimin
Farkhlik Analizi

Faktor Yer N M SS F p Gruplarin Karsilastirilmasi

1.Akgaabat 200 3,34 0,74
. . 2.Arsin 200 | 317 | 1,01

Yesil Ekonomi ve Cevre 3. Besikdizi 200 3.10 0,61 4,926 0,008 1-3
Toplam 600 3,20 0,81

1.Akgaabat 200 3,86 0,62 12

M 2.Arsin 200 4,05 0,53 ”

Ekonomik Biiyiime 3. Besikdizi 200 4.34 0.62 32,828 0,000 ;:g
Toplam 600 | 4,09 | 062
1.Akgaabat 200 3,58 0,79

N 2.Arsin 200 3,82 0,87 1-2

Sosyal Hayatin Gelisimi 3. Besikdizi 200 3.93 0.85 8,725 0,000 13
Toplam 600 | 3,78 | 0,85
1.Akgaabat 200 | 375 | 0,74

. 2.Arsin 200 4,05 0,59 1-2

Kiimelenme 3. Besikdiizii 200 | 386 | 062 | 10946 | 0000 2-3
Toplam 600 | 3,89 | 0,66
1.Akgaabat 200 | 3,79 | 077

. 2.Arsin 200 | 393 | 0,65 1-3

Sanayilesme 3. Begsikdiizii 200 4,11 0,60 11,139 0,000 2-3
Toplam 600 3,94 0,69

Tablo 2, Organize Sanayi Bolgeleri Algis1 Olgeginin alt boyutlarinda yer bakimmdan
farklilik olup olmadigim1 géstermektedir. Tablo 2 incelendiginde 6ncelikle F degerlerinin
anlamlhilik sonucuna gore p degerleri 0,05’den kiigiik oldugu igin “HO: Organize sanayi
bolgelerinin bulundugu yer bakimindan organize sanayi bélgeleri algisi 6lgeginin alt
boyutlarina iliskin yargilarda farklilik yoktur.” seklindeki yokluk hipotezi reddedilmistir. Bu
duruma gore ortalamalar1 kiyaslanan 3 gruptan en az ikisinin ortalamalar1 arasinda anlamli
fark bulunmustur. Bu dogrultuda Hla, H1b, H1c, H1d ve H1e alt hipotezlerinin hepsi kabul
edilmistir.

Tablo 2’ye goére “Yesil Ekonomi ve Cevre” alt boyutu agisindan Akgaabat’ta
yasayanlarin alg1 diizeyleri ile Besikdiizii’nde yasayanlarin alg1 diizeyleri arasinda anlamh
derecede fark bulunmaktadir. Tablodan s6z konusu alt boyut istatistiklerine bakildiginda
Akgaabat’ta yagayanlarm sorulara verdikleri cevaplarin ortalamasinin 3,34; Besikdiizii’'nde
yasayanlarin verdikleri cevaplarin ortalamasinin ise 3,10 oldugu goriilmektedir. Buna gére
Akgaabat’ta yagayanlarin, Besikdiizii’nde yasayanlara gore “Yesil Ekonomi ve Cevre” alt
boyutu agisindan daha olumlu bir alg: diizeyine sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ankette
yer alan sorular da dikkate alindiginda Besikdiizii’'nden ankete katilanlarin organize sanayi
bolgelerinin yesil biiylimeye katki saglama ve gevreyi koruma agisindan Akgaabat’tan
ankete katilanlara gore daha olumsuz bir diisiinceye sahip olduklar1 séylenebilmektedir.

“Ekonomik Biiylime” alt boyutu agisindan Tablo 2 incelendiginde Akgaabat’ta
yasayanlar ile Arsin’de yasayanlar; Akcaabat’ta yagayanlar ile Besikdiizii’nde yasayanlar ve
Arsin’de yasayanlar ile Besikdiizii’nde yasayanlar arasinda algi diizeyleri agisindan anlamli
derecede farklilik oldugu goriilmektedir. Akgaabat’ta yasayanlarin sorulara verdikleri
cevaplarm ortalamasi 3,86, Arsin’de yasayanlarin sorulara verdikleri cevaplarin ortalamasi
4,05 ve Besikdiizii’nde yasayanlarin sorulara verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,34 olmustur.
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Organize sanayi bolgelerinin kurulduklar bélgede ekonomik canlilig: artirdigi ve bolgenin
biiyliylip gelismesine katkida bulundugu bir¢ok caligmada ispatlanmis su gotiirmez bir
gercektir. Bu dogrultuda s6z konusu i¢ ilge, ilgede yasayanlarin sorulara verdikleri
cevaplarin ortalamalarina gore degerlendirildiginde, Besikdiizii’nde yasayanlarin organize
sanayi bolgesinin ilgeye ekonomik katkisinin olduguna yonelik olumlu alg: diizeylerinin
diger iki ilgeden daha yiiksek oldugu géze ¢arpmaktadir. Ayni sekilde Arsin’de yasayanlarin
organize sanayi bolgesinin ilgenin ekonomik biiyiimesine yonelik olumlu algi diizeylerinin
Akcaabat’ta yasayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Sosyal Hayatin Gelisimi” alt boyutu agisindan Tablo 2 incelendiginde Akgaabat’ta
yasayanlar ile Arsin’de yasayanlar arasinda ve Akgaabat’ta yasayanlar ile Besikdiizii’nde
yasayanlar arasinda alg1 diizeyleri agisindan anlamli derecede farkliligin oldugu goze
carpmaktadir. Bu alt boyutta Akgaabat’ta yasayanlarin anket sorularina verdikleri cevaplarin
ortalamasi 3,58, Arsin’de yasayanlarin anket sorularina verdikleri cevaplarin ortalamasi
3,82, Besikdiizii’nde yasayanlarin anket sorularina verdikleri cevaplarin ortalamasi ise 3,93
olmustur. “Sosyal Hayatin Geligimi” alt boyutunda yer alan sorularin 6zetle organize sanayi
bolgeleri ¢alisanlarin gelirlerini ve hayat standartlarini artirmada énemli rol oynar seklinde
oldugu disiiniildiigiinde Besikdiizii’'nde yasayanlarin ilgede bulunan organize sanayi
bolgesinde ¢alisanlarin bolge disinda caliganlara gore daha yiiksek gelire ve daha iyi hayat
sartlarina sahip olduklar1 yoniindeki olumlu alg: diizeylerinin Akgaabat’ta yagsayanlara gore
daha yiiksek oldugu s6ylenebilmektedir. Ayn1 sekilde Arsin’de yasayanlarin organize sanayi
bolgelerinin ¢alisanlarin gelirlerini ve hayat sartlarimi artirmak kosulu ile ilgede sosyal
hayatin gelisimini sagladigma yonelik olumlu alg1 diizeylerinin Akgaabat’ta yasayanlara
gore daha yiiksek oldugu yapilan test sonucu tespit edilmistir.

Tablo 2’ye gore “Kiimelenme” alt boyutunda Akgaabat’ta yasayanlar ile Arsin’de
yasayanlar ve Arsin’de yasayanlar ile Besikdiizii’nde yasayanlar arasinda algi diizeyleri
acisindan anlamli derecede farkliligin oldugu géze ¢arpmaktadir. Bu alt boyutta Akcaabat’ta
yasayanlarin anket sorularina verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,75, Arsin’de yasayanlarin
anket sorularina verdikleri cevaplarin ortalamasi 4,05, Besikdiizii’'nde yasayanlarin anket
sorularina verdikleri cevaplarm ortalamasi ise 3,86 olmustur. lgelerde yasayanlarin anket
sorularina verdikleri cevaplarin ortalamasi dikkate alindiginda Arsin’de yasayanlarin
ilgedeki organize sanayi bolgesinin isletmelerin birbirleri ile uyumlu iiretim yapmalarina ve
benzer veya tamamlayici igleri yapan isletmelerin bir araya gelmesine olan katkisina yonelik
olumlu alg: diizeylerinin sirasi ile Akgaabat’ta ve Besikdiizii’'nde yasayanlardan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

“Sanayilesme” alt boyutu agisindan Tablo 2 incelendiginde Besikdiizii’'nde
yasayanlar ile diger iki ilgede yasayanlar arasinda alg1 diizeyleri agisindan anlaml: derecede
farkliligin oldugu goriilmektedir. “Sanayilesme™ alt boyutunda Akgaabat’ta yasayanlarm
anket sorularina verdikleri cevaplarin ortalamast 3,79, Arsin’de yasayanlarin anket
sorularina verdikleri cevaplarin ortalamast 3,93, Besikdiizii’'nde yasayanlarin anket
sorularina verdikleri cevaplarin ortalamasi ise 4,11 olmustur. Besikdiizii'nde yagayanlar
ilcedeki organize sanayi bolgesinin sanayinin disipline edilmesi ve sanayinin planh
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yerlesmesine katkisi agisindan sirasi ile Arsin ve Akgaabat’ta yasayanlardan olumlu
anlamda daha yiiksek bir alg1 diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir.

4.2.2. Organize Sanayi Bolgeleri Algis1 Olgeginin Alt Boyutlarimin
Katimcilarin Calisma Durumlarma Goére Farkhihklarmn Analizi

Caligmanin saha arastirmasinda katilimcilarin ¢aligma durumlarimi tespit etmek
amaci ile katilmcilara “Kamu”, “Ozel Sektor”, “Esnaf’, “Ogrenci” ve “Caligmiyor”
seceneklerinin sunuldugu bir soru yoneltilmistir. Bu dogrultuda organize sanayi bolgeleri
algist Olgeginin alt boyutlarinin katilimeilarin ¢alisma durumlart bakimindan farklilik
gosterip gostermedigini incelemek adina 2’den fazla bagimsiz grup bulunmasi nedeni ile
ANOVA testi uygulanmistir. Ayrica analizde ¢oklu karsilastirma testlerinden “Tukey Testi
(T)” ve “Games-Howell Testi (GH)” tercih edilmis; bu dogrultuda test edilecek hipotezler
asagidaki sekilde olusturulmustur.

HO: Caligma durumu bakimindan organize sanayi bolgeleri algisi 6lgeginin alt boyutlarina
iliskin yargilarda farklilik yoktur.

H2: Calisma durumu bakimindan organize sanayi bolgeleri algis1 6lgeginin alt boyutlarina
iliskin yargilarda farklilik vardir.

H2a: Calisma durumu bakimindan “Yesil Ekonomi ve Cevre” alt boyutuna iliskin yargilarda
farklilik vardir.

H2b: Caligma durumu bakimindan “Ekonomik Biiyiime” alt boyutuna iligskin yargilarda
farklilik vardir.

H2c: Calisma durumu bakimindan “Sosyal Hayatin Gelisimi” alt boyutuna iliskin yargilarda
farklilik vardir.

H2d: Caligma durumu bakimindan “Kiimelenme” alt boyutuna iligskin yargilarda farklilik
vardir.

H2e: Calisma durumu bakimindan “Sanayilesme” alt boyutuna iliskin yargilarda farklilik
vardir.

Tablo 3, Organize Sanayi Bélgeleri Algis1 Olgeginin alt boyutlarinda katilimeilarin
galigma durumu bakimindan farklilk olup olmadigimi gostermektedir. Tablo 3
incelendiginde “Ekonomik Biiyiime”, “Sosyal Hayatin Gelisimi” ve “Kiimelenme” alt
boyutlarinda F degerlerinin anlamlilik sonucuna gore p degerleri 0,05’den kiigiik oldugu i¢in
“HO: Caligma durumu bakimindan organize sanayi bolgeleri algisi 6lgeginin alt boyutlarina
iliskin yargilarda farklilik yoktur.” seklindeki yokluk hipotezi reddedilmistir. Bu duruma
gore ortalamalar1 kiyaslanan 5 gruptan en az ikisinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmusgtur. Bu dogrultuda H2b, H2c ve H2d alt hipotezleri kabul; H2a ve H2e alt
hipotezleri ise reddedilmistir.

Tablo 3 incelendiginde “Ekonomik Biiyiime” alt boyutunda esnaflar ile diger gruplar
arasinda algt diizeyleri agisindan anlamli derecede farkliligin bulundugu goriilmektedir.
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“Ekonomik Biiyime” alt boyutunda esnaflarin anket sorularina verdikleri cevaplarmn
ortalamasi 4,43, 6zel sektorde ¢alisanlarin anket sorularina verdikleri cevaplarin ortalamasi
4,07, kamu sektoriinde ¢alisanlarin anket sorularina verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,98,
ogrencilerin anket sorularina verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,97 ve ¢alismayanlarin anket
sorularina verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,92 olmustur. Katilimcilarim ¢alisma
durumlarma gore anket sorularina verdikleri cevaplarin ortalamalar1 dikkate alindiginda
ilgelerde bulunan organize sanayi bolgelerinin ilge ekonomilerine katkilari agisindan
esnaflarin diger gruplardan olumlu anlamda daha yiiksek bir alg1 diizeyine sahip oldugu
tespit edilmistir. Bu alt boyutta organize sanayi bolgelerinin kurulduklar ilgede istindam,
yatirnm ve ihracatt artirdigt seklinde yargilar bulunmaktadir. Bu anlamda
degerlendirildiginde ekonomide meydana gelen olumlu gelismelerin yarattiklar1 ¢arpan
etkileri ile esnaflarin ticaret hacmini artirdigi ve esnaflarin biiylimesine katkida bulundugu
sOylenebilir. Esnaflarin ekonomi agisindan diger gruplardan daha yiiksek algi diizeyine sahip
olmas1 bu nedenle anlamlidur.

Tablo: 3
Cahsma Durumu Bakimindan Organize Sanayi Bolgeleri Algis1 Olceginin Alt
Boyutlarmin Farkhilik Analizi

Faktor Calisma Durumu N M SS F p Gruplarm Karsilastirilmasi
1.Kamu 210 | 3,27 | 080
2.0zel Sektor 195 | 3,22 | 087
. - 3.Esnaf 108 | 3,08 | 0,70
Yesil Ekonomi ve Cevre 4.Orenci 29 329 | 072 1,199 0,310 Anlamsiz
5.Caligmiyor 58 3,13 | 0,87
Toplam 600 | 3,20 | 081
1.Kamu 210 | 3,98 | 061
2.0zel Sektor 195 | 4,07 | 0,66 1-3
P 3.Esnaf 108 | 443 | 0,51 2-3
Ekonomik Biiyiime 4.Orenci 29 397 | 048 11,934 0,000(T) 3.4
5.Caligmiyor 58 3,92 | 057 3-5
Toplam 600 | 4,09 | 0,62
1.Kamu 210 | 3,68 | 0,82
2.0zel Sektor 195 | 3,80 | 0,90
Sosyal Hayatin Gelisimi i:gsg’::ici 12098 g:gg %gg 3868 | 0,004(GH) ég
5.Caligmiyor 58 359 | 0,90
Toplam 600 | 3,78 | 0,85
1.Kamu 210 | 3,89 | 067
2.0zel Sektér 195 | 3,90 | 0,61
Kiimelenme i:g;::;ci e 431:8? 81‘7‘2 4110 | 0,003(GH) 35
5.Calismiyor 58 3,57 | 0,92
Toplam 600 | 3,89 | 0,66
1.Kamu 210 | 391 | 0,70
2.0zel Sektér 195 | 388 | 0,70
Sanayilesme i(E)Sgrli;u 12098 2:82 8:32 1,847 0,118 Anlamsiz
5.Calismiyor 58 393 | 0,76
Toplam 600 | 3,94 | 0,69

Tablo 3°de katilimcilarin ¢alisma durumlari ile “Sosyal Hayatin Gelisimi” alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriilmektedir. Bu farklilik esnaflar ile kamu
sektoriinde ¢alisanlar ve ¢alismayanlar arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bu alt
boyutta esnaflarin anket sorularia verdikleri cevaplarin ortalamalar1 4,03, kamu sektoriinde
caliganlarin anket sorularina verdikleri cevaplarin ortalamalar1 3,68 ve ¢alismayanlarin anket
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sorularina  verdikleri  cevaplarin  ortalamalar1 3,59 olmustur. Bu anlamda
degerlendirildiginde organize sanayi bolgelerinin kurulduklar ilgede sosyal hayatin
gelisimine katki sagladiklarma yonelik esnaflarin algi diizeylerinin siras1 ile kamu
sektoriinde caliganlar ve c¢alisamayanlara gére olumlu anlamda daha yiiksek oldugu
soylenebilir. “Sosyal Hayatin Geligimi” alt boyutunda organize sanayi bolgelerinin bolgede
caliganlarin gelirlerini ve hayat sartlarin1 gelistirdigine yonelik yargilar bulunmaktadir.
Organize sanayi bolgesi c¢alisanlarinin gelirleri ve hayat sartlarindaki iyilesmelerin satin
alma giicleri ve taleplerine yansiyacagi diisiiniildiigiinde esnaflarin bu durumdan olumlu
etkilenecegi siiphesizdir. Bu durum esnaflarin bu alt boyutta algi diizeylerinin diger
gruplardan yiiksek olmasini agiklamaktadir.

“Kiimelenme” alt boyutu agisindan Tablo 3 incelendiginde “esnaf” ve “calismiyor”
gruplari arasinda algi diizeyleri agisindan anlamli bir farkin oldugu géze carpmaktadir. Bu
alt boyutta esnaflarin anket sorularina verdiklerin cevaplarin ortalamasi 3,98 olurken
caligmayanlari anket sorularina verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,57 olmustur. Bu bilgiler
1s181nda organize sanayi bolgelerinin birbirleri ile benzer veya tamamlayici isleri yapan ve
uyumlu calisan isletmeleri bir araya getirmesi noktasinda esnaflarin ¢alismayanlardan
olumlu anlamda daha yiiksek bir algi diizeyine sahip oldugu sdylenebilmektedir. Sahada
yapilan caligmadan elde edilen deneyimler esnaflarin ilgelerde sanayi kuruluslari ve
organize sanayi bolgeleri hakkinda diger gruplardan daha c¢ok bilgi sahibi oldugunu
gostermistir. Bu nedenle “Kiimelenme” alt boyutunda esnaflarin ¢aligmayanlara gére daha
olumlu alg1 diizeylerine sahip olmalarinin anlamli oldugu diisiiniilmektedir.

4.2.3. Organize Sanayi Bélgeleri Algis1 Olgeginin Alt Boyutlarimin
Katihmcilarim Yas Durumlarima Gore Farkliiklarmin Analizi

Caligmanin saha arastirmasinda katilimcilarin yas diizeylerini tespit etmek amaci ile
katilimcilara “30 yas ve alt1”, “31-35 yas”, “36-40 yas”, “41-45 yas”, “46-50 yas” ve “51
yas Ve lzeri” seceneklerinin sunuldugu bir soru yoneltilmistir. Bu dogrultuda organize
sanayi bolgeleri algisi dlgeginin alt boyutlarinin katilimeilarin yas diizeyleri bakimmdan
farklilik gosterip gostermedigini incelemek admna 2’den fazla bagimsiz grup bulunmasi
nedeni ile ANOVA testi uygulanmigtir. Ayrica analizde ¢oklu karsilagtirma testlerinden
“Tukey Testi (T)” ve “Games-Howell Testi(GH)” tercih edilmis; bu dogrultuda test edilecek
hipotezler asagidaki sekilde olusturulmustur.

HO: Yas diizeyleri bakimindan Organize sanayi bolgeleri algisi 6lgeginin alt boyutlarina
iliskin yargilarda farklilik yoktur.

H3: Yas diizeyleri bakimindan Organize sanayi bolgeleri algist 6l¢eginin alt boyutlarina
iliskin yargilarda farklilik vardur.

H3a: Yas diizeyleri bakimindan “Yesil Ekonomi ve Cevre” alt boyutuna iligskin yargilarda
farklilik vardur.

H3b: Yas diizeyleri bakimmndan “Ekonomik Biiyiime” alt boyutuna iliskin yargilarda
farklilik vardir.

353



Murat, S. & A.C. Esenlikci (2024), “Organize Sanayi Bélgelerinin Bélgesel Kalkinmaya

Etkisi: Trabzon ilinde Bir Alan Arastirmasi”, Sosyoekonomi, 32(62), 341-362.

H3c: Yas diizeyleri bakimindan “Sosyal Hayatin Geligimi” alt boyutuna iligkin yargilarda

farklilik vardir.

H3d: Yas diizeyleri bakimmdan “Kiimelenme” alt boyutuna iligkin yargilarda farklilik

vardir.

H3e: Yas diizeyleri bakimindan “Sanayilesme” alt boyutuna iligskin yargilarda farklilik

vardir.

Tablo: 4

Yas Diizeyleri Bakimindan Organize Sanayi Bolgeleri Algis1 Olceginin Alt
Boyutlarmin Farkhilik Analizi

Faktor Yas N M SS F p Gruplarin Karsilagtirilmasi
1. 30 yas alt1 117 | 313 | 0,84
2. 31-35 ya 93 315 | 091
3. 36-40 yas 107 | 3,22 | 0,82
Yesil Ekonomi ve Cevre 4. 41-45 yas 89 3,25 0,79 0,859 0,508 Anlamsiz
5. 46-50 yas 71 335 | 0,64
6. 51 yas lizeri 123 3,18 0,80
Toplam 600 | 3,20 | 081
1. 30 yas alt1 117 | 393 | 0,57
2. 31-35 yas 93 4,12 | 0,63
3. 36-40 yas 107 | 421 | 0,56 13
Ekonomik Biiyiime 4. 41-45 ya 89 419 | 059 | 3,222 0,007(T) 14
5. 46-50 yas 71 4,10 | 0,64
6. 51 yas lizeri 123 4,01 0,70
Toplam 600 | 4,09 | 0,62
1. 30 yas alt1 117 3,67 0,93
2.31-35 yas 93 394 | 0,77
3. 36-40 yas 107 | 394 | 0,69 2.6
Sosyal Hayatin Gelisimi 4. 41-45 yas 89 3,82 | 0,65 | 3,375 0,005(GH) 36
5. 46-50 yas 71 3,78 | 0,90
6. 51 yas lizeri 123 3,57 1,00
Toplam 600 | 3,78 | 0,85
1. 30 yas alt1 117 | 3,90 | 0,74
2.31-35 yas 93 4,00 | 057
3. 36-40 yas 107 | 3,94 | 0,66
Kiimelenme 4. 41-45 yag 89 3,92 0,51 1,992 0,078 Anlamsiz
5. 46-50 yas 71 3,84 | 0,68
6. 51 yas lizeri 123 3,74 0,73
Toplam 600 | 3,89 | 0,66
1. 30 yas alt1 117 3,84 0,65
2.31-35 yas 93 392 | 0,73
3. 36-40 yas 107 | 4,00 | 0,67
Sanayilesme 4. 41-45 yas 89 3,95 0,59 0,845 0,518 Anlamsiz
5. 46-50 yas 71 395 | 084
6. 51 yas lizeri 123 4,00 0,70
Toplam 600 | 3,94 | 0,69

Tablo 4, Organize Sanayi Bélgeleri Algist Olgeginin alt boyutlarinda katilimcilarin
yas diizeyleri bakimindan farklilik olup olmadigini géstermektedir. Tablo 4 incelendiginde
“Ekonomik Biiylime” ve “Sosyal Hayatin Gelisimi” alt boyutlarinda F degerlerinin
anlamlilik sonucuna gore p degerleri 0,05’den kiigiik oldugu i¢in “HO: Yas diizeyleri
bakimindan organize sanayi bolgeleri algis1 dlgeginin alt boyutlarina iligkin yargilarda
farklilik yoktur.” seklindeki yokluk hipotezi reddedilmistir. Bu duruma gore ortalamalari
kiyaslanan 6 gruptan en az ikisinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu
dogrultuda H3b ve H3c alt hipotezleri kabul; H3a, H3d ve H3e alt hipotezleri ise

reddedilmistir.
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Tablo 4 incelendiginde “Ekonomik Biiylime” alt boyutunda “30 yas alti” grup ile
“36-40 yas” ve “41-45 yas” gruplar arasinda algi diizeyleri agisindan anlamli bir farkin
oldugu goriilmektedir. “Ekonomik Biiyiime” alt boyutunda “30 yas alti” grubundaki
katithimcilarin anket sorularina verdikleri cevaplarin ortalamalart 3,93, “36-40 yas”
grubundaki katilimeilarin anket sorularina verdikleri cevaplarin ortalamalar1 4,21 ve “41-45
yas” grubundaki katilimcilarin anket sorularina verdikleri cevaplarin ortalamalar1 4,19
olmustur. Bu bilgiler 1siginda degerlendirildiginde aralarinda istatistiki olarak anlamli fark
bulunan gruplar arasinda organize sanayi bélgelerinin kurulduklari ilgede ekonomik
biiylimeye katki saglamasi agisindan en yiiksek olumlu algi diizeyinin “36-40 yas” grubu
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. “30 yas alt1” grubu ise “36-40 yas” ve “41-45 yas” gruplarindan
daha distik bir algi diizeyine sahiptir. Yapilan saha calismasi sonucu elde edilen
deneyimlerde il¢elerde ikamet eden genglerin organize sanayi bolgelerinde galismaya sicak
bakmadiklar1 ve organize sanayi bolgelerinde yer alan isletmelerin verdikleri ticretleri
begenmedikleri goriisii ile karsilasilmistir. Bu nedenle “30 yas alti” grubunda yer alan
katilimcilarin organize sanayi bolgelerinin ekonomik etkileri konusundaki alg: diizeylerinin
disiik oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 4’e gore yas diizeyleri arasindaki bir diger anlamli farkin “Sosyal Hayatin
Geligsimi” alt boyutunda oldugu goriilmektedir. “51 yas ve tizeri” gurubu ile “31-35 yas” ve
“36-40 yas” gruplar1 arasinda alg1 diizeyleri agisindan anlamli farkin tespit edildigi bu alt
boyutta “31-35 yas” ve “36-40 yas” grubunda yer alan katilimcilarin anket sorularina
verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,94; “51 yas Ve lizeri” grubunda yer alan katilimcilarin ise
anket sorularina verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,57 olmustur. Bu anlamda
degerlendirildiginde ankete katilanlardan “31-35 yas” ve “36-40 yas” gruplarinda yer alan
katilimeilarin “51 yas ve iizeri” grubunda yer alan katilimcilara gbre organize sanayi
bolgelerinde bulunan isletmelerde ¢alisanlarin, organize sanayi bolgesi disindaki
isletmelerde ¢alisanlara gore gelir ve hayat sartlari acisindan daha iyi bir seviyede
olduklarina y6nelik olumlu anlamda daha yiiksek alg1 diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir.
Yine sahadan elde edilen deneyimler sonucunda 51 yas ve iizeri grupta yer alanlarin organize
sanayi bolgelerinde calisanlarin gelir ve calisma sartlar1 hakkinda ¢ok bilgiye sahip
olmadiklar1 tespit edilmistir. Bu tespit “51 yas ve iizeri” gruptaki katilimcilarin “Sosyal
Hayatin Geligimi” alt boyutunda neden daha disik algi diizeyine sahip olduklarini
aciklamaya olanak saglamaktadir.

4.2.4. Organize Sanayi Bélgeleri Algis1 Olgeginin Alt Boyutlarinin
Katihmeilarim Egitim Durumlaria Goére Farkhihiklarmin Analizi

Caligmanin saha arastirmasinda katilimeilarin egitim diizeylerini tespit etmek amaci
ile katilimcilara “flkdgretim”, “Ortadgretim”, “Onlisans”, “Lisans” ve “Lisansiistii”
segeneklerinin sunuldugu bir soru yoneltilmistir. Bu dogrultuda organize sanayi bolgeleri
algis1 6lgeginin alt boyutlarinin katilimeilarin egitim diizeyleri bakimindan farklilik gosterip
gostermedigini incelemek admna 2’den fazla bagimsiz grup bulunmasi nedeni ile ANOVA
testi uygulanmugtir.
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Ayrica analizde ¢oklu karsilagtirma testlerinden “Games-Howell” tercih edilmis; bu
dogrultuda test edilecek hipotezler asagidaki sekilde olusturulmustur.

HO: Egitim diizeyleri bakimindan Organize sanayi bélgeleri algisi 6l¢eginin alt boyutlara
iligkin yargilarda farklilik yoktur.

H4: Egitim diizeyleri bakimindan Organize sanayi bélgeleri algisi 6l¢eginin alt boyutlara
iliskin yargilarda farklilik vardir.

H4a: Egitim diizeyleri bakimindan “Yesil Ekonomi ve Cevre” alt boyutuna iliskin yargilarda
farklilik vardir.

H4b: Egitim diizeyleri bakimindan “Ekonomik Biiyiime” alt boyutuna iliskin yargilarda
farklilik vardir.

H4c: Egitim diizeyleri bakimindan “Sosyal Hayatin Gelisimi” alt boyutuna iligkin yargilarda
farklilik vardir.

H4d: Egitim diizeyleri bakimindan “Kiimelenme” alt boyutuna iliskin yargilarda farklilik
vardir.

H4e: Egitim diizeyleri bakimindan “Sanayilesme” alt boyutuna iliskin yargilarda farklilik
vardir.

Tablo: 5
Egitim Diizeyleri Bakimindan Organize Sanayi Bolgeleri Algis1 Ol¢eginin Alt
Boyutlarimin Farkhilik Analizi

Faktor Egitim Durumu N M SS F p Gruplarin Kargilastirilmasi
1ilkogretim 43 345 | 0,83
2.0rtadgretim 193 3,16 0,87
X . 3.Onlisans 107 | 3,22 0,84
Yesil Ekonomi ve Cevre 2 Lisans 227 318 0.75 1,206 0,307 Anlamsiz
5.Lisanstistil 30 3,25 0,61
Toplam 600 | 3,20 | 0,81
Lilkogretim 43 | 415 | 046
2.0rtadgretim 193 4,13 0,59
ST 3.Onlisans 107 4,09 0,65
Ekonomik Biiyiime 2 Lisans 227 4.03 0.66 0,933 0,444 Anlamsiz
5.Lisansiistii 30 4,15 0,63
Toplam 600 4,09 0,62
1.ilkogretim 43 3,95 0,84
2.0Ortadgretim 193 | 389 | 0,73
L 3.Onlisans 107 | 389 | 089 2-4
Sosyal Hayatin Gelisimi 2 Lisans 297 361 0.88 4,190 0,002 3-4
5.Lisanstistii 30 3,65 1,00
Toplam 600 3,78 0,85
1.1lkogretim 43 4,01 | 0,56
2.0Ortadgretim 193 | 387 | 0,66
. 3.0Onlisans 107 | 3,95 0,65
Kiimelenme 2 Lisans 297 3.86 0.70 0,929 0,447 Anlamsiz
5.Lisanstistii 30 3,78 0,62
Toplam 600 3,89 0,66
1.1lkogretim 43 3,89 | 056
2.0rtadgretim 193 3,95 0,66
Sanayilesme 3.Onlisans 107 3,88 0,80 0,555 0,696 Anlamsiz
4.Lisans 227 | 398 | 0,67
5.Lisansiistii 30 3,88 0,82
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Tablo 5 Organize Sanayi Bolgeleri Algis1 Olgeginin alt boyutlarinda katilimcilarin
egitim diizeyleri bakimmdan farklililk olup olmadigini  gostermektedir. Tablo 5
incelendiginde “Sosyal Hayatin Gelisimi” alt boyutunda F degerinin anlamlilik sonucuna
gore p degeri 0,05”den kiigiik oldugu i¢in “HO: Egitim diizeyleri bakimindan organize sanayi
bolgeleri algisi olgeginin alt boyutlarina iliskin yargilarda farklilk yoktur.” seklindeki
yokluk hipotezi reddedilmistir. Bu duruma goére ortalamalar1 kiyaslanan 5 gruptan en az
ikisinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu dogrultuda H4c alt hipotezi
kabul; H4a, H4b, H4d ve H4e alt hipotezleri ise reddedilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, “Sosyal Hayatin Gelisimi” alt boyutunda lisans mezunlari ile
ortadgretim ve 6nlisans mezunlari arasinda algi diizeyleri agisindan anlamli bir farkin oldugu
gbze ¢arpmaktadir. “Sosyal Hayatin Gelisimi” alt boyutunda ortadgretim mezunlarinin
anket sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi 3,89, dnlisans mezunlariin anket sorularina
verdigi cevaplarin ortalamasi 3,89 ve lisans mezunlarimin anket sorularna verdikleri
cevaplarn ortalamasi 3,61 olmustur. Bu anlamda degerlendirildiginde ortaggretim ve
Onlisans mezunlarinin organize sanayi bolgelerinin ¢alisanlarin  sosyal hayatlarini
gelistirmesi hususu agisindan lisans mezunlarindan olumlu anlamda daha yiiksek bir algi
diizeyine sahip olduklar1 goériilmektedir. S6z konusu ii¢ grup karsilastirildiginda egitim
seviyesinin yiikseldikge organize sanayi bolgelerinin ¢alisanlarin gelir ve hayat sartlarini
yiikselttigine iligkin alg1 diizeyinin distigii Tablo 5’deki veriler dogrultusunda tespit
edilmistir.

Saha c¢aligmasinda organize sanayi bolgelerinde ortadgretim ve Onlisans
mezunlarinin diger egitim gruplarindan daha fazla ¢alistig1 goriilmiistiir. Ayrica yine saha
deneyiminden katilimcilarin organize sanayi bolgelerinde calisan tanidik ve akrabalarinin
da genellikle ortadgretim ve meslek yiiksekokullarinin teknik boélimlerinden mezun
olduklar1 bilgisine ulagilmigtir. Lisans ve lisansiistii mezunu olan katilimcilarin kamu
sektoriinde ¢alistig1 da dikkate alindiginda algi diizeyleri arasindaki farkin anlamliligi ortaya
¢tkmaktadir.

4.2.5. Organize Sanayi Bélgeleri Algis1 Olgeginin Alt Boyutlarinin
Katihmeilarim Cinsiyetlerine Gore Farkhiiklarimin Analizi

Organize sanayi bolgeleri algist dlgeginin alt boyutlarinda katilimeilarin cinsiyetleri
acisidan bir farklilik olup olmadiginin saptanmasi i¢in erkek ve kadin katilimeilara sorular
yoneltilmistir. 2 bagimsiz grubun bulunmasi nedeniyle Bagimsiz Orneklemler igin t Testinin
kullanildig: analizde test edilmek i¢in asagidaki hipotezler olusturulmustur.

HO: Cinsiyete gére Organize sanayi bolgeleri algisi 6lgeginin alt boyutlarina iliskin
yargilarda farklilik yoktur.

H5: Cinsiyete gére Organize sanayi bolgeleri algis1 6lgeginin alt boyutlarina iliskin
yargilarda farklilik vardir.

Hb5a: Cinsiyete gore “Yesil Ekonomi ve Cevre” alt boyutuna iliskin yargilarda farklilik
vardir.
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H5b: Cinsiyete gore “Ekonomik Biiyiime” alt boyutuna iliskin yargilarda farklilik vardir.

H5c: Cinsiyete gore “Sosyal Hayatin Gelisimi” alt boyutuna iliskin yargilarda farklilik
vardir.

H5d: Cinsiyete gore “Kiimelenme” alt boyutuna iliskin yargilarda farklilik vardir.

Hb5e: Cinsiyete gore “Sanayilesme” alt boyutuna iliskin yargilarda farklilik vardir.

Tablo: 6
Cinsiyete Gore Organize Sanayi Bolgeleri Algis1 Olceginin Alt Boyutlarimin Farkhhk
Analizi
Faktor Cinsiyet N M SS t p

Yesil Ekonomi ve Cevre Iéfgﬁ gég ngi 8:;5 2,894 0,004

Ekonomik Biiyiime Radn ad ﬂ; g:g; 2,050 0,041

Sosyal Hayatin Gelisimi Iéfselﬁ gg g;g 8:2% 0,190 0,850

Kiimelenme E:‘S{;E gig ggg g:gg 0,301 0,764

Sanayilesme Eﬁi‘; gg ggi g:?g 0,295 0,768

Tablo 6, Organize Sanayi Bélgeleri Algis1 Olgeginin alt boyutlarinda katilimcilarm
cinsiyetlerine gore farklilik olup olmadigin1 géstermektedir. Tablo 6 incelendiginde “Yesil
Ekonomi ve Cevre” ve “Ekonomik Biiylime” alt boyutlarinda t degerlerinin anlamlilik
sonucuna gore p degerleri 0,05’den kii¢iik oldugu i¢in “HO: Cinsiyete gore organize sanayi
bolgeleri algisi olgeginin alt boyutlarina iliskin yargilarda farklilik yoktur.” seklindeki
yokluk hipotezi reddedilmistir. Bu duruma gore ortalamalari kiyaslanan 2 grubun
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu dogrultuda H5a, H5b alt hipotezleri
kabul; H5c, H5d ve H5e alt hipotezleri ise reddedilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, “Yesil Ekonomi ve Cevre” alt boyutunda kadinlar ile
erkeklerin algi diizeyleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. “Yesil Ekonomi ve Cevre” alt boyutunda kadinlarin anket sorularina
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 3,33, erkeklerin anket sorularina verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 ise 3,14 olmustur. Bu dogrultuda degerlendirildiginde organize sanayi
bolgelerinin gevresel siirdiriilebilirligin saglanmasi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanilmasina onciilitk etmesi, sifir atigi 6zendirmesi ve c¢evresel risklerin ortadan
kaldirilmasina yonelik politikalar izlemesi gibi yargilarin bulundugu “Yesil EKonomi ve
Cevre” alt boyutunda kadinlarin erkeklerden olumlu anlamda daha yiiksek bir algi diizeyine
sahip olduklari sGylenebilmektedir.

Benzer sekilde “Ekonomik Biiytime” alt boyutunda da erkek ve kadin katilimeilar
arasinda istatistiki agidan anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Bu alt boyutta
erkeklerin anket sorularina verdikleri cevaplan ortalamasi 4,12; kadnlarin anket sorularina
verdikleri cevaplarin ortalamast ise 4,01 olmustur. Organize sanayi bdlgelerinin kuruduklari
ilgede istihdami, yatirimlari, ihracati artirdigina yonelik yargilarin bulundugu bu alt boyutta
erkek katilimcilarin kadin katilimcilara goére olumlu anlamda daha yiiksek algi diizeyine
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sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger bir ifade ile erkeklere gore organize sanayi bolgelerinin
ilgelere ekonomik katkist kadnlarin disiindiigiinden ve algiladiklarindan daha fazla
olmaktadir. Saha g¢aligmasindan elde edilen deneyime gore kadmlar organize sanayi
bolgelerinde erkeklere oranla daha az oranda istihdam edilmektedir. Ayrica organize sanayi
bolgelerinin ekonomik etkileri hakkinda kadinlarin erkeklerden daha az bilgiye sahip
olduklar1 yine saha g¢aligmasinda deneyimlenmistir. Bu bilgiler 1siginda “Ekonomik
Biiytime” alt boyutunda ortaya ¢ikan istatistiki farkliligin normal oldugu diisiiniilmektedir.

5. Sonug¢ ve Tartisma

Organize sanayi bolgeleri ile bolgesel kalkinma iliskisini konu alan bu ¢alismada, s6z
konusu iligkiyi organize sanayi bolgelerinin bulundugu il¢elerde yasayan halkin algilart
tizerinden incelemek amaglanmistir. Calismada saha arastirmasi, 5 faktér ve 21 sorudan
olusan “Organize Sanayi Bélgeleri Algisi Olgegi” kullanilarak yapilmistir. Calismada
organize sanayi bolgelerinin bolgelerin kalkinmasma olan etkileri “Yesil Ekonomi ve
Cevre”, “Ekonomik Biiyiime”, “Sosyal Hayatin Gelisimi”, “Kiimelenme” ve “Sanayilesme”
bagliklart altinda ele alinmigtir. Organize sanayi bolgelerinin bulundugu ilgelerde yasayan
halkin, belirlenen bagliklar altinda gesitli agilardan farklilik gosterdigi ve organize sanayi
bolgelerini farkli agilardan algiladiklar1 ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular ile
kanmtlanmistir. Calismada gecerligi ve giivenirligi kamitlanmig bir &lgme aracinin
kullanilmasi ve daha 6nce organize sanayi bolgelerinin bulundugu bélgede yasayan halkin
algilar1 {izerinden yapilan bir ¢alismanin bulunmamasi; s6z konusu ¢alismanin 6zginliigi
gostermektedir. Ayrica ¢alismanin bu noktada literatiirdeki bir boslugu dolduracagi
diigiiniilmektedir.

Ug ilgede ankete katilanlarin verdikleri cevaplar dikkate alindiginda Besikdiizii’nde
yasayanlarin ekonomik biiyiime, sosyal hayatin gelisimi ve sanayilesme alt boyutlarinda;
Arsin’de yasayanlarin kiimelenme alt boyutunda; Akcaabat’ta yasayanlarin ise yesil
ekonomi ve cevre alt boyutunda diger il¢elerden daha yiiksek algi diizeyine sahip olduklar
ortaya c¢cikmistir. Diger bir ifade ile Besikdiizii halki ilgede kurulan organize sanayi
bolgesinin ilgenin ekonomik ve sosyal gelisimine katkida bulundugunu; sanayilesmeyi
disipline ettigini diger ilgelerde yasayanlara gore daha fazla disiinmektedir. Arsin’de
yasayan halkin organize sanayi bolgesinin kiimelenmeye katkisina yonelik algisi diger
ilgelerden daha yiiksektir. Akgaabat’ta yasayanlar ise ilgede bulunan organize sanayi
bolgesinin gevreye duyarli liretim yaptigina bu konuda organize sanayi bolgesi yonetiminin
tutarh politikalar uyguladigina yénelik olumlu algis1 Besikdiizii’'nde yasayanlara gore daha
yuksek cikmugtir.

Ankete katilanlarin ¢alisma durumu dikkate alindiginda, ekonomik biiyiime alt
boyutunda esnaflar ile diger ¢alisma gruplari arasinda algi diizeyleri agisindan anlaml
derecede fark bulunmaktadir. Esnaflarin ekonomi ile i¢ ice olmasi, ilgedeki gelismeleri
yakindan takip etmesi ve organize sanayi bolgelerini daha iyi bilmesi hususlar1 gz 6niinde
bulunduruldugunda diger ¢alisma gruplarindan daha yiiksek algi diizeyine sahip olmalari
anlamlidir. Sosyal hayatin gelisimi alt boyutunda esnaflar ile kamu sektoriinde calisanlar ve
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caligmayanlar gruplari arasinda algi diizeyleri agisindan anlamli derecede farklilik
bulunmaktadir. Esnaflar, organize sanayi bolgelerinin ilgede sosyal hayat1 gelistirmek yolu
ile bolgesel kalkinmaya katkida bulundugu konusunda ¢alismayanlar ve kamu sektoriinde
calisanlardan olumlu anlamda daha yiiksek bir alg1 diizeyine sahiptir. flgedeki sosyal hayatin
gelisimi, esnaflarin gelirini olumlu etkileyeceginden bu alt boyuttaki esnaflarin yiiksek
algiya sahip olmasi anlamlidir. Kiimelenme alt boyutunda esnaflar ile ¢alismayanlar
arasinda algi diizeyleri agisindan anlamli derecede farklilik bulunmaktadir. Sahada yapilan
calismadan elde edilen deneyimler esnaflarin il¢elerde sanayi kuruluslari ve organize sanayi
bolgeleri hakkinda diger gruplardan daha ¢ok bilgi sahibi oldugunu gostermistir. Bu nedenle
Kiimelenme alt boyutunda esnaflarin ¢alismayanlara gore daha olumlu alg: diizeylerine
sahip olmalarinin anlaml oldugu diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin yas diizeyleri agisindan sonuglar incelendiginde, ekonomik biiyiime alt
boyutunda “30 yas alti” grup ile “36-40 yas” ve “41-45 yas” gruplari arasinda alg: diizeyleri
acisindan anlamli bir fark bulunmaktadir. Organize sanayi bolgelerinin kurulduklar ilgede
ekonomik biiylimeye katki saglamasi agisindan en yiiksek olumlu algi diizeyine “36-40 yas”
grubu sahiptir. “30 yas alt1” grubu ise “36-40 yas” ve “41-45 yas” gruplarindan daha diisiik
bir alg1 diizeyine sahiptir. Yapilan saha ¢aligmasi sonucu elde edilen deneyimlerde ilgelerde
ikamet eden genglerin organize sanayi bolgelerinde ¢aligmaya sicak bakmadiklar ve
organize sanayi bolgelerinde yer alan igletmelerin verdikleri iicretleri begenmedikleri goriisii
ile kargilagilmigtir. Bu nedenle “30 yas alt1” grubunda yer alan katilimcilarin organize sanayi
bolgelerinin  ekonomik etkileri  konusundaki algi  diizeylerinin  diisik oldugu
diisiiniilmektedir. Sosyal hayatin gelisimi alt boyutunda 31-35 yas” ve “36-40 yas”
gruplarinda yer alan katilmecilar “51 yas ve tzeri” grubunda yer alan katilimcilara gore
organize sanayi bolgelerinde bulunan isletmelerde calisanlarin, organize sanayi bolgesi
disindaki isletmelerde ¢alisanlara gore gelir ve hayat sartlar1 agisindan daha iyi bir seviyede
olduklarina yoénelik olumlu anlamda daha yiiksek algi diizeyine sahiptir. 30 yas alt1 grupta
yer alan katilmecilar, diisiik tcret verdikleri distincesi nedeni ile organize sanayi
bolgelerinde ¢alismak istememekte; organize sanayi bolgelerinin sunduklari sartlar
begenmemektedir. 51 yas iistii katilimcilar ise organize sanayi bolgeleri hakkinda ¢ok fazla
bilgiye sahip degildirler. Sahadan elde edilen bu deneyimler 1s1ginda s6z konusu nedenlerle
bu yas gruplarmin diger yas gruplarina gére organize sanayi bolgelerinin ekonomik biiyiime
ve sosyal hayatin gelisimi konularinda bolgesel kalkinmaya katkida bulunmadigi konusunda
diisiik alg1 diizeyine sahip olmasi anlamhidir.

Katilimcilarin egitim diizeyleri dikkate alindiginda, sosyal hayatin gelisimi” alt
boyutunda lisans mezunlar ile ortadgretim ve onlisans mezunlari arasinda algi diizeyleri
acisindan anlamli bir fark bulunmaktadir. Ortadgretim ve 6nlisans mezunlari organize sanayi
bolgelerinin  ¢aliganlarmm  sosyal hayatlarimi  gelistirmesi  hususu agisindan  lisans
mezunlarindan olumlu anlamda daha yiiksek bir alg1 diizeyine sahiptir. S6z konusu ti¢ grup
kargilastirildiginda egitim seviyesinin yiikseldikge organize sanayi bolgelerinin galiganlarin
gelir ve hayat sartlarini yiikselttigine iliskin alg1 diizeyinin distiigii goriilmektedir. Saha
caligmasinda organize sanayi bolgelerinde ortadgretim Ve Onlisans mezunlariin diger
egitim gruplarindan daha fazla c¢aligtigi gorlilmiistiir. Ayrica yine saha deneyiminden
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katihimcilarin organize sanayi bolgelerinde ¢alisan tanidik ve akrabalarmin da genellikle
ortadgretim ve meslek yiiksekokullarinin teknik boliimlerinden mezun olduklar: bilgisine
ulagilmigtir. Lisans ve lisansiisti mezunu olan katilimcilarin kamu sektoriinde galistign da
dikkate alindiginda algi diizeyleri arasindaki farkin anlamlilig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Sonuglar katilimcilarin cinsiyetleri agisindan ele alindiginda ise organize sanayi
bolgelerinin gevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanilmasina Onciilik etmesi, sifir atigi 6zendirmesi ve c¢evresel risklerin ortadan
kaldirilmasina yo6nelik politikalar izlemesi gibi yargilarin bulundugu yesil ekonomi ve ¢evre
alt boyutunda kadinlarin erkeklerden olumlu anlamda daha yiiksek bir algi diizeyine sahip
oldugu goriilmiistiir. Organize sanayi bolgelerinin kuruduklari ilgede istihdami, yatirimlari,
ihracati artirdigia yonelik yargilarin bulundugu ekonomik biiyiime alt boyutunda erkek
katilimeilar kadin katilimcilara gore olumlu anlamda daha yiiksek algi diizeyine sahiptir.
Diger bir ifade ile erkeklere gore organize sanayi bolgelerinin ilgelere ekonomik katkisi
kadinlarin diisiindiigiinden ve algiladiklarindan daha fazla olmaktadir. Saha ¢alismasindan
elde edilen deneyime gore kadmlar organize sanayi bolgelerinde erkeklere oranla daha az
oranda istihdam edilmektedir. Ayrica organize sanayi bolgelerinin ekonomik etkileri
hakkinda kadinlarin erkeklerden daha az bilgiye sahip olduklar1 yine saha ¢alismasinda
deneyimlenmistir. Bu bilgiler 1s1¢inda “Ekonomik Biiyiime” alt boyutunda ortaya g¢ikan
istatistiki farkliligin normal oldugu diisiiniilmektedir.

Yapilan saha arastirmasi ve bu arastirmadan elde edilen bulgular 1s13inda
degerlendirildiginde organize sanayi bdlgelerinin bolgesel kalkinmanmn saglanmasi
acisindan 6nemli bir politika araci1 oldugu goriilmektedir. Ancak bazi noktalarda organize
sanayi bolgelerinin bolgeye katki saglama ve bolge halki ile kaynagma agisindan eksik
kaldig1 gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu eksikliklerin giderilmesi ve tamamlanmasi igin
organize sanayi bolgelerinin kurulduklari ilge halkindan kisileri daha ¢ok istihdam etmeleri,
organize sanayi bolgesi tiizel kisiliklerinin ilge esnafi ve sivil toplum kuruluslar ile
periyodik olarak belirli zamanlarda bir ara gelmeleri, organize sanayi bolgelerinde faaliyet
gosteren igletmelerin Kurulu olduklari ilgelere daha ¢ok yatirim yapmalari ve organize sanayi
bolgelerinde yer alan isletmelerin ihtiyaglarinin il¢e esnafindan kargilamalar1 gibi konularin
iizerinde durulmasi dnerilmektedir.
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