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1. GIRIS

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda $zellikle Ege'de yaganan sorunlar, iki iilkeyi sik
sik dogrudan bir gagmanin esifine getiren sorunlar olmalan nedeniyle degisen
uluslararas: ortamda da 6nemlerini korumaya devam etmektedirler. Her iki iilke igin de -
egemenlik konusu olmasindan dolay: bir tiirlii ¢6ziilemeyen bu sorunlar, 1982 BM Deniz
Hukuku S6zlesmesi'nin 1 Haziran 1995'te Yunan parlamentosu tarafindan onaylanma-
styla bu iilkenin kara sularini 12 mile gikarma kozunu Tiirkiye'ye kargi daha ciddi bir
sekilde oynama arzusuyla beraber yeni bir boyut kazanmigur. Bu ¢ergevede, ¢alismamn
amaci bolgesel ve global gelismeleri de dikkate alarak, bu sorunlann hem iki iilke
arasinda bangcil yollarla ¢6ziilme olasilifim hem de taraflar arasmda sicak bir catigmaya
yol agma olasihgini irdelemektir.

1989'da baslayan ve 1991'de tamanlanan siirecin sonunda, Dogu Bloku ve Varsova
Paku'nin dagilmas: ile birlikte, kesin gizgilerle ifade etmek olana$ olmasa da yeni bir
uluslararas: yap: ortaya cikmigtir. Ne 6lgiide istikrarli oldugu veya olacagi konusunda
uluslararasi kamuoyunda biiyiik kaygilar bulunan bu sistemin niteligi konusunda da farkli
goriislere yer verilmektedir. Bir kisim bilim adami, bu donemde, onsekizinci yiizyil
klasik gii¢ dengesinden farkl olmakla beraber yine de biiyiik boyutlarda gii¢ dengesi
sisteminin manuginin egemen olacagim ileri siirerken! bazilan, Sovyetler Birligi 'nin

*Tayyar An, Uludag Oniv. LLB.F. Uluslararas: lligkiler Bolimt Ogretim Uyesi (Yrd. Dos.
Dr.).
1Bu konudaki tarigmalar igin bkz. Richard Falk “In Search of a New World Model,"”
Current History, Vol. 92, No. 573 (April 1993), s. 145; Michael T. Klare, "The New
Challenges to Global Security," Current History, Vol. 92, No 573 (April 1993), s. 156-
157; aynca bkz.- Tayyar An, "Yeni Diinya Diizeni ve Global Gilvenlik”, Toplum ve
Ekonomi, say1 6 (Mayis 1994), s. 157-170; Global Politika ve Giiney Asya (Istanbul:
Alfa Yay., 1994), s. 26-27. Paul W. Schroeder "The New World Order: A Historical
Perspective”, The Washington Quartetly, Vol. 17, No. 2 (Spring 1994), s. 25-43;
Geoffrey Stern, “International Relations in a Changing World: bucking the trendies,"
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dagilmasiyla, Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Kazakistan iigliistiniin liderlifinde eski
Sovyet cumhuriyetlerini bir araya getiren Bafimsiz Devletler Topluluu'nun eski
Sovyeter Birligi'nin yerini alamayacagim da g6zoniinde bulundurarak uluslararast
sistemin artik gevsek iki kutupluluktan ABD'nin 6nderlifinde gevsek tek merkezlilie
kaydigim Gne siirmektedir.2

Ote yandan, bu yeni yapida meydana gelen geligmeler, Tiirkiye igin yeni sorunlan
ve sorumluluklan beraberinde getirdigi gibi bazi avantajlar da saflamigtir. Bu gergevede
degigen diinya ile birlikte ortaya gikan yeni jeopolitik ortam ve defisen dengeler
Tiirkiye'ye Orta Asya'da Kafkaslarda ve Balkanlarda yeni hareket alani saglamig ve
Tiirkiye bu iilkelerle yeni ekonomik, kiiltiire!l ve siyasal iligkiler geligtirme olanaklarina
kavugmugtur. Diger bir deyigle, devrimin arkasindan sekiz yil siiren bir savag yagayan
tran'in birgok bakimdan yipranmasi ve Irak'in Korfez kriziyle beraber dnemli bir giig
olmaktan ¢ikmasim Sovyetler Birligi'nin dafilmasinin izlemesi, Tiirkiye'yi 6n plana
¢ikaran ve bélgesel bir gii¢ haline getiren geligmeler oldu. Bu geligmeler 6yle arka arkaya
yagandi ki, iki kutuplu yapinin bozulmasiyla Tiirkiye'nin jeo-politik 8neminin azaldig:
" tarusmalanm da gegersiz hale getirdi.3

Bunlann yaninda, uluslararas: sistemde yaganan geligmelerin beraberinde getirdigi
belirsizlikten kaynaklanan istikrarsizlik Tiirkiye agisindan riskin artmasina yol agmig ve
dolayisiyla Tiirkiye agisindan yeni sorunlan da beraberinde getirmigtir. Sovyetler
Birliginin yikilmasi ve Vargova Pakt’'min dafiimast Yunanistan'in Rusya ile daha
dogrudan bir ittifak igine girmesini kolaylagtirmig ve Tiirkiye, bu ¢ergevede, Balkanlarda
yeni bir ittifaklar sisteminin olugumuyla kars: kargiya kalmigtir. Bu ittifaka Balkanlarda
Strbistan, Kafkasya'da Ermenistan ve hatta fran dahil edilebilir. Tiirkiye kuzey dogudan
batiya bir yay seklinde fran, Ermenistan, Rusya, Strbistan, Yunanistan ittifakiyla zaman
zaman agik zaman zaman 6rtiilii ama siirekli algilanabilir bir tehditler manzumesi ile yilz
yiize bulunuyor. Btyle bir konumda bulunma, Tiirkiye'ye yeni savunma yiikiimliiliikleri
getirmigtir. Ancak, Tiirkiye, Balkanlardaki dengeyi iyi takip ederek Yunanistan'in burada
Tiirkiye'ye karsi olugturacaf: ittifaklan etkisiz kilabilecek politikalar1 uygulama
olanagim bulabilir. Zira, Bblgeye biraz dikkatli bakildi§inda kargilagilan manzara olduk¢a
karmagikur. Omegin, Surplar, Voyvodina 6zerk bolgesinde yasayan yiizde 20 dolayindaki
Macar azinlik yiiziinden Macaristan ile istedigi iliskiyi kuramamaktadir. Ote yandan,
Romanya'nin da ¢nemli bir Rus azinh§in yagandif1 Moldovya ile birlegmek istemesi
yiiziinden Rusya ile, ayrica Giiney Dobruca nedeniyle Bulgaristan ile ve Transilvanya'da
yasayan Macar azinlik nedeniyle de Macaristan ile iligkileri istenilen dtizeyde olamiyor.
Bulgaristan ise, yiizde 10 dolayinda Tiirk bulunmas: nedeniyle Tiirkiye ile gegmigte
birtakim sorunlar yagamig olsa da,son zamanlarda Yunanistan ve Sirbistan'in bdigede
yayilmaci bir politika icinde olmalan Tiirkiye ile bu tilkeyi birbirine yaklagtirmigtir.

The World Today, Vol. 51, No. 7 (July 1995), S. 148-152; Gwyn Prins, "Notes Toward
the Definition of Global Security," American Behavioral Scientist Vol. 38, No. 6 (May
1995) s. 817-829. .

2Gev;ek tek merkezlilikte anlatilmaya g¢ahgilan, ABD'nin hegemonya kurmug oldugu bir
yapmin mevcut olmadii bunun yerine ABD'nin en bilytik gli¢ oldugu, fakat diger blytik
devletlerin genig hareket alam iginde davranabildikleri ve tim blytik devletlerin
koalisyonu veya konsensusu ile olugan uluslararasi politikalarin ve kararlann olugtugu
bir yapidur. :

3Bu yondeki bir degerlendirme igin bkz. Eric Rouleau, "The Challenges to Turkey,"
Foreign Affairs, Col. 72. No. 5(Nov./Dec. 1993), 112-113
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Ayrica, bagta Almanya, Ingiltere, Fransa ve Avusturya olmak tztire, Avrupa tlkelerinin
Balkanlarda ortaya cikabilecek ve Rusya'nin bolgedeki etkinlifinin artmasi ile
sonuglanacak bir Slav-Ortodoks ittifakin1 pek de olumlu bulmayacag sOylenebilir. Bu
ytizeysel yaklagim elbette Balkanlardaki durumu anlamak igin yeterli degil ve bu Srnekleri
gogaltmak miimkin. Daha da Snemlisi, her iki Diinya savasinin gikmasmda da
Balkanlardaki dengenin bozulmasmnin etkili oldugu heniiz unutulmug deil. Bu nedenle,
Balkanlarda izlenecek politikalarda ilkelerin ¢ok dikkatli olmas: gerekiyor. Simdi bu
genel gergeveyle siyasal konjoktiirii ortaya koymaya galisuktan sonra Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki 6zellikle bu galigma baglaminda ele alinacak olan Ege
sorunlarindan kara sulan ve hava sahasina iligkin sorunlara bakmaya cahgalim.

II. EGE SORUNLARI

Ege sorunlarini, ana bagliklar halinde vermek grekirse bunlar, kara sulan, hava
sahas, kita sahanlif1 ve son olarak Ege adalanm silahlandinimasiyla ilgili sorunlardir.
Ancak Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlarin bunlardan ibaret olmadif
bilinmektedir. Bunun diginda, Yunanistan'in Lozan ve sonrasinda iki iilke arasinda
yapilmug olan anlagmalara aykin olarak Bau Trakya'daki Miisliiman Tiirk azinhfa karg1
tutumu?, ayrica Patrikhane sorunu ve taraflar arasindaki tilm iligkilerde belirleyici bir
Gneme sahip olan Kibns sorunu iki iilke arasinda ¢6ziim bekleyen son derece dnemli
sorunlardir. Ancak burada Ege sorunlan arasinda Snemli bir yer tutan kara sulan ve
bununla yakindan iligkili bulunan hava sahasi sorunu iizerinde durulacaktir.

A. Kara Sulan Sorunu

Yukanda kisaca deginildigi gibi, kara sulan sorunu, Ege denizinde kara sulannin
genigligi ile ilgili Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan sorundur. Konuya girmeden
Once kara sulan kavraminin uluslararas: hukuktaki anlamina kisaca bakmakta yarar var.
kara sulan, devletlerin kara iilkesini gevreleyen ve iizerinde egemen haklar kullandiklan
deniz alam olarak tamimlanmaktadir>. Uluslararas: hukuka gore, kara sularinda yabanci

4Yunanistan'n Ban Trakya Tirk azinhia iligkin- uluslararas: ytktmlalukleri sunlardan
olugmaktadir. 1913 Atina Andlasmasi, 1920 Sevr Andlagmasi (Yunan Sevri), 1923 Lozan
Baris Andlagmasi, Din veya Inanca Dayali Ayinm ve Hosgérusiizligdn batin
Bigimlerinini Ortadan Kaldinlmasina lligkin BM Beyannamesi. BM Insan Haklan
Evrensel Beyannamesi, BM ik aymminin' ttm sekillerinin ortadan kaldirilmas:
hakkindaki uluslararas) sézlesme, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklara ligkin
uluslararas: sézlesme, AGIK Helsinki Nihai belgesi, AGiK (1980) Madrid 1zleme
Toplanus: Kapanig Belgesi, AGIK (1989) Viyana lzleme Toplanusi Kapams Belgesi,
AGIK (Kopenhag. 1990) Beseri Boyut Konferans: Belgesi-ve AGIK (21 Kasim 1990)
Yeni Avrupa Igin Paris $art1. Bkz. Hulusi Kihig (Haz.), Tirkiye ile Yunanistan Arasinda
Imzalanan Ikili Anlagmalar, Onemli Belgeler ve Bildiriler (Ankara: Digigleri Bakanh
Yay., 1992), S.363. :

51958 Cenevre Kara sulan ve Bitisik Bolge S&zlesmesi'nin 3.ve 4. ve 1982 BM Deniz
hukuku S&zlegmesi‘nin 3-14. maddelerinde, kara sularinin geniglifini Slgmeye yarayan
hatin sahil boyunca uzayan en disiik cezir hatt oldugu belirtilmistir. Girintili gikintily
sahillerde ve sahilin hemen yakinindaki adalann ile burun noktalarm birlestiren doz hat
yontemi uygulanmaktadir. Kara sularinin dig simirlannin nasil gizilecegi konusunda
aynnuili bilgi igin bkz. Edip F. Celik, Milletleraras: Hukuk, 2. clt (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 1982), s. 75-77. Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Girig, *1. cilt (Ankara:
Ankara Universitesi SBF Yay., 1960), s. 319-322; Ian Brownlie, ed., Basic Documents
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ticaret gemilerinin "zararsiz gegig™ hakki bulunmaktadur. Fakat gegigin zararsiz olmasi ve
devletin giivenligini tehlikeye sokmamas: gerekmektedir. Sahil devletinin zararsiz gegise
miidahale etmeme ve tehlikeli durumlar varsa bu konuda gerekli uyanlarda bulunma
yilkiimliliigi vardirS. Bunun yaninda sahil devletine giivenlik nedeniyle zararsiz olmayan
gegise miidahale edebilme yetkisi taninmistir’. :

Ote yandan kara sulaninin genigligi konusunda devletlerin farkli uygulamalara
gittikleri goriiliiyor. 1958 Cenevre Konferansi'nda kara sularinin geniglifi uzun
‘tarugmalara konu olmug; goriig birligi saglanamadiff1 icin kabul edilen s6zlesmeye®
genigligi diizenleyen bir madde konulmamigtr. Bununla beraber, Konferansin ¢aligmalan
sirasinda bu genigligin minimum 3 mil ve maksimum 6 mil olabilecegi iizerinde
durulmustur9. Nitekim, 1974'de baglayan BM III. Deniz Hukuku Konferansi'nda konu
yeniden ele alinmig ve 1982'de kabul edilen BM Deniz Hukuku SOzlesmesi'ninlo 3
maddesiyle de kiyidas devletlerin kara sularini 12 mile kadar genisletebilecekleri
belirtilmistir!!. Yine aym s6zlesmede, devietlerin bunu belirlemede iyiniyet ve hakkin
kétiiye kullaniimamast ilkelerini gbzoniinde buluduracaklarina yer verilmigtir. (md. 300).

in International Law (Oxford: Oxford Univ., Press, 1967), s. 70-71;Yearbook of the
United Nations, Vol. 36, 1982, s. 189.

61958 Cenevre Kara Sulan ve Bitigik Bélge stzlesmesi'nin 14. 15. 16. vel7. maddeleri
ve 1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesinin 17-26 maddeleri zararsiz gegisle. ilgilidir.
1958 Sozlegmesinin 14. ve 1982 sdzlesmesinin 18. maddesine gore: 1958
Sozlesmesinin 15. ve 1982 Sozlesmesinin 24. maddesinde ise, sahil devletinin kara
sularinda zararsiz gegige engel olmamas: gerektigi belirtilmigtir. Bkz. Brownlie, ibid., s.
73-76; Celik, ibid., s. 98-99; Meray, ibid., 5. 325-326; Michael Akeharst, A Modern
Introduction to International Law (London: Allen and Unwin, 1970), s. 210-211;
Yearbook of the United Nations, Vol. 36, 1982, s. 190-191. '

71958 Sozlesmesinin 16. ve 1982 Sézlesmesinin 25. maddesi ile, sahil devletine taninan
gecise mudahale etme veya durdurabiime hakk: baz: kogullara baglanmigtir. Sahil devleti
zarar gegisi, glivenlifi igin kesin bir zorunluluk varsa, durdurma usulune uygun olarak
ilan edildikten sonra ytrtirlige girmek kosuluyla, yabanci gemiler arasinda fark
gozetmeksizin, kara sulannin ancak belirli bblgelerinde ve gegici bir stire durdurabilir.
Bkz. Brownlie, ibid., s. 74; Celik, ibid., s. 99; Yearbook of the United Nations, Vol.
36, 1932, 5. 191.

81958 Cenevre Konferansr'nda uluslararas: deniz hukukuna iligkin dort s8zlesme kabul
edilmistir: 1. Kara Sulan ve Bitigik Bdlge Sézlesmesi; 2. Agik Deniz Sozlegmesi; 3.
Bahkgqilik ve Agik Denizlerin Biyolojik Kaynaklannin Korunmas: Sozlegmesi; 4. Kit'a
Sahanhij: Sodzlegmesi. :

9Meny. op. cit,, s. 314-319; Celik, op. cit., s. 83-88; Brownlie, 5. 70-80; Akehurst, op.

" cit.,, 5. 213-218. :

103982 BM Deniz Hukuku S&zlesmesi, 30 Nisan 1982'de Genel Kurulda Tirkiye, ABD,
Israil ve Venezuella'min red oyuna karsihik 130 olumiu ve 17 gekimser oyla kabul edildi.
10 Aralik 1982'de Montego .Bay'da (Jamaika) imzaya agildi. S8zlegme aym giin 119
devlet tarafindan imzalandi. 17 bSldm ve 9 ekten olusan Sozlegsme 60. devletin
onaylamasinin {izerinden 12 ay gegmesiyle ytrtrluge girmesi Sngorilmugti. Yearbook of
the United Nations , Vol. 36, 1982, s. 178-182. ‘ :

110)zellikle agik denizlere sahip olan devletlerin (genel kabul géren) 3 mil ve maksimum 6
mil uygulamasimn fizerine ¢ikma egilimlerine* diger devletler bunun bahkeilik
alanlanni, deniz ulagimum ve hava ulapmim aksatacagi gerekesiyle karyn gikmuglardir.
Ciinkil, bu durum, kara sulan ve bunun (zerindeki alanlarda devletlerin egemen haklara
sahip olmalan nedeniyle tim devletlerin ortak kullamimimn sdzkonusu oldugu agik deniz
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Buradan yola gikarak Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege'deki kara sulan
uygulamasina bakildiinda sdyle bir durumla kargilagihyor. Lozan Antlagmasi'nda taraflar
kara sulaninin 3 mil geniglikie olmas: diigiincesinden hareket etmigler, ancak Yunanistan
17 Eyliil 1936'da 230 sayih kanun ile bunu 6 mile gikardifim agiklamig, Tirkiye ise
buna tepkisini yaklagik 30 yil sonra kara sulan rajiminde degesiklik yapip 6 mile
¢ikararak gostermigtir. Tiirkiye 15 Mayis 1964 tarih ve 476 sayih Kara Sulan Kanunu'na
gore, 6 mil geniglik (1.md.) ve bunun komsulan tarafindan agilmasi1 durumlarinda da
kargilik (miitekabiliyet) esasim kabul etmistir (2. md.)12, Ote yandan, 20 Mayis 1982
tarih ve 2674 sayili Kara Sulan Kanunu ve kanuna istinad eden Bakanlar Kurulu
Karanyla Tiirkiye'nin Ege'deki kara sulan yine 6 mil-zira Ege'deki durum daha fazlasina
izin verir nitelikte degildir-Karadeniz ve Akdeniz'de ise 12 mil olarak belirlenmigtir. Hatta
Yunan adalan ile Anadolu kiyilan arasinda sinir orta gizgi kabul edildiinden baz1 yerlerde
bu geniglik 6 milden bile az olabilmektedir.

Kara sulan konusunda 1981 yilina kadar iki iilke arasinda ciddi bir sorun ¢cikmadi.
Sorun esas olarak Papandreau hiikiimetinin kara sularim 12 mile ¢ikaracagim agiklamasi
ile birlikte giindeme gelmigtir. Tiirkiye, Yunanistan'in bu karanm savag nedeni (casus
belli) sayacagini agiklayarak tepki gostermistir. Ancak durumun gerginlegmesi ve ABD
ve NATO'nun devreye girmesi iizerine Yunanistan geri adim atmak zorunda kalmagtr.
Bununla birlikte, Yunanistan zaman zaman 12 mile genisletme hakkinin hukuki olarak
var oldugunu ileri siirmeye devam etmistir. ki iilke arasinda bu sorunlardan dolay: zaman
zaman iligkiler gerginlesmektedir. Bunun en son 6regi Yunanistan'in BM Deniz Hukuku
S6zlesmesi'ni 16 kasim 1994 tarihinde onaylayarak yiiriirliige sokmak istemesiyle
yaganmistir. Tirkiye'nin tepkisi yine aym dogrultuda olmug ve bu konudaki kararhlifim
en ist diizeyde Yunan makamlanina iletmigtir. Ancak 1982 Sozlegmesinin 1 Haziran
1995'te Yunan parlamentosu tarafindan onaylanmas: soruna yeni bir boyut
kazandirmigtr. Bununla beraber, Yunanistan, gereksinim duymadikga kara sularimi 6 mile
¢tkarmama konusunda BM'ye ve NATO'ya giivence vermistir. Dolayisiyla Yunanistan
hiikiimeti, bir taraftan S6zlesmenin parlamento tarafindan onaylanmasini saglarken diger
taraftan gereksinim duymadikga bunu yiiriirliige sokmama taahhiidiinde bulunmugtur.
Buna kargihk Tirkiye'de parlamento 8 Haziran 1995'te, Yunanistan'in bu tutumuna
karsilik olas: gelismelerde hareket serbestlgi saglamasi icin hiikiimete askeri gii¢ de dahil
olmak iizere gerekli tedbirleri alma konusunda tam yetki vermigtir.

Kalds ki Yunanistan'in bu iddias: gergeklegtiginde Ege'de durum §0yle bir gbriinim
kazanmaktadir: Tiirk kara sulan %7.47'den %8.76'ya gikarken, Yunan kara sulan yaklagik
%30'luk bir arigla %43.68'den %71.53'e yiikselecek, agik deniz alanlan ise, yaklasik
%30'luk bir daralmayla %48.85'den %19.71'e inecektir. Buradan da rahathkla

alanlanimin ve bunun iizerindeki hava sahalarimin daralmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu
geligmelerin bir sonucu olarak 1982 Deniz Hukuku Sézlesmesinde sayet 6zel durumlar
yoksa devletlerin bunu en fazla 12 mil olarak belirleyebilecekleri (md. 3), bunun
Otesinde kalan deniz alanlarinin ise devletlerin simrh egemen haklar kullandiklan
"ekonomik bélge” kavramlariyla ifade edilmesi ve bunun da acik denizlerin izin vermesi
durumunda 200 mil olabilecegi kabul edilmistir.

*III. Deniz hukuk Konferansimm devam ettigi sirada (1977 yilinda) genel uygulama su
sekildeydi: 24 devlet 3 mil geniglgi, 3 devlet 4 mil genigligi ve 12 devlet 50 milden
fazla genisli§i uygulamaktaydi. Bkz. Celik op. cit., s. 240'da 3 nolu dipnot.

121pid., 5. 88

’
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gérﬁlcbileccgl gibi Yunanistan'in temel amaci Ege'yi tamamen bir Yunan golii haline
gcurmekur

Yunanistan, kara sularim1 12 mile ¢ikarma yoniindeki tutumunu kendisinin
imzalamig Tirkiye'nin ise imzalamamig oldufu yukanida da belirtilen 1982
Sozlegmesinin 3. maddesine dayandirmaktadir!4. Yunanistan bunu yaparken, konuyu
uluslararas1 hukuktan dogan bir hakkim1 kullanmakta oldufu biciminde ortaya
koymaktadir!5. Ikinci olarak Yunanistan, siyasal ve iilkesel biitinlik ilkesini ileri
stirerek adalarina da anakaradan bir ayirim yapmaksizin 12 mil uygulanmasini
istemektedir. Yunanistan aynica, kara sularimin geniglifini saptama yetklsmm sahil
devletinin egemenlik yetkisi oldugunu belirtmektedir.

Yukanida ortaya konan Yunan iddialarina karg1 Tiirkiye'nin goriigii su noktalarda
toplanmaktadir: Oncelikle, 1982 Deniz Hukuku Stzlesmesinin 3. maddesinde devletlerin
12 mili agmamak kaydiyla kara sulanin1 belirleme haklarinin oldugu belirtilmekteyse de
bu durum genel bir kural olusturmamaktadir ve devletlerin farkhi uygulamalar icinde
olduklan gozlenmektedir!6. Ayrica S6zlegmeye taraf olmadig igin Turklye ye karg1 bdyle
bir hak ileri siiriilemez!7.

13Tirk Yunan lligkileri Sorunlar Argiimanlar, y.y. i.y., s. 16ve 19; Stkra Gurel, Tarihsel
Boyut Iginde Tirk-Yunan ligkileri, (1821-1993) (Ankara: Umit yay., 1993), s. 76;
Jane’s Defence Weekly 5 November 1994.

143 maddede her devletin kara sularimn genigligini belirleme hakkina sahip oldugu ve bu
genigligin bu Sdzlegmeye gore, tespit edilen esas hatlardan itibaren 12 deniz milini
gecemeyecefi belirtilmigtir Bkz. Yearbook of the United Nations Vol. 36 (1982), s.
189. Buradan da agikga anlagilacag tizere, 12 millik geniglik kara sulan i¢in agilmamas:
gereken azami genislii ifade etmektedir.

15Yunan gorogtt hakkinda Bkz. Theodoros Katsoufros, "Ege Diniziyle Iigili Turk Yunun
Uyusmazliklan, " Semih Vaner, der., Tiirk Yunan Uyugmazligs (Istanbul: Metis Yaymlan
1990), iginde s. 82-86. Birkag 8mek vermek gerekirse, yazar, Akdeniz'in yani kapali
deniz oldugundan yola ¢ikarak burdaki uygulamalann 12 mil dolayinda oldugunu ileri
siirmekte ve Tirkiyenin Ege'ye yo6nelik yan kapali deniz iddiasimi ¢lritmeye
caligmaktadir. Oysa, Akdeniz her ne kadar yan kapal bir deniz de olsa burada devletlerin
kargilikh rizasiyla olugmug bir uygulama sézkonusudur ve ortada bir anlagmazlik yoktur.
Oysa Ege'de karsihkli nzaya dayanmayan tek tarafli bir uyulamayla karsi kargiyayiz.
Ikinci olarak Tirkiye'nin de kara sularim 1964'de tek tarafli olarak ve kimseye
damigmadan geniglettigini ileri stirmektedir. Oysa Tilrkiye'nin o giin igin yaptif1 gsey 30
yil dnce yapmasi gereken bir iglemin ge¢ de olsa yapilmasindan bagka bir sey degildi.
Zira Yunanistan 1936'da karasulanm 6 mile gikarmigti. Aynca yazar, '82 S8zlegmesinde
yer alan hakkin kotlye kullamilmamas: ilkesinin gézetilmesiyle ilgili 300. maddenin
kara sularina uygulanamayacagi bunun ancak kita sahanhg ve minhasir ekonomik
bélgenin belirlenmesinde stzkonusu olacag: gibi bir iddia ile ortaya ¢ikmaktadir. Kald:
ki uluslararasi hukukun ilkeleri ve bu konudaki s6zlegmeler ve devletlerin uygulamalan
bittinlikk iginde ele ahnmalidir. Cekince konulmamig ve sdzlegme bfitin olarak kabul
edilmigse bunlar artik keyfi olarak kendi igine geldii gibi ve tek tarafli cikar
saglayacak bigimde-bazi maddeleri uygulayip diger maddeler gérmezlikten gelinerek-
uygulanamaz. Zira bu tir davramglar uluslararas1 hukuka ve devletlerin uygulamalarma
aykin oldugu gibi, uluslararas: bans ve giivenligi de tehdit atmektedir.

1620 devlet 3 mil genigligi, 2 devlet 4 mil geniglii, 4 devlet 6 mil genigligi, 81 devlet
12 mil genigligi, 1 devlet 15 mil genigligi, 1 devlet 20 mil genigligi, 2 devlet 30 mil
genigligi, 2 devlet 35 mil genislifi, 4 devlet 50 mil genigligi, 1 devlet 70 mil
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Yunanistan'in sorunu kendi egemenlik yetkisi olarak gérmesine karsilik ise,
Tiirkiye kendi egemen haklarini- ilgilendiren bdyle bir durumun bir i¢ hukuk sorunu
olarak goriilemiyecegini ileri siirmektedir. Uluslararasi Adalet Divam da degisik
zamanlarda verdigi kararlarda zellikle bu nokta iizerinde durmaktadir "Deniz alanlannin
sinrrlandinimasinin her zaman uluslararas ynii vardir; bu yalmzca sahildar devletin ig
hukukunda agiklandiff1 bigimiyle onun iradesine bagh olamaz. Her ne kadar sahildar
devletin bunu gergeklestirme yetkisine sahip olmas: nedeniyle, sinirlandirma iglemi
zorunlu olarak tek tarafli bir iglem ise de, buna karsilik bu sinirlandirmanin dgiincii
devletler bakimindan gegerliligi uluslararas: hukuku ilgilendinnckwdir"ls.

Kald ki, kiyilan bitisik veya kargihkl olan devletlerden higbirinin, aralaninda
anlagma saglanamasa veya 6zel durumlar farkh bir simrlandirmayi gerektirmese dahi kara
sularim ortay hattin Stesine uzatamayacai Sozlesmenin 15. maddesinde hilkme
baglanmigurl?, Aynca, Tiirkiye Ege'nin coprafik 6zelliklerinin dikkate alinmas: tizerinde
durmaktadir. Bu dogrultuda Ege denizi yan kapah bir denizdir ve yan kapah denizlere
uygulanacak hiikiimler S6zlesmenin 122. ve 123. maddeleridir. Stzlesmenin 122.
maddesinde yan kapali denizler tammlandiktan20sonra 123. maddede de kapah veya yan
kapali bir denize sahildar olan devletler, Szlegsme geregince kendilerine ait olan haklann
kullanilmasinda ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde aralarinda igbirliginde
bulunmalidirlar denmektedir.

Bunlann diginda, S6zlesme'nin 300. maddesinin de sinirlandirmada gdzoniinde
bulundurulmas: gerekmektedir. Bu maddeye gore, devletler Stzlegme hiikiimleri uyarinca
iistlendikleri yiikiimliiliikleri iyi niyetle yerine getirmeli ve bu Stzlegmede taninan
haklan, yetkileri ve serbestileri hakkin kotiiye kullanilmasini olugturmayacak bigimde
kullanmaldirlar.

genigligi, 1 devlet 100 mil genigligi, 1 devlet 150 mil genisli§i, ve 13 devlet 200 mil
genigligi uygulamaktadir. M. Aydogan Ozman, "Ege'de Kara sulan Sorunu,” Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt LXIII, No. 3-4 (Temmuz - Aralik 1988), s. 175.

17BM 1II. Deniz Hukuku Konferansimin' g¢aligmalari boyunca s&zlegmeye ydnelik
cekincelerini belirten Tirkiye, 1982'de S6zlesmenin Genel Kurul'da gérilgtilmesi sirasinda
da farkli cografik durumlardan kaynaklanan farkh gikarlar arasinda denge olugturmada
bagarisiz buldugu i¢in Szlesmeyi imzalamayacagim agik¢a ifade etmigtir. Kara sularimn
12 mile uzatlmasina yo6nelik itirazim belirten Tirkiye, etrafim geviren dar deniz
alaninda bu kuralin uygulanmasinin esitsiz sonuglar doguracagina dikkat cekerek kiyilan
kargihikli veya bitigik olan devletler arasinda kara sulannin genigli§i belirlenirken
uygulanmas: ongortilen ortay hat (median line) ilkesinin de hakkaniyet ilekesine uymas:
durumunda dikkate alinmasim istemigtir. Bkz. Yearbook of the United Nations, Vol. 36,
1982, s. 188,190.

180)zman, op. cit., s. 179.

19Bkz. Yearbook of the United Nations, Vol. 36, 1982, s. 189.

2OStszle.;menin 122. maddesinde “kapali veya yan kapali deniz” su sekilde
tamimlanmaktadir: ki veya daha ¢ok devlet tarafindan cevrili bulunan veyahut da
biitiintiyle veay bilyilk bir bslimi ile veya daha ¢ok devletin karasularindan ve mfinhasir
ekonomik bolgelerinden (exclusive economic zone) olugan bir kérfez bir deniz havzasi
veya bir deniz. Ibid., s. 203.
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Ote yandan, Yunanistan'in kara sularim 12 mil ¢ikarma istegi 6zellikle bunun
adalara da uygulanmasi dogrultusunda oldugundan bu durumda Yunanistan Ege'nin en az
ytzde 70'ine sahip olacak ve sonugta agik deniz alanlan (uluslararast sular) Snemli Sigiide
daralpilmig olacagmdan Ege tam bir kapal1 deniz haline gelecekiir. Oyle ki "Tiirk Deniz
Kuvvetleri'nin uluslararasi sular vasitasiyla Ege'den Akdeniz'e gegisi imkansiz hale
gelecek, bu denizde ve iizerindeki hava sahasinda Tiirk Silahli Kuvvetlerince tatbikat
icras1 miimkiin olmayacak ve Ege Yunan egemenlifine gecmis olacakur."2!Ayrica

-Ege'de seyir eden tiim gemiler Yunan kara sulanm kullanmak zorunda kalacagindan her ne

kadar kara sularinda yabanc: gemilere "zararsiz gegig hakki” taninmaktaysa da sahil
devletinin gegigin zararsiz olmadif1 gerekgesiyle durdurabilecei dikkate alindifinda, bu su
yolunu kullanan tiim devletler agisindan rahatsiz edici bir durum ortaya gikaracaktir22

Difer taraftan, Yunanistan'nin bu uygulamasiyla, Tiirkiye'nin kita sahanliinin da

daralulmas: giindeme gelecektir23,

Tiirkiye, sorunun ¢6ziimiinde segilecek yontem konusunda ise, bangci ¢6ziim
yolunu tercih etmekte ve bu baglamda sinirlandirmanin iki iilke arasinda yiiriitiilecek
goriigmeler sonunda varilacak antlagma ile yapilmasimi istemektedir. Tiirkiye III. Deniz
Hukuku Konferansinin galigmalan sirasinda sundugu metinlerde de 6zellikle bu nokta
tizerinde durmug ve 6zel cofrafi nitelikleri olan yan kapali denizlerde kara sulan
genigliginin ilgili devletler arasinda hakkaniyet prensibine uygun olarak antlagma ile
saptanmasina yer vermigtir.

B. Hava Sahasina lligkin Sorunlar

Iki iilke arasinda kisaca hava sahasi sorunu olarak &zetlenebilecek olan sorun, Ege
hava sahasinin kullanimi ve teknik bir konu olan FIR'n24 Yunanistan tarafindan bir
egemenlik hakki olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Yunanistan, ICAO
ilkelerine aykin olarak FIR hattim Turklye ile Yunanistan arasindaki simir olarak kabul
etmektedir. Oysa FIR teknik gayeler igin kurulur ve sinir ¢izmeye veya egemenlik hakki
ileri siirmeye konu olamaz, ,

1-7 Kasim 1944'de §ikago'da toplanan uluslararasi konferansta2® imzalannan
Uluslararasi Sivil Havacilik Sozlegmesiyle kurulan Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii

" (ICAO)'nun amaglan arasinda, biitiin diinyada uluslararas sivil havaciliin giiven iginde

diizenli gekilde geligmesinin saglanmas, uluslararasi sivil havacilik igin sivil hava
yollani, hava limanlan ve hava seyriiseferi kolayliklarinin geligmesinin tesvik edilmesi,

akit devletler arasindaki farkly muamelenin 6nlenmesi ve uluslararasi hava seyriiseferinde

21T4rk - Yunan lligkileri Sorunlar - Argiimanlar, s. 19.

220)zman, « opcit., s. 181.

238y da rakamlara vuruldugunda gdyle bir sonug ¢ikmaktadir. BSyle bir durumda TPAO ve
. diger girketlere verilen veya verilebilecek yeralti zenginliklerini aragtirma izin sahas:
%16.3'den (28.126km?) %8.27'ye (14. 240km2) ye inmektedir. Bkz. ibid, 181.

24p1R, Ingilizcede Flight Information Region, Tdrkgede ise Ugus Haberlesme (Bllgx)
Bdlgesi anlamina gelmektedir.

25$1kago'da toplanan uluslararas: konferansta dért sbzlesme imzalanmigtir. Bunlar, 1)
Uluslararas1 Sivil Havacilik Gegici Sozlegmesi; 2) Uluslararast Sivil Havacilik
Sozlesmesi; 3) Ulusalararas: Hava Servisleri Transit Sozlesmesi; 4) Uluslararasi Hava
Ulagtirma Sézlegmesidir. Bkz. Celik, op. cit., s. 253; Meray, op. cit., s. 389.
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ugug giivenlifinin saglanmasi bulunmaktadr. Tegkilat bu amaca yonelik olarak,
uluslagarasn standartlari ve kabulu tavsiye olunan usulleri iceren Annex’'ler ¢ikarmak-
ta ‘ .

ICAO'nun zaman zaman yapilan bolgesel toplanularinda uluslararas sivil hava
trafigini diizenlemek ve ugus giivenligini saflamak amaciyla diinyay: gevreleyen hava -
sahasi FIR bélgelerine boliinerek bu bolgelerde akit devletlere sivil hava trafigi ile ilgili
hizmetleri saflamak amaciyla FIR sorumlulugu verilmektedir. Bu sorumluluk sahalan,
ICAO'nun stzii edilen bu bolgesel toplanularinda ilgili devletlerin goriisleri
dogrultusunda belirlenmektedir Bu FIR bolgeleri devletlerin kendi ulusal hava sahalan ile
swnirl olmayip, uluslararas: hava sahalanm kapsayabilecegi gibi, baska devletlerin ulusal
hava sahalanim da igine alabilmektedir. Dolayisiyla kendisine ulusal hava sahas: diginda
FIR sorumlulugu verilmig bir devlet bu bolgede egemenlik iddiasinda bulunamamaktadir.
Ciinkii bir devletin uluslararas: hukuk kurallarina 7gﬁre, egemen haklara sahip oldugu hava
sahasi, kara ve karasulan iizerindeki bolgedir2” ve bu bolgeye yabanc: sivil ve askeri
ucaklarin izin almadan girmesi yasakur. Aksi takdirde simir ihlali s6zkonusu olur28,
Aynca ulusal egemenligin s¢zkonusu oldugu bu alanda, kara sularindakine benzer bir
"zararsiz 8e<;is~hakkl" hava sahasinda biitiin devletlere taninan genel bir hak niteliginde
degildir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, ucug serbestisi sadece Sdzlegmeye taraf
devletlere ve baz: sinirlamalar getirilerek tamnmaktadir29.

Diger taraftan askeri ugaklar, sadece sivil ucaklarla ilgili olan bu diizenlemenin
diginda wtulmustur30, Askeri ucaklarla ilgili dizenlemeler ve sivil hava trafiginin
glivenlifi agisindan alinmas: gereken tedbirler her develetin kendisine birakilmigtir. Ote
yandan, uluslararasi hava sahalarinda her devletin askeri tatbikat yapma hakki vardir31,

26py;. J.G. Starke, Introduction to International Law, 8th ed. (London: Butterworth,
1977), s. 197-198. S

27Gerek 1958 Karasulan ve bitigik Bélge Sozlegmesinde (2. madde), - gerekse 1982
Sézlegsmesinde (2. madde, 2. paragraf) kiy: devletinin egemenlik -sahalin tanimlamrken
bunun kara sulanimin tizerindeki hava sahasim da kapsadiff1 belirtilmigtir.

28$ikago'da imzalanan Uluslararas: Sivil Havacilik S&zlegmesinin birinci maddesiyle “akit
devletler, devletlerin tilkeleri tistiindeki hava sahas: tizerinde tam ve mlnhasir hakimiyete
haiz olacaklarimi kabul etmektedirler” dedikten sonra ikinci maddede de devlet dlkesi
kavraminin kapsamini belirtmekte ve "devletin hakimiyeti, hitkiimranh himayesi veya

- mandas1 alunda bulunan arazi ile ona bitigik bulunan kara sulan” oldugunu ortaya
koymaktadir. Celik op. cit., s. 253. Meray, op. cit., s. 390. Aynca gerek 1958 Cenevre
Acik Deniz So6zlesmesinde gerekse 1982 BM Deniz Hukuku Sézlegmesinde (UNCLOS),
karasularimin Stesindeki agikdeniz bélgesinin tizerinin bitin devletlerin kullanimma agik
oldufu ve burada higbir devletin egemenlik haklar: iddia edemeyecegi belirtilmistir. Bkz.
Sedat Ilhan, “Tirk - Yunan lligkileri, "Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
No. / Y1l 1989, s. 45-46. . :

29By konuda ayninuh bilgi icin bkz. Celik, ibid., s. 253-255.- .

3086zle§menin 3. meddesi S&zlesme hitkdmlerinin yalmz sivil hava gemilerine
uygulanacagina iliskindir. 3. maddede ayrica, askeri ugaklarla ilgili gerekli guvenlik
onlemlerinin tlkenin kendi sorumlulugunda oldugu belirtilmektedir. Celik, ibid., s. 253;
Meray, op. cit., s. 390. ’

3lsazle§menin 9. maddesi, illke devletine askeri gerekler ve kamu givenligi bakimindan
ugusa yasak bodlgeler kurabilmek olanagim tamidigr gibi, olaganiistt durumlarda, Glkenin
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Yalmz tatbikat yapacak devletin ilgili boigenin FIR sorumlulugunu yiiriiten devletten
tatbikat yapacaf bdlgenin yerinin ve zamammin duyurulmasim amaglayan NOTAM
(Notice to All Airmen) yayinlamasim istemesi gerekir. Bu iste§i alan devlet ilgili
NOTAM yayinlamak durumundadir.

Bu bilgiler ipfinda Ege'deki duruma bakilabilir. Nitekim, ICAO'nun 1952'de
Tiirkiye ve Yunanistan'in da katildifn Avrupa bolgesindeki toplantisinda Ege uluslararasi
hava sahasi ile ilgili FIR sorumlulugu Yunanistan‘a birakilmis ve b8ylece Tiirkiye'nin
FIR sorumlulufu kendi ulusal hava sahasi ile siirl: kalirken Yunanistan'in FIR
sorumlulugu tiim Ege uluslararas: hava sahasim da kapsayacak hale gelmigtir. Bu
durumda Yunanistan y6niinde ugan bir ugak Tiirk ulusal hava sahasindan aynilir ayriimaz

. Atina Kontrol Merkezine ugu§ raporunu verekcekti. Oysa Tiirkiye ySniinde ugan bir
ucafn Tiirk kara sulanina girinceye kadar bir sivil uc;ak m1 yoksa askeri ugak mi
oldugunu anlamak imkam olmayacaki. .

Askeri ugaklarla ilgili olarak iki iilke arasindaki diizenlemeye gelince, daha dnce
Ege'deki hava savunma sorumlulufu NATO gergevesinde iki devlet arasinda
paylagunimigken 1964'deki Kibnis bunalimimi bahane eden Yunanistan, NATO'yu ikna
ederek Ege'deki Erken thbar Hatunin Istanbul/Atina FIR Hatuna gakigtirilmasim
saflayarak, biitiin Ege fizerindeki hava savunma sorumlulufunu eline alabilmigtir. Bu
baglamda Komuta Kontrol gtrevi, 1974 6ncesi diizenlemeye gére, Yunanistan'in 28.
Taktik Hava Kuvvetinin NATO gergevesindeki sorumluluk alaninin istanbul/Atina FIR
Hattina kadar uzanmasiyla sonuglanmagti32

1974'te. Yunanistanin NATO'nun askeri kanadindan ¢ekilmesiyle Tiirkiye bu
diizenlemeyi kabul etmedigini agiklamigtir. Bu arada gikan bogluk Yunanistan'in askeri
kanada dnmesine olanak saglayan Rogers Plam ile apildiysa da Erken thbar Hati veya
Hava Savunma Sorumluluk Bélgesi sorunu yemden giindeme gclmlsur” Yunanistan'm

timQ yada bir kismu Ozerindeki uguglan gegici olarak similamak ve yasakhmak hakkim
vermektedir. Bkz. Meray, ibid.

32pk;. Garet op. cit.,, s. 80; Ege'nin saha olarak NATO igindeki komuta ve kontrolg,
karargahi Napoli'de bulunan Giiney Avrupa Mittefik Kuvvetleri Komutanhigima (NATO
CINCSOUTH) bagh ve karargahi Izmir'de olan Giiney Dogu Avrupa Muttefik Kara
Kuvvetleri Komutanhginca (NATO COMLAND SOUTHEAST) y(ritiilmekteydi. Bu
komutanhklara tahsis igin ayrilmig olan Yunanistan ulusal kuvvetleri, Ttrk ulusal
hudutlanina kadar (kara sulannmiza kadar) Ege'de komutz ve kontrola sahip
gbziikmekteydi. Yunanistan Kibris harekatindan sonra 1974'de NATO'nun askeri
kanadindan gekilince bu illkenin bu sahada artik bir yetkisi kalmamigtir. Yunanistanin
NATO'ya geri déniglin@l saglayan o dénemin NATO bagkomutam Orgenaral Rogers'in
hazirladifi plam ile taraflann belli bir siire i¢in Ege'de komuta ve kontrol sorumluluklan
olmadigi (No Command Boundries) belirlilmigtir. Yunanistan Ege'deki komuta ve
kontroliin tekrar kendisine verilmesi ve Limni'nin NATO tatbikatlarina alinmas: igin
ABD'ye baski yapmaktadir. Bkz. llhan, op. cit., s. 49-50.
33Rogers Plani, uzun mtizakerelerden sonra 16 Ekim 1980 tarihli SACEUR &nerisinin 20
Ekim 1980 tarihinde Savunma Planlama Komitesi'nde (DPC) onaylanmasiyla
Yunanistan'm NATO'nun askeri kanadina dénilgtind mimkin kilan bir anlagmadir. Bu
anlagma esas itibariyla Yunanistanin NATO'nun askeri yapisina baglanmasma iligkin
diizenlemeleri igermektedir. Tirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlar anlagma kapsami
diginda tutulmug ve bu konularin taraflarca daha  sonra miizakere edilmesi
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gabasi 1974 6ncesi diizenlemeyi Tiirkiye'ye yeniden kabul ettirmeye y6neliktir. Tiirkiye
ise, Hava Savunma Sorumluluk Alanlarimin Tiirkiye'nin glivenlik gereksinimlerine |
uyacak bigimde yeniden yapilacak bir diizenlemeyle yeniden diizenlenmesini

istemektedir34, . |

Esasinda Tilrkiye ile Yunanistan arasinda Ege hava sahasiyla ilgili olarak 1974'e
kadar bir anlagmazlik giindeme gelmedi. Sorun esas itibariyle Kibns savagi sirasinda
ortaya ¢iku. Tiirkiye gilvenlik amaciyla 2 Afustos 1974'de NOTAM-714'it yayinlayarak
Tiirkiye'ye dogru gelen ve Ege'de kuzeyden giineye inen orta hatta yaklagan yabanci
ugaklarin Istanbul Ugug Kontrol Merkezine durum raporu vermesini istedi. Bunun {izerine
Yunanistan 6nce NOTAM-714'iin dikkate alinmamas: ile ilgili NOTAM-1018'i |
arkasindan da bunu kaldirarak Ege'yi yasak bolge ilan eden 1066 ve 1157 sayih
NOTAM'lan yaynlads. ‘

Nitekim, iki iilke arasinda hava sahas: ile ilgili gdriigmeler Kita Sahanh
konusunda 31 Mayis 1975'te Bagbakanlar diizeyinde yapilan doruk toplantsindan hemen
sonra basladi. Taraflar Haziran 1975'te Ankara'da, Temmuz 1975'te Atina'da, Aralik
1975'te Istanbul'da ve Ocak 1976'da tekrar Atina'da biraraya geldiler. Bu gériismelerde Fir
ile ilgili belirli bir hat iizerinde anlagmaya vanlir gibi olduysa da gerek NOTAM'lann
kaldinlmasi gerekse askeri ugaklarla ilgili anlagmazliklar giderilemedi.

Bundan sonra 1976 yilinin Temmuz ve Kasim aylarinda yapilan gériigmelerde de
bir uzlagma saglanamad. Tiirkiye 6zellikle Yunanistan'in FIR sorumluluklanm ihmal
ettifini ve hatta bunu egemenlik hakk: olarak gérdiigiinii belirtmekte ve 1974 Sncesi
statiiniin degigtirilmesini istemekteydi. Taraflann bugiin de gegerli olan kargilikls iddia ve
tezleri gu noktalarda toplanmaktadir33: Tiirkiye'ye gore,

1. Yunanistan 1931 ‘de bir Krallik karamamesiyle ulusal hava sahasini 6 milden
10 mile gikardigimi agiklamigur38, Uluslararas: hukuka aykin olan bu
uygulama ile Yunanistan Ege uluslararasi hava sahasim Snemli Slgiide
kapatmugur,

2. Yunanistan FIR sorumluluklaram kdtiiye kullanarak ve ICAO ilkelerine
tamamen aykin olarak egemenlik iddiasinda bulunmaktadir.

3. Yunanistan ICAO ilkelerine ve Sikago Sozlesmesi'ne aykin olarak ve
Tiirkiye'ye damigmadan tek tarafh olarak Ege'de hava koridorlan tesis
etmektedir.

4. Yunanistan, aym gekilde uluslararas: szlegmelere aykin olarak Tiirkiye ile
igbirlifi yapmaksizin Limni iizerinde 3000 mil karelik bir kontrol sahasi
kurarak Ege'deki uluslararas: hava sahasim daraltmigtir.

kararlagtinlmigtir. Yunanistanin NATO'nun askeri kanadina dindg seritvenini anlatan bir
¢ahsma igin bkz. Ufuk Guldemir, Kanat Operasyonu (Istanbul: Tekin yay., 1985).

34BKz. Gurel., op. cit,, s. 82.

35Sorunun 1977'ye kadarki geligimi ve bu stiregte taraflann yaklasim: konusunda bkz.
Andrew Wilson, "The Aegean Dispute”, Adelphi Papers No. 155 (Winter 1979/1980), s.
11-12.

36Yunanistan. 6/18 Eyltl 1931 tarihli kararnameyle hava sahasim 10 mile ¢ikarmigt.
Bkz. Katsoufros, op. cit., s. 86.
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5. Yunanistan askeri ugaklarin da bu uygulama kapsamina girdigini belirterek Ege
hava sahasim kullanan Tiirk askeri ugaklarimin ugug bilgi ve raporlanm
vermesini istemektedir.

6. Yunanistan Tirk askeri tatbikatlanyla ilgili NOTAM'lan yayimlamamak veya
bu tatbikatlann yer ve zamaninda degisiklik yaparak FIR sorumluluunu
kotiiye kullanmaktadur.

Yunanistan'in iddiasi ise u noktalarda yogunlasmaktadir.

1. Yunanistan FIR sorumllilugunu uluslararas: hava trafigini ve giivenligini
saglamaktan bagka bir gaye igin k_ullanmamaktadlr. '

2. Devlet ugaklan ve dolayisiyla askeri ugaklar da bu uygulamanin kapsamina
girmektedir.

3. Yunanistan mecbur kalmadik¢a Tiirkiye'nin askeri tatbikatlarimin yer ve
zamaninda degisiklik yapilmasim istememektedir.

4. Adalar iizerindeki 10 millik hava sahasi ise polisiye gayeler igin gereklidir.

5. Limni Terminal Kontrol Sahast Ege uluslararas: hava sahasinin sadece kilgiik
bir bSliimiinii iggal etmektedir. :

6. FIR bolgesinde Yunan adalarina iligkin hig bir degisiklik kabul edilemez.

Nitekim, 1977 Marunda Tiirkiye'nin Ege hava sahasinda ortak kontrol teklifi
Yunanistan tarafindan 1974 statiisiinde bir degisiklik demek oldugundan kabul edilmedi.
Bundan sonra taraflar arasinda goriigmeler kesildi. Yunanistan'in 1974 6ncesi durumun
devam iizerindeki israrindan, Tiirkiye'nin de Ege'de hava sahasim ikiye bolen
uygulamasindan vazgegmesiyle hava sahalaninin 6 mil olmasi kararlagtinlarak bir
uzlagma saglandi. Arkasindan 22 $ubat 1980'de Tiirkiye NOTAM 714'i kaldindigim
agikladi. Bundan bir giin sonra da Yunanistan 1157 sayth NOTAM? yiiriirliikten kaldird:
ve biylece Ege hava sahasi sivil hava trafigine agilmig oldu.

Bu geligmelerle birlikte iligkilerde yumugamaya yonelik beklentiler 1981'de
Papandreau'nun Bagbakanlifa gelmesiyle birlikte sona erdi. Yunanasitan bu tarihtan sonra
eski uygulamalann siirdiirdi. Bu dogirultuda 1981'de G18 hava koridoru (ugug yolu)nun
glizergahim Limni idzerinden gegecek sekilde defistirerek Tirkiye'nin .Ege'deki
tatbikatlarini engellemek istedi. Bu uygulama Tiirkiye'nin itiraz: iizerine ICAO'nun .
1985'teki toplantisinda goriisiildi ve G18 igin yeni bir giizergah belirlendi. Diger yandan
Yunanistan'in 6 millik kara sularina fagmen 10 millik hava sahasi iddias: 3000
dolayindaki Yunan adasina uygulanmasi durumunda Ege uluslararasi hava sahasinda Tiirk
ucaklarinin serbest hareket edememesi sonucu dogmaktadir. Tiirkiye Yunanistan'in bu
iddiasim tammadif gibi, Tiirk ugaklarina Yunanistan'in egemenlik sahasi olan 6 millik
alana girmemeleri konusunda sik1 siki1 talimat vermektedir. Aynca Yunanistan'in Limni
tizerinde 3000 mil karelik bir kontrol sahasi olugturmas: da uluslararas: sézlesmelere
aykin bir uygulama oldugundan kabul edilemez niteliktedir. Ayrica, Yunanistan teknik
bir sorumluluk olan FIR1 egemenlik hakki olarak gérmektedir. Dolayisiyla
Yunanistan'in FIR ihlali iddias1 da digerleri gibi FIR'in tammina ters diigmekte ve her
tiirlii hukuksal dayanaktan yoksun bulunmaktadir.
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Yunanistan yukanda ortaya kondugu gibi, askeri ugaklann da FIR kapsam: igine
sokulmasi ¢abas! iginde oldugundan, 6zellikle 1974 ncesi diizenlemede Erken thbar Hatts
ya da Komuta Kontrol Sahalan ile FIR bolgeleri arasinda bir gakigmanin varlifindan yola
cikarak bu diizenlemenin devam etmesine galigmaktadir. Halbuki bu diizenleme 1974'de
Yunanistan'in NATO'nun askeri kanadindan aynimasi ile sona ermig ve bu konuda
gerekli 6nlemlerin alinmas: devletlerin kendilerine birakilmigtir. Zira Uluslararas: Sivil
Havacilik Tegkilat sivil bir kurulug olup $ikago Stzlesmesinde sadece sivil ugaklara ait
kurallann ikili anlagmalarla saptanmas: gerektigi acik sekilde belirtilmigtir. Tirkiye ile
Yunanistan arasinda konuya iligkin bir anlagma olmadifindan, Tirkiye devlet ucaklan
i¢in aym uygulamaya tabi olmayi zorunlu saymamaktadir. Ciinkil devlet ugaklarina kural
koyma yetkisi sadece devletin kendisine aittir. Ayrica gerek NATO gerekse milli
tatbikatlarda, tatbikat oOncesinde tatbikat sahalarn usuline uygun olarak
NOTAM'lattiriimakta ve tatbikat ugaklar: gorerek ugus kurallarina gére ve genellikle
satth radarimin pozitif kontroliinde ugmaktadir. Uluslararasi hava sahalarinda harekat hava
trafigine uygun olarak pozitif radar kontroliinde yapilacak bir askeri ugus igin ugug plan
bilgisi veya rapor verme zorunlulufu getirmek, hem §ikago Sozlesmesinin 3.
maddesinde hem de agik denizlerdeki ugma serbestisini saglayan uluslararasi hukuk ve
teamiillerine aykindir. Ege’deki uluslararas: hava sahalannda yapilacak uguglara iligkin
ugus plan bilgisi verilmesi konusunda israr edilmesi, FIR sorumluluu nedeniyle
Yunanistan'a verilen teknik sorumlulugun bir hava savunma vasitasi olarak kullanilmast
anlamina gelmektedir3’7. Bu dogrultuda Yunanistan, Tiirk ugaklarim zellikle tatbikat
smalarinda Ege hava sahasinda uguslannin uluslararas: sdzlegmelere aykin distiigiinil ve
Yunanistan'in egemenlik haklarin: ihlal eutifini ileri siirmektedir. Yunanistan'in bu
iddialan1 ve tatbikatlar sirasinda takindify tavir kendi hukuksal dayanaktan yoksun
iddialanna dayanmaktadur.

Aynca Yunanistan, 10 millik hava sahasi iddiasina dayanarak, Tiirk askeri
ugaklannin gerek egitim uguglan gerek tatbikatlar sirasinda hava sahasi ihlallerinde
bulunduBunu ileri siirmektedir. Boylece uluslararas: hukukun temel kurallanni ve mevcut
diizenlemeleri hige sayarak Ege'nin uluslararas: hava sahasinin bir bolimiinti Yunan hava
sahasi haline getirmek suretiyle bir emrivaki yaratmaya galigmaktadur. Tiirk ugaklan 6
millik Yunan hava sahasina girmemekte, ancak bunun Stesinde kalan uluslararass hava
sahasinda ugmaktadirlar. Bu durumda, Yunanistanin iddia ettigi gibi bir ihlal stzkonusu
olmamaktadir. NATO tatbikatlarinda da 6 millik hava sahasi dikkate almmaktadir38,

Son olarak Komuta Kontrol sahalanyla ilgili soruna yeniden definmek gerekirse
bu konuda Tiirkiye'nin israrla iizerinde durdufu nokta, 1974 yilinda Yunanistan'in
NATO'nun askeri kanadindan ayrilmasiyla o tarihe kadar olan diizenlemelerin
hukukiligini kaybetmig ve bugiin igin gegerli olamayaca kald ki, Rogers Anlagmasinin
Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan kabul edilmesi v¢ NATO Savunma Planlama
Komitesi'nce onaylanmas: sonucu da 1974 oncesi diizenlemelerin hukuksal ve fiili
gecerlilifini yitirmig oldugudur. '

Buraya kadar ortaya konanlar gergevesinde, Tiirkiye'nin Ege'deki hava sahasi
sonununda, hem uluslararasi uygulamalar agisindan hem de uluslararas: hukuk agisindan
tarugilmaz bigimde hakli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yunanistan ise son zamanlarda

37Tirk-Yunan lNigkileri Sorunlar Argiimanlar, s. 23
381bid., s. 2.
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biitiin Gmidini kara sularina yotnelik 12 mil iddiasina baflamig goriinmektedir.
Yunanistan'a gore, kara sularim 12 mile ¢ikarma hakk: bu alandaki tiim tarigmalari
ortadan kaldirmaktadir®. Yunanistan bdylece yillarca siirdiirmiis oldugu hukuk dig1 bir
uygulamay1 yeni ve bagka bir hukuk dis1 iddiayla siirdiirmek niyetindedir.

III. SONUG: 1Kl ULKE ARASINDAKI SORUNLARIN COZULME
VEYA CATISMAYA DONUSME OLASILIGI

Tarihsel verileri diglayarak Tirk-Yunan sorunlarina getirilen agiklamalar eksik
kalmaktadur. Iki iilke arasindaki sorunlarda yaganan ¢tziimsiizliigiin nedenlerini irdelerken
gerekli olan tarih, bu sorunlarin uzun- dénemde gelecegine de 11k tutmaktadir. Bu
baglamda, tarihin iki ilke arasinda yaratuf giivensizlik bu iilkelerin aralarindaki
sorunlan ¢6zmemelerinin temel nedenlerinden birini olugturmaktadir. Zira, Tiirkiye ve
Yunanistan, "ulus devlet” kimliklerini, birbirlerine karsi verdikleri miicadelenin ve
birbiriyle etkilesim siirecinin sonunda olugturmuglardir. Richard Clogg'dan yapilan su
alintt bunu agik bigimde ortaya koymaktadir. "...Resmi diizeyde bir Tiirk-Yunan
yakinlagmas: saglansa bile, iki halkin tutumlarinin, siiregelen karsutligin temelinde yatan
karsilikli basmakaliplarin ve korkularin asilabilmesi, ¢ok daha uzun ve zor bir siireg
olacakur. Kargilikli algilamalarda kokli bir degisiklik ortaya ¢ikincaya kadar, iki iilke
iligkilerinde sirekliligini koruyan bir kusku ve bunalim efilimi gérecegimiz
anlagiliyor™9, -

Yine tarihe bakildifinda, dig politikasim Osmanlh Devletinden toprak kopartarak
biyiimek iizerine oturtan Yunanistan'in yayilmaci ve irredentist politikasinin temelini
Megali Idea dilgiincesinin olugturdugu goriiliyor. Megali Idea'yr bazilan istanbul'un
merkez oldugu Bizans.Imparatorlugnun canlandinlmas: olarak goriirken, bazilari na gore
bu, kurtarilmami§ Yunan topraklaninin Yunan kralhifina kaulmasim 6ng6rilyor. Sonucta
her iki halde de amact Osmanh Imparatorlugundan toprak koparmak olan ve bu
dogrultuda Baul devletlerin de yardimiyla 1864'te Iyon Adalarini, 1881'de Teselya'nin-
biitiinii ile Epir'i ve 1909'da Gririti ele gegiren Yunanistan, 15 Mayis 1919'da ¢ikug
Anadolu topraklarinda biiyiik bir bezgun yasadi®!. Ancak amacindan bir tirlii
vazgegmeyen Yunanistan, bir taraftan adalan silahlandirarak, diger taraftan kita sahanhg,
kara sulan ve hava sahasinda yeni egemenlik iddialarinda bulunarak, Lozan Antlagmasiyla
iki tlke arasinda kurulmug olan dengeyi kendi lehine degistirme ve Ege'yi bir Yunan golii
haline getirme gabasini siirdiirmektedir.

Bununla beraber, iki iilke arasinda olumlu iligkilerin kurulabildigi dSnemler de
olmugtur. 1930'larda baglayan ve 1950'lerin ilk yansina kadar devam eden siireg bu agidan
biiyiik dnem tagimaktadir. 1934'de Balkan Antant’'mn kurulmasina varan olumlu iligkiler
1952'de her iki iilkenin de NATO'ya girmesiyle yeni bir asamaya gelmistir. Nitekim,

39Bu konudaki Yunan iddialan i¢in bkz. Katsoufros, op. cit., s. 87-88.

40R, Clogg, "the Troubled Alliance: Greece and Turkey; " R. Clogg, ed., Greece in The
1980s (New York: 1980) s. 141'den aktaran, Giirel, op. cit., s. 11.

41Bkz. Gurel, ibid., s. 31-34. Ttrk-Yunan iligkilerinin kisa bir tarihgesi igin aynica su
¢aligmaya bkz. Rifki Burgak, "150 Yillik Tirk-Yunan lligkilerinin Dustindurdikleri,
"Prof. Dr. Ahmet §iikri Esmer'e Armagan (Ankara Universitesi SBF Yay., 1981), s. 47-
63. Benzer dilsiinceler konusunda mkz. Mehmet Génlitbol, Tarikte ve Bugiin Tiirk Yunan
HNigkileri Paneli (Ankara:ODTU, HBF Yay., 1988), s. 28-29.
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1923 Lozan Antlagmasiyla baslayan olumlu iligkiler Yunanistan agisindan Megali
Idea’'nin belli bir siire askiya alinmasimi gerektirmigtir. Bu havada baglayan iligkiler
1930'da geligme seyrine girdi ve iki savag aras1 dSnemde olumlu bir noktaya geldi. Her
iki iilkenin de baginda Atatiirk ve Venizelos gibi karizmatik liderlerin olmasi, her iki
iilkenin de etnik bakimdan karmagik bir kompozisyona sahip olmasi, igsel yapiy1 kurma
ve ulusal biitiinliiklerini saflama gabas iginde olmalan, bilgede belli bir istikrara gerek
duyulmas:, savagtan yeni gikmig olmalan nedeniyle silah bakimindan kendilerini yeterli
diizeyde grmemeleri, uluslararas) konjoktiiriin buna uygun olmasi ve her iki filkenin de
ortak tehdide karsi ortak savunma gereksinimi iginde olmalan bu igbirlifinin
kurulmasinda etkili faktorler olmustur. Bu son nokta, 6zellikle fkinci Diinya Savag
sonrasinda iki iilke arasindaki iligskilerin gelismesinde oldukca 8nemli olmugtur. Savag
sonras1 dénemde, ortaklaga algiladiklan Sovyet tehdidi sonucu Truman Doktrini ile
tamigtilar ve Amerikan etkisi altuna girdiler. Toprak biitiinliigiinii ve bafmmsizhifim
tehlikede géren ve Amerikanin ekonomik ve askeri destefine gereksinim duyan bu iki
iilke, kendi aralarinda da siyasal ve giivenlikle ilgili konularda igbirligini geligtirmeye
Ozen gosterdiler. Bu ortamda Kore savagina katilarak NATQ'ya kabul edilmenin yolunu
kendilerine agan Tiirkiye ve Yunanistan, 1954'de Yugoslavya ile birlikte Balkan Paktim
olusturdular?2, o

1950'lerin ikinci yarisinda iligkileri etkilemeye baglayan, 1963'ten sonra daha da
agirlagan Kibnis sorununa ve 1973'te ortaya ¢iktiktan sonra hizla bir karmagik sorunlar
yumag olugturan Ege ile ilgili aynliklara karsin, Tiirkiye ve Yunanistan Bat ittifaky
gergevesi icinde bu sorunlarla birlikte yagamay: siirdiirmiiglerdir. Bununla beraber,
1960'larda sofuk savag kosullarinda ortaya gikan degisiklife kogut olarak Bat
baglanusinin iki devletin de dig politikalarina getirdigi olumsuzluk ve kisitlamalar agikca
sorgulanmaya baglanmig ve Sofuk Savasg yillari boyunca global roller dstlenmig
olduklarim fark eden bu devletler iki blok arasinda yumusamanin belirmesiyle birlikte,
artik global roller ve sorumluluklar diisiincesinin dig politikalanina egemen olmasina izin
vermeyerek yeni kosullara uygun bolgesel rollerini, Sovyetler Birligi ve Ugilinci
Diinyaya karg:1 politikalanm gézden gegirmeye ytnelmiglerdir. Ancak bu farkh ulusal
¢ikarlarin farkina vanlmas: siireci, ayn1 zamanda iki iilke arasinda yeni bir cahgma
donemini baglatmigur?3,

Diger taraftan, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkileri, dig etkileri, yukanda da
belirtildigi gibi, 6zellikle de Batimin etkisini gézard ederek agiklamak olanafh yoktur.
Osmanli Imparatoriugunun yikilmasiyla onun yerine kurulan ve Bau dogrultusunda
gelismeyi amagladifindan Bau ile igbirligini siirekli gelistirmeye 6zen gtsteren Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletinin izledifi politikalarda Bat etkisi herzaman kendisini hissettir-
migtir. Bununla beraber, Tiirk-Yunan iligkilerinde Batli devletlerin tutumu Tirk insanina
giiven vermemektedir.

“Yunanistan bagimsizlifini kazanirken ve kazandikian sonra irredentist,
yayilmac: politikasint Osmanl: Devleti'ne karg: yiritirken, Avrupali
devletler kendisine destek olmuglardir. Ustelik Avrupa devieilerinin bu
destegi, Yunan bagimsizlifs "Avrupa Uyumu'nun ana ilkelerine kars:

4423!{2. Van Coufoudakis, "Greek-Turkish Relations, 1973-1983, The Viev from Athens,”
International Security, Vol. 9, No. 4 (Spring 1985), s. 186-189.

43Mkz. Gurel, opcit., s. 13-14.
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oldugu halde Yunan bagimsizlik hareketine verilmig; ardindan da Avrupali
"biyiikler”, "Dogu Sorunu”nun hicbir noktasinda ayni diiginmedikleri
halde Yunan yayilmacilifint Osmanls Devleti'ne karsi desteklerken uyum
icinde olabilmiglerdir. Yunan bagimsizlik miicadelesi sirasinda, Avusturya,
Rusya gibi Avrupa'min bagka yerlerindeki uluscu micadeleleri bastiran
devietler Osmanli Devleti'ne kargi tutum alirlarken, heniiz kendi ¢ikarlari
agisindan Osmanli Devleti'nin toprak biitiinliigiiniin korunmas: politikasin
birakmamus bulunan Ingiltere de bu konuda onlarla birlikte davranabil-
migtir. Daha sonra da Avrupali "biyikler” Yunan yayimaciifinin
Osmanli Devleti'nin kiigiilmesi siirecindeki biitiin agamalarinda destekcisi
olmuglardir#.

Bununla beraber, aralarinda zaman zaman olumlu iligkiler de kurabilen bu iki
iilkenin dig politikasinda Bati her zaman Snemli bir "referans noktasi” olma &zelligini
korumugtur ve korumaya devam etmektedir. Bu baglamda, NATO iyeligini Tiirkiye'ye
kars1 bir giivence olarak gérmiig olan Yunanistan, AB igindeki konumunu ve BAB'ne iiye
olmasim da Tiirkiye'ye kars: 6nemli bir avantaj olarak deferlendirmeye galxsmaktadu‘”.

Diger taraftan, Baul iilkelerin son zamanlardaki politikalanna gelince, 6regin
Soguk Savagin egemen oldugu iki kutuplu yap: icerisinde iki miittefik ilke arasinda
¢ikacak bir gatigmanin ittifakin dagilmasina yol agacafi olasiligim da icermesi nedeniyle
nisbi bir denge politikas: izleyen ABD, bundan sonra da gelecekteki olas: geligmeleri ve
bolgesel belirsizlikleri dikkate alarak sorunun statiikoyu bazmayacak bigimde "devam
etmesini" istemekte dolayisiyla politikasinda 6nemli bir degisiklik gbzlenmemektedir.
Amerikan disigleri kaynaklarinin ve askeri yetkililerinin agiklamalanndan da ABD'nin
sorunun bir gatigmaya d6niigmemesine 6zel bir 6nem verdigi anlagilmaktadir. ABD'nin
bu politikasinda temel olarak, yeni donemde de hem bolgesel giivenlik agisindan hem de
siyasal .olugumlar agisindan 6nemi 6n plana ¢ikan ve Bau ile entegrasyonu Giimriik
Birligi siireci ile yeni bir agamaya gelmig olan Tiirkiye ile tarihsel ve kiiltiirel agidan
Batr'min bir pargasi olan ve Dogu Avrupa'daki istikrar agisindan da 6nemli bir &ge olarak
goriilen Yunanistan arasinda bir sicak ¢atigmanin yarardan ok zarar getirecegi ve
Tiirkiye'yi Bati'dan koparacag kaygisi rol oynamaktadir. Kald: ki, her tiirlii olas: geligme
yi de gbzoniine alan ABD,bu iki iilkeyi birini digerine kars: kullanarak kendi bolgesel ve
global politikalarnim desteklemelerini saglamay: da diisiiniiyor olabilir. Zira, taraflann
birini destekleyerek statiikonun biri lehine degigmesini saglayacak bir politika izlemesi
ABD'nin uzun vadeli ¢ikarlarim riske sokmasi anlamna gelecektir. AB iilkeleri ise,
benzer ¢ikarlar ve amaglarinin yaninda, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda olasi bir ¢atigma
Tirkiye'nin Bau ile askeri, siyasal ve ekonomik konularda piiriissiiz igbirligini
zorlagtiracaf igin sorunun bu boyutlara taginmasim istemiyorlar. NATO'nun iki ilke
arasindaki iligkileri geligtirme y&niindeki gabalar1 da hem ABD'nin hem de Avrupa
iilkelerinin goriiglerini yansitmasi agisindan &nemlidir. :

Bunlarin yaninda, son geligmelerin Balkanlarda ve Kafkaslarda jeo stratejik dengeyi
Tiirkiye lehine degistirmig olmasimn Yunanistan agisindan dikkate alindifi, hatta bu

4"Sﬁkril Gtirel, "Tarihsel Boyutuyla Tiurk-Yunan lligkileri," Tarihi Geligmeler Igindeki
Tirkiye'nin Sorunlari Sempozyumu (Diin-Bugin-Yarin) (Ankara: Ttrk-Tarih Kurumu
Basimevi, 1992), s. 128.

45Gurel, Tarihsel Boyut Iginde Tiirk-Yunan lligkileri, s. 16-17.
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tilkede belli bir tedirginlife yol agud1 gézlenmektedir. Yunanistan'in birinci derecede
komgusu durumunda olan ve aralarinda bir takim sorunlar bulunan Arnavutluk,
Makedonya ve Bulgaristan, 1989/90 sonras: geligmelerden sonra bu iilkeye karg: Tirkiye
ile olumlu iligkiler kurabilecek bir gizgiye gelmig bulunuyorlar. Oysa bu devletler Sofuk
Savag yillan boyunca, Dogu Bloku iginde yer almalarindan dolay: olas: bir ¢angmada
Yunanistani destekleyebilecekleri beklentisi, ayrica Sovycder Birdigi nedemylc kuzeyinin
pek de giivenli olmayisi Tirkiye'nin askeri stratejisini ¢ok yonld tehdide gore
ayarlamasini gerektirdiginden bu durum Yunanistan daha avantajh kilmaktaydi.
Giinlimitzde ise, yukanda da belirtildigi gibi, Balkanlarda Yunanistan lehine olan durum
degismis, Tiirkiye'ye kuzeyden bir tehdit en azandan gecmns donemlerle kargilagtinidifinda
bilyiik Slgiide ortadan kalkmisur. Bu trendin baz inig gikiglar gosterse de sonucta Tiirkiye
Iehine gelisecegi beklentisi vardir. Bunun farkinda olin Yunanistan, uzun ddnemde
dengelerin kendi aleyhine bozulabilece§i kaygisim tagimaktadir. Bu nedenle Yunanistan,
kisa vadede Tiirkiye'nin bazi zaaflanndan da yararlanarak en azindan u anda kendi lehine
goriinen uluslararas: ortami degerlendimmeye galigmaktadir. Yunanistan, bir taraftan bunu
yaparken bir taraftan da giivenligini Batili dostlanmn eline birakmama egilimi igindedir.
Bunun en agik kamt, tarihten aldif: dersle Ingiltere, Fransa ve Almanya'nin boigeye
yonelik politikalaninda ortaya gikacak farkhihiklardan ¢tiiréi, olasi bir catigmada kendisine -
yeterli destei saflayamayabilecekleri kugkusuyla Tiirkiye'yi birinci derecede tehdit olarak
goren devletlerle (Rusya, Emmenistan ve Sirbistan) ortak gikarlar gercevesinde kahict
ittifak arayiglanimin igine girmesidir. Bununla beraber, Tiirkiye'nin AB'ne @iye olmasinin
Oniine Kibns ve Ege sorunlanin: gikaran Yunanistan, bdylece kendince olas: bir. Tirk
tehdidine karsi Avrupa Birli§i ve BAB iilkelerinin tek tarafli destegini siirekli kilmaya
galigmaktadir. Soguk Savag yillan boyunca NATO igerisinde olan bu iki iilkenin arasinda
bir caugmanin gikmast ittifakin ¢tziilmesine neden olacaf igin nlenmeye caligilmigtir.

Ote yandan Yunanistan'in Tiirkiye ile sorunlanm bangg yollardan ¢6zmek
istememesinin iki 6nemli nedeni olabilir. Bunlardan birincisi, bu dlkenin Anadolu
tizerinde genigleme arzusu, ikincisi ise yine bu (ilkenin Tirk yayilmacithf veya tehdidi
gibi pek de inandiric1 olmayan bir savi igerde ulusal biitiinltifi saglamak ve disanda ABD
ve AB iilkelerinden daha fazla destek almak amaciyla kullanmak istemesidir. Dolayisiyla,
sorunun bariggil yollardan ¢8ziilmesini istemesi ve Tiirkiye'nin AB'ne kabul edilmesini
onaylamasi Yunanistan'in bu tiir amaglanndan vazgegmesini gerektirir ki bu kisa vadede
olanaksiz goritllmektedir. Ancak Giimriik Birli§i'nin gerceklesmesi bu sorunlarn
gatigmaya doniigme riskini Snemli 6lgilde azaltacaktir. Ctinkil, aym ittifak (NATO) icinde
olmak bile sorunun Yunanistan lehine ¢6zillmesine engel olmus bulunuyor. Dolayisiyla
Tirkiye'nin Toplulufa girmesi Yunanistan'in Tiirkiye ile olan biitiin sorunlanm bangg
yollardan ¢zmesini gerektirecektir. Ashinda béyle bir ¢tziim bdlgede kalic: ve kapsamh
bir bangin egemen kilinmasi aqxsmdan son derece gereklidir. ,

Nihai analizde, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlarn bir savaga déniigme
olasihfina da kisaca bakmakta yarar var. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, artik
modern ¢afin ve 8zellikle de iginde bulundufumuz uluslararas: sistemin temel Ozellikleri,
her alanda (askeri, ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve toplumsal alanlarda) ortaya ¢ikan ve
hizla geligen kargihkh bafimhhk olgusu, niifusu her gegen giin daha da artan biiyiik
kentlerin olugmast, hizli sanayilegme, silah teknolojisinde yasanan geligmelerin
sonucunda silahlann tahrip diizeyinin oldukg¢a artmig olmasi, demokratik geligmeler,
uluslararas1 kamuoyunda savaga kargi bilinglenme, insan haklari alaninda yaganan
geligmeler ve halkin dig politikaya olan duyarhlifinin gegtifimiz yiizyillara oranla artmig
olmasidir. Bunlar giiniimiizde, savasa bagvurmayi oldukga riskli ve tehlikeli hale getirmig
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ve savag siyasal iktidarlanin en azindan istedikleri zaman bagvurabilecekleri bir dig
politika aract olmaktan gikarmigtur.

Bu belirlemenin 1s1finda, artik giiniimiizde savaglann ancak azgeligmig iilkelerin
bagvurabilecegi bir liikks olmaya basladifina isaret etmek gerekir. Bu, zaman zaman
kargimiza bir biyiik devletin daha dnce kendi etki alam olan bir bolgeyi elinde tutmak
amaciyla giristigi miidahale bigiminde de ortaya ¢ikabilir. Fakat burada savag azgelismig
iilkede yiiriitiilmekte ve geligmig iilkenin toprafi1 savagtan dogrudan etkilenmemektedir.
Ciinkii, modern devletler artik sorunlanm savagla ¢bzmekten kagimyorlar. Yukanda da
ortaya kondugu gibi bunun temel nedenleri arasinda, bu iilkelerin hem sanayilesmig hem
de niifus bakimindan yogun kentlere sahip olmalan yer almaktadr.

Buradan yola ¢ikarak, her ikisi de demokratik parlamenter sisteme sahip birer
modern devlet olan Tiirkiye ve Yunanistan'da rasyonel karar vermenin temel Orgiitsel
zemini bilyiik 6lgiide bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu devletler kendi egemenliklerine
dogrudan bir saldinn olmadif siirece sorunlarim barigc: yollarla ¢6zme y&niinde caba
gostereceklerdir. Kaldi ki. bolgesel ve global giivenlik agisindan bu iki ilkenin
igbirligine biyiik bir gereksinim vardir.
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