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ÖZ     Bu çalışmada G-7 ülkelerinde 
ekonomik özgürlüğün ekolojik ayak izine 
etkisinin araştırılması amaçlanmaktadır. 
Belirtilen bu amaç doğrultusunda G-7 ülkeleri 
için 1998-2018 dönemini kapsayan yıllık veriler 
analize dahil edilmiştir. Analizin 
gerçekleştirilmesinde güncel bir yöntem olarak 
Powell (2022) tarafından geliştirilen QRPD 
(quantile regression for panel data with non-
additive fixed effects) uygulanmıştır. Çalışmada 
bağımlı değişken olarak ekolojik ayak izi, 
bağımsız değişken olarak Ekonomik Özgürlük 
Endeksi kullanılmıştır. Yapılan analizler 
sonucunda araştırılan tüm kantil düzeyleri için 
G-7 ülkelerinde ekonomik özgürlüğün ekolojik 
ayak izini artırdığı bulgusu elde edilmiştir.  
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ABSTRACT This study aims 
to investigate the effect of economic freedom on 
ecological footprint in G-7 countries. To achieve 
this goal, we used annual data of G-7 countries 
during the period 1998-2018. In the analysis, 
quantile regression estimator for panel data 
(QRPD) with nonadditive fixed effects by 
Powell (2022) was applied as a newly developed 
method. In the study, ecological footprint was 
used as the dependent variable and Economic 
Freedom Index was used as the independent 
variable. As a result of the analyses performed, 
it was found that economic freedom increases 
the ecological footprint in G-7 countries for all 
three quantiles. 
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1. GİRİŞ 
Afetler Epidemiyolojisi Araştırma Merkezi’nin (CRED) yıllık olarak 

derlediği Acil Durum Veritabanı’nın (EM-DAT) 2008 yılında derlenmiş 
verilerine göre son birkaç on yıl boyunca doğal veya antropolojik kaynaklı birçok 
riskin ortaya çıkma sıklığında sürekli bir artış olduğu görülmektedir. Belçika 
merkezli olan CRED, Dünya Sağlık Örgütü (WHO) tarafından desteklenen 
uluslararası ölçekli bir veri tabanıdır. CRED’e göre seller, kuraklıklar, kasırgalar 
vb olaylar sonucunda bildirilen ölüm vakalarında düşüş olmasına rağmen bu 
olaylar giderek daha fazla insanı etkilemekte ve küresel olarak daha fazla hasara 
yol açmaktadır (CRED, 2008).  

Küresel iklim değişikliği, 21. yüzyılın en önemli sorunlarından birisi 
olarak nitelendirilmektedir (National Research Council, 1999).  Doğa bilimcileri, 
küresel iklim değişikliğinin sonucu olarak küresel deniz seviyesinde artışlar, daha 
sık görülen kuraklıklar ve küresel düzeyde ekolojik sistemlerin yok edilmesi gibi 
birçok olası olumsuz çevresel değişikliği bildirmektedir. Bu ciddi olumsuz 
çevresel etkilere rağmen özellikle toplumlar tarafından küresel iklim 
değişikliğinin anlaşılamadığı ile ilgili endişeler ortaya konulmaktadır (Heath & 
Gifford, 2006).  

Çevresel bozulmanın iklim değişikliği, ekosistemlerin kaybı ve küresel 
ısınmayı içerdiği göz önüne alındığında sürekli kaygı duyulan bir konu olması 
şaşırtıcı olmamalıdır. Çevresel bozulmanın 1950’li yıllardan bu yana sürekli artış 
içerisinde olması, sürdürülebilir kalkınmanın da sağlanması yönünde ciddi bir 
engel teşkil etmektedir. Şu anda dünya nüfusunun %80’inden fazlasının küresel 
ekolojik açığı olan ülkelerde hayatını idame ettirmesi de yine bir başka ciddi bir 
sorun olarak ifade edilmektedir. Buna ek olarak Dünya Bankası (2019), dünya 
ekosistemlerinin %60-70’inin artan oranda bozulduğunu ortaya koymakta ve 
mevcut kalkınma modelinde bir değişiklik olması gerektiğini belirtmektedir 
(Ponce, Alvarez-Garcia, Alvarez, & Irfan, 2023). Bununla birlikte sürdürülebilir 
kalkınma hedeflerinin toplumlar için sağlıklı ve güvenli bir ortam oluşturarak 
ekolojik kalite ve ekolojik kalkınmanın eşzamanlı olarak gerçekleştirilmesini 
sağlaması beklenmektedir (Numan vd, 2023).  

Çevresel bozulma ile ilgili birçok gösterge kullanılmaktadır. Bunlar 
içerisinde özellikle karbondioksit emisyonu ve ekolojik ayak izi dikkat 
çekmektedir. Ekolojik ayak izi, karbondioksit emisyonundan farklı olarak hem 
üretim hem de tüketim süreçlerini dikkate almakta ve çevresel bozulmanın farklı 
boyutlarına da odaklanmaktadır (Dogan, Ulucak, Kocak, & Isik, 2020). Ekolojik 
ayak izi, çevresel bozulma konusunda kapsayıcı bir bakış açısı sunduğundan 
ötürü birçok göstergeden daha iyi fikir vermektedir (Galli vd, 2012; Al-Mulali, 
Tang, & Ozturk, 2015; Sofuoğlu & Kirikkaleli, 2023).  
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Çevresel bozulmanın niceliksel ölçümünde elde edilen en önemli 
başarılardan birisi Rees (1992) tarafından ekolojik ayak izi ve biyokapasite 
kavramlarının önerilmesi ve Wackernagel (1995) tarafından daha da 
geliştirilmesi olmuştur. Ekolojik ayak izi, insanların ekolojik ihtiyaçları ile 
biyokapasitelerini karşılaştıran kapsamlı bir hesap oluşturarak insan 
ihtiyaçlarının neden olduğu doğal kaynaklardaki tükenişin düzeyini kavramamıza 
yardımcı olmaktadır. Çevresel bozulmanın düzeyi kapsamında nicel bir araç 
olarak ekolojik ayak izi, araştırmacılar, hükümetler ve kuruluşlar tarafından 
yoğun ilgi görmüştür (Ferng, 2001; Wackernagel vd, 2004; Lenzen, Borgstrom, 
Hansson, & Bond, 2007; Kratena & Streicher, 2012;  Yeo & Kim, 2016; WWF, 
2018). 

Kurumsal faktörler içerisinde tanımlanan ekonomik özgürlükler, çevresel 
bozulmanın önemli belirleyicilerinden birisidir. Ekonomik özgürlük, ticaretin 
serbestleştirilmesi, verimlilik ve istikrar gibi kanallar yoluyla ekolojik ayak izini 
etkileyebilmektedir. Ticaretin serbestleştirilmesi ile beraber çok sayıda sermaye 
yoğun ülke kirlilik oluşturan sektörlerde uzmanlaşma yoluna gidebilir. Bu durum 
kirlilik sığınağı hipotezi olarak da bilinmektedir. Verimlilik kanalında ise 
ekonomik özgürlük piyasa verimliliğini ve rekabet gücünü artırarak kaynak 
tüketiminin azalmasına yol açabilmektedir. Tüketicilerin temiz enerji kaynakları 
kullanılarak üretilen mal ve hizmetleri satın almaya teşvik edildiği çevresel 
düzenlemeler uygulanabilir. Bu da ekonomik özgürlüğün ekolojik ayak izini 
azaltarak çevresel kaliteyi iyileştirebileceği anlamına gelmektedir. İstikrar 
kanalında ise ekonomik özgürlükler zaman içerisinde çevre kalitesinde istikrar 
sağlanmasına yardımcı olarak yatırımcıların yatırım kararlarını daha güvende 
almalarını sağlayabilir. Fakat bir ülkenin endüstriyel bileşimi daha çok kaynak 
kullanımından oluşuyorsa bu durumda ekolojik ayak izi artacaktır (Antweiler, 
Copeland, & Taylor, 2001; Mamkhezri, Muhamad, & Khezri, 2022).  

Bu çalışmada G-7 ülkelerinde ekolojik özgürlüklerin ekolojik ayak izi 
üzerine etkisinin araştırılması amaçlanmaktadır. İfade edilen bu amaç 
doğrultusunda güncel bir ekonometrik yaklaşım olarak Powell (2022) tarafından 
geliştirilen toplamsal olmayan sabit etkili panel kantil yöntemi uygulanmıştır. 
Çalışmada G-7 ülkeler için 1998-2018 dönemini kapsayan veriler analize dahil 
edilmiştir. Bağımlı değişken olarak ekolojik ayak izi, bağımsız değişken olarak 
Heritage Foundation tarafından yayınlanan Ekonomik Özgürlük Endeksi 
kullanılmıştır. Ayrıca çalışmaya ekonomik büyüme, doğal kaynak rantı, IMF 
tarafından yayınlanan Finansal Gelişmişlik Endeksi ve kentleşme oranı gibi 
açıklayıcı değişkenler de dahil edilmiştir. Ekonomik özgürlük ve ekolojik ayak 
izi arasındaki ilişkinin literatürde çok fazla araştırma konusu olmadığı 
görülmektedir. Çalışma kapsamında güncel bir ekonometrik yaklaşımın 
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uygulanmasıyla beraber G-7 ülkelerinde belirtilen değişkenler arasındaki 
ilişkinin incelenmesiyle literatürde önemli bir boşluğun doldurulacağı 
düşünülmektedir. Çalışmanın 2. bölümünde literatür taraması yer almakta olup 3. 
bölümde ise veri seti ve yöntem tanıtılacaktır. 4. bölümde ampirik bulgulara yer 
verilecek olup son olarak ise sonuç bölümü ifade edilecektir. 

 
2. LİTERATÜR TARAMASI 
Ekonomik özgürlük ve ekolojik ayak izi arasındaki ilişkinin literatürde 

çok fazla araştırma konusu olmamakla beraber yapılan çalışmaların da son birkaç 
yılda arttığı görülmektedir. İki değişken arasındaki ilişkiyi konu edinen 
çalışmalarda farklı bulgular elde edildiği görülmekte olup çalışmaların bir 
kısmında ekonomik özgürlüğün ekolojik ayak izini azalttığı (Bucak, 2022; Liu, 
Razzaq, Shahzad, & Irfan, 2022), büyük bir kısmında ise ekonomik özgürlüğün 
ekolojik ayak izini artırdığı (Özler & Obach, 2009; Hemmati & Khosroshahi, 
2020; Amin, Li, Khan, & Bibi, 2022; Karimi, Khezri, Khan, & Razzaghi, 2022) 
bulgularına erişilmiştir.  

İlk olarak ekonomik özgürlük ile ekolojik ayak izi arasında negatif yönlü 
ilişki olduğu yönünde bulgulara ulaşılan çalışmalardan bahsedilecek olursa, 
Bucak (2022), E-7 ülkelerinde ekonomik özgürlük endeksi, insani gelişme 
endeksi ve ekolojik ayak izi arasındaki ilişkiyi incelemiştir. E-7 ülkelerine ait 
2000-2017 dönemini kapsayan verilerin kullanıldığı çalışmada panel eş 
bütünleşme analizi yapılmıştır. Analizler sonucunda ekonomik özgürlük endeksi 
ile ekolojik ayak izi değişkenlerinin uzun dönemde eş bütünleşik olduğu tespit 
edilmiştir. Ayrıca ekonomik özgürlük endeksindeki %1’lik artışın E-7 
ülkelerinde ekolojik ayak izini %0.35 azalttığı bulgusuna ulaşılmıştır. Başka bir 
çalışmada ise Liu vd., (2022), gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde ekonomik 
özgürlük ile ekolojik ayak izi arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. 1990-2019 
dönemine ait verilerin kullanıldığı çalışmada CS-ARDL metodu ile analizler 
gerçekleştirilmiştir. Yapılan analizler sonrasında hem gelişmiş hem de 
gelişmekte olan ülkelerde ekonomik özgürlüklerin ekolojik ayak izini düşürdüğü 
bulgusuna ulaşılmıştır.  

  Ekonomik özgürlüğün ekolojik ayak izini artırdığı yönünde sonuçlar 
elde edilen çalışmalar incelenecek olursa, Özler ve Obach (2009), serbest piyasa 
ekonomi anlayışı ile çevresel performans arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. 
Serbest piyasa ekonomisi göstergesi olarak Ekonomik Özgürlük Endeksi, 
çevresel performans göstergesi olarak ise ekolojik ayak izi tercih edilmiştir. 110 
ülkeye ait havuzlanmış veriler kullanılarak ekonometrik analiz yapılmıştır. 
Yapılan analiz sonucunda serbest piyasa politikalarının daha çok ekolojik 
bozulmaya yol açtığı saptanmıştır. Bir diğer çalışmada ise Hemmati ve 
Khosroshahi (2020) gelişmekte olan ülkelerde ekonomik özgürlüğün ekolojik 
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ayak izine etkisini araştırmışlardır. Gelişmekte olan ülkelere ait 1971-2017 
dönemini kapsayan veriler analize dahil edilmiş, panel veri analizi yapılmıştır. 
Elde edilen bulgular incelendiğinde analize konu olan gelişmekte olan ülkelerde 
ekonomik özgürlüğün ekolojik ayak izini artırdığı tespit edilmiştir. Asya-Pasifik 
ülkelerini araştıran Amin vd. (2022) ise, bu ülkelerde ekonomik özgürlük 
göstergelerinin balıkçılık sektöründeki ekolojik ayak izi üzerine etkisini 
incelemişlerdir. 17 Asya-Pasifik ülkesine ait 2000-2017 dönemini kapsayan 
verilerin kullanıldığı çalışmada panel veri analizi yapılmıştır. Çalışma 
kapsamında ulaşılan bulgular incelendiğinde ekonomik özgürlük endeksinin 
balıkçılık sektöründeki ekolojik ayak izini artırdığı görülmektedir. Bunun dışında 
vergi yükü, iş özgürlüğü ve parasal özgürlük alt endekslerinin balıkçılık 
sektöründeki ekolojik ayak izini artırdığı, ticaret özgürlüğü ve yatırım özgürlüğü 
endekslerinin ise balıkçılık sektörü ekolojik ayak izini azalttığı tespit edilmiştir. 
Karimi vd. (2022), Amin vd. (2022) çalışmasına benzer olarak Asya-Pasifik 
ülkelerinde ekonomik özgürlüğün balıkçılık sektöründeki ekolojik ayak izi 
üzerine etkisini analiz etmişlerdir. 17 Asya-Pasifik ülkesine ait 2000-2017 
dönemini kapsayan verilerin kullanıldığı çalışmada panel veri analizi yapılmıştır. 
Elde edilen ampirik bulgular incelendiğinde Asya-Pasifik ülkelerinde ekonomik 
özgürlüğün balıkçılık sektöründeki ekolojik ayak izini artırdığı görülmektedir. 
Yine Ekonomik Özgürlük Endeksi’nin alt endekslerinden Parasal Özgürlük 
Endeksi’nin de balıkçılık sektörü ekolojik ayak izini artırdığı bilgisi elde 
edilmiştir.  

Farklı sonuçların bir arada elde edildiği çalışmalardan bahsedilecek 
olursa Ashraf (2022) yapmış olduğu çalışmasında ekonomik özgürlük, siyasi ve 
finansal risk ile ekolojik ayak izi arasındaki ilişkiyi araştırmıştır. BRI (Kuşak ve 
Yol Girişimi) ülkelerinde 1995-2020 dönemini kapsayan verilerin kullanıldığı 
çalışmada mekânsal panel veri analizi uygulanmıştır. Yapılan analizler 
sonucunda BRI ülkeleri ekolojik ayak izlerinde bölgesel bağımlılık tespit 
edilmiştir. Ayrıca ekonomik özgürlüğün belirgin yayılma etkileri de tespit 
edilmiştir. Bektur (2023) ise, en yüksek ekonomik özgürlük düzeyine sahip 15 
ülkede ekonomik özgürlüğün ekolojik ayak izine olan etkisini incelemiştir. 
Seçilen 15 ülkeye ait 1996-2018 dönemini kapsayan verilerin kullanıldığı 
çalışmada değişkenler arasındaki uzun dönemli ilişki araştırılmıştır. Eş 
bütünleşme testi bulgularına göre değişkenler arasında uzun dönem ilişkisi tespit 
edilmiştir. Ayrıca uzun dönem tahmin sonuçlarına göre Kanada’da ekonomik 
özgürlük, ekolojik ayak izini azaltmaktadır. Estonya’da ise ekonomik özgürlük, 
ekolojik ayak izini artırmaktadır. Diğer ülkeler için elde edilen bulguların 
istatistiksel olarak anlamsız olduğu vurgulanmıştır.  

Çevresel bozulma göstergesi olarak karbon emisyonlarının kullanıldığı 
çalışmaları ifade etmek gerekirse, Joshi ve Beck (2018), ekonomik özgürlüklerin 
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çevresel bozulma üzerine etkisini araştırmışlardır. 22 OECD ülkesinin ve 87 
OECD üyesi olmayan ülkenin analize dahil edildiği çalışmada daha yüksek 
ekonomik özgürlük seviyelerinin hem OECD ülkelerinde hem de OECD üyesi 
olmayan ülkelerde çevresel kaliteyi daha da kötüleştireceği bulgusu elde 
edilmiştir. Bu ülkelerde ekonomik özgürlük düzeyi arttıkça karbon emisyonları 
da artmaktadır. Adesina ve Mwamba (2019), 24 Afrika ülkesinde ekonomik 
özgürlüklerin karbon emisyonlarına etkisini incelemişlerdir. GMM tahmincisi 
kullanılarak yapılan analizlerde 24 Afrika ülkesine ait 1995-2013 dönemini 
kapsayan veriler kullanılmıştır. Analizler sonucunda 24 Afrika ülkesinde 
ekonomik özgürlüklerin ekolojik ayak izini azaltarak çevresel kaliteyi artırdığı 
tespit edilmiştir. Sukmaningrum (2022) ise ekonomik ve siyasi özgürlüklerin 
çevresel performans üzerine etkisini analiz etmiştir. ASEAN ülkelerinin 
incelendiği çalışmada bu ülkelere ait 1991-2017 dönemini kapsayan veriler 
kullanılarak değişkenler arasındaki ilişki araştırılmıştır. Yapılan analizler 
sonucunda ekonomik özgürlüklerin çevresel bozulmayı artırdığı bulgusu elde 
edilmiştir.  

Ekonomik özgürlüğün bileşenleri ile ekolojik ayak izi arasındaki ilişkiyi 
konu alan çalışmalara bakıldığında Alola, Alola, Akdag ve Yildirim (2022), G-
20 ülkelerinde ekonomik özgürlüğün bileşenlerinin çevresel sürdürülebilirlik 
üzerine etkisini analiz etmişlerdir. Çevresel sürdürülebilirlik göstergesi olarak 
ekolojik ayak izinin kullanıldığı çalışmada G-20 ülkelerine ait 2000-2016 
dönemini kapsayan veriler kullanılarak Genelleştirilmiş Momentler Yöntemi ile 
analiz gerçekleştirilmiştir. Ampirik bulgular G-20 ülkelerinde mülkiyet hakkı ile 
uluslararası ticaret özgürlüğündeki artışların çevresel kaliteye zarar verdiğini 
göstermektedir. Mamkhezri vd (2022), ekonomik özgürlük göstergelerinin farklı 
arazi örtülerindeki ekolojik ayak izine olan etkilerini araştırmışlardır. 17 Asya-
Pasifik ülkesinin analize dahil edildiği çalışmada bu ülkelere ait 2000-2017 
dönemini kapsayan veriler kullanılmıştır. Çalışmada yöntem olarak mekânsal 
panel veri ekonometrisi tercih edilmiştir. Yapılan analizler sonucunda finansal 
özgürlüğün orman ürünlerini olumsuz, otlatma alanlarını ise olumlu etkilediği 
tespit edilmiştir. Mülkiyet hakları, vergi yükü ve iş özgürlüğünün çevresel baskıyı 
artırdığı saptanmıştır. Ayrıca yine bu çalışmada ekonomik özgürlüğün çevresel 
kalite üzerinde pozitif yayılma etkisinin olduğu ifade edilmiştir.   

Farklı ekonomik özgürlük göstergeleri ile ekolojik ayak izi arasındaki 
ilişkiye değinen çalışmalarda ise Destek ve Sinha (2020), 24 OECD ülkesinde 
ticari açıklığın ekolojik ayak izi üzerine etkisini analiz etmiştir. Bu 24 ülkeye ait 
1980-2014 dönemini kapsayan verilerin kullanıldığı çalışmada FMOLS ve DOLS 
tahmincileri ile analiz gerçekleştirilmiştir. Yapılan analizler sonucunda ticari 
açıklığın ekolojik ayak izini negatif yönde etkilediği bulgusuna ulaşılmıştır. 
Amegavi, Langnel, Ahenkan ve Buabeng (2022), Gana’da kurumsal kalitenin ve 
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ekonomik küreselleşmenin ekolojik ayak izi ile ilişkisini araştırmışlardır. 
Gana’ya ait 1984-2016 dönemini kapsayan verilerin kullanıldığı çalışmada 
ARDL sınır testi uygulaması gerçekleştirilmiştir. Yapılan analizler sonucunda 
ekonomik küreselleşmedeki artışların çevre kalitesini azalttığı tespit edilmiştir. 
Ayrıca kurumsal kalitenin ekolojik ayak izini artırdığı bilgisi elde edilmiştir.  
 

3. VERİ SETİ 
G-7 ülkelerinde ekonomik özgürlüğün ekolojik ayak izine etkisinin 

araştırılmasının amaçlandığı çalışmada G-7 ülkelerine ait 1998-2018 dönemini 
kapsayan veriler analize dahil edilmiştir. Çalışmada bağımlı değişken olarak 
ekolojik ayak izi kullanılmıştır. Bu değişkene ait veriler Global Footprint 
Network (Küresel Ayak İzi Ağı) veri tabanından elde edilmiştir. Bağımsız 
değişken olarak ise Heritage Foundation tarafından yayınlanan Ekonomik 
Özgürlük Endeksi kullanılmıştır. Tüm bunlara ek olarak çalışmaya ekonomik 
büyüme, doğal kaynak rantı, finansal gelişmişlik endeksi ve kentleşme oranı gibi 
açıklayıcı değişkenler de dahil edilmiştir. Açıklayıcı değişkenlerden ekonomik 
büyüme, doğal kaynak rantı ve kentleşme oranına ait veriler Dünya Bankası veri 
tabanından elde edilmiştir. Finansal Gelişmişlik Endeksi ise IMF tarafından 
yayınlanmakta olup bu verilere de IMF veri tabanından ulaşılmıştır. Değişkenlere 
dair bilgiler Tablo 1 aracılığıyla görülmektedir.  

 
Tablo 1: Değişkenlere Dair Bilgiler 

Değişken Açıklama Kaynak 

EFP Kişi Başına Düşen Ekolojik Ayak İzi 
(kha) 

Global Footprint 
Network 

EFI Ekonomik Özgürlük Endeksi Heritage Foundation 

GDPG Ekonomik Büyüme Oranı (Yıllık %) World Bank 

NRR Toplam Doğal Kaynak Rantlarının 
GSYİH’ye Oranı (%) 

World Bank 

FIND Finansal Gelişmişlik Endeksi IMF 

URB Kentleşme Oranı (Kentsel Nüfusun 
Toplam Nüfusa Oranı %) 

World Bank 

 
Ekolojik ayak izi yaklaşımına göre bir ülkedeki nüfusun ekolojik ayak izi 

o ülkedeki biyokapasiteyi aşıyorsa, o ülke biyokapasite açığı veriyor demektir. 
Bu durum aynı zamanda ekolojik açık olarak da tanımlanmaktadır. Kişi başına 
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düşen ekolojik ayak izi, kişi başına düşen biyokapasiteden yüksekse ekolojik açık 
meydana gelir. Eğer bir ülkenin biyokapasitesi, ekolojik ayak izini aşıyorsa, o 
ülkenin biyokapasite rezervi vardır ve bu durum çevresel sürdürülebilirlik 
açısından olumlu bir durumu ifade eder (Global Footprint Network, 2024). 
Ekolojik ayak izinin belirleyicilerinin ortaya konması, çevresel sürdürülebilirlik 
açısından politika geliştirilmesi kapsamında önem arz etmektedir. Ekolojik ayak 
izinin belirleyicilerine yönelik bağımsız değişkenlerin tespit edilmesinde 
literatürdeki çalışmalardan faydalanılmıştır. 

Heritage Foundation tarafından yayınlanan Ekonomik Özgürlük Endeksi, 
184 ülke için veri ortaya koymaktadır. Ekonomik Özgürlük Endeksi, mülkiyet 
hakları, hükümet bütünlüğü, yargının etkinliği, hükümet harcamaları, vergi yükü, 
mali sağlık, iş özgürlüğü, çalışma özgürlüğü, parasal özgürlük, ticaret özgürlüğü, 
yatırım özgürlüğü ve finansal özgürlük olmak üzere 12 nicel faktöre dayalı olarak 
oluşturulmaktadır. Ülkeler 0 ila 100 arasında derecelendirilmektedirler. Endeks 
değeri 100’e yaklaştıkça ekonomik özgürlükler artmakta iken endeks değeri 0’a 
yaklaştıkça ekonomik özgürlükler azalmaktadır. Ayrıca ekonomik özgürlük 
endes değeri 80’in üzerinde olan ülkeler ekonomik açıdan özgür ülkeler olarak 
tanımlanmaktadırlar. 70 ile 79.9 arasında endeks değeri olan ülkeler ise 
“çoğunlukla özgür” olarak sınıflandırılmaktadırlar.60 ile 69.9 arasında endeks 
değeri olan ülkeler “orta derecede özgür”, 50 ile 59.9 arasında endeks değeri olan 
ükeler de “çoğunlukla özgür olmayan” ve 40 ile 49.9 arasında olanlar da 
“baskılanmış” olarak tanımlanmaktadırlar (Heritage Foundation, 2024). 

Ekonomik büyüme oranı, önemli bir refah göstergesi olup ülkeler için 
önemli hedeflerdendir. Fakat tüketim harcamalarının belirleyici olduğu 
ekonomik büyüme aynı zamanda çevresel sürdürülebilirlik için de önemli bir 
endişe kaynağıdır. Bu doğrultuda ekonomik büyümenin ekolojik ayak izi ile olan 
ilişkisinin araştırılması da önemlidir. Doğal kaynak rantı, sermaye birikimi 
açısından önem arz edebilmekte ve istihdam sağlanması ve milli gelirin 
artırılması yönünde pozitif etkiler gerçekleştirebilmektedir. Fakat doğal kaynak 
gelirlerinin yüksek olması, çevresel sürdürülebilirliğe olumsuz yönde etki 
edebilmektedir. Petrol ve kömür gibi doğal kaynaklar çevresel kaliteyi negatif 
yönde etkileyebilmektedir. Yine bazı madencilik faaliyetlerinde siyanür 
kullanımı vb çevreye zarar veren unsurlar, çevresel sürdürülebilirliği tehdit 
etmektedir. Kapitalist sistem içerisinde doğal kaynak rantlarının yüksek olması, 
çevresel kalitenin geri plana atılarak kar ve servet gibi unsurların ön plana 
çıkmasına neden olabilmektedir.  

IMF tarafından yayınlanan Finansal Gelişmişlik Endeksi, ülkelerin 
finansal sistemlerinin gelişmişlik düzeyleri hakkında fikir vermektedir. Bu 
endekse göre ülkeler 0 ile 1 arasında puanlandırılmaktadır. 1’e yaklaştıkça 
ülkelerin finansal gelişmişlik düzeyleri artmakta iken 0’a yaklaştıkça ise ülkelerin 
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finansal gelişmişlik düzeyleri azalmaktadır. Kentleşme oranı da ülkelerin 
kentleşme düzeyleri hakkında fikir vermekte olup kentsel nüfusun toplam nüfusa 
% oranını göstermektedir.   

Almanya, ABD, Birleşik Krallık, İtalya, Fransa, Japonya ve Kanada 
olmak üzere 7 ülkeden oluşan G-7 ülkelerinin tamamı endüstriyel olarak gelişmiş 
ülkeler olarak tanımlanmaktadır. Endüstriyel olarak gelişmiş bu ülkelerde fosil 
yakıt endüstrisinin de gelişmiş olması, aynı zamanda bu ülkelerin küresel olarak 
çevre kalitesini olumsuz yönde etkileyen ülkeler olarak da işaret edilmesine yol 
açmaktadır (Gyamfi, Bein, Ozturk, & Bekun, 2020). Yine Kanada dışında tüm 
G-7 ülkelerinin ekolojik açık bölgesine sahip olması da bu ülkelerle ilgili çevreel 
sürdürülebilirlik kapsamında endişelerin artmasına neden olmaktadır (Global 
Footprint Network, 2019). G-7 ülkeleri, kapsamlı ekonomik faaliyetlerin sonucu 
olarak dünyadaki net küresel servetin %60’ından fazlasına sahiplerdir. Ayrıca bu 
ülkelerin kirletici emisyon salınımında bulunmaları, yol açtıkları çevresel tahribat 
hakkında önemli bilgi vermektedir (Alola vd., 2022).  
 

4. YÖNTEM 
Geleneksel regresyon yaklaşımları ile gerçekleştirilen model 

tahminlerinde bağımlı değişkenlerin koşullu ortalaması, bağımsız değişkenin 
fonksiyonu olarak tanımlanabilmektedir. EKK (En Küçük Kareler) yöntemi, 
bağımlı değişkenin koşullu ortalama değerlerinin tahmin edilebilmesine olanak 
tanımakta ve bu yöntemle beraber regresyon denklemi kolayca 
oluşturulabilmekte ve yorum yapılabilmektedir. Fakat bağımlı değişkenin 
dağılımı asimetrik olursa EKK yöntemi için değişen varyans sorunu ortaya 
çıkabilmektedir (Tekin & Bastak, 2022).  

EKK yöntemi ile ulaşılan sonuçlar, dağılımın yalnızca orta noktası 
kapsamında katsayıların hesaplanabilmesine imkan tanımaktadır. EKK yöntemi 
ile gerçekleştirilen tahminlerde dağılımda bulunan uç değerler ihmal 
edilmektedir. Oysa Koenker ve Bassett (1978) ‘in geliştirmiş olduğu kantil 
regresyon yönteminde dağılım parçalara bölünebilmekte ve uç değerleri de göz 
önünde bulunduran birden çok katsayı elde edilmesine olanak tanımaktadır 
(Aygoren & Uyar, 2016).  

Kantil regresyon yönteminin hata terimlerinin normal dağılımını yok 
sayan robust bir regresyon yöntemi olarak geliştirildiği bilinmektedir. Dağılımın 
bozulduğu hususlarda kullanımının yaygın olduğu bilinen bu yöntem, daha 
kapsamlı bir regresyon görüntüsü ortaya koymaktadır (Koenker, 2005). Kantil 
regresyon yönteminin daha çok koşullu kantillerde değişiklik görüldüğü 
durumlarda kullanışlı olduğu bilinmektedir. Bu yöntemle beraber kantillere göre 
regresyon katsayıları saptanmaktadır (Chen, 2005).  
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Kantil regresyon yöntemi, değişen varyansın tespit edildiği dağılımların 
modellenme sürecinde etkin ve yansız sonuçlar ortaya koyabilmektedir. EKK 
yönteminde değişen varyans bulunan bir bağımlı değişkenin dağılımının koşullu 
ortalamasının anakütle ortalamasına göre daha az veya daha fazla olarak tahmini 
gerçekleştirilebilir. Hatta EKK yönteminde bağımsız değişken ile bağımlı 
değişken arasında istatistiksel olarak anlamlı olmayan bir ilişkinin tespit edilmesi 
bile söz konusu olabilmektedir (Cade & Noon, 2003).  

Heterojen etkileri dikkate alarak kantil regresyon yöntemi, klasik 
regresyon yöntemine nazaran daha kapsamlı bir bilgi ortaya koymaktadır 
(Koenker ve Bassett, 1978). Panel kantil yöntemi, diğer katsayı yöntemlerinden 
farklı olarak ortalama etkileri göz önünde bulundurmamakta ve bu da panel kantil 
yöntemi ile daha güvenilir sonuçlar elde edilmesine olarak tanımaktadır (Binder 
& Coad, 2011). Kantil regresyon metodu, geleneksel ortalama regresyon 
yöntemine kıyasla çok daha eksiksiz bir model olarak nitelendirilmektedir (Yu 
vd, 2003). Yine kantil regresyon metodu, regresyon koşullu nicel tahmin 
yapılmasına olanak tanımakta (Alharthi, Dogan, & Taskin, 2021) ve bağımlı 
değişkenin çeşitli noktaları için koşullu dağılımı göz önünde bulundurarak 
bağımsız değişkenlerin bağımlı değişken üzerindeki etkisini tespit etmeyi 
sağladığı için bu yöntemin önemli avantajlara sahip olduğu ifade edilebilir.  

Kantil regresyon modeli, istatistiksel olarak şu şekilde gösterilmektedir:  
 

𝑌𝑌𝑡𝑡 =  𝑋𝑋𝑡𝑡ʹ𝛽𝛽 + 𝑢𝑢𝑡𝑡 
  
Bu çalışmada güncel bir yöntem olarak Powell (2022) tarafından 

geliştirilmiş olan toplamsal olmayan sabit etkili panel kantil yöntemi 
kullanılmıştır. Bu güncel yöntem, panel kantil regresyonlarındaki sabit etkiler 
faktörü ile alakalı içsellik sorununu hafifletmektedir. Ayrıca toplamsal olmayan 
sabit etkili panel kantil metodunun T’nin küçük olduğu durumda bile tutarlı 
sonuçlar elde edilmesini sağladığı ifade edilmektedir (Belaid vd., 2021). 

Toplamsal olmayan sabit etkili panel kantil metodu, 𝑈𝑈𝑖𝑖𝑡𝑡∗ = 𝑓𝑓(𝛼𝛼𝑖𝑖 + 𝑈𝑈𝑖𝑖𝑡𝑡) 
şeklinde sabit etkileri de kapsayacak biçimde ifade edilmektedir. Bu güncel 
metod, QRPD (Quantile regression for panel data) olarak literatürde 
tanımlanmaktadır. Toplamsal sabit etkili panel kantil tahmincilerinin ve araç 
değişkenlerin istenen performansı gösteremediği durumda bile bu yeni 
yaklaşımın tutarlı sonuçlar elde edilmesine imkan tanıdığı belirtilmektedir 
(Powell, 2022). Toplamsal olmayan sabit etkili panel kantil modelinin 
istatistiksel olarak ifade edilmesi aşağıdaki gibidir:  

 
          𝑌𝑌𝑖𝑖𝑡𝑡 =  𝑋𝑋𝑡𝑡ʹ𝛽𝛽(𝑈𝑈𝑖𝑖𝑡𝑡∗ )                         
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Toplamsal sabit etkiler modeli, hata terimleriyle ayrılmış olan toplamsal 

sabit etkileri içermektedir. Fakat toplamsal olmayan sabit etkili panel kantil 
modeli, toplamsal olmayan sabit etkileri kapsamaktadır. Toplamsal olmayan sabit 
etkili panel kantil metodu önemli avantajlar sağlamakta, (Yit/Xit) bağımlı 
değişkeninin dağılımına ilişkin bilgi de sunmaktadır. Bu durumun açıklayıcı 
değişkenlerin bağımlı değişken üzerindeki heterojen etkilerinin net bir şekilde 
gösterilmesine olanak tanımasından ötürü önem arz ettiği ifade edilebilir (Powell, 
2022).  

Toplamsal sabit etkiler modeli, (Yit-αi) | Xit dağılımına ilişkin bilgi 
sunmaktadır. Fakat (Yit-αi) dağılımının en yukarısında bulunan gözlemler, Yit 
dağılımının en altında yer alabilir. Bu da toplamsal sabit etki modeli kapsamında 
Yit’nin dağılımının doğru bir şekilde saptanamamasına ve heterojenliğin de doğru 
şekilde tespit edilememesine neden olacaktır. Toplamsal olmayan sabit etkiler 
modeli kapsamında (Yit/Xit) bağımlı değişken dağılımı ile ilgili bilgi ortaya 
konulduğundan ötürü bağımlı değişkene yönelik etki net olarak 
görülebilmektedir (Acar & Topdağ, 2022; Güriş & Sak, 2019). 

Powell (2022) ‘ın ortaya koymuş olduğu bu güncel metod, yatay kesit 
regresyon analizinden elde edilen sonuçlar gibi nokta tahminlere ulaşılmasını 
sağlamaktadır.  Toplamsal olmayan sabit etkiler metodu, Monte Carlo (MCMC) 
optimizasyonu kullanılarak tahmin edilmektedir (Jiang, Zhou, & Liu, 2019). 
Toplamsal olmayan sabit etkili panel kantil metodu, geleneksel yaklaşımlara göre 
çok daha güçlü bir yöntemdir. Veri setinin aykırı değerler içerdiğinde bile bu 
yöntem daha dirençli sonuçlara ulaşılmasını sağlar. Geleneksel yaklaşımlar 
sadece ortalama etkiye odaklanırken bu yaklaşımda bağımsız değişkenler bağımlı 
değişkenin koşullu dağılımının çeşitli noktalarında farklı etkilere sahip olduğu 
durumlarda bile daha etkin ve tutarlı sonuçlar sağlamaktadır (Boubellouta & 
Kusch-Brandt, 2022). 

 
5. AMPİRİK BULGULAR 
Modelde yer alan değişkenler için tanımlayıcı istatistikler Tablo 2 

aracılığıyla görülmektedir.  Değişkenlerin standart hata, ortalama, minimum, 
maksimum, medyan, çarpıklık, basıklık ve Jarque Bera değerleri Tablo 2’de 
bulunmaktadır. Şekil 1’de ise değişkenlere ait Kernel Yoğunluk Fonksiyonları 
görülmektedir.  
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Tablo 2: Tanımlayıcı İstatistikler 

 
 Ortalama Medyan Min Maks Std 

Hata 
Eğiklik Basıklık Jarque 

Bera 

EFI 70.952 72.4 57.4 81.2 6.856 -0.310 1.749 46.70* 

(0.000) 

GDPG 1.628 1.810 -5.693 6.868 1.944 -1.262 6.246 33.56* 

(0.000) 

NRR 0.643 0.152 0.010 5.007 0.987 2.312 8.318 61.24* 

(0.000) 

FIND 0.806 0.8 0.6 0.95 0.080 -0.164 2.106 12.74* 

(0.001) 

URB 78.742 79.394 67.102 91.616 5.691 -0.061 3.502 1.99 

(0.370) 

EFP 6.198 5.46 4.18 10.34 1.759 0.957 2.522 16.39* 

(0.000) 

*: %5‘e göre dağılımın normal olduğunu belirten sıfır hipotezinin reddini ifade etmektedir. 
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Şekil 1: Değişkenlere Dair Kernel Yoğunluk Fonksiyonları 
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Tablo 2‘de bulunan tanımlayıcı istatistikler ve Şekil 1’de görülen Kernel 
Yoğunluk fonksiyonu grafiklerine bakıldığında modelde yer alan tüm 
değişkenlerin %5 hata düzeyine göre normal dağılım göstermediği ve uç değerler 
barındırdığı görülmektedir. Normal dağılım gözlemlenmediği ve uç değerler 
rastlanan durumlarda EKK tahmincilerinin sapmalı olduğu belirtilmektedir. Bu 
durumdan ötürü EKK tahmincilerinin aksine aşırı değerlere daha az duyarlı olan 
Kantil regresyon tahminlerinin kullanılması gerektiği ifade edilmektedir (Acar & 
Topdağ, 2022; Güriş & Sak, 2019). Şekil 2, incelendiğinde ise değişkenlerin 
kantiller çerçevesindeki dağılımları belirtilmektedir.  
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Şekil 2: Değişkenlerin Kantiller Kapsamındaki Dağılımları 
 
 
 Şekil 3’de ise G-7 ülkeleri için EFP-EFI değişkenlerinin hangi değerler 
için ne kadar yoğunlaştığını gösteren serpilme diyagramı bulunmaktadır.  
 
 

 
Şekil 3: G-7 Ülkelerinde EFP-EFI Değişkenlerine Dair Serpilme Diyagramı 
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 Tablo 3‘de ise G-7 ülkelerinde ekonomik özgürlüğün ekolojik ayak izi 
üzerineki etkisinin tespit edilmesi amacıyla tahmin edilen toplamsal olmayan 
sabit etkili panel kantil regresyon modeli için ulaşılan bulgular görülmektedir. 
Yine GDPG, NRR, FIND, URB değişkenleri ile EFP değişkeni arasındaki ilişkiyi 
gösteren sonuçlar da Tablo 3 ‘de yer almaktadır. 
 

Tablo 3: Toplamsal Olmayan Sabit Etkili Panel Kantil Regresyon Modeli 
Kapsamında Elde Edilen Bulgular 

 
Q. 
Kantil 

EFP Katsayı Std. Hata Z Olasılık 
Değeri 

%95 Güven Aralıkları 

Q.25 EFI 0.0368334 0.00782038 4.71 0.000*** 0.021499 0.0521678 

URB -0.0246205 0.0087423 -2.82 0.005*** -0.0417551 -0.0074858 

GDPG 0.0884293 0.0339078 2.61 0.009*** 0.0219712 0.1548873 

NRR 0.9136938 0.0931334 9.81 0.000*** 0.7311557 1.096232 

FIND -0.9272192 0.6642377 -1.40 0.163 -2.229101 0.3746627 

Q.50 EFI 0.0097372 0.0017198 5.66 0.000*** 0.0063665 0.0131079 

URB -0.0331484 0.0009203 -36.02 0.000*** -0.0349522 -0.0313446 

GDPG 0.0550391 0.0050344 10.93 0.000*** 0.0451719 0.0649062 

NRR 1.025908 0.0219022 46.84 0.000*** 0.9829807 1.068836 

FIND 0.6663481 0.1663794 4.00 0.000*** 0.3402504 0.9924457 

Q.75 EFI 0.1163135 0.0429174 2.71 0.007*** 0.0321969 0.2004301 

URB -0.0259242 0.1210891 -0.21 0.830 -0.02632545 0.2114061 

GDPG -0.0043966 0.1624458 -0.03 0.978 -0.3227846 0.3139914 

NRR 0.6424425 0.2046606 3.14 0.002*** 0.241315 1.04357 

FIND -2.491995 13.65535 -0.18 0.855 -29.25599 24.272 

*, **, *** sırasıyla %10, %5 ve %1 anlamlılık düzeyini belirtmektedir. 

 
 Yapılan analiz sonucunda ulaşılan bulgular incelendiğinde G-7 
ülkelerinde ekonomik özgürlük düzeyi arttıkça ekolojik ayak izinin de arttığı 
görülmektedir. 25. kantil düzeyindeki ülkelerde parametre 0.0368334, 50. 
kantilde 0.0097372 ve 75. kantilde ise 0.1163135 dir.  Düşük, orta ve yüksek 
ekolojik ayak izine sahip G-7 ülkelerinde ekonomik özgürlük endeksi ile ekolojik 
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ayak izi pozitif yönlü ilişki içerisindedir.  Elde edilen bulgular aynı zamanda tüm 
kantil düzeyleri için istatistiksel olarak anlamlıdır. G-7 ülkelerinde URB ve EFP 
değişkenleri arasındaki ilişki incelendiğinde ise değişkenlerin negatif yönlü ilişki 
içerisinde olduğu gözlemlenmektedir. Ulaşılan bulgular 25. ve 50. kantil düzeyi 
için istatistiksel olarak anlamlı, 75. kantil düzeyi için ise istatistiksel olarak 
anlamsızdır. Ekonomik büyüme ve ekolojik ayak izi arasındaki ilişkiyi 
betimleyen bulgular incelendiğinde 25. ve 50. kantil düzeyleri için pozitif yönlü 
ilişki tespit edilmiştir. G-7 ülkelerinde ekonomik büyüme oranı arttıkça ekolojik 
ayak izi de artmaktadır. 25. ve 50. kantil düzeyi için ulaşılan bu sonuçlar aynı 
zamanda istatistiksel olarak anlamlıdır. 75. kantil düzeyinde ise iki değişken 
arasında negatif yönlü ilişki bulunmuş olup bu bulgu istatistiksel olarak 
anlamsızdır. G-7 ülkelerinde NRR ve EFP değişkenleri arasındaki ilişkiye dair 
sonuçlara bakıldığında G-7 ülkelerinde doğal kaynak rantı arttıkça ekolojik ayak 
izinin de arttığı sonucuna ulaşılmıştır. Elde edilen sonuçlar aynı zamanda tüm 
kantil düzeyleri için istatistiksel olarak anlamlıdır. Finansal Gelişmişlik Endeksi 
ve ekolojik ayak izi arasında ise kantil düzeyleri için farklı bulgulara ulaşıldığı 
gözlemlenmektedir. 25. ve 75. kantil düzeylerinde değişkenler arasında negatif 
yönlü ilişki tespit edilmiş olup ulaşılan bu sonuçlar istatistiksel olarak 
anlamsızdır. 50. kantil seviyesinde ise finansal gelişmişliğin G-7 ülkelerinde 
ekolojik ayak izini artırdığı tespit edilmiş olup elde edilen sonuç istatistiksel 
olarak anlamlıdır. 
 

6. SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 
Toplumların tüketim odaklı dönüşümüyle beraber ekosistemler üzerinde 

baskının arttığı bilinmektedir. Doğal kaynakların aşırı ve bilinçsizce tüketimi 
çevresel sürdürülebilirliği ciddi bir şekilde tehdit etmektedir. Çevresel 
sürdürülebilirliğin büyük risk altında oluşuyla beraber çevrecilerin ve 
ekonomistlerin sürdürülebilir kalkınma ve çevrenin korunması kapsamında 
dünya çapında inisiyatif almaya başladıkları gözlemlenmektedir (Usman, Ozturk, 
Naqvi, Ullah, & Javed, 2022). Artan nüfus, artan enerji talebi ve ekonomik 
büyüme gibi faktörlerin çevresel sonuçlarına yönelik önemin arttığı 
görülmektedir (Shahbaz & Sinha, 2019). 

Ekonomik özgürlük, insanların kendi mülklerini veya emeklerini kontrol 
etme ve onlara hükmetme konusunda temel hak olarak tanımlanmaktadır. Serbest 
bir piyasada insanlar, başkalarının haklarını ihlal etmedikleri sürece tercih 
ettikleri, karşılayabildikleri veya arzu ettikleri şekilde üretme, çalışma, yatırım 
yapma ve tüketim davranışı sergileme özgürlüğüne sahiptir. Buna ek olarak 
serbest piyasa şartlarının hakim olduğu ekonomilerde hükümetler malların, 
sermayenin ve emeğin serbest dolaşımına izin verir ve özgürlüğün kendisini 
sürdürmek ve korumak için gerekli olanın da ötesinde özgürlüğü kısıtlamaktan 
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veya zorlamaktan da vazgeçmektedir (Akadırı, Alola, & Usman, 2021). 
Bu çalışmada G-7 ülkelerinde ekonomik özgürlüğün ekolojik ayak izine 

etkisinin araştırılması amaçlanmıştır. Belirtilen bu amaç çerçevesinde G-7 
ülkelerine ait 1998-2018 dönemini kapsayan veriler kullanılarak Powell (2022) 
tarafından geliştirilmiş güncel bir metod olan Toplamsal Olmayan Sabit Etkili 
Panel Kantil Yöntemi ile analiz gerçekleştirilmiştir. Çalışmaya bağımlı değişken 
olarak ekolojik ayak izi, bağımsız değişken olarak ise ekonomik özgürlük endeksi 
dahil edilmiştir. Ayrıca modelde doğal kaynak rantı, kentleşme oranı, ekonomik 
büyüme ve finansal gelişmişlik endeksi gibi açıklayıcı değişkenler de 
bulunmaktadır.   

Yapılan analizler sonucunda elde edilen bulgular incelendiğinde G-7 
ülkelerinde ekonomik özgürlük endeksi ile ekolojik ayak izi arasında tüm kantil 
düzeyleri için pozitif yönlü ilişki tespit edilmiştir. Yine ulaşılan bu sonuçlar tüm 
kantil düzeyleri için istatistiksel olarak anlamlıdır. G-7 ülkelerinde ekonomik 
özgürlük düzeyi arttıkça ekolojik ayak izi de artmaktadır. Elde edilen bu 
bulgunun literatürde yer alan çalışmaların da önemli bir kısmıyla uyum içerisinde 
olduğu görülmektedir (Özler & Obach, 2009; Hemmati & Khosroshahi, 2020; 
Amin vd., 2022; Karimi vd., 2022). Açıklayıcı değişkenlerden GDPG ve bağımlı 
değişken EFP arasındaki ilişkiye bakıldığında ise 25. ve 50. kantil düzeyler için 
pozitif yönlü ilişki, 75. kantil düzeyi için ise negatif yönlü ilişkiye rastlanmıştır. 
25. ve 50. kantil düzeyleri için ulaşılan bulgular istatistiksel olarak anlamlı iken 
75. kantil düzeyi için elde edilen sonuç istatistiksel olarak anlamsızdır. URB 
değişkeni ve EFP değişkeni arasındaki ilişkiye dair sonuçlar incelendiğinde tüm 
kantil düzeyleri için değişkenler arasında negatif yönlü ilişki tespit edildiği 
görülmektedir. 25. ve 50. kantil düzeyleri için elde edilen sonuçlar istatistiksel 
olarak anlamlı, 75. kantil düzeyi için ulaşılan sonuç ise istatistiksel olarak 
anlamsızdır. Doğal kaynak rantı ve ekolojik ayak izi arasındaki ilişki 
incelendiğinde ise tüm kantil düzeyleri için G-7 ülkelerinde doğal kaynak rantının 
ekolojik ayak izini artırdığı tespit edilmiştir. Tüm kantil düzeyleri için elde edilen 
bulgular istatistiksel olarak anlamlıdır. FIND ve EFP değişkenleri arasında ise 
25. ve 75. kantil düzeyleri için negatif, 50. kantil düzeyi için ise pozitif yönlü 
ilişki tespit edilmiştir. 50. kantil düzeyi için ulaşılan bulgu istatistiksel olarak 
anlamlı olup 25. ve 75. kantil düzeyleri için elde edilen sonuç istatistiksel olarak 
anlamsızdır. 

Çalışma kapsamında ulaşılan sonuç, G-7 ülkelerinde ekonomik 
özgürlüğün ekolojik ayak izini artırdığı yönündedir. Bu sonuçtan yola çıkarak G-
7 ülkelerinde çevresel kalitenin arttırılabilmesi için kirlilik yayan sektörler 
üzerinde kontrol sağlanması ve denetim gerçekleştirilmesinin önem arz ettiği 
ifade edilebilir. G-7 ülkeleri, çevresel kalitenin artmasına yönelik politikalar 
izlemeli ve çevresel tahribatın önüne geçmelidir. G-7 ülkelerindeki kurumsal 
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yapı, çevresel sürdürülebilirlik ile koordineli bir şekilde dizayn edilmelidir. Bu 
ülkelerdeki ekonomik özgürlüklerin aşırı ve bilinçsizde doğal kaynak 
kullanımının önüne geçilecek şekilde yeniden tanımlanmasının elzem olduğu 
ifade edilebilir.  
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