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Tiirkce Ogretmenlerinin Dijital Okuryazarhk Diizeylerinin
Belirlenmesi

Biinyamin SARTKAYA'

Oz: Bu arastirmanin amaci, Tiirkce dgretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerini belirlemektir. Bu
baglamda Tiirk¢ce Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri cinsiyet, yas, 6grenim durumlar1 ve
giinliik internet kullanim siirelerine goére incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Mus il merkezi,
ilgeleri ve kdylerinde gorev yapan 202 Tiirkce dgretmeni olusturmaktadir. Aragtirmada betimsel tarama
modeli kullanilmigtir. Verilerin toplanmasinda Ng (2012) tarafindan gelistirilen Hamutoglu vd. (2017)
tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilan “Dijital Okuryazarlik Olgegi” kullanilmustir. Verilerin analizinde
bir istatistik programindan yararlanilmistir. Verilerin analizinde non-parametrik testlerden Mann Whitney
U Testi ve Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda Tiirk¢e 0gretmenlerinin dijital
okuryazarlik diizeylerinin “yiiksek” oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira Tiirk¢e 6gretmenlerinin dijital
okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet, yas ve 6grenim durumlarina gore anlamli olarak farklilasmadigi ancak
giinliik internet kullanim siiresine gore anlamli olarak farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Dijital 6grenme, okuryazarlik, Tiirk¢e egitimi, Tiirk¢e 6gretmenleri

Determining Digital Literacy Levels of Turkish Teachers

Abstract: The aim of this study is to determine the digital literacy levels of Turkish teachers. In this
context, the digital literacy levels of Turkish teachers were examined according to their gender, age,
educational status and daily internet usage time. The study group of the study consists of 202 Turkish
language teachers working in Mus city centre, districts and villages. Descriptive survey model was used in
the study. “Digital Literacy Scale” developed by Ng (2012) and adapted into Turkish by Hamutoglu et al.
(2017) was utilized to collect the data. A statistical programme was utilized to analyse the data. Mann
Whitney U Test and Kruskal Wallis H Test, which are non-parametric tests, were used to analyse the data.
As a result of the research, it was determined that Turkish teachers' digital literacy levels were “high”. In
addition, it was determined that the digital literacy levels of Turkish teachers did not differ significantly
according to gender, age and educational status, but differed significantly according to the duration of
daily internet use.
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Giris

Giliniimiiz toplumlarini etkileyen temel etkenlerin basinda dijital teknolojilerde yasanan
gelismeler gelmektedir. “Dijital” (digital)” kavrami Latinceden Ingilizceye 15. yiizyil sonlarinda
gecmis, koken olarak ‘digit (us) = parmak (lar)’ anlamina gelmektedir (Bayrakci, 2020).
Okuryazarlik ise bireylerin bilgiye ulagmasini saglayan ve onlarin ¢evreyle etkilesimini arttiran;
anlama, kavrama ve yeniden olusturma kabiliyetlerini gelistiren bazi becerileri de igeren bir
kavramdir (Celot, 2010). Bu baglamda dijital okuryazarlik kavrami Paul Gilster’in 1997°de
yayimlanan “Dijital Okuryazarlik” isimli eserinde popiiler hale gelmistir (Gilster, 1997).

Alan yazininda dijital okuryazarlik kavrami bir¢ok aragtirmaci tarafindan farkl sekillerde
tanimlanmistir.  Ornegin Kinzer (2010) dijital okuryazarlik kavramini teknolojik aletler
vasitasiyla iletisim i¢inde olma, is birligi yapma ve bilgiyi arama, kesfetme ve sorgulayict bir
sekilde degerlendirebilme yetisi olarak tanimlamistir. Dijital okuryazarlik “teknolojik, dijital ve
sosyal medya araglariyla bilgiyi algilama ve iiretme, devaminda paylasabilme, son olarak elestirip
degerlendirebilme yetenegi”dir (Giircan, 2011). Bulger vd. (2014), dijital okuryazarligin
cevrimici dijital araglarin kullanilarak aktarilmak istenen bilgilerin hedef aliciya iletilebilmesi
oldugunu belirtmistir. Kavrami daha genis sekilde ele alan Martin ve Grudziecki (2006) dijital
okuryazarhigt; dijital kaynaklart belirlemek, onlara erismek, bir araya getirmek, idare etmek ve
degerlendirmek, orijinal bilgiyi olusturmak; buna bagl olarak medya igerikleri olusturmak,
giinliik hayat igerisinde sosyal eylemlerin nitelikli bicimde meydana gelmesi i¢in diger bireylerle
iletisim kurmak ve tiim bu agamalar1 yonetebilmek amaciyla dijital araclarin ve dijital firsatlarin
kisilerce kullanma becerisi, farkindaligi ve tutumu olarak tanimlamaktadir.

Dijital okuryazarligin dijital teknoloji veya araglarla dogrudan iligkisi bulunmaktadir. Bu
iliskiye deginen Lankshear ve Knobel (2003) dijital okuryazarlik kavraminin artik sosyal
etkilesimlerimizin bir¢oguna aracilik ettigi i¢in dijital teknolojilerle olan etkilesimlerimizi
aciklamak i¢in de kullanildigin1 belirtmektedirler. Milli Egitim Bakanlhigi (2020) dijital
okuryazarligin 6grenmek, bilgiye erismek, iliski kurmak ve calismak icin bilgi iletisim
teknolojilerinin kullanilmasi oldugunu ifade etmektedir. Gilster (1997) bu kavrami, bilgisayar
tarafindan farkli formatlardaki bilgiyi algilama ve isleme yetisi olarak tanimlarken Leaning
(2019) bu diisiincenin yeterli olmadigin1 ve dijital okuryazarligin sadece teknik becerilerle
sinirlandirilamayacagini, teknoloji temelli yaklasimlardan siyrilip tus dokunuslarindaki becerinin
Otesinde dijital yolla ulasilan bilgi ve diisiincelerin islenmesine odaklanilmasi gerektigini
vurgulamistir. Goodfellow (2011) dijital okuryazarligin farkindalik, tutum ve dijital teknolojilerin
kullanilma yetkinligi oldugunu vurgulamistir. Ustiindag vd. (2017) alan yazimi 1s1¢inda dijital
okuryazarlik kavramina alternatif bir kavram bulmus ve dijital okuryazarlik yerine “bilgi ve
iletisim okuryazarlig1” kavramini kullanmislardir.

Dijital okuryazarlik sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik bir iirlin olarak kabul edilir ve
icinde yasanilan bu dijital cagda okuryazarligin mevcut egitim, kiiltiir ve sosyal gelisim icin
onemli yararlar1 bulunmaktadir (Bruce, 2003). Bu da kisilerin dijital okuryazarligini
gelistirmeleri ihtiyacini ve dijital topluma katilmalar i¢in dijital vatandas olmanin énemine vurgu
yapmaktadir (Cakmak ve Aslan, 2018). Dijital okuryazar olmak dijital araglarla kullanilabilecek
cok fazla uygulamaya ve Kkiiltiirel kaynaga erisebilmektir (Hague ve Payton, 2010). Bu
diisiinceler dijital okuryazarlik ile toplumsal gelismelerin, kiiltiirel hayatin ve egitimin i¢ ige
oldugunu gostermektedir. Demircioglu (2014) teknolojideki degisimlerin egitim diinyasina
onemli katkilar sagladigini, teknolojinin gelismedigi zamanlarda 6grencilerin egitimde yalnizca
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okula bagl kaldigini, ancak artik dijital teknolojiler sayesinde internet lizerinden ¢ok farkli
kaynaklara erisilebildigini, bunun da biitiin 6gretmen ve 6grencilere kazandirilmasi gerektigini
belirtmektedir. Yasanilan cagdaki gelismelerden etkilenen 6gretmenler, dgrenciler ve 6gretim
ortamlar1 dijital okuryazarlik gibi beceri ve tutumlara uyum saglamaya calismaktadir (Ocak ve
Karakus, 2019). Bu uyum saglama c¢abasi da ancak bu beceriler etkin bir sekilde agikca
ogretildiginde ve uygulandiginda miimkiin olabilmektedir (Passey vd., 2018).

Alan yazininda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin (Akgiin ve Akgiin, 2020; Yaman,
2019), simif 6gretmenlerinin (Aksoy vd., 2021; Arslan, 2019; Korkmaz, 2020; Kaya Ozgiil vd.,
2023; Keskin ve Kiigiik, 2021), okul oncesi dgretmenlerinin (Giilay-Ogelman vd., 2022), okul
oncesi O0gretmen adaylariin (Bay, 2021; Sahin ve Kalkan, 2022), fen bilimleri 6gretmenlerinin
(Dogan ve Benzer, 2023), fen bilgisi 6gretmen adaylarmin (Can vd., 2020; Ustiindag vd., 2017)
din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmen adaylarinin (Sahin, 2021), Tiirk¢e 6gretmeni adaylarmin
(Sarikaya, 2019; Tiirkben ve Satilmis, 2022), Tiirkge 6gretmenlerinin (Alkis, 2022; Arslan, 2019)
dijital okuryazarlik diizeylerinin incelendigi calismalar bulunmaktadir. Alan yazinindaki
calismalar 15181inda Tiirkge 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin ele alindigi ¢aligma
sayisinin  yetersiz oldugu ve bu calismanin alan yazinina Onemli katkilar sunacagi
distiniilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, Tirk¢e Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerini cesitli
degiskenler baglaminda belirlemektir. Calisma, Tiirkge Ogretmenlerinin dijital okuryazarliga
yonelik diizeylerinin ortaya ¢ikmasi agisindan onem tasimaktadir. Arastirma sonucunda elde
edilen verilerin Tiirk¢e 0gretmenlerine ve Tiirkge egitimi ile ilgilenen paydaslara bilimsel veri
saglamas1 beklenmektedir. Arastirmanin amacindan hareketle asagidaki alt problemlere cevap
aranmistir:

1. Tiirkge 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik becerileri hangi diizeydedir?

2. Tirkce Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri cinsiyete gore farklilagmakta
midir?

3. Tiirk¢e 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri yasa gore farklilagsmakta midir?

4. Tirkce Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri 6grenim diizeyine gore
farklilasmakta midir?

5. Tiirkce 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri giinliik internet kullanim siiresine
gore farklilasmakta midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Tiirk¢e 0gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesinin amaglandig1 bu
arastirma, nicel arastirma yonteminin betimsel tarama modeli ile yiiriitilmistiir. Betimsel tarama,
biiyiikk gruplar ile siirdiiriilen, gruptaki kisilerin bir olgu veya olaya yonelik diisiincelerinin,
tutumlarinin belirlendigi, olgu ve olaylarin tasvir edilmeye c¢alisildig1 arastirmalardir (Karakaya,
2012). Bu arastirmada da Tiirk¢e 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri farkli degiskenler
baglaminda ele alindigindan betimsel tarama modeli kullanilmistir.
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Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu Mus il merkezi, ilgeleri ve kdylerinde gorev yapan biitiin
Tirkce oOgretmenleri olusturmaktadir. Bu baglamda 202 Tiirkce 6gretmenine ulasilmistir.
Katilimcilara ait demografik veriler agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1
Katiimcilarin Demografik Ozelliklere Gore Bilgileri
Degisken Grup f %
Cinsiyet Kadin 108 53,5
Erkek 94 46,5
20-25 Yas Arasi 24 11,9
Yas 26-30 Yas Arasi 82 40,6
31-35 Yas Arasi 52 25,7
36 Yas ve Ustii 44 21,8
Ogrenim Diizeyi .Llsans 195 76,7
Lisansiisti 47 23,3
1 Saat ve Alt1 14 6,9
ey . 2-3 Saat Arasi 107 53,0
Giinlik Internet Kullanim Siiresi 45 Saat Arast 61 302
6 Saat ve Ustii 20 9,9
Toplam 202 100

Tablo 1°de yer alan veriler incelendiginde katilimcilarin 108’inin kadin, 94’iiniin erkek
oldugu goriilmektedir. Tiirkge 0gretmenlerinin yasa gore 24’1 20-25; 82’si 26-30; 52’si 31-35;
44°1 36 yas ve lstl araligindadir. Tiirkge 6gretmenlerinin 155’1 lisans, 47’si lisansiistii 6grenim
diizeyine sahiptir. Tiirk¢e 6gretmenlerinin giinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore 14’u
1 saatten az, 107’si 2-3 saat arasi, 61°1 4-5 saat arasi, 20’si 6 saat ve iistii olarak dagilmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada Tiirk¢e 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin belirlenebilmesi
icin Ng (2012) tarafindan gelistirilen Hamutoglu vd. (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi
yapilan “Dijital Okuryazarlik Olgegi” (DOYO) kullanilmistir. Olgek 17 madde ve 4 alt boyuttan
meydana gelmektedir. Olcegin “Tutum Boyutunda” 7 madde (1-7), “Teknik Boyutunda” 6 madde
(8-13), “Bilissel Boyutunda” 2 madde (14-15) ve “Sosyal Boyutunda” 2 madde (16-17) yer
almaktadir. Olgek besli likert tipinde derecelendirilmistir. Bu arastirmanin katilimcilarindan elde
edilen verilerin Cronbach’s Alpha giivenirlik degerleri Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2
Katilimcilardan Elde Edilen Verilerin Cronbach’s Alpha Giivenirlik Degerleri

Alt Boyut Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
Tutum Boyutu 7 759
Teknik Boyut 6 .839
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Biligsel Boyut 2 .698
Sosyal Boyut 2 .758
Olgegin Tamami 21 .984

Tablo 2’de yer alan Cronbach’s Alpha giivenirlik degerleri incelendiginde katilimcilardan
elde edilen “Tutum Boyutu” Cronbach’s Alpha giivenirlik degerinin .759; “Teknik Boyut”
Cronbach’s Alpha giivenirlik degerinin .839; “Biligsel Boyut” Cronbach’s Alpha giivenirlik
degerinin .698; “Sosyal Boyut” Cronbach’s Alpha giivenirlik degerinin .758; 6lgegin tamamina
iliskin Cronbach’s Alpha giivenirlik degerinin .984 oldugu goriilmektedir. Domino’ya (1996)
gore glivenilir dlgiimlerin elde edilebilmesi i¢in giivenirlik degerlerinin .70 ve lizerinde olmasi
gerekmektedir. Olgek alt boyutlarindan ve &lgegin tamamindan elde edilen giivenirlik degerleri
giivenilir 6l¢iimlerin elde edilebilecegini gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi

Calismada oOlgme aract Tirk¢e Ogretmenlerine “Google Formlar” araciliiyla
ulastirilmigtir. Mus il merkezi, ilgeleri ve kdylerinde gérev yapan Tiirk¢e 6gretmenlerine e-posta
yoluyla iletilmistir. Ogretmenlerin anlamadig1 hususlarda kendilerine doniisler yapilmistir.

Verilerin Analizi

Katilimcilar tarafindan doldurulan formlar elektronik ortama aktarilmis ve veriler SPSS
26.00 paket programi ile analize tabi tutulmustur. Verilerin analizinde hangi analiz tekniklerinin
belirlenecegine karar verilebilmesi icin Olgegin normallik varsayimi analizleri yapilmistir.
Normallik analizleri sonucunda parametrik ya da non-parametrik testlerin kullanilmasi
konusunda carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri esas alinmistir. Normallik
analizinin yapilmas: ile ilgili degerlendirme yontemlerinden birisi, ilgili puanin carpiklik ve
basiklik degerlerinin +1 araliginda yer alip almadi§ma doniik yapilan incelemedir. Olgegin
carpiklik degeri -.897, basiklik degeri 3,412 olarak bulunmustur. Carpiklik ve basiklik degerleri
+1 araliginda olan dagilimlarin normallikle ilgili kanitlar barindirdig: ifade edilmektedir (Field,
2009). Olgek ise +1 araligmm iistinde degerlere sahip oldugu icin non-parametrik testlerin
kullanilmasina karar verilmistir. Verilerin analizinde non-parametrik testlerden Mann Whitney U
Testi ve Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir.

Etik Kurul izni

Bu arastirmanin  yiiriitiilebilmesi igin Mus Alparslan Universitesi FEtik Kurul
Bagkanligindan etik kurul izni alinmistir.

Kurul ad1 = Mus Alparslan Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yay Etigi Kurulu
Karar tarihi= 11.12.2023
Belge say1 numarasi= 11.12.2023-120914

Bulgular

Bu bolimde Tiirkge 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi ile
ilgili verilerin analizlerine ve ulasilan bulgulara yer verilmistir.
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Katilimcilarin Dijital Okuryazarhk Diizeylerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Tiirk¢e dgretmenlerinin dijital okuryazarliklari hangi
diizeydedir?” sorusundan olusmaktadir. Bu alt probleme yonelik bulgular Tablo 3’te yer
almaktadir.

Tablo 3

Katilimcilarin Dijital Okuryazarlik Diizeylerinin Betimsel Analiz Sonuglar

S Maddeler ¥2 Ss Diizey*

1 Madde 1 4.54 623 Kesinlikle Katiliyorum

2 Madde 2 4.40 .693 Kesinlikle Katiliyorum

3 Madde 3 4.38 738 Kesinlikle Katiliyorum
E 4 Madde 4 4.20 819 Katiliyorum
2 s Madde 5 3.41 1.17 Katiliyorum
6 Madde 6 3.99 977 Katiliyorum
7 Madde 7 3.69 944 Katiliyorum
Ortalama 4.08 598 Katiliyorum
8 Madde 8 3.92 .845 Katiliyorum
9 Madde 9 4.14 127 Katiliyorum
« 10 Madde 10 3.63 928 Katiliyorum
T Madde 11 369 .950 Katiliyorum
D) Madde 12 4.06 757 Katiliyorum
13 Madde 13 4.16 778 Katiliyorum
Ortalama 3.93 .640 Katiliyorum
- 14 Madde 14 4.20 .848 Katiliyorum
Z 15 Madde 15 4.10 779 Katiliyorum
= Ortalama 4.15 705 Katiliyorum
= 16 Madde 16 3.96 824 Katiliyorum
2 17 Madde 17 3.56 972 Katilryorum
@ Ortalama 3.75 .801 Katiliyorum
Olgek Tamam 4.00 564 Katiliyorum

Tablo 3’te yer alan “Dijital Okuryazarlik Olgeginin” boyutlarinin ve maddelerinin
betimsel analiz sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin “Tutum Boyutuna” iligkin aritmetik
ortalamalar1 4.08 olarak hesaplanmistir. Bu ortalama “Katiliyorum” diizeyine denk gelmektedir.
Katilimeilarin “Teknik Boyuta” iligskin aritmetik ortalamalar1 3.93 olarak hesaplanmistir. Bu
ortalama “Katiliyorum” diizeyine denk gelmektedir. Katilimcilarin “Biligsel Boyuta” iliskin
aritmetik ortalamalar1 4.15 olarak hesaplanmistir. Bu ortalama “Katiliyorum” diizeyine denk
gelmektedir. Katilimcilarin = “Sosyal Boyuta” iligkin aritmetik ortalamalart 3.75 olarak
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hesaplanmistir. Bu ortalama “Katiliyorum” diizeyine denk gelmektedir. Ayrica katilimcilarin
Olcegin tamamina iliskin aritmetik ortalamalar1 4.00 olarak hesaplanmistir. Bu ortalama
“Katiliyorum” diizeyine denk gelmektedir. Bu bulgu Tiirkge 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik
diizeylerinin “yiiksek” oldugunu gostermektedir.

Cinsiyete Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Tiirkge 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri
cinsiyete gore farklilasmakta midir?” sorusundan olusmaktadir. Katilimcilarin cinsiyete gore
verilerini analiz etmek i¢in Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Test sonuglarina iliskin bulgular
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Cinsiyete Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Cinsiyet N Ort. Sira Toplami U p
Kadin 108 97.82 10565.50

Erkek 94 105.72 9937.50 4679.500 338
Toplam 202

Tablo 4’te yer alan Mann-Whitney U Testi sonuglari irdelendiginde katilimeilarin dijital
okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigr gortilmektedir
(U=4679.500; p>.05). Tespit edilen bu bulgu Tirk¢e Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik
diizeyleri tizerinde cinsiyetin etkili olmadig1 seklinde yorumlanmaktadir.

Katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin yasa gore farklilik gdsterip géstermedigini
belirlemek i¢in Kruskal-Wallis Testi kullanilmistir. Test sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Yasa Iligkin Bulgular

Arastirmanin ti¢lincii alt problemi “Tiirk¢e 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri
yasa gore farklilagsmakta midir?” sorusundan olusmaktadir. Katilimcilarin yasa gore verilerini
analiz etmek igin Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir. Test sonuglarina yonelik bulgular Tablo
5’te yer almaktadir.

Tablo 5
Yasa Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari
Yas Araligi N Ort. SD a p Anlamli Fark
20-25 Yas Arasi 24 108.25
26-30 Yas Arasi 82 105.28
21-35 Yas Arasi 52 101.20 3 2.054 561 Yok
36 Yas ve Ustii 44 91.13
Toplam 202

Tablo 5’te yer alan Kruskal-Wallis H Testi sonuglar irdelendiginde katilimcilarin dijital
okuryazarlik diizeylerinin yasa gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir (x?=2.38;
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p>.05). Tespit edilen bu bulgu Tiirk¢ce dgretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri {izerinde
yasin etkili olmadigi seklinde yorumlanmaktadir.

Katilmeilarin  dijital okuryazarlik diizeylerinin &grenim durumuna gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Test sonuglar1 Tablo 6’da
verilmigtir.

Ogrenim Durumuna Iliskin Bulgular

Arastirmanin  dordiincii alt problemi “Tiirkce Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik
diizeyleri 6grenim diizeyine gore farklilasmakta midir?” sorusundan olusmaktadir. Katilimecilarin
O0grenim durumuna gore verilerini analiz etmek i¢in Mann-Whitney U Testi yapilmigtir. Test
sonuglarina yonelik bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Ogrenim Durumuna Gére Mann-Whitney U Testi Sonug¢lar

Ogrenim Durumu N Ort. Sira Toplam1 U p
Lisans 155 98.77 15310.00

Lisansiistii 47 110.49 5193.00 3220.000 228
Toplam 202

Tablo 6’da yer alan Mann-Whitney U Testi sonuglar1 irdelendiginde katilimeilarin dijital
okuryazarlik diizeylerinin 6grenim durumuna gore anlamli olarak farklilasmadigi goriillmektedir
(U=3220.000; p>.05). Tespit edilen bu bulgu Tirk¢e Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik
diizeyleri lizerinde 6grenim durumunun etkili olmadigi seklinde yorumlanmaktadir.

Katilimeilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin giinliik internet kullanim siiresine gore
farklilagip farklilasmadigini incelemek i¢in Kruskal-Wallis Testi kullanilmistir. Test sonuglar
Tablo 7’de sunulmustur.

Giinliik Internet Kullanim Siiresine Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Tiitk¢e 0Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik
diizeylerinin giinliik internet kullanim siiresine gore farklilagsmakta midir?” sorusundan
olusmaktadir. Katilimcilarin giinliik internet kullanim siiresine gore verilerini analiz etmek i¢in
Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir. Test sonuglarina iliskin bulgular Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7

Giinliik Internet Kullanim Siiresine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar:

Siire N Ort. SD v p Anlamli Fark
1 Saat ve Alt1 14 84.93

2-3 Saat Arasi 107 88.25

4-5 Saat Arasi 61 112.10 3 23.384 000 Var

6 Saat ve Ustii 20 151.65

Toplam 202
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Tablo 7’deki Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 irdelendiginde katilimcilarin dijital
okuryazarlik diizeylerinin gilinliik internet kullanim siiresine gore anlamli olarak farklilastigi
goriilmektedir (¥?=23.384; p<.05). Tespit edilen bu fark ise giinlik 6 saat ve {istii internet
kullanan katilimcilarin lIehinedir. Bu bulgu Tiirk¢e 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri
tizerinde gilinliik internet kullanim siiresinin etkili oldugunu gostermektedir. Ortalama puanlar
dikkate alindiginda giinliik 6 saat ve iistii internet kullanan katilimcilarin dijital okuryazarlik
acisindan daha yiiksek bir diizeye sahip oldugu soylenebilir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu calismada Tiirkge Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin ¢esitli
degiskenlere gore belirlenmesi amaglanmaktadir. Calisma sonucunda Tiirkge Ogretmenlerinin
dijital okuryazarlik diizeylerinin “yiiksek” oldugu belirlenmistir. Bu bulgu Tiirkce
Ogretmenlerinin  yiiksek diizeyde bir dijital okuryazarlik becerisine sahip oldugunu
gostermektedir. Tiirkge Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik becerilerinin yiiksek olmasi son
derece Onemlidir. Bir¢ok okuryazarlik tiiriiniin gelisim gosterdigi bu ¢agda 6gretmenlerin bu
becerilere gore donanimli hale gelmeleri ve buna uyum saglamlar1 gerekir. Bu durum beraberinde
Ogrenciye ve 6grenme ortamlarina da olumlu anlamda katki saglayacaktir. Direkci, Simsek ve
Uygun (2020) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkce Ogretmenlerinin Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’nda (2019) ifade edilen okuryazarlik becerileri konusunda kendilerini yetersiz
gordiikleri belirlenmistir. Bu baglamda i¢inde bulunulan ¢agin egitim anlayisi diisiiniildiiglinde
Tiirkce 0gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin “yiliksek” olmasinin son derece dnemli
ve olumlu oldugu disiiniilmektedir. Nitekim Ogretmen egitiminde dijital becerilerin
gelistirilmesi, genellikle dijital okuryazarlik konusu altinda 30 yili askin bir siiredir
tartistlmaktadir (Selwyn, 2020). Alan yazininda yapilan g¢alismalarda Tiirk¢e Ogretmenlerinin
dijital okuryazarlik diizeylerinin veya becerilerinin ele alindigi calisma sayis1 son derece
sinirlidir. Bu calismalarda da Tiirkge 0gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiliksek
(Alkis, 2022) ve diisiik (Arslan, 2019) oldugu sonuglarina ulasilmistir. Tiirk¢e 6gretmenlerinin
yani sira diger branglardaki 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin belirlendigi ¢aligmalar
da yapilmistir. Bu calismalarda dgretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek (Ogal,
2017; Cote ve Milliner, 2018; Kalinkol, 2023; Korkmaz, 2020; Tel, 2023; Aksoy vd., 2021) ve
orta diizeyde (Yavuz, 2023) oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calismada Tiirkce 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete gore anlaml
olarak farklilasmadigi belirlenmistir. Ancak erkek Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri
(X=105,72) kadmn oOgretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinden (X=97,82) yiiksek
bulunmustur. Bu sonug¢ Tiirk¢e 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri iizerinde cinsiyetin
etkili olmadigim1 gostermektedir. Alkis (2022) tarafindan yapilan calismada da benzer sonuca
ulasilmis ve cinsiyete gore Tiirkce Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin anlamh
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ayn1 calismada erkek dgretmenlerin dijital okuryazarlik
diizeylerinin kadin 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinden yiiksek bulunmasi da bu
calismanin sonucuyla benzerlik gostermektedir. Yavuz (2023), Alhazza ve Lucking’in (2017)
calismalarinda 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi ve bu farkliligin kadin 6gretmenlerin lehine oldugu belirlenmistir. Aksoy vd., (2021)
caligmalarinda sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore dijital okuryazarlik diizeylerinde
kadin ve erkek Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin benzer oldugu bulgusuna
ulagmistir. Alan yazinindaki bir¢ok calismada erkek 6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarmin
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dijital okuryazarlik diizeylerinin kadin 6gretmen veya Ogretmen adaylarindan daha yiiksek
oldugu bulgulanmistir (Ata ve Yildirim, 2019; Cetin, 2016; Kaya Ozgiil vd, 2023; Kiyic1, 2008;
Ozerbas ve Kuralbayeva, 2018; Oztiirk ve Budak 2019; Yontar, 2019; Zhou, 2014). Erkeklerin
dijital okuryazarlik diizeylerinin ¢alismalarda genel olarak yiiksek c¢ikmasmin nedeninin
erkeklerin oyun bagimliliginin olmasi (Volman, 1997; Sahin ve Kalkan, 2022) ve onlarin dijital
teknolojiye karsi daha merakli ve ilgili olmalari ile ifade edilebilecegini belirten galismalar da
mevcuttur (Kozan ve Ozek, 2019). Benzer sekilde Dang vd. (2016) da erkeklerin teknolojik 6z
yeterliklerinin  kadinlardan daha yiiksek olmasinin bunun bir gostergesi olabilecegini
belirtmektedir.

Tiirkge 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin yasa gore anlamli olarak farklilik
gostermedigi bulgulanmistir. Tespit edilen bu bulgu Tiirkge 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik
diizeyleri iizerinde yasin etkili olmadigini gostermektedir. Ancak yas degiskeninde yas1 biiytlik
olan ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin daha diisiik oldugu, yas1 kiiciik olanlarin ise
dijital okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Yasin artmasiyla dijital
okuryazarlik diizeylerinin diistiigii ve bu durum gen¢ Ogretmenlerin dijital okuryazarlik
diizeylerinin daha i1yi oldugunu gdstermektedir. Carrington ve Robinson (2009) bireylerde yasin
artmasiyla bilgi iletisim teknolojileri kullaniminin da azaldigini ifade etmislerdir. Alkis (2022) da
calismasinda Tiirkge 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik yeterlik algi diizeylerinin yasa gore
istatistiksel olarak farklilasmadigini ancak yasin artmasiyla Tiirk¢e dgretmenlerinin diizeylerinin
distiiglinti tespit etmistir. Alan yazininda benzer sonuglarin belirlendigi bagka calismalar da
bulunmaktadir (Aksoy vd., 2021; Ogal, 2017; Yesildal, 2018). Teknoloji ¢aginda yasanilmast,
hemen her yas grubundaki bireylerin teknolojik araclara ulagiminin esit ve kolay olmas1 dijital
okuryazarlik diizeyi ve yas seviyesi baglaminda anlamli bir iligkinin olmamasini anlasilabilir bir
durum kilmaktadir. Giider ve Demir (2018) bunun sebebinin yas diizeyi yiliksek olan
Ogretmenlerin gen¢ Ogretmenlere nazaran teknoloji ve dijital materyallerle ge¢ tanismasi,
aliskanliklari1 degistirmekte zorlanmalar1 olarak belirtmislerdir. Alkis (2022) benzer sonucu
farkli yorumlamis ve bu durumu “Yas gruplar arasinda dijital okuryazarlik diizeyine iligkin
farkliliklarin olup olmamas1 ayn1 zamanda 6gretmen ve 6gretmen adaylariin kendilerini dijital
anlamda gelistirme istegine baghidir. Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde yiiriitiilen hizmet igi
egitimlerin de Ogretmenlerin yas degiskenine baglh kalmadan dijital okuryazarlik becerilerinin
gelismesi tlizerinde olumlu bir etkisi oldugu diisiiniilebilir.” seklinde agiklamaktadir.

Tiirkge Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin 68renim durumlarina gore
anlamli olarak farklilasmadigi belirlenmistir. Bu sonu¢ Tiirkge 0Ogretmenlerinin dijital
okuryazarlik diizeyleri tizerinde 6grenim durumunun etkili olmadigini gostermektedir. Bununla
birlikte lisansiisti 6grenim durumuna sahip Tiirkge Ogretmenlerinin ortalama puanlari
(X=110,49), lisans 6grenim durumuna sahip Tirk¢e Ogretmenlerinin ortalama puanlarindan
(X=98,77) yiiksek bulunmustur. Lisansiistii 6grenim durumuna sahip Tiirk¢e 6gretmenlerinin bu
asamada teknolojiyle daha fazla i¢ i¢e olmasi, akademik arastirmalar ve incelemeler icin
teknolojiyi daha fazla kullanmasi gerektigi disiiniildiiglinde bu sonucun normal oldugu
sOylenebilir. Aksoy vd. (2021) caligmalarinda lisansiistii egitime sahip Ogretmenlerin dijital
okuryazarlik diizeylerinin 6n lisans/lisans mezunlarindan daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Kaya Ozgiil vd. (2023) lisansiistii egitim alan dgretmenlerin, lisans dgrenim diizeyine sahip
Ogretmenlere gore dijital okuryazarlik diizeyinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Alan
yazinindaki diger ¢alismalarda da benzer sonuca ulasildigi belirlenmistir (Bas, 2011; Dogan ve
Benzer, 2023; Gokbulut, 2021; Korkmaz, 2020; Ogal, 2017).
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Tiirkce Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin giinlik internet kullanim
siiresine gore anlamli olarak farklilastig: tespit edilmistir. Tiirk¢e 6gretmenlerinin giinliik internet
kullanim siiresi arttik¢a dijital okuryazarlik diizeylerinin de ytikseldigi belirlenmistir. Bu sonug
Tirkce 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri iizerinde giinliik internet kullanim siiresinin
etkili oldugunu gostermektedir. Aksoy vd. (2021) ¢alismalarinda bu degisken baglaminda anlamli
farkliliga ulasmamislardir ancak calismada giinliik internet kullanim stiresi arttikca 6gretmenlerin
dijital okuryazarlik diizeylerinin de yiikseldigi tespit edilmistir. Tiirkben ve Satilmis (2022)
Ogretmen adaylariyla yaptiklart caligmada giinliik internet kullanim siiresi arttikca Ogretmen
adaylarimin dijital okuryazarlik diizeylerinin de yiikseldigini belirlemistir. Alan yazininda bu
degisken baglaminda yapilan diger calismalarda da benzer sonuglarin oldugu saptanmistir
(Elkiran, 2021; Erol ve Aydin, 2021; Sarikaya, 2019).

Oneriler
Arastirma sonuglart baglaminda su 6neriler sunulmustur:

Alan yazini incelendiginde Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri ve
becerileri ile ilgili birgok ¢alisma yapildigi ancak Tiirkce 6gretmenleri ile ilgili bu konuda yapilan
calisma sayisinin son derece sinirli oldugu goriilmektedir. Bu yilizden Tiirk¢e 6gretmenlerinin
dijital okuryazarlik diizeyleri ile ilgili ¢aligma sayilarinin artmasi onerilmektedir.

Tiirkge Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerini daha da ylikseltebilecek veya
nitelikli hale getirebilecek uygulamaya dayali ¢aligsmalar yapilmalidir.

Birgok calismada oldugu gibi bu arastirmada da kadin 6gretmenlerin dijital okuryazarlik
diizeyleri erkek 6gretmenlerden daha diisiik bulunmustur. Okuryazarlik becerilerinin daha da 6n
plana c¢ikacagi egitim sistemimizde kadin Ogretmenlerin dijital okuryazarlik becerilerini
artirabilecek ¢aligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Arastirma Mus il merkezi, ilgeleri ve kdylerinde gorev yapan 202 Tiirk¢e 0gretmeni ile
sinirlidir. Calisma grubunun daha fazla kisiyle yapilmasi ve bdylece daha kapsayici sonuglara
ulasilmasi gerektigi onerilmektedir.

Bu calismada Tiirkge dgretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri belirli degiskenlere
gore incelenmistir. Bagka caligsmalarda farkli degiskenler de kullanilmalidir.

Etik Kurul izin Bilgisi: Bu arastirma, Mus Alparslan Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulu 11/12/23 tarihli 11.12.2023-120914 sayili karart ile alinan izinle yuratilmustir.

Yazar Cikar Catismasi Bilgisi: Bu calismada ¢ikar ¢atismasi yoktur ve finansman destegi
alinmamustir.

Yazar Katkisi: Calisma tek isimlidir.
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Extended Summary
Introduction

The concept of "digital" was introduced from Latin to English at the end of the 15th
century and originally means "digit (us) = finger (s)" (Bayrakeci, 2020). The concept of digital
literacy was popularised in Paul Gilster's work "Digital Literacy” published in 1997 (Gilster,
1997). In the literature, the concept of digital literacy has been defined in different ways by many
researchers. For example, Kinzer (2010) defined digital literacy as the ability to communicate,
collaborate and search, find and critically evaluate information using technological tools. Digital
literacy is "the ability to perceive and produce information through technological, digital and
social media tools, to share it in the continuation of production, and finally to criticise and
evaluate it" (Giircan, 2011). Bulger et al. (2014) stated that digital literacy is the ability to convey
the desired information to the target receiver by using online digital tools. Martin and Grudziecki
(2006) defines digital literacy as the ability, awareness and attitude to use digital tools and digital
opportunities in order to identify, access, gather, manage and evaluate digital resources, to create
new information, to create media content accordingly, to communicate with other individuals for
the formation of qualified social actions in daily life and to manage all these processes.

Method

This research, which aims to determine the digital literacy levels of Turkish teachers, was
conducted with the descriptive survey model of quantitative research method. Descriptive survey
is "research conducted on large groups, in which the opinions and attitudes of individuals in the
group about a phenomenon and event are taken and the phenomena and events are tried to be
described” (Karakaya, 2012: 59). In this study, descriptive survey model was used since the
digital literacy levels of Turkish teachers were analysed in terms of various variables.

The study group of the research consists of all Turkish language teachers working in Mus
city centre, districts and villages. In this context, 202 Turkish teachers were reached. In this
study, the "Digital Literacy Scale” (DLS) developed by Ng (2012) and adapted into Turkish by
Hamutoglu et al. (2017) was used to determine the digital literacy levels of Turkish teachers. The
scale consists of 17 items and 4 sub-dimensions.
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In the study, the measurement tool was delivered to Turkish teachers via "Google Forms".
It was sent to Turkish teachers working in Mus city centre, districts and villages via e-mail. In
cases where the teachers did not understand, they were returned to them. The forms filled by the
participants were transferred to electronic media and the data were analysed with SPSS 26.00
package programme. The normality assumption of the scale was analysed in order to decide
which analysis techniques to determine in the analysis of the data.

Findings

The arithmetic mean of the participants for the whole scale was calculated as 4.00. This
average corresponds to the level of "I agree". This finding shows that Turkish teachers' digital
literacy levels are "high". It was determined that the participants' digital literacy levels did not
differ significantly according to gender (U=4679,500; p>.05). This finding is interpreted as
gender is not effective on the digital literacy levels of Turkish teachers.

It was determined that the participants' digital literacy levels did not differ significantly
according to age (y2=2,38; p>.05). This finding is interpreted as age is not effective on the digital
literacy levels of Turkish teachers. It was determined that the participants' digital literacy levels
did not differ significantly according to their educational status (U=3220,000; p>.05). This
finding is interpreted as that the level of education is not effective on the digital literacy levels of
Turkish teachers.

It was found that the participants' digital literacy levels differed significantly according to
the duration of daily internet use (y2=23,384; p<.05). This difference is in favour of the
participants who use the internet for 6 hours or more daily. This finding shows that daily internet
usage time is effective on Turkish teachers' digital literacy levels. Considering the average scores,
it can be said that the participants who use the internet for 6 hours or more daily have a higher
level of digital literacy.

Conclusion and Discussion

As a result of the study, it was determined that Turkish teachers' digital literacy levels
were "high". In the studies conducted in the literature, the number of studies addressing the
digital literacy levels or skills of Turkish teachers is extremely limited. In these studies, it was
concluded that Turkish teachers' digital literacy levels were high (Alkis, 2022) and low (Arslan,
2019).

In the study, it was determined that the digital literacy levels of Turkish teachers did not
differ significantly according to gender. However, the digital literacy levels of male teachers
(X=105,72) were higher than the digital literacy levels of female teachers (X=97,82). This result
shows that gender is not effective on the digital literacy levels of Turkish teachers. In the study
conducted by Alkis (2022), a similar result was reached and it was determined that the digital
literacy levels of Turkish teachers did not differ significantly according to gender. In the same
study, the finding that the digital literacy levels of male teachers were higher than the digital
literacy levels of female teachers is similar to the result of this study. In the studies of Yavuz
(2023), Alhazza and Lucking (2017), it was determined that the digital literacy levels of teachers
differed significantly according to gender and this difference was in favour of female teachers.

In the study, it was determined that the digital literacy levels of Turkish teachers did not
differ significantly according to gender. However, the digital literacy levels of male teachers
(X=105,72) were higher than the digital literacy levels of female teachers (X=97,82). This result
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shows that gender is not effective on the digital literacy levels of Turkish teachers. In many
studies in the literature, it has been determined that the digital literacy levels of male teachers or
prospective teachers are higher than female teachers or prospective teachers (Ata & Yildirim,
2019; Cetin, 2016; Kaya Ozgiil vd., 2023; Kiyic1, 2008; Ozerbas & Kuralbayeva, 2018; Oztiirk &
Budak 2019; Yontar, 2019; Zhou, 2014).
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