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Kur’an-1 Kerim’in ilk indigi toplumda temel deger yargilari muhafaza edilmis, islam’in
ruhuna ve ahlak anlayisina uymayan hususlar yeniden diizenlenerek evrensel esaslar
ortaya konmustur. Yiice Kur’an’in nizullyle beraber toplumlarin yasadiklari temel
sorunlar peyder pey insanlarin glindemine tasinmis ve uygun ¢6ziim yollari Gzerinde
durulmustur. Tarih boyunca Mislimanlar Kur’an’in daha iyi anlasilabilmesini
saglamak amaciyla 6nemli ¢abalar ortaya koymus, islam’a ve insan haklarina aykiri
konularin sebepleri Gzerinde galismalar yapmislardir. Yice Kur’an’da ve hadis-i
seriflerde Islam &ncesi anlayisin pek cok agidan tenkit edildigine sahit olmaktayiz.
Pagan kiltirlinun etkisinde kalarak ayrismaya, irkgiliga ve taassuba donilisen
dusinceler, ayet-i kerimelerin inmeye devam ettigi donemde vahyin etkilesimiyle
Kur’an temelli bir mana ve muhteva kazanmaya baslamistir.

Putperestligin yayginlastigl, ibadet adi altinda dinin esaslarinin tahrif edildigi, insan
haklari ihlallerinin ¢ogaldigl, haksiz kazancin normal alisveris seklinde addedildigi bir
doénem olan Cahiliye g¢agl; inang, tutum ve davranis yoniyle daima elestiri konusu
olmustur. iginde pek ¢ok farkli unsur ve nitelik barindiran bu dénemin zaman, zemin
ve sartlar baglaminda ele alinmasi; inang, itikat ve sosyal hayat acgisindan
degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Realitede var olan bu karakteristik yapinin
Kur’an ekseninde bir degerlendirmeye tabi tutulmasi, dinf acidan oldugu kadar tarihi
acidan da gereklilik arz etmektedir.

Kur’an’in daha iyi anlasilabilmesi, donemin sartlari icerisinde yer alan sebeplerin ve
kavramlarin dogru tespit edilmesine ve kendi tarihi baglaminda dogru
degerlendirilmesine baglidir. Bir kavramin dogru analiz edilebilmesi, onun kapsam ve
etki alanini dogru tespit etmekle baglantilidir. Bu bakimdan “Cahiliye” kavramiyla
nitelenen yapliyi ortaya koyarak bu anlayisin etkiledigi alanlari tespit etmek, donemin
varsayima dayali genel mantiksal anlayisini ¢éziimlemeye c¢alismak ve dine uygun
tashih etmek geregi ortaya ¢ikmaktadir. iste bu calismada paganist ilah anlayisinin
etkisiyle sekillenen ve sirkin egemenliginde kalarak diger bitin alanlari da kapsayan
yaplyi, battncdl bir bakis agisiyla arastirmak Gizere yola ¢ikilmis; temel kaynaklar esas
alinarak Cahiliye adetlerinin inangtan ibadete ve itikattan insan anlayisina kadar
genel mantigini, tutumunu ve etkisini ortaya koymak amaglanmistir. Bu amag
baglaminda doénemin atalar kiltiine dayali anlayisinin yol agtigi problemli alanlarin
sinirlarini belirleyerek, insan hak ve 6zgurlikleri noktasinda yasanan magduriyetleri
de tespit etmek miimkiin olmaktadir.

Bu calismada elde edilen en genel bulgu ve sonuglara gére kavramsal agidan
“Cahiliye” tarihteki belli bir doneme isaret etmekle beraber, fikirsel ve zihinsel
anlamda tarihin diger bazi dénemlerinde de etkisini slrdiren bir yapiya sahip
olmustur. “Atalar kalti” ve buna bagh olarak ortaya c¢ikan “paganist” yapi
beraberinde inan¢ ve ahlak sorunlarini da dogurmustur. Sorunlu ilah anlayisinin
paralelinde gelisen olumsuz davranis bigimleri bitiin alanlari tehdit etmis ve “Allah’in
hiikmi” yerine “Cahiliye hiikmi”niin kéklesmesine yol acmistir. ilah anlayisindaki
ana referans yiice yaraticinin kendisi olmayip, onun yerine ikame edilen sanal
nesneler olmustur. Yine bu donemde sekiiler bir formata evrilen ibadetlerin ana
gayesi, Uretilmis ve aragsallastirilmis sézde Tanri olan nesneler yoluyla tatmin olma
amacina yoneliktir. Buna bagl olarak gelisen insan anlayisi gig, ¢ikar ve ekonomik
kaygi temeline dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Cahiliye, islam, inang, Paganizm.
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Abstract

In the society where the Qur'an was revealed, basic value judgements were
preserved, whereas whatever failed to comply with the spirit and morality of Islam
was reconsidered, and universal principles were established. With the revelation of
the Holy Qur’an, basic problems experienced by societies were gradually brought to
people’s agenda, and possible solutions were emphasised. Throughout history,
Muslims have made important efforts to ensure a better understanding of the
Qur’an and have conducted studies on the causes of issues that violated Islam and
human rights. It is clear that the pre-Islamic understanding is criticised in many
aspects in the Holy Qur'an and hadiths. Thoughts that turned into segregation,
racism and fanaticism under the influence of pagan culture began to gain a Qur'an-
based meaning and content thanks to revelation during the period when the verses
were still being revealed.

The Jahiliyya Period was a time characterised by widespread idolatry, distortion of
religious principles under the name of worship, serious violations of human rights,
and unfair profits considered as legitimate trade. Therefore, it has always been
criticised in terms of beliefs, attitudes and behaviour. It is essential that this period,
which is composed of many different components and qualities, be considered based
on contextual elements such as time, background and conditions and be evaluated
in terms of belief, faith and social life. Evaluating this specific period with reference
to the Qur’an is essential, not only in terms of history but also in terms of religion.

A better understanding of the Qur'an depends on accurately pinpointing the causes
and concepts by considering the conditions of the period and their correct evaluation
in their own historical context. The correct analysis of a concept is linked to the
correct identification of its scope and sphere of influence. Therefore, it is necessary
to determine the areas affected by this understanding by revealing the construct
commonly referred to as ‘Jahiliyya’ to analyse the overall presumptive logical
understanding of the period and to correct it in accordance with religion. Adopting
a holistic perspective and using fundamental sources, the present study sets out to
explore the period, which was shaped by the influence of the paganist understanding
of deity and which covered all other areas under the domination of shirk. It aims to
investigate the general logic, attitude and effect of the customs of Jahiliyya in a wide
variety of areas ranging from belief to worship and from faith to human
understanding. With this aim in mind, it is possible to determine the scope of the
problematic areas caused by the understanding fed by the cult of ancestors and to
identify violations of human rights and freedoms.

A major finding obtained from the present study is that although conceptually
‘Jahiliyya’ refers to a certain period in history, it came with a construct that has
intellectually and mentally influenced some other periods of history. The ‘cult of
ancestors’ and the ‘paganist’ elements that emerged accordingly led to problems of
belief and morality. The negative behavioural patterns that developed in parallel
with the problematic understanding of deity threatened many areas and led to the
emergence of the ‘judgement of ignorance’ instead of the ‘judgement of Allah’. The
main reference in the understanding of deity was not the Almighty Creator Himself,
but the objects substituted for Him. Similarly, the main purpose of worship, which
evolved into a secular form during this period, was to get satisfied through objects
that were produced and instrumentalised. The human understanding that
developed accordingly was based on power, interest and economic anxiety.

Keywords: Tafsir, Qur'an, Jahiliyya, Islam, Faith, Paganism.
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Giris

ilahi vahyin daha iyi anlasilabilmesi icin Kur’an’in ilk indigi dénemin dini ve sosyal
yapisini tanimak biyik dnem tasimaktadir. Cahiliye dénemine ait inang olgusu ve ahlak
yapisi, pek cok yonlyle dikkat cekici dontsimler yasamis, bu donlsim ve tahrifat
beraberinde toplumsal magduriyetlere yol agmistir. Kur’an’da yer alan bir kavram olarak
“Cahiliye”* bir toplumun salt inkdr ve bilgi alanini degil, sistematik yapisini da
kapsamaktadir. Cahiliye’de var olan bu yapinin bir sonucu olarak Hanif inanci tahrif
edilmis, saf ve tertemiz olan tevhit inancinin yerini sirk ve diger pagan unsurlari almistir.
Baslangigta kutsal yapi ve mekana olan saygidan dolayr hirmet edilen tas ve diger
nesneler zamanla birer tapinma objesine déniismistiir. inang ve itikat boyutunda yasanan
bu “anlayis” diger bitin alanlar da etkileyerek, celiskili ve tutarsiz bir yapiya zemin
hazirlamis ve bu durum bir gelenek sorununa dénlismistir. Buna karsi Kur’an-1 Kerim
gecmiste var olan dogrulari muhafaza etmis, bazi adetleri yeniden diizenlemis, insan
ruhuna ve isldm anlayisina uymayan hususlari ortadan kaldirarak biitiin zamanlarda
gecerliligi devam eden evrensel kaideler koymustur.

Cahiliye kelimesi “c-h-I” (J¢=) kékinden tiiremis olup lugatte “bilgisizlik, ilmin
eksikligi” anlamlarinda kullanilmistir.2 Ragib el-isfahani (6. 502/1109) el-Miifredéat adli
eserinde cehaleti tanimlarken “nefsin ilimden yoksun olmasi”, “dogruya aykiri olan
inanma sekli” ve “dogruya aykiri olan davranis bicimi” seklinde cehlin lg¢ vechesine dikkat
cekmektedir.> Ozelde islam &ncesi dinf ve sosyal hayat anlayisini, genelde ise fertlerin ve
milletlerin glinaha yonelik yasam tarzlarini ifade eden bir kavram olarak Cahiliye, Kur’an
ve Hadis literatiiriinde Araplar’in islam dncesi inang yapisini ve davranis bigimlerini islamf
devirdeki sahih yapisindan ayirt etmek icin kullanilmistir.* Bu sebeple Araplar’in islam
dncesi dénemine “Asrii’l-cahiliyye” yani “Cahiliye ¢agl”,> donemin insanlarina da “Ehl-i
cahiliyye” yani “Cahiliye halki” adi verilmistir.

Cahiliye déneminin iki ana donemden olustugu ve ilk Cahiliye caginin Hz. ibrahim,
ikinci Cahiliye caginin ise Hz. Muhammed ile son buldugu kabul edilmektedir. Bu ¢agin
baslangic donemi hakkinda ise farkl gorisler ileri stirilmustir. Bu goruslerin ilkine gore
Cahiliye caginin baslangic dénemi Hz. Nah ile Hz. idris arasindaki dénemi kapsamaktadir.

1 Bk. el-Bakara 2/67, 273; Al-i imran 3/154; el-Maide 5/50; el-En‘am 6/35, 111; el-A’raf 7/199, 138; Hid
11/46, 29; YGsuf 12/33, 89; el-Furkadn 25/63; en-Neml 27/55; el-Kasas 28/55; el-Ahzab 33/33; ez-Ziimer
39/64; el-Ahkaf 46/23; Fetih 48/26.

2 Eb( Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthéh: Tacii’l-luda ve sihdhu’l-‘Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgaf(r
Attar (Beyr(it: Daru’l-ilm, 1987), 4/1663; Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tacii’l-‘aris min cevéhiri’l-Kdmds,
thk. Mecm@atun Mine’l-Muhakkikin (b.y.: Daru’l-Hidaye, ts.), 28/255; Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdi’|
Kadir er-Razi, Muhtdru’s-sthéh (Beyrat: Mektebeti Libnan, 1999), 101.

3 Ebii'l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed Ragib el-isfahani, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur’dn, thk. Safvan Adnan ed-
Davi (Beyr(t: Daru’l-Kalem, 1412), 209.

4 Kur’an-1 Kerim’de atalar tzerinden Ustunluk iddiasinda bulunmak, olumsuz disince ve zanlarla hareket
etmek (zannu’l-cahiliye), evlilik ve nikdh konusunda ilahi 6lglleri hice sayarak asiri gitmek, Allah’in
emirlerine aykiri davranis ve taleplerde bulunmak (hukmu’l-cahiliye), diinya zevklerinin cazibesine
kapilarak 6zel yerlerini teshir etmek (teberrucu’l-cahiliye), kin ve nefret duygusuyla blyuklik kompleksine
kapilmak (hamiyyetir’l-cahiliye), birer Cahiliye davranisi olarak ifade edilmektedir. Bk. el-Bakara 2/200; Al-i
imran, 3/154; en-Nisd 4/22; el-Maide 5/50; el-Ahzab 33/33; el-Fetih 48/26; Ayrica bk. Eb( Abdillah
Muhammed b. ismail el-Buhari, e/-Cdmi‘u’s-sahih. nsr. Mustafa Dib el-Buga (Beyr(t: Daru ibn Kesir, 1987),
“Iman”, 22, “Cenaiz”, 39; Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac, el-Cdmi‘u’s-sahih. nsr. Muhammed Fuad
Abdulbaki (Beyr(t: Daru ihyai Turasi’l-‘Arabi, ts.), “Cenaiz”, 29.

5 Mustafa Fayda, “Cahiliye”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/17.
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ikinci gorise gore Hz. Adem ile Hz. NGh arasindaki dénem, baska bir goriise gore ise bu
cagin baslangici Hz. M{isa ve Hz. sa arasindaki déneme tekabiil etmektedir. Konuya dair
farkli bir yaklasim ise Cahiliye ¢aginin baslangic zamaninin Hz. isd’dan Hz. Muhammed’e
kadar devam eden zaman oldugu seklindedir.®

insanlarin yasam sekli ve inang yapisina bagli olarak Hz. Peygamber’den (s.a.s.)
onceki dénem icin “Ehl-i Cahiliye” tabirinin bizzat sahabe tarafindan kullanildig
gorilmektedir. Nitekim Ca‘fer b. Ebi Talib’in Habesistan Krali Necasi’nin huzurunda o
glnin anlayisina dair soyledigi su sozler dikkat g¢ekicidir: “Ey hikimdar! Biz Cahiliye
zihniyetine sahip bir kavimdik. Putlara tapar, 6l hayvan eti yer, fuhus yapardik. Akrabalik
baglarina riayet etmez, komsularimiza kotilik eder, gicli olanlarimiz zayiflari ezerdi.
Allah aramizdan nesebini, dogruluk ve givenilirligini bildigimiz bir peygamber
gonderinceye kadar béyle davraniyorduk.”” islam’dan énceki yasam bigiminin bizzat Hz.
Peygamber’in ashabi tarafindan bu sekilde dile getirilmesi, Cahiliye ddneminin
karakteristik yapisini tanimak agisindan 6nem tasimaktadir. Amr b. KiilsGm’un (6. 584)
gorislerinden de anlasildigi gibi Cahiliye donemi, kabile veya fertlerin gurur (fahr), kibir,
asalet, seref (mecd), 6fke (gazap), kavmiyet (hamiyye) gibi duygularin tatmin edildigi bir
dénemdir.2 Diismanlik, kin, kabilecilik, ayrisma, icki, kumar, faiz gibi hususlar dénemin éne
cikan en bariz problemleridir. Hz Omer’in (6. 23/644) “Cahiliyeti tanimayan islam’i da
bilemez.”® anlamindaki sdzi bu acisindan énemlidir. Toplum nezdinde esas kiinyesi Ebu’l-
Hakem (Bilginin/Bilgeligin atasi) olan Amr bin Hisam adindaki kisinin Muslimanlar
tarafindan Eb0 Cehil (cehaletin babasi) olarak nitelenmesi, Cahiliyenin zihinsel ve inang
kodlarini anlamak adina carpici bir ornektir. Cahiliye kalntilarinin etkisiyle karsihkli
diismanliklarin arttig1 bir ddnemde Hz. Peygamber’in; “Allah sizi islam’la muserref kilmis,
Cahiliye zihniyetinden kurtarmis, kiifirden uzaklastirmis ve birbirinize dost kilmisken nasil
oluyor da hal Cahiliye ihtiraslariyla birbirinize diisebiliyorsunuz!”*® anlamindaki uyarisi ile
“Cahiliye davasiyla hak iddia eden, bizden degildir.”** meéalindeki ifadeleri dikkat cekidir.
Bu sozler ayni zamanda donemin asiriliklarini ve Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Cahiliye
kalintilarina karsi micadelesini anlamak bakimindan énemlidir.

Cahiliye doneminin ne zaman son buldugu hususunda farkli gorisler serdedilmistir.
Bir gorlise gore Cahiliye donemi Hz. Muhammed’in peygamber olmasiyla, baska bir goriise
gore ise Mekke’nin fethiyle (8/630) son bulmustur. Hz. Peygamber’in; “Ummetimin
arasinda Cahiliye’den kalma dort adet vardir. Asaletleriyle 6viinme, baskalarinin soyuna
dil uzatma, yildizlar vesile edinerek yagmur bekleme ve 6liiniin arkasindan yiiksek sesle
aglama.”*? seklindeki sozleri, Cahiliye caginin tarihin belli bir ddneminde yasandigini ancak
etkisinin zihinsel anlamda devam ettigini gostermektedir.

6 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-‘Arab kable’l-islém (b.y.:, Daru’s-Saki, 2001), 1/41; Ayrica bk. Osman Kaya,
“Kur’an Baglaminda islém Oncesi Arap Yarimadasi’nda Dini Hayat, Putperestlik/Paganizm Ornedi”, Diyanet
ilmf Dergi, 49/4, (2013), 7-32.

7 Eb( Muhammed Abdulmelik ibn Hisdm, es-Siretii’n-nebeviyye, thk. Taha Abdurra(f Sa‘d (b.y.: yy., 1431),
1/290, 336.

8 Hiseyn b. Ahmed ez-Zevzeni, Serhu’l-Mu‘allakati’s-seb’ (b.y.: Daru ihyai Turasil ‘Arabi, 2002), 206.

9 Muhammed Kutub, Ornek islém Toplumu, ev. Yusuf Yilmaz (istanbul: Risale Yayinlari, 1990), 7.

10 ibn Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye, 1/556.

11 Buhari, “Cenaiz”, 38, “Menakib”, 9.

12 Muslim, “Cenaiz”, 29.
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Cahiliye dénemini farkl acilardan ele alan cesitli calismalar yapilmistir.** Ancak bu
arastirmamiz esasen putperestligin temel referans olarak kabul edildigi ve tevhit inancinin
reddedildigi bir ortamda gelisen Cahiliyenin genel anlayisi baglaminda bir amag
tasimaktadir. Burada konu bes baslk altinda incelenecek, pagan kiltlrinin ve atalar
dininin pratik hayattaki etkisi arastirilacaktir. Buna gore Cahiliye doneminin ilah anlayisi
degerlendirilerek puta tapma sebepleri Gzerinde durulacak, Cahiliye halkinin somut olarak
en dikkat ¢ceken ve putlarla iliskilendirilen ibadetleri incelenecek, islam’da insana bigilen
degerin aksine Cahiliyedeki sinifsal ve cinsiyete dayali kavmiyetgi yaklasima dair yasanmig
hadiseler Uzerinden fikir ydritilecektir. Bununla beraber itikadi anlamda Cahiliye
hakkinda fikir sahibi olmak gayesiyle esas ruhani yapisindan koparilan melek anlayisina
dair bir baslik agilacak ve son olarak bu devrin alis-veris hukukunu tanimak agisindan ticari
anlayislarina dair yaklasimlar degerlendirilecektir. Bitin bu alanlarda yapilacak
degerlendirmeler yoluyla paganizmin etkisiyle sekillenen Cahiliye ¢aginin genel
dislincesinin taninmasi hedeflenmektedir.

1. Cahiliye Doneminin ilah Anlayisi

Cahiliye doneminin en dikkat ¢eken yoni putperestligin yaygin bir inanma bigimi
olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu donemde her kabilenin kendine 6zgii bir putu ve tanri
tasavvuru bulunmakta, her putun bir yetki alani ve sorumlulugu s6z konusu olmaktaydi.
Kaynaklarda bu déneme ait pek ¢ok put ismi zikredilmekte,** putperestligin gecmisi Nuh
(a.s.) toplumuna kadar uzanmaktadir.’®> Hatta bazi tarihgiler putperestligin ilk defa Hz.
Adem’in vefatindan sonra ortaya ciktigini iddia etmislerdir.’® Buna gére putperestligin
tarihi insanlik tarihi kadar eski bir gegmise sahiptir. Kabe ve civarinda baslayan putguluk
ise temelde Harem’den ayrilip sefere cikan Mekke halkinin yanlarinda gotirdiikleri
Harem’e dair tas ve diger cisimlere yonelik tazim anlayisindaki asiriligin sonucunda
olusmustur. ibn ishak’a dayandirilan bu gériise gére ibrahim ve ismail peygamberlerin dini
bu sekilde tahrif edilmistir.Y’

Putperestligin Arabistan’da yayillmasina sebep olan kisinin Amr b. Lihay oldugu
kabul edilmistir.*® Bu dénemde putlarla olan iliski dyle bir seviyeye varmisti ki hayizl bir

13 Cahiliye donemi hakkinda yapilan galismalardan bazilari sunlardir: Cevad Ali, e/-Mufassal; Adnan Demircan,
“Cahiliyye Araplarinda Kiz Cocuklarini Gomerek Oldiirme Adeti”, istem 2/3 (Aralik 2004); Mehmet Mahfuz
Soylemez, “Cahiliye Arap inancinda Putlarin Yeri”, Milel ve Nihal 11/1 (2014), 31-46; ismail Narin, “Cahiliye
Déneminde Kurbanliklar Uzerine Dogurganliga Bagl olarak Bina Edilmis Orfler ve Hiikiimler,” Bingél ilahiyat
Dergisi Say1 2/ (2013), 63-83; Sinasi Guindtiz, “Cahiliyenin Kulttrel Kodlari,” Milel ve Nihal 13/1 (2016), 8-
27; Burhanettin Tatar, “Cahiliye Kavrami Uzerine Felsefi Notlar,” Milel ve Nihal 13/1 (2016), 29-42; Levent
Cavus, “Kavramsal ve Tarihsel A¢idan Cahiliye”, Milel ve Nihal 13/1 (2016), 44-69; Necati Stimer, “Cahiliye
Araplarinda Falcilik,” Milel ve Nihal 13/1 (2016), 134-157; Ramazan Yildirnm, “Cagdas islami Hareketlerde
Cahiliye Kavraminin Sosyo-politik-itikadi Baglam”, Milel ve Nihal 13/1 (2016), 111-132.

14 Bu déneme ait kaynaklarda gegen put isimlerinden bazilari sunlardir: Lat, Menat, Uzza, Hiibel, Biivane, isaf,
Naile, Menaf, Ruda’, Sa’d, Zulhalasa, Zusira, Nesr, Saide, Yegus, Ukaysir, Nihm, Aim, Siiayr, Umyanis,
Celsed, Fils, Yeuk, Nuhb, Bussa’, Zilkaabat, Cihaz, Lebba, Siiva‘, Vedd, Muharrik, Sumes, Zilebba,
Zilkeffeyn, Ziibeyh, Teym, Medan gibi isimler, kaynaklarda gegen put isimlerinden bazilaridir. Bk. ibn
Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye, 1/74-77; EbY|-Miinzir Hisdm b. Muhammed ibni¥’|-Kelbi, Kitdbu’l-Esném, thk.
Ahmet Zeki Pasa (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 2000), 16-63; Cevad Ali, el-Mufassal, 11/227-271; Ayrica
bk. Séylemez, “Cahiliye Arap inancinda Putlarin Yeri”, 31-46.

15 ibn Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye, 1/73.

16 Bk. ibnii’l-Kelbi, Kitdbu’l-Esndm, 50-52.

17 ibn Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye, 1/72.

18 [bn Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye, 1/76; ibniy’l-Kelbi, Kitdbu’l-Esndm, 58.
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kadinin onlara yaklasip dokunmasi dahi yasakti. Oliim déseginde aglayan Eb( Uhayha’nin
Eb( Leheb’e “Benden sonra Uzza'ya tapilmayacagindan korktugum icin agliyorum”*®
seklindeki ifadesi bir taraftan paganist bir toplumun biyik ve tehlikeli perestis anlayisini
ortaya koyarken, diger taraftan Cahiliye doneminin en belirgin inan¢ yapisinin somut
nesneler Gzerinden kurumsallastigini gostermektedir.

Bu donemde putperestlik pek ¢ok alanda zihinsel etkilesime yol agmis, paganist bir
yaplya kaynaklik etmistir. Cahiliye insanlari agisindan 6nemli bir ibadet olarak kabul edilen
tavafta putlar en 6nemli sembol ve muharrik glic olarak kabul edilirdi. Degerli goriilen
dikili taslar (ensab), Lat, Menat, Uzza ve Ziilhalesa gibi putlar, Kadbe’nin etrafi, cemerat
(seytan taslama yeri), kesilen kurbanlar ve hatta bazi ileri gelenlerin kabirleri tavaf
edilirdi.?® Onem atfettikleri kisilerin suretleri yapilarak onlara tazim gosterilir ve putlar
dogrudan bu kisilerin kendi adlariyla anilirdi.?! Putlar eglence esliginde el ¢irpilarak ve islik
¢alinarak selamlanirdi. Beytullah’ta islik galmak ve el ¢irpmak seklinde yiiriitilen boyle bir
ritiiel esasen bir muhalefet bicimi ve hayat tarzi haline déniismiistii.?? Bu dénemde
giyilmis elbiselerin glinaha bulastig kabul edildiginden, Mekke’ye gelen misafirler hus(si
elbiseler satin almak suretiyle putlar esliginde ziyaretler yapar, elbise alma imkani
olmayanlar ise tavafi ¢ciplak olarak ifa ederlerdi.?® ibn Abbas’a (6. 68/687) dayandirilan bir
gbrise gore ciplak olarak yapilan bu tavafi erkekler giindiiz, kadinlar ise gece vakti
gerceklestirirlerdi.?* Bu 6zel hazirlik ilah olarak dustinilen putlarin huzurunda onlara tazim
ve hiirmet gayesiyle yapilmaktaydi.

Cahiliye doneminde puta tapmak dini bir maksatla beraber ekonomik, kiiltirel ve
glc anlayisini sergileme gibi maksatlari da icermekteydi. Bu dénemde insanlar bitlintyle
dinsiz olmayip, taptiklari putlari araci olarak kabul eden bir anlayisla Allah’a inandiklarini
kabul ederlerdi.> Kabe’nin i¢ duvarlarinda Hz. ibrahim, Hz. ismail, Hz. Meryem ve Hz.
fsd’ya ait resimler bulunmaktaydi.?® Cahiliye dénemi insanlari Beytullah’a gelenlere
hizmeti bir seref addederek?” kendilerine “ehlullah” (Allah’a yakin olanlar/ustiin olanlar)
demekteydiler.?® Bu dusiinceleriyle esasen vyaratici bir varlig kabul ettikleri
anlagiimaktadir. Bunun yaninda Cahiliye Araplari’nin si‘ra yildizina ¢cok deger verdikleri ve
bazi kabilelerin onu ilah addedip putlar gibi si‘raya taptiklari rivayet edilmektedir.? ibadet
gorinimli bitin bu rittellerde putlari merkeze alan bir anlayis ve bakis agisi tercih
edilmis, putlar ve benzeri nesneler ilah mantalitesinin esas giiclini olusturmustur.

19 jbni’l-Kelbi, Kitdbu’l-Esndm, 23.

20 jpniy’l-Kelbi, Kitdbu’l-Esndm, 33; Cevad Ali, el-Mufassal, 11/354-355.

21 Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed en-Nisabari el-Vahidi, Esbdbu Niizili’l-Kur’én (b.y.: Daru’l-islah, 1992), 46; Ebii’l-
Kasim Muhammed b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf (Beyr(t: Daru’|-Kitabi’l-‘Arabi, h.1407), 1/208.

22 Bu ayni zamanda mdusrik Araplarin namaz gorintiisi adini altinda Muslimanlarin ibadetlerine zarar

verdikleri bir engelleme hareketiydi. Bk. el-Enfal 8/35.

Cevad Ali, el-Mufassal, 11/357-361.

24 EbU’l-Velid Muhammed b. Abdullah b. Ahmed el-Ezraki, Ahbdru Mekke ve md cd’e fihd mine’l-dsér, thk.
Rusti es-Salih (Beyrat: Daru’l-Endiilis 1431), 1/179.

25 Y(inus 10/18; el-Ankeb(it 29/61; ez-Zimer 39/3, 43-44.

26 Muhammed Hamidullah, islém Peygamberi, tr. Salih Tug (Ankara: 2003), 1/25-26.

27 Cahiliye doneminde de hicabe (Kabe ortusu ve kapicilik), sikdye (su dagitma), rifade (yemek hazirlama) ve
sidane (Kabe’nin giivenligi) gibi gérevler 6zenle yerine getirilmekteydi. Bk. ibn Hisdm, es-Siretu’n-nebeviyye,
1/143.

28 Ezraki, Ahbdru Mekke, 1/194-195, 2/151.

29 Murat Siiliin, “Si‘ra”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/181.
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Putlari ilah olarak telakki eden anlayisin gegcmisten gelen ve sonradan olusan bazi
sebepleri vardir. Esasen Cahiliye Araplarinda Allah’in var ve bir oldugu fikri kabul
edilmekte, inan¢ diinyalarinda kismen kiyamet, yeniden dirilis gibi kavramlar da yer
almaktadir. Hatta “Sayet o inkdrcilara, “Gékleri ve yeri yaratan, giinesi ve ayi yasalarina
boyun eddiren kimdir?” diye soracak olsan, hi¢ tereddiitsiiz “Allah’tir” derler.”*® ayet-i
kerimesi de mdusriklerin Tanri tasavvuruna isaret etmektedir. Ancak diger taraftan
donemin insanlari yine de putlara tapmaktan imtina etmemis ve buna dair bazi gerekgeler
ileri sirmuslerdir. Onlara gore dogrudan Allah’a ulasmak mimkin olmadigindan, putlar
Allah’a ulastiran birer sefaatci konumundadirlar.3* Bunun icin islam éncesi dénemde Kabe
ve cevresindeki taslara kutsallik atfedilir, yolculuklarda yanlarinda tasinir ve taslara
tevessil edilirdi. Bu anlayisa gore dogrudan Allah’a ulasmak imkansiz oldugundan,
putlarla irtibata gecilip onlarin birer araci oldugu kabul edilmekte ve Allah ile ancak bu
sekilde irtibat saglanabilecegine inanilmaktadir.

Cahiliye donemindeki anlayisa gore putlar Allah ile kul arasinda cok kiymetli
vasitalardir. Dolayisiyla Allah’i razi etmenin yolu putlari razi etmekten geger. Nitekim “Biz
onlara sadece bizi Allah’a yaklastirsinlar diye ibadet ediyoruz.”** mealindeki dyet-i kerime
ile sergilenen yaklasim bunu dogrulamaktadir. Ancak Cahiliye dénemi insanlari kendileri
icin bir fayda yaratamayan veya bir zarar ortadan kaldirabilecek kudrette olamayan
cisimlerin ilah seklinde sunulmasini akli ve nakli acidan izah edememektedirler.*

Bu dénemin bir baska anlayisina gore Allah’in yerytiziine miidahalesi, adeta onun
eli mahiyetinde olan putlar araciligiyla gerceklesmektedir. Cahiliye donemindeki meshur
fal oklarinin bu amag icin kullanildigi, islerin hayirli olup olmadiginin putlar huzurunda
cekilen oklar neticesinde belirlendigi ve bunun da dolayli olarak Allah’in karari oldugu
kabul edilmektedir.®®

Tim pagan toplumlarinda oldugu gibi Cahiliye déneminde de atalar dinini
kabullenme ve taklide dayali bir inanma bicimine sahit olmaktayiz. Onlar atalarinin her
seyi daha iyi bildiklerini ve daha hayirh bir toplum olduklarini ileri stirerek kayitsiz ve
sorgusuz bir teslimiyet anlayisiyla hareket etmekteydiler.3® Hatta onlara, “Allah’in
indirdigine uyun” denildiginde, “Hayir, biz atalarimizdan gérdidiimiize uyariz.”*” seklinde
cevap vermiglerdi. Bu durum hem hazir olan bir yapinin avantajlarini kullanma, hem de
zihinsel bir sartlanmighigin etkisiyle olusan bir anlayisa isaret etmektedir. inanglarina gére
Allah dileseydi miusrikler ondan bagkasina tapamaz, putlari ilah edinemezlerdi.*® Bu
diisiinceye gobre esasen onlar yaratici bir varligi kabul ettikleri halde sorumluluk
Ustlenmeyen bir yaklasimi benimsemis olmaktadirlar.

30 el-Ankeb(it 29/61.

31 Y(inus 10/18; Meryem 19/81; ez-Ziimer 39/3, 43-44; ez-Zuhruf 43/86; Genis bilgi icin bk. Abdurrahim
Kaplan, “ibn Atiyye Tefsirinde Sefaat”, Siirt Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7/1, (Haziran 2020), s.149-
175.

32 Bk. ez-Ziimer 39/3.

33 ez-Zumer 39/3.

34 Vehbe b. Mustafa ez-Zuhayli, et-Tefsirii’l-miinir (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1418), 23/245.

35 Muhammed b. ishak, Siretii ibn ishdk, thk. Stiheyl Zekkar (Beyr(t: Daru’l Fikr, 1978), 32-33; Ezraki, Ahbdru
Mekke, 1/117-119.

36 [bn Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye, 1/552.

37 el-Bakara 2/170.

38 Bk. en-Nahl, 16/35; ez-Zuhruf 43/20.
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Bu donemde putperestligin yaygin olmasinin bir sebebi de putguluk anlayisinin bir
gecim kaynagi haline donlismis olmasidir. Dini degerlerin menfaat odakh bir ge¢cim
aparatina dondstirtilmesi pratik hayatta bilylk bozulmalara ve asiriliklara yol agmis,
bizzat yice Allah’in sani istismar edilerek tehlikenin boyutu toplumun sirk batagina
saplanmasina kadar varmistir.

Cahiliye déneminde inan¢ ve ahlak yonlyle ifrat ve tefritin boyutlari asiimis,
istismar ve cikarciliga dayali bir dizen kurulmustur. Tim bu inang¢ anlayislarina karsi
islamiyet her tiirli paganizmi ve putperestligi yasaklamis, esrefi mahl{ikat olan insana
yakismayan bitiin kéti adetleri ortadan kaldirmistir. Yine islam hukuki ve ahlaki
cephesiyle de Cahiliye anlayisiyla miicadeleden asla geri durmamis,*® faiz, 6li hayvan et;,
kiz cocuklarini éldiirme ve fuhus gibi her tirlii menfi davranislar kaldirarak islam’in
ruhuna uygun bir hayat dizeni insa etmistir. Ylice Kur’an birden fazla ilah olmasinin
tabiatin denge, ahenk ve diizenini bozacagini bildirmis,* Allah’in zaman ve zeminle
mukayyet olmadigini hatirlatmistir.** O baskasina muhta¢ olmayan tek bir ilahtir.*? Bu
sebeple insanlari kuvvet ve kudret sahibi olarak yalnizca Allah’i rab olarak tanimaya davet
etmis,* putperestligin dogurdugu yapay ilah anlayisina meydan okuyarak onlarin bir sinek
dahi yaratamayacak acziyette olduklarini bildirmistir.** Haddi zatinda islam pratikte her
turli modern veya tarihi paganizm, politeizm gibi anlayislarla miicadele etmis, bir olan
Allah inanciyla tevhid mayasinda biitlinlestirmeye dayali bir inang yapisi insa etmis ve ideal
bir medeni toplum meydana getirmistir.

2. Cahiliye D6neminin ibadet Anlayisi.

Cahiliye déneminde putperestlik, kahinlik gibi inanclarin ortaya ¢ikmasiyla beraber
gecmisten gelen ve pratikte devam eden bazi ibadet uygulamalarinda dikkat cekici
unsurlar yer almistir. Bu dénemin namaz anlayisi islik calmak ve el ¢irpmak yoluyla putlari
selamlama seklindeydi.* Kureys kabilesi tarafindan Muharremin onuncu giiniinde
fecirden glinesin batimina kadar orug tutuldugu, bu sire zarfinda yeme icmeden ve cinsel
birliktelikten uzak duruldugu bilinmektedir.*® Ancak sonradan farz kilinan Ramazan
orucunun bu dénemde ifa edildigini sdylemek pek miimkiin degildir. Musriklerin sadaka
ve infak konusunda cimri davrandiklari, yoksulu doyurmadiklari, iyilige tesvik yapmaktan
kagindiklari bir gercektir.*’ Cahiliye dénemi ibadetleri arasinda putlarla iliskilendirilmesi
bakimindan en ¢ok dikkat ceken ise islevsel yapisi Hz. ibrdhim (a.s.) tarafindan
olusturularak kurumsal bir nitelik kazanan, esas temeli ise insanlik tarihiyle ayni doneme
denk diisen ve Hz. Adem’e kadar dayandirilan® hac ve kurban ibadetleridir. Bu ibadetler
Cahiliye doneminde igerik ve maksat agisindan degistirilmis, beslenme, siginma, giivenlik
gibi hizmetler devam etmis; tavaf, vakfe, sa'y, kurban gibi uygulamalar ise gergek

39 Fayda, “Cahiliye”, 7/18.

40 el-Enbiya 21/22.

el-Hadid 57/3.

el-ihlas 1-4.

ez-Zariyat 51/58.

el-Hac 22/73.

el-Enfal 8/35.

46 Bk. Buhari, “Savm”, 1; “Menakib”, 85; Muslim, “Siyam”, 19.

47 Bk. Fecr 89/17-20; el-Madin 107/1-3.

48 Ezraki, Ahbdru Mekke, 1/36; Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tdrihu’t-taberi (Beyr(t: Daru’t-Turds, 1387),
1/123-126; Ebi¥’l Hasen Ali b. Ebi’l Kerem el-Cezeri ibni¥'I-Esir, el-Kamil fi’t-tdrih, thk. Omer Abdusselam
Tedmiiri (Beyr(t: Daru’l-Kutubi’l-‘Arabi, 1997), 1/35.
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amacindan saptirilarak tevhid zemininden vyoksun birakilmistir. Kisaca Cahiliye
donemindeki ibadetler sirkin egemen oldugu dialist bir formata biriinmis, esas mana ve
maksadindan uzak bir gaye icin icra edilmistir. Ancak daha 6nce yapilan bir ¢alismamizda
dénemin hac anlayisi degerlendirildiginden* burada ayni konuya tekrar girilmeyecek,*®
dikkat cekici bir ibadet olarak kurban tGzerinde durulacaktir.

Kurban, kulun Allah’a yakinligini ve samimiyetinin 6l¢lslint ifade eden bir ibadettir.
Cahiliye toplumunun kiiltirinde ve dini hayatinda énemli bir yere sahip olan kurban,
insanhk tarihi kadar kadim bir gecmise sahiptir. Kur’an’da ilk insan ve ilk Peygamber
Adem’in (a.s.) evlatlarinin kurbani,** ibrahim (a.s.) ile oglu ismail’in (a.s.) kurbani®? ve Hz.
M@sa zamaninda isrdilogullar’ndan kesilmesi istenen kurban®® &rnekleri dikkat
cekmektedir. Genel anlamda “objelerin bir tanriya veya herhangi bir tabiatlisti glice
takdim edildigi bir kiilt faaliyeti”>* seklinde tarif edilen kurban olgusunun diger kiltiirlerde
de manevi bir glc kaynagi olarak kabul edildigi bilinmektedir. Mesela Yahudilikte Hz.
Masé’ya dayandirilan kurbanlarin varligindan séz edilmekte,> atalari tarafindan Tanri’ya
takdim edilmek (izere kurban vyerleri hazirlandigi anlatiimakta,®® Hristiyanlikta bir
clizzamliyi iyilestiren Hz. 1s&’nin ona bir kurban kesmesini emrettigi bildiriimektedir.*’
Ayrica Antik Yunan, Eski Misir, Stimer, Hitit, Afrika, Cin ve Mezopotamya kiltlrleri ile
Sintoizm, Hinduizm gibi dinlerde kurban izlerine rastlanmaktadir.>® Hatta tarihi siire¢
icerisinde kurbandaki yaklasim tahrifat boyutunun sinirlarini da asarak, insanlarin kurban
edildigi bir yone evirildigi gérilmektedir.>®

Cahiliye doneminde bir taraftan kurban gelenegi devam ederken, diger taraftan da
Hz. ibrahim’in Hanif anlayisindan hizla uzaklasiimistir. Mekke miisrikleri tarafindan putlar
icin kurban kesilir,%° hediyeler takdim edilir ve ziyafetler diizenlenirdi. Bunun en énemli
sebeplerinden birisi, putlarla iyi iliskiler kurmaktir. Bu sebeple putlarin huzurunda kan
akitmak biylk 6neme sahiptir. Bu yolla kan akrabaligi olusturarak adeta toplumda saygin
bir konuma sahip olmak hedeflenmistir. Koyun, deve, sigir gibi hayvanlarin kurban
edilmesinin yaninda putlara i¢ki ve buhur sunuldugu da bilinmektedir.®* Adet olarak
kurbanin kani Kabe’nin duvarlarina ve putlara sirilir, etrafi tavaf edilir, etleri yenmez,

49 Cahiliye déneminin hac anlayisi icin bk. Enver Polatoglu, Kur’an’da Hac (Erzurum: Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2021), 53-58.

50 cahiliye donemi hacciyla ilgili olarak bk. Bakara 2/200-202; el-Enfal 8/35.

51 Bk. el-Méide 5/27-31.

52 Bk. es-Saffat 37/102-107.

53 Bk. el-Bakara 2/67-73.

54 Ahmet Giig, “Kurban”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari 2002), 26/434.

55 Bk. Tevrat, gev. Hakki Demirel (istanbul: Mijde Yayincilik 1994), Cikis, 12/1-24, 29/38-42; Sayilar, 28/9-15;

Levililer, 23/4-8.

et-Tekvin, 12/7; 13/18.

57 Bk. Matta 8/4.

58 Genis bilgi icin bk. Glg, “Kurban”, 26/433-435.

59 Eski Misir, Yunan, Arap, Hint ve Afrika yerlilerinin Tanrilar igin esirleri, kiz ve erkek cocuklarini adadiklari, Nil
nehrinin akmasi igin Misirhlarin her yil bir kiz cocugunu kurban ettikleri bilgisi yer almaktadir. Misir’daki bu
yanhs anlayisin Hz. Omer (6. 23/644) déneminde Misir valisine génderilen bir talimatla kaldirildig
bildirilmektedir. Bk. Musa Kazim Yilmaz, “Haccin Hikmetleri”, Diyanet Dergisi, 26/3, (1990), 63; Ahmet Gig,
“Putperestlik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34/367; Ayrica
Tevrat'ta ilk gocugun kurban edilmesinden bahsedilir. Bk. Cikis, 13/2-12, 22/29; Sayilar, 3/13, 8/17.

60 putlar igin kurban kesme adetinin ilk defa putguluk anlayisinin da basi sayillan Amr bin Liihay tarafindan
baglatildigi kabul edilmektedir. Bk. Buhari, “ ‘Amel”, 11.

61 Gug, “Putperestlik”, 34/367.
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dikili taslarin Gzerine birakilarak kus ve diger hayvanlarin yemeleri icin terkedilirdi.®?
Kur’an-1 Kerim’deki; “O hayvanlar iizerine Allah’in ismini aniniz (ve kurban ediniz)...Artik
ondan hem kendiniz yiyin, hem de yoksullari doyurun.”®® ayet-i kerimesi Cahiliye
doéneminin bu yanlis uygulamasina isaret eden bir amagla nazil olmustur.

Cahiliye doneminde kurbanlar muvakkat yani belli bir vakte bagl olanlar ve
olmayanlar seklinde kisimlara ayrilmaktadir. Ayni sekilde Kur’an’da da isaret edildigi gibi®*
Cahiliye Araplari bazi dini hiikimler bina ettikleri ve 6rfe dayandirdiklari kurbanliklarini
Bahire,®® Saibe,% Vasile,®” Ham,% Atire® gibi cesitli isimlendirmelerle anmaktaydilar. islam
literatiriinde ise kurbanlar udhiyye (duha vakti ibadet igin kesilen hayvan), zebfha (eti igin
kesilen hayvan), nesike (ibadet kurbani), nezr (adak kurbani), hedy (hac kurbani), bedene
(hacda kesilen blyilikbas hayvan), dem (hacda kesilen kiiclikbas hayvan), akika (dogan
cocuk icin kesilen kurban) gibi isimlerle anilmaktadir.”®

Cahiliye dénemi adetlerinden biri olarak akika,’* sadece erkek cocuklar icin kesilen
bir kurbandir. Hz. Peygamber bu sinirl uygulamayi islah ederek, kiz cocuklarini da icine
alacak sekilde akika kurbanini kapsamlh hale doénistlrdi. Ayrica akika isminin yerine
nesike tabirinin kullanilmasini tercih etmistir.”? Esasen akika yeni dogan ¢cocugun basindaki
saca verilen isimdir. Allah ResQli’nin bu tabiri sevmemesindeki sebep ise, kelimenin
“anne-babaya karsi gelmek” anlamindaki uk(k kelimesiyle ayni kokten gelmesidir. Hadis
kaynaklarinda “Kitabu’l-‘Akika” seklinde bolimlerin yer almasi ve fikih kitaplarinda akika
isminin kullanilmasi, ilmihal kitaplarina da bu isimlendirmeyle ge¢cmistir.

Manasina uygun olarak 1fa edilen kurban insan ile Allah arasindaki samimiyetin
Olcisi olarak kabul edilmektedir. Kur’an’da; “Onlarin ne etleri Allah’a ulasir ne de kanlar.
O’na ulasacak olan sadece sizin takvdnizdir.””® ayet-i kerimesiyle kurbanin esas gayesinin
Allah’in rizasini kazanmak istikametindeki dinf duyarlik oldugu, dolayisiyla baska varliklar
adina kurban kesilmesinin makbul bir davranis olamayacagl beyan edilmistir. Kulun
ibadetler yoluyla Allah’a yaklasmasi ve O’nun razi olacagl bir olgunluk dizeyine

62 Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Niiket ve’l-‘uydn, thk. Seyyid ibn Abdulmaks(d b. Abdirrahim

(Beyr(t: Daru’l-Kutubil’l-ilmiyye, ts.), 4/28; ibni¥’|-Kelbi, Kitdbu’l-Esndm, 33; Cevad Ali, el-Mufassal, 11/354-

355, 394; Abdiilkerim Ozaydin, “Hac”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,

1996), 14/387.

el-Hac 22/36; Bk. el-Hac 22/28.

64 Bk. el-Maide 5/103.

65 Bahire, putlar igin sagiimasi yasaklanan ve sutli haram kilinan disi deve veya koyuna verilen isimdir. Bk.
Buhari, “Menakib” 9, “Tefsir”, 5/13; Cevad Ali, e/-Mufassal, 11/204-206.

66 Sdibe’nin Bahire adli devenin anasi hikmiinde oldugu, hastaliktan kurtulan, uzak bir yolculuktan dénen

veya hac tavafini bitiren kisinin saliverdigi deve oldugu bildirilmektedir. Bk. Cevad Ali, el-Mufassal, 11/204-

205.

Vasile ¢ok dogum yapmakla bilinen deve veya koyun olup duruma gore etinden erkek veya kadinlarin

yiyebildigi, ya da putlar i¢cin kurban edilen hayvandir. Bk. Cevad Ali, el-Mufassal, 11/206; Casim Avci,

“Vasile”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari 2012), 42/550.

58 Ham, sulbiinden belli sayida dél alinan erkek veya disi devedir. Bk. Cevad Ali, el-Mufassal, 11/206.

69 Atire, Cahiliye donemi Araplarinin Recep ayininilk on giiniinde putlariigin kestikleri ve Recebiye de dedikleri
kurbandir. Bk. Cevad Ali, el-Mufassal, 11/200-206; Halit Unal, “Atire”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4/79-80.

70 Giig, “Kurban”, 26/433; Ali Bardakoglu, “Kurban”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2002), 26/436-437.

7t Akika kelimesi Cahiliye kiltiriine ait bir kavramdir. Bk. Cevad Ali, el-Mufassal, 8/243.

72 Eb( Abdillah Malik b. Enes el-Asbahi, el-Muvatta’, nsr. Abdlivehhab Abdullatif (Kahire: y.y. 1962), ‘Akika”,1.

73 el-Hac 22/37.
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ylkselmesi, ylice yaraticinin iradesine sadik oldugu anlamini tasimaktadir. Sonug olarak
Cahiliye déneminde kurban esas gaye ve hikmetinin disinda bir amaca hizmet igin
ongorilmus, putlari memnun edecek bir ritliele ve paganist kltirin bir objesi haline
dontstiridlmustar.

3. Cahiliye D6neminin insan Anlayisi

Putperestlikte temel figlrler insanlar arasindan secilmistir. Bazen deger
atfetmekten, bazen de zamana bagh olarak gelisen yanls algilar sebebiyle sahislarin
putlastirildigl gortlmektedir. Atalar kiltinin hakim oldugu Cahiliye doneminde insanlar
glice dayali bir yapinin tesiriyle inanc, soy, renk ve cinsiyet gibi cesitli sinifsal ayristirmalara
tabi tutulmaktaydilar. Belli soylara mensup olanlarin tim haklardan yararlanma imkanlari
bulunurken, diger taraftan soy, renk ve cinsiyet farkindan dolayi sinifsal ayristirmalar ve
toplumsal baskilar devam etmekteydi. Bu donemde kiz evlat sahibi olmak, basli basina
blyik bir zulmin ve baskinin muhatabi olmakla esdeger kabul edilmistir.

Tarihin bir doneminde insanlarin orf, adet, tére adi altinda kiz cocuklarini diri diri
topraga gommeleri, bu donemi “Cahiliye” adiyla 6n plana cikarmistir. Kur’an’a gore
oldirulen kiz cocuklarinin ahirette babalariyla yizlestirilerek 6ldiriilme gerekgelerinin
sorgulanmasi,’* bu sucun acikca islendiginin en biiyik delilidir.”® Kiz cocuklarinin diri diri
topraga gomiildiigii ve putlar icin feda edildigi bu yanlis adete “ve’di’l-benat” (bl sls),
gdomilen kiz ¢ocuguna ise “mev’dde” (83939aJl)7® denilmekteydi. Cahiliye Araplari aile
biitcesine katkida bulunma veya giic elde etme gayesiyle erkek ¢cocuklarinin dogumuyla
blylik seving yasarlarken, kiz cocuklarinin dogumundan dolayi karamsar duygulara
kapilirlardi. Hatta onlardan birisine bir kiz cocugunun oldugu “mijdelendiginde”, 6fkeden
ylUzi mosmor kesilir, bu durum karsisinda utang duyarak insanlardan gizlenir ve cocuktan
kurtulmak icin yol arardi.”” Bunun icin iki yol takip edilirdi. Birincisi kizini éldiirmek isteyen
kisi dogum zamanina yakin bir kuyu kazdirir, dogum kuyu basinda gerceklesir ve dogan
cocuk kiz ise orada kuyuya atilirdi. ikinci yol ise kiz gocugunun alti yasina geldikten sonra
glzel elbiseler giydirilip slslenerek kendisi icin ¢olde hazirlanan kuyuya atilmasi
seklindeydi.”® Bunun gerekgesinin “gecim kaygisi””® veya kétii yola diisme ihtimaline bagli
olarak “namus anlayisi”” oldugu dusiiniilmektedir. Ozellikle kabileler arasi savas ve
davalarda kadinlarin esir veya kole olarak alikonulmasi Cahiliye Araplari igin onur kirici
olarak kabul edildiginden, kiz cocuklarina karsi téreye dayal bir telakki ortaya ¢ikmistir.8
Ayrica kizlarin evlenip evden ayrilmasi ebeveyn icin faydasiz oldugu anlamini tagidigindan,
onun varhig aileye bir yik olarak goriliirdi. Diger taraftan Tanrilar igin insan kurban etme
adetinin de bu yanhs gelenek lizerinde etkili oldugu soylenebilir. Yukarida gegen ayet-i
kerimeye gore kiz cocugu haberinin “mijde” seklinde duyurulmasi, esasen insan fitratina

74 et-Tekvir 81/7-8.

75 Ayrica ¢cocuklarin éldirilmesiyle ilgili olarak bk. el-En’am 6/137.

76 et-Tekvir 81/7.

77 en-Nahl 16/58-59; Bk. ez-Zuhruf 43/17.

78 Muhammed Cemaliddin bin Muhammed el-Kasimi, Mehdsinii’t-te’vil, thk. Muhammed Basil (BeyrQt:
Daru’|-Kiitlbi’l-ilmiyye, 1418), 9/415; Mehmet Ali Kapar, “Mev‘dde”, Tiirkive Diyanet Vakfi islém
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/491.

79 Bk. el-En‘am 6/137, 140, 151; el-isrd 17/31; el-Miumtehine 60/12.

80 Kadi Nasiriiddin Abdullah b. Omer el-Beydavi, Envéru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil, thk. Muhammed
Abdurrahman el-Marasli (Beyr(t: Daru ihyai’t-Turasi’l- ‘Arabi, 1418), 5/289; Heyet, Kur’an Yolu, 3/410.
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uygun olan bir halin tasavvuru olup, Kur'an mantigi baglaminda kiz-erkek arasinda ayirim
yapmanin yanlishgini vehmettirmektedir.

Kiz cocuklarini kendilerine nispet etmekten ¢ekinen Cahiliye Araplari, ayni cocuklari
Allah’a nispet etmekten cekinmemis®! ve bunun sonucu olarak sirk batagina saplanmaktan
kurtulamamislardir. Cahiliye doneminin putlarindan Lat, Menat, Uzza gibi meshur olanlari
Allah’in kizlari olarak tahayyiil edilmis ve birer tanrica olarak sunulmuslardir.®? Bu
dénemde evlenen kadinlara mehir verilmez,® kadinlar ve cocuklar miras almaktan
mahrum birakilir ve sadece yetiskin erkekler mirastan pay alabilirlerdi.®* Yabanci bir erkek
kocasi Olen bir kadina gelerek lzerine bir elbise atar ve bu sekilde zorla ona mirasgl
olurdu.®® Mallarini ellerinden almak icin bilincli olarak varlikh yetim kizlarla® ve
babalarinin evlendikleri kadinlarla evlilik yapilirdi.®” Defalarca bosanmis eslere tekrar
tekrar geri dénilerek kadinlar istismar edilir,®® adetli kadinlarla ayni sofrada yemek
yenmez ve birlikte ayni ortamda oturulmazdi.®® Hatta baslangicta beyaz olan Haceri’l-
Esved’in adetli kadinlarin dokunmasi sebebiyle siyaha dondiigi yénindeki diisiince,*®
kadin karsiti anlayisin boyutunu anlamak acisindan dnemli bir 6rnektir.

Hz. Peygamber (s.a.s.) Mekke’de bulundugu dénemde Cahiliye c¢aginin yanlis
adetlerine karsi somut adimlar atarak birinci ‘Akabe Bey‘at’'nda Medinelilerden
cocuklarini éldiirmemeleri konusunda kesin sdz almis® ve Veda hutbesinde kadinlarin
emanet bilinciyle korunmasini emretmistir. Kays bin Asim isimli bir kisi Musliman
olmadan once sekiz tane kiz cocugunu o6ldurdiuginia soylediginde Hz. Peygamber
gbzyaslarina hakim olamamis, Kays'a donerek éldirilen her bir kiz cocugunun yerine birer
kole azad etmesini sdylemistir.%? Cahiliye déneminde kélelik sistemi ¢ok yaygindi. Kéle
azad edilmesi, isldm’in insan hiirriyetine verdigi 5nemi géstermesi bakimindan énemlidir.
Kur’an’in nGzullyle beraber bir taraftan kolelik gibi insan hirriyetiniilgilendiren konularda
cok 6nemli gelismeler yasanmis; diger taraftan da her tirld kibir, taassup, kabilecilik, ic
cekismeler ve kan davalari gibi Cahiliye’nin butiin yanhs 6rf ve adetleri ortadan
kaldinlmistir.

Cahiliye doneminin en dikkat ¢eken yonlerinden birisi de kan davalarinin kollektif
bir realiteye déniismis olmasidir. islam ile tanismadan énce Evs ve Hazrec kabileleri

8

_

“Simdi onlardan sunu cevaplamalarini iste: Kizlar rabbinin de erkek ¢cocuklar onlarin mi?” (es-Saffat 37/149);
“Yoksa O, yarattiklari arasindan kizlari kendisinin saydi da erkek ¢cocuklari size mi ayirdi?” (ez-Zuhruf 43/16);
“Erkek ¢ocuklar size de kizlar O’na 6yle mi?” (en-Necm 53/21).

82 Bk. Demircan, “Cahiliyye Araplarinda Kiz Cocuklarini Gémerek Oldirme Adeti”, 18.

8 Eb( Abdillah Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii’l-kebir (Mefdtihu’l-gayb) (Beyrit: Daru-ihyd’i-Turasi’l-‘Arabi,
1420), 9/491; EbG Mansur Muhammed b. Mahm(d el-Matiridi, Te’vildti ehli’s-siinne, thk. Mecdi Baslum
(Beyr(t: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2005), 3/14.

84 Zemahseri, el-Kessdf, 1/477, 570; Razi, et-Tefsirii’l-kebir, 9/502, 10/66.

8 imaduddin Ebi’l-Fida ismail ibn Kesir ed-Dimeski, Tefsirii’l-Kur’dn’il-‘azim, thk. Muhammed Hiseyin
Semseddin (Beyrdt: Daru’l-Kutubi’l-iimiyye, 1419), 2/210; Bk. en-Nisa 4/19.

86 Razi, et-Tefsirii’l-kebir, 6/404.

87 en-Nisa 4/22.

88 Razi, et-Tefsirii’l-kebir, 6/442.

89 Razi, et-Tefsirii’l-kebir, 6/414.

90 Zemahseri, el-Kessdf, 1/187.

91 el-MiUmtehine 60/12.

92 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekir el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li ahkdmi’l-Kur’dn (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye,

1964), 19/233; Kasimi, Mehdsinii’t-te'vil, 9/415.

w
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arasinda yillarca siiren kan davalari daha da biiyiiyerek Buas Savasi’na sebep olmustur.®®
Bekr ve Taglib kabileleri arasinda Besus Harbi’nin ¢ikmasi,®* Kays-Aylan ve Kureys-Kindne
kabileleri arasindaki Ficar Savaslari®® Cahiliye déneminde kan davalarinin yol actigi diger
bazi savaslardir. Hz. Peygamber (s.a.s.)'in; “Cahiliyeden kalma biitin kan davalari
kaldirilmis, ayaklarimin altindadir.”°® anlamindaki mesaji, kan davalarinin toplumda biiyiik
bir sorun haline geldigine isaret etmektedir.

Cahiliye caginin bir baska dikkat ¢eken yoni ise sinifsal ayirrm ve ayrismalarin
artarak kabilecilik ve kavmiyetgilik fikrinin tetiklenmesidir. Musrikler bazi ibadet
mekanlarinda atalarinin isimlerini zikrederek gururlanip kibirlenir ve birbirlerine karsi hirs
ve Ustiinliik hissine kapilirlardi.” Bu davranis islam’in anlayisina aykiri oldugundan yiice
Kur’an’da elestirilmis ve atalarla oviinmek yerine Allah’in anilmasi gerektigine dikkat
cekilerek ihlas ve samimiyet iceren bir kulluk bicimi tavsiye edilmistir.®® Ayni zamanda
ayet-i kerime kiclik cocuklarin babalarina olan samimi sevgileri, yardim ve destek
konusundaki giivenleri gibi bir glven ile Allah’a glvenilmesi gerektigi seklinde
yorumlanmigtir.%®

Bir glin annesinin ten renginden dolayi bir kéleye hakaret eden Ebdzer (r.a.), Hz.
Peygamber tarafindan siddetle uyarilir. Resdlullah (s.a.s.); “Ey Eblzer! Demek sende hala
Cahiliye adetleri var. O hakaret ettiginiz siyah tenli insanlar sizin kardeslerinizdir. Allah
onlari size emanet etmistir. Kimin himayesinde boyle bir kardesi varsa ona yediginden
yedirsin, giydiginden giydirsin. Ona agir isler yaptirmasin.” dedi.!® Burada zikredilen érnek
hem Cahiliye devrinin insan algisini ve hem de islam dininin insana verdigi deger anlayisin
ortaya koymaktadir. islam inancinda insanla alay etmek, kas g6z hareketleriyle kiigiik
diisirmek, manevi yapisini hakaret konusu haline getirmek ve onur kirici davranislarda
bulunmak yasaklanmistir.’®® Bununla beraber dinde haksiz yere “adam éldiirmek” en
buyik giinahlardan sayilmis,'® kasten dldiirmelere karsi bir mieyyide olarak caydirici
olmasi acisindan kisas hakki taninmis,®® kisasta ise “cana can, géze géz, dise dis” ilkesi
baglaminda adaletli olunmasi emredilmistir.2%*

4. Cahiliye Doneminin Melek Anlayisi

islam inancina gére ndrani varliklar olan melekler, maddi siretlerden miicerret
olarak farkl siiretlere girebilen, yeme igme ihtiyaci olmayan'® ve duyularla algilanamayan
ozelliklere sahiptirler. Varliklari Hz. Adem’in yaratilisinin éncesine dayanan'® melekler

93 Cevad Ali, el-Mufassal, 1/555.

94 Cevad Ali, el-Mufassal, 4/305.

9 Hiseyin Algil, “Ficar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 13/52.

% MAturidi, Te'vilétii ehli’s-siinne, 2/9.

97 Eb( Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn ‘an te’vil-i dyi’l-Kur’én, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Turki (b.y.: Daru’l Hicr, 2001), 2/295; Heyet, (H. Karaman ve digerleri), Kur’an Yolu (Ankara:
DIB Yayinlari, 2006), 1/318.

98 el-Bakara 2/200.

9 Taberi, Cdmi‘u’l-beyédn, 2/297; Kurtubi, el-Cdmi*, 2/431.

100 Byhari, “iman”, 30.

101 Bk, el-Hucurat 49/11-12; el-Hiimeze 94/1-9.

102 Bk, en-Nisa 4/93; el-Maide 5/32; el-En‘am 6/151; el-isra 17/33.

103 g|-Bakara 1/179.

104 o|-M4ide 5/45.

105 H{id 11/69-70; ez-Z4riyat 51/24-28.

106 e|-Bakara 2/30-34.

Harran ilahiyat Dergisi 51 (Haziran 2024), 291-310.



Enver Polatoglu |305

hakkinda insanlik tarihinde pek c¢ok yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Yahudiler Hz. Uzeyr'i
“Allah’in oglu” olarak telakki ederlerken, Hristiyanlar benzer bir yaklasimla isd Mesih’i
“Allah’in oglu” seklinde disiindiiler.X%” Araplar ise “disi ve Allah’in kizlari” olarak kabul
ettikleri’® melekleri ilahlastirarak birer tapinma nesnesi haline dénistirdiler.® Bu
durum karsisinda yiice Allah; “Demek erkek size, disi O’na 6yle mi?”**® mealindeki
mesajlyla musrikler tarafindan kurgulanan gecersiz mantiksal ¢ikarima dikkat ¢ekmistir.
Allah’a ¢ocuk isnat etmek, O’nu bir insan gibi tasavvur etmektir ki bu bly(k bir glinahtir.
O bir anne-babaya ihtiya¢c duymaktan da miinezzehtir.!!! Diger taraftan kiz cocuklarini
oldurip Allah’a kizlar isnat etmek,'*? Cahiliye donemi Araplarinin en biyik celiski ve
tutarsizliklarindan birisidir.  Meleklere yonelik bu tasavvurun bir sonucu olarak
Cahiliyedeki Lat, Menat, Uzza gibi putlar dahi Allah’in kizlari olarak tahayyil
edilmekteydiler.!'3

Cahiliye doneminde inang noktasinda denge ve itidalden uzaklasildikga, itikadi
acidan da ifrat-tefrit anlayisina dogru evrilmelerin ve asiriliklarin yasandigi gérilmektedir.
Bu sebeple Cahiliye donemi insanlari ilah olarak konumlandirdiklari melekleri, bazen de
normal bir beser gibi tahayyul etmekteydiler. Bunun bir sonucu olarak Kur’an’in Allah
Resdli’ne inmesini kabullenmekte zorlanmis ve “Ona bir melek indirilmeli degil miydi?”*'*
seklinde itirazlar iler sirmuslerdir.

Melekler konusundaki bu yaklasimin yani sira Araplarin cinler icin de bazi farkh
olaganiisti kanaatlere sahip olduklari anlasiimaktadir. Onlar bazi tanrisal glic ve
yetenekler yikleyerek cinleri olaganisti bir konuma yiicelterek, kahinlere ve seytanlara
haber getirdiklerine inanirlardi. Zararlh olduklarini distndukleri icin bu konuda 6zel
tedbirler alir, kendilerinin sempatisini kazanmaya calisirlardi.*

Sonug olarak Kur’an’in bilgi sistematigi icerisinde distndigimiizde Allah’in en
hoslanmadigi davranislar arasinda O’na ¢ocuk isnat etmenin oldugu anlasiimaktadir. Oz
kizlarini diri diri topraga gémen Cahiliye mensuplarinin bir yandan melekleri kiz olarak
tahayyll etmeleri, diger taraftan da kizlar kdinatin yice yaraticisina isnat etmekten
sakinmamalari ve hatta put olarak tapinmalari biiylk bir geliskiye isaret etmektedir.

5. Cahiliye Doneminin Ticaret Anlayisi

Kur’an’da Allah insan iliskisi bazi durumlarda ticari terminolojiyle ifade edilmis ve
konunun daha iyi anlasilabilmesi igin “satin alma”, “alis-veris” gibi kavramlar
kullanilmistir.** Bu durum Kur’an’in inmeye basladigi dénemde 6zellikle Mekke’de
ekonomik hayatin ve ticari iligskilerin yaygin olduguna isaret etmektedir. Cahiliye
doneminin putperestlik anlayisi sadece dini bir maksat icermemekte, ayni zamanda

107 et-Tevbe 9/30.

108 o5-S3ffat 37/149-150; ez-Zuhruf 43/19.

109 Sehe’ 34/40.

110 en-Necm 53/21-22; Bk. el-isra 17/40.

111 jhlas 112/1-4.

112 en-Nahl 16/57; el-isrd 17/40; es-Saffat 37/149; ez-Zuhruf 43/16; en-Necm 53/21-22.

113 Demircan, “Cahiliyye Araplarinda Kiz Cocuklarini Gomerek Oldiirme Adeti”, 18.

114 En‘am 6/8.

115 Muhammed Tahir ibn As(r, et-Tahrir ve’t-tenvir (Tunus: Daru’t-Tnisiyye, 1984), 7/404-405.

116 “Onlar hidayete karsilik sapikhigi satin alan kimselerdir. Bu sebeple alisverisleri onlara fayda saglamamistir.”
el-Bakara 2/275; “Siiphesiz Allah, miiminlerden canlarini ve mallarini, kendilerine verecedi cennet
karsiliginda satin almistir.” et-Tevbe 9/111; Ayrica bk. es-Saf 61/10.
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ekonomik ve kiltirel maksatlar da icermekteydi. Bu dénemde ticari iliskiler cok
onemsenmekte, putlar ara¢ olarak one surilmekte ve onlarin huzurundaki alis-verisler
givenli olarak nitelenmekteydi. Cogunlukla disa bagimli olan Mekke’deki ticari anlayis ve
iktisadi yapi, kurulan panayirlar sayesinde biyik bir pazara dénismisti. Bu panayirlarin
en meshur disa agilani hac mevsiminde kurulan Ukaz ve bununla beraber Mecenne ve
Zilmecaz panayirlariydi. Medine’de ise Sefasif, Miizahim, Kaynuka, Ziibale gibi meshur
panayirlar kurulurdu. Hatta Yahudilere ait olan Kaynuka pazarinin cuma ginleri kuruldugu
belirtilmektedir.’'” Mekke panayirlarina katilan tiiccarlardan mallarinin onda birine
karsilik gelen 6sir vergisi alinmaktaydi.'!® Bir taraftan disa bagiml ticarete dayali hayat
yogun ve islevsellik acisindan siireklilik arz ederken, diger taraftan islam éncesi Araplarda
tevekkil anlayisina aykiri olur dislincesiyle ihram sireci tamamlanana kadar ticaret
yapilmazdi.!®® Disa bagimli ticari iliskilerin bir sonucu olarak Hicaz bélgesiyle Sam, Yemen,
Taif, Irak, Misir, Basra, Habesistan ve cevre sehirler arasinda etkilesim saglanarak yeni
toplumsal iliskiler icin zemin hazirlanmis; siir, edebiyat, dil gibi kiiltlrel alanlarda etkilesim
yasanmistir. Ancak bitlin bu yogun iliski agiyla beraber pagan kiltlrinin etkisiyle
mal/sermaye belli kabilelerin tekelinde kalmis, insanlar borglandirilmis, ticari hayat faiz ile
sekillenmis ve faiz normal alis-veris gibi kabul edilmistir.12°

Toplumsal ¢okiintiilere sebep olan faiz (riba), kelime olarak fazlalik, artma, cogalma
gibi anlamlara gelmektedir. Terim olarak riba, 6diing muamelelerde ya da alisveriste
karsiligi olmayan hakiki veya hikmi bir fazlaliktir.’?* Buna gére ticari miinasebetlerin
yogun oldugu donem olarak Cahiliye, ayni zamanda haksiz kazancin da yayginlastig
onemli bir zaman olarak bilinmektedir. Bu dénemin bir uygulamasi olarak borglu olan kisi
alacakli oldugu kisiye gider ve borcun ertelenmesi halinde belli bir miktar fazla verecegini
taahhit ederdi.’® Bu haksiz uygulamaya karsi Allah Resdli (s.a.s.) Cahiliyeden kalma her
turli ribanin (faizin) kaldirildigini ilan etmis ve ilk kaldirdigi ribanin da amcasi Abbas’a ait
oldugunu bildirmistir.t?® Kur’an-1 Kerim’e gore faiz haksiz ve batil bir kazan¢ olup®?* mal
eksiltir.1?> Faiz yemek, Allah ve Res(li’ne savas agmak gibi kabul edilmis,?® faiz yiyenlerin
seytan carpmiscasina bir halde diriltilecekleri haber verilmistir.'?’

Putlar adina pek ¢ok alanda yapilan muameleler, haksizliga ve kul hakki ihlallerine
yol agmistir. Cahiliye dénemindeki ticari haksizliklar, servetin belli kisi ve topluluklarin
kontroliinde olmasina sebep olmustur. islam ise bu haksizliklari ortadan kaldirmak igin
temel prensipler insa etmistir. Bir giin pazar esnafini denetleyen Hz. Peygamber (s.a.s.) bir
bugday cuvalinin igine elini daldirmis ve alt kisminin islak oldugunu fark etmistir. Saticiya

117 Bk, Beydavi, Envdru’t-tenzil, 1/131; Cengiz Kallek, “Pazar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34/194-196.

118 Cevad Ali, el-Mufassal, 7/474.

119 Cevad Ali, el-Mufassal, 11/373.

120 Bk, el-Bakara 2/275.

121 [sfahant, el-Miifreddt, 340.

122 jsmail Ozsoy, “Faiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12/110.

123 Taberi, Cdmi‘u’l-beyén, 6/27; Zemahseri, el-Kessdf, 3/339.

124 o|-Bakara 2/188; en-Nisa 4/29.

125 o|-Bakara 2/276; Rum 30/39.

126 g|-Bakara 2/279.

127 g|-Bakara 2/275.
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yonelik “Bizi aldatan bizden degildir.”*** mealindeki meshur s6ziini bizzat sahit oldugu bu

hileli satis esnasinda séylemistir.

Cahiliye donemi mantigina gore Allah’in yarattigl ekin ve hayvanlardan Allah’a ve
ortaklarina yani sefaatci putlara adanip taksim edilirdi.'?® Allah’a adadiklar zirai Griin ve
hayvanlarini misafir, yoksul, yetim ve diger muhtaglara harcarlardi. Putlara ayirilan pay ise
dyinlerde ve putlarin bakim islerinde kullanilirdi. Allah icin ayrilan paydan putlara aktarim
yapilir, ancak putlarin payindan Allah’a aktarim yapilmazdi. Yine Allah’in payindan
kendilerine harcama yaparlarken, putlarin payina dokunmazlardi.®*® Bu durum Cahiliye
doéneminde ticari Urlinler ve menfaatlerin dagitiminda bile putlarin Allah’tan Gstin
tutuldugunu gostermektedir.

Sonug¢

Cahiliye doneminde Yahudilik, Hristiyanlk gibi bazi inang gruplari olmakla beraber
en yaygin inanma bicimi putperestliktir. Bu calismamizda Cahiliye donemi adetlerinin
sekillenmesinde biylk roli olan putperestligin Hz. Nuh’tan 6nce basladigini ve Hz.
Adem’in cocuklarinin dénemine kadar uzandigini tespit ettik. Bu bilgiye gdre paganizm
hareketinin temeli insanlik tarihi kadar eski bir zamana dayanmaktadir. Cahiliye dénemi
Araplarinda tapinilan putlarin insan suretinde olmasi, kitleler tarafindan 6dnemsenen
kisiliklerin zamanla putlastirildigini géstermektedir. Kabe ve civarinda baslayan putculuk
ise belli dinamiklerin yaninda ayrica seferlere ¢ikan Mekke halkinin yanlarina aldiklari
Harem bolgesine ait tas ve cisimlere yonelik tazim anlayisindaki asirihgin etkisiyle
olusmustur. Buna bagh olarak put kiltiinin inang, ahlak, ibadet, itikat ve muamelat
konularinin bitiiniine etki ettigi ve insanin 6zgtrlik alanini sinirlandirdigl gérilmektedir.
Kur’an-1 Kerim’in indigi toplulugun paganist bir anlayisa sahip olmasi ve her kabilenin
atalar kaltiinin tesiriyle putlari tanr edinmesi, putperestligin kusaktan kusaga devam
ettigini gostermektedir. Bu sebeple Cahiliye toplumunun bir zamandan ziyade, kusaklar
boyu devam eden bir anlayis ve zihniyet meselesi oldugu anlasiimaktadir.

Cahiliye devrindeki ibadet anlayisinin kutsallik atfedilen putguluk hareketinden
oldukca etkilendigi bir gercektir. Ozellikle aktif bir sekilde islevselligi devam eden ve
degerli taslar, hatta bazi ileri gelenlerin kabirlerinin tavaf edilmesi seklinde putlarla ilintili
hale getirilen kurbanin en kadim ibadetlerden birisi oldugu gercegi dikkat ¢cekmektedir.
Cahiliye Araplarinda Allah’in varligi tamamen inkar edilmemis ancak O’na ulagmak igin ara
formiillere ve araci olarak kabul edilen putlara basvurulmustur. Putlara kurban adamanin
en 6nemli sebeplerinden birisi onlarla iyi iliskiler kurmaktir. Bu iliskinin dozu &ylesine
artmistir ki, tarihin bazi dénemlerinde putlar icin insanin kurban edildigi gergegine
rastlanmaktadir. Cahiliye doneminde Ramazan orucuna dair sahih bir kayit bulunmazken,
Muharrem’in onuncu giiniinde orug tutuldugu, bu sire zarfinda yeme igmeden ve cinsel
birliktelikten uzak duruldugu dikkat cekmektedir. Buna gére orucun islam’dan énce de
bilindigini ve Cahiliye donemi mantalitesi baglaminda kismen yerine getirildigini sdylemek
mimkindir. Cahiliye ¢aginda hac ibadeti pratikte devam etmis, ancak putlarin merkeze
alindigi bir yonelisle ifa edilmistir. Bu donemde inang, soy, renk ve cinsiyet gibi cesitli

128 Mislim, “Iman”, 164.
129 o|-En’am, 6/136.
130 Zemahseri, el-Kessdf, 2/68; Kurtubi, el-Cdmi‘, 7/89.
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sinifsal ayristirma orneklerine ¢okga rastlanmistir. Kiz cocuklarinin diri diri gmilmesinin
en onemli gerekgesi, kizlarin evlenip evden ayrilmasi veya kabileler arasi savaslarda
kadinlarin esir olarak alikonulmasi stiphesidir. Araplar nezdinde bu onur kirici bir davranis
kabul edildiginden, ¢6ziim olarak kizlarin diri diri gdmilmesi yoluna basvurulmustur. Yine
bu dénemin “Cahiliye” seklinde adlandirilmasinda putperestligin tek etken olmadig,
kadina karsi islenen mehir, miras gibi hak mahrumiyetleri ile kan davalari ve adam
oldirme hadiselerinin de etkili oldugu anlasiimaktadir.

Cahiliye doéneminde ticari hayatin 6nemine bagh olarak cesitli festivallerin
diizenlendigi ve putlarin araci kilinarak sermaye hesaplarinin yapildigi bilinmektedir.
Kur’an’da Allah insan iliskisinin bazi durumlarda ticari terminolojiyle ifade edilmesi, bu
donemdeki ekonomik hayatin ve ticari minasebetlerin gelismislik dizeyini
yansitmaktadir. Mekke’deki ticari anlayis, kurulan panayirlar sayesinde biyulk bir pazara
donliismis, disa bagimh ticari iliskilerin bir sonucu olarak Hicaz bdlgesiyle ¢evredeki
sehirler arasinda etkilesim saglanarak yeni toplumsal iliskiler icin zemin hazirlanmis; siir,
edebiyat, dil gibi kiltirel alanlarda gelismeler yasanmistir. Ancak bitiin bu yogun iliski
agiyla beraber mal/sermaye belli kabilelerin tekelinde kalmis, insanlar borglandiriimis,
ticari hayat faiz ile sekillenmis, faiz normal alis-veris gibi kabul edilerek gilice dayal bir
ekonomik sistem kurulmustur. Paganizmin yaygin bir hayat bicimine doénlstigld bu
toplulukta elde edilen gelirlerin taksimatinda putlar icin 6nemli paylar ayrilmistir. Bu
durum Cahiliye déneminde putperestligin dini, sosyal ve finansal alanlarin bitiinine etki
ettigini gostermektedir.
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