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Orgiitlit olmak, bireyleri giiclendiren bir olgudur. Bu nedenle Tiirkiye'de insanlar,
ozgiir olsalar bile giiglii degildirler. Uyesi olduklan mesleki, kiltiirel, siyasal 6rgtitler
(dernekler, kuruluglar, sendikalar) aracilifiyla sisteme kaulmakta zorluk ¢eken, bu konuda
engellenen insanlar, tekil olarak ihtiyaglarim kargilamak ve mutlulufu aramak durumunda
kaliyorlar. Tek baglanina kalinca en temel ihtiyaglarin: kargilamaya yOneliyorlar. Maddi
doyum One ¢ikiyor. Ekonomik kazang arayisi, ¢ofu kez kigisel yeteneklerin ve
yaraticthin tek ufrag alam haline geliyor. Ondan sonra da, kendi bencil diirtiileriyle
hareket eden, siirekli olarak kendi geleceklerini diigiindiikleri igin birlikte hareket etmeyen
bir insanlar toplulugu ortaya gikiyor.

Bu durumun farkinda olan gesitli kiimeler, grup ruhunu ayakta tutmak igin
insanlan en radikal davranig bigimlerine yonlendiriyorlar. Varliklarini, ne bigimde var
olmak istediklerini topluma duyarmak, farklhiliklarina dikkat gekmek amaciyla silahh
politikaya bag vuruyorlar. Boylesine radikal bir belirtim bi¢imi, ne azik ki
cokkiiltiirliligl, silah seslerinin giiriiltilye bogdufu bir kakafoniye déniistiiriiyor.
Siyaseti iginden gikilmaz bir hale sokuyor.

Silahl1 politika, aydinlarla halkin arasini agiyor. Aydinlar istemlerini, goriisterini,
diisiinceler, ideolojilcr ve bariger yollarla topluma aktaran, onlara yén vermek isteyen bir
sosyal tabakadir. Alt tabakalar ise, istemlerini ancak rgiitliiliikle duyurabiliyorlar.
Aydinlarin bircyscllii belki onlarin giicii, fakat alt tabakalann orgiitsiiztiigd, onlarin
gligsiizlik kaynagidir. Yinc de alt wabakalar, bircysel gabalarinin defaatle yetersiz kaldsfi
kamitlandiktan sonra orgiitlenebiliyorlar, Orgullendlklen sonra bile demagoglarin,
halkhatiplerin oyuncag olablhyorlar

Demagoglann pesinden siiriiklendiklcri siirece alt tabakalar ile aydinlar arasindaki
saglikh ilintiler kurulamiyor. Aydinlar, kent ortamimin bireysellifini kinp, ne kendileri
orgiitlenebiliyorlar, ne de kitleleri drgiitleyebiliyorlar, Dolayisiyla, ¢okluBu, ¢ogulculuga
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doniigtiremiyorlar. Bu kosuilar alunda, yOnsiiz ve Ondersiz alttabakalar, inang
énderlerinin, radikal akimlarin pegine takihp yerlesik kurumlan ve toplumlan
istikrarsizliga siiriikliiyorlar.

Aslinda, sonuglan olumsuz da olsa, boylesi bir toplumsal hareketlilik, ¢ok
kiiltiirlilagin driini. Ciinkii, farkli yagam bigimlerinin, farkh yasam algilarmin ve
belirtimlerinin dinamizmini yansitiyor. Ama, sekillendirilmedigi, yasal ve kurumsal .
kaliplar kazanmadif igin diizensiz, drgiitsiiz ve kuralsiz olarak sisteme yansiyor. .

Iste bu dinamizm, siirekli bir kakafoni degil bir "toplumsal senfoni” haline
getirilebilirse, toplumsal "¢okluk", siyasal ¢oulculuga” doniigtiiriilebilir. Diger éandan,
toplumda gogulculuk dogrultusunda yeterince giiclii talepler olmayabilir. Orgiitli
kiimeler, sadece kendi dar gikarlarim tatmin etmeyi ve ve maddi edinimlcrini arturmayi
birinci hedef olarak gorebilirler. Bu durumda, bencil bir bireycilik, toplumsal
sorumluluk gozetmeyen grupculuk ve siyasal kabilecilik, toplum harcim "ufalar”,
aynstnr. Bu durum, kigiler-arasi iligkilere "ahlak erozyonu” olarak yansir. Ne yazik ki,
‘biz gimdi bu talihsiz evreye girmig bulunuyoruz.

Kiimeler (Gruplar), Toplum Kumagmn Ilmikleridir

_ Aileden sonra toplumsal 6rgiitlenmenin birincil Srnekleri olan gruplar, insanlan
yalmzliktan, yetersizligin verdigi asagihk duygusundan, tecrit edilmiglikten,
hareketsizligin aligkanhik haline gelmesinden ve ahlaki bosluktan kurtarirlar. Bireylerin
Snce "adlandirilabilir” bir kiimenin iiyesi olmalanim, sonra da sayisiz kiimenin toplami
olan bir ulusun iiyesi olmalarim saBlarlar. Insanlar, bu karmagik tiyelikler baf iginde-alt
ve iist kimliklerini bulurlar veya edinirler. Kigilik kazanirlar.

Toplumsal 6rgiitlenmenin iist (devlet) ve alt (kiimeler) katlan arasinda muhakkak
bireye bir dzgiirlik ve yaraucilik alam birakilmalidir. Kiime ve siyasal aidiyetlerin,
bireyseHigi (bencil, "her koyun kendi bacagindan asilir” bireyciligi degil) Sldirmesine
izin verilmemelidir. Otoriterligin ve bencillikten kaynaklanan ahlaksizhigin (topluma
karg1 sorumsuzlugun) debisi ancak boyle diigiriilcbilir.

Modern toplum, bircysellikle, grupsallik arasindaki dengede olugmugtur. Bu denge
korunmalidir. Ciinkii simirsiz 6zgiirligiin, demokrasi yaratmadifi anlagilmistir. Diger
yandan, grup kimliklerine hapsedilmis ve grup normlaninin digina ¢itkamayan bireyler,
belki kendilerini giivende hissedcrler. Ama onlar, hi¢ bir zaman 6zgiirlesemezler. Bu
yiizden de kigilikleri giidiik kalir, bir siiriiniin iiycsi olmay: agamazlar. Bolunmiyg,
bolimlenmis (kompartmantalize) toplumlarin birbiriyle catisan
kiimelere ayrismas: olgusuna verilen ad olan "yeni-kabileciligin"
koklerinden birinin bu olgu oldugu ileri siiriilebilir. Pekiyi, orgiitscllifin giicii ile
bireysel tzgiirliigii bir arada yasatmak igin ne yapmak gerekir?

Care, kiiltilr kiimeleririn muhakkak seffaflasmasidir. Onlarin, 6rf ve adetlerini,
 killtiirlerini yagama tarzlarint "agia ¢tkarmalan”, resmen tesvik edilmelidir. Kendi
anlayiglan dogrultusunda, dinsel cemaatlerini olusturmalari, hastanelerini, giindiiz
bakimevlerini, yashevlerini kurmalan; varsa okullarinda, yoksa ozel efitim yoluyla
kiltiirlerini ve kiiltiir dillerini gocuklarina 6gretmeleri saglanmalidir. Ciinki, kiiltiir
kiimelerinin, kendi gelencklerine, aligkanbiklarina gore insan yetistirme, yaghlarla
ilgilenme, iiyelerini egitme gibi istek ve gabalan hcp varolagelmistir.
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Bu girigimlerin sonuglarindan kusku duyanlara sorulmalidir: "Hoggora ve
farklihklarin sergilenmesi, toplumu atomize eder, yani onu boler mi?
Yoksa, bagka tiirli ortakhk kuramayacak ve bir ortakhk anlayisi
gelistiremeyecek topluluklan, olusmasina katkida bulunduklan bir toplumsal dokuda,
hukuk sisteminde ve siyasal birlikte bulugsmak daha m: gergekgidir?” Asil sorun budur...

Hiir kiiltiir kiimesi, kendi 6zel ve 6zgiin yagam alammi (cografi anlamda degil)
belirlerken, bu 6zgiirligiin giivencesi olan toplumun kollektif/fortak normlanni,
istemlerini ve ihtiyaglanim kargilamak yiikiimliiliigiinii de distlenir. Ustlenmek zorundadir.
Ciinkii, cemaatleri agan bir toplumsal biitiinliik sa§lanamaz.

Toplumsal yagamin geni§ gergevesini gizen, bireylere yurttaghk hakki ve
sorumlulugu sunan, kollektif normlar ve anayasal diizene viicut veren hukuk sistemidir.
Toplumsal kurumlar, bu gergevede yerlerini alirlar ve galigirlar. Toplumun organik
igb6limiinden mahrum higbir grup, ne kadar bilyiik olursa olsun, cagdag yasamda tek
bagina kendine yetemez. Bu yetmezlik, toplum ¢apinda olug(turul)an igbdlimiiniin varlik
nedenidir. O nedenle, herbiri kendi yagam alanlanini olugtururken, tiim yasam alanlaninin
ve tarzlanmn giivencesi olan devletin ne demek oldugunu ve devlete bagimhlik
sorumlulugunu biitiin kiimeler anlarlar. Bu anlayig, bir ulusun, olgunluga erigtigini
gosterir. Artik, ulus-devletin dogumu hazir demektir.

Ulus-devlet, farkh etnik ve kiiltir kiimeleri arasinda varilan siyasal mutabakatin
irinidiir. Haklar kadar sorumluluklarin potasidir. Farkhihklarin eklemlendigi,
biitiinlestigi tezgahur. Bu tezgahta, sosyal kiimeler, devletle iligkilerinde siyasal alam da
belirginlestirirler. Sosyal kiimelerin merkezle olan iligkileri kurumsallik kazanir.

Sonugta §0yle bir senaryo dogar: Bir zamanlarin igyeri militani, grevlerle protesto
yirilyiigleri arasinda kogustururken, gimdi bir sendikanin sorumlu temsilcisi olarak,
isgilerin haklanni savunur. Bunu yaparken, sistemin daha iyi islemesine ve kendini
diizeltmesine katkida bulunabilir. Aym gekilde, bir dinsel veya etnik kiimenin sokak
eylemcileri, zamanla kendi gruplannin veya cemaatlerinin s6zciisi konumuna gelip,
siyasal koalisyonlara girebilirler, kendilerine karma listelerde yer arayabilirler. Bunu
yapuklan 6lgiide toplumun ortak degerleri ve gikarlan iizerinde fikir yiiriitmeye, ortak
eylem planlan iizerinde uzlagmaya baglarlar.

Bu gelisme son derece dogaldir. Ciinkii, toplum ve onun sagladif "diizen”
olmadan, higbir grubun kiimesel ve cemaatsel haklarinin ve ¢ikarlannin korunmasi
miimkiin defildir. Bu anlayisa varan kiimeler ve temsilcileri, sosyal-kiiltirel goklugun,
ancak siyasal ¢oBulculuk ile safilanabilecegi gergegini er ge¢ kavrayacaklardir.

Iste bu anlayig, merkezi otoriteyi giiglendirecek, toplum veya ulus bilincini
pekigtirecektir. Bu biling, 6zel yagam (kimlik) alanlarinda 6zerk olan cemaat ve
kiltir kiimelerinin, kendi 6zgii! sorunlanmn ¢oziimil igin gabalarken, gerek merkezi
otoriteyle, gerekse birbirleriyle pazarlik etmesini, uzlagmasini ve dayanmigmasini
saflayacakur.

Geligmig iilkclerde bu, hep béyle olmustur. Cokkiiltiirliiliik, ekonomik ve sosyal
esitliffin sadcce iirting degil, aym zamanda onlan yasal giivenceye kavusturmann
programidir da. Efer bircysellik ile, herhangi bir topluluk (kiiltiir veya soy kiimesi) iiyesi
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olma nitelikleri, birlikte igleyecek, birlikte varhiklarin siirdiireceklerse, bunlann siyaset
hayatina da birlikte girmeleri gerckir. Bu birlikteligin ne oranda saglikli ve demokratik
olacaf, onlara karg: devletin aldig1 tavir ve sagiladifi olanaklarca belirleno;cektir.

Grup (Kiime) Dbazlyamsmam ve Etkinligi

Grup yasami, tek bagina, bireyleri edilginlikten (pasiftikten), yalmizliktan ve
birbirlerine yabanci kalmaktan kurtarmaz. Ne kurtarir? Gruplara amag kazandirmak, bu
amag etrafinda orgiitlemek ve harekete gegirmek kurtanr. Iste devlet burada igin igine
girer. Gruplarin 6rgiitlenmelerine, caligmalarina destek verir. Bunu yaparken, devlet,
biitiin gruplara aym sesafede durur, esit davranir. Farklh programlar yoluyla benzer
toplumsal hedeflere varmalanna yardim eder. '

Iste, birey, grup ve devlet iiglemesi bu birlikiclik noktasinda kesisir. Bireysellik,
sadece kendisi icin olmak, kendisi igin caligmak bencillifine diigmeden ancak kiime
aidiyeti yoluyla toplumsal diizeye ulagabilir. Efer ger¢ekten gogulculugu,
cokkiiltiirliiliigii savunuyorsak, ne tek bagina bireysciligi, ne de tek bagma cemaatciligi
veya grupsallifi yiiceltmeliyiz. Boylece ne tck bagina liberal, ne de tek bagina
"toplumcu” olmak zorunda kahnz. Bunun yerine hem bireyci, hem de (aym zamanda)
grubumuzun erdemlerini yiicelterek, "liberal toplumcu” olabilme gansin yaratabiliriz.
Ancak boyle gergek bir demokrat olabiliriz. Sadece yasal ve kurumsal anlamda degil,
toplumsal anlamda, bir yagsam bigimi olarak demokrasiyi 6ziimlcyebiliriz.

Demokrasinin Oniindeki Engeller

Demokrasi, gruplar aracihiiyla ve gruplann ctkin katlimiyla olugan bir rejimdir.
Insanlik tarihi incelendiginde goriiliir ki, kigilerin ve gruplanin kendi yerel, etnik, dinsel
ve ulusal kimliklerini en dramatik bigimde ifade ettikleri zamanlar, bunalim dénemleridir.
Bu dénemlerde siyasal baski ya iist noktadadir ya da baskimin kaynag zayiflamigur.
Goreli bir 6zgiirliik ortam dofmustur. ‘ :

Sozii edilen olguya en son oreklerden biri Sovyetler Birli§i'nin tarih s2hnesinden
cekildigi su son yillardir. Biitiin 6zgiil kiime kimliklerini ortadan kaldurmay: "evrensellik”
olarak anlayan komiinizm, bunca yil basurdikian sonra bugin "yeni-agiretler”
bigiminde su yiiziine ¢ikan soy ve kiiltiir kiimelerinin sundugu yerel ve 6zgiil grup
kimliklerini tam anlamiyla anlamamigur. Ciinkii, evrensellige, biitin bu alt-
kimliklerin basurilmas: veya yok edilmesi yoluyla vanilacagini sanmigtir.

flgingtir ama, komiinizm de "uluslararasicihi”, upk: Habsburg ve Romanov
hanedanlannin birgok ulusu, kendi imparatorluklarina tabi kilmalarindaki mantifa
dayandirmigtir. Komiinistler, keyfi olarak yonetilen imparatorluk halklannin veya ulusal
kiimelerin; "simdi neden komiinizmin gemsiyesi alunda yasamasinda sakinca olsun”
demiglerdir. :

Tabii bSyle bir anlayig, tniinde sonunda iflas edecekti. Eui de... Simdi Béu’da
yeni bir siireg igliyor: Avrupa Birligi kuruluyor. Sovyet boyundurufunda yagayan Dogu
Avrupa halklari da kendi ulus-devictleriyle bu siirece kaulmak istiyorlar.

Yakindan bak:lmcé, Bati'da birlik arayigmnin iki ana blguya dayandifi goriilir.
Once, toplumlar, ulus-devleter olarak i¢ wtarhia crigmigler, siyasal ve ckonomik olarak
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"ritstlerini isbat etmiglerdir”. §imdi daha bilyiik siyasal ve ekonomik Orgiitlenmelerin
caus: alunda daha miireffeh, daha giiglii ve gilvenli olacaklanna inamyorlar.

Diger bir siireg de, Avrupa'da bUyuk (ve emperyalist) devletlerin egemenliklerinin
sona ermesiyle pek ¢ok tabi devietin baglmsleasmaswla islemeye baglamigtir. Bu stirece
“demokratiklegme” adim verebiliriz,

Zaman ilerledikge, demokrat olmanin bagimsiz olmaktan ¢ok daha zor. oldugu
anlagilmisur. Is bagina gegen iyi aiyetli demokratik yonetimler, demokrasiyi hayata
gegirmeye gabalarken, "demos” yani halk deyiminin bir tek halk tarafindan temsil
edilmedigini anladilar. Gordiiler ki, her devletin ¢aus: alunda birden fazla halk, yani
kiiltiir kiimesi vardir...

Demokrasinin "inga1"

Iste gergek demokrasinin "inga1” bu anlayisla, yani tiim kiiltiir kiimelerinin temsil
edilmesi sorununun ¢6ziimii arayigi ile bagladi. Bu doZrultuda hizh ve etkin adimlar
atamayan iilkelerde, kiiltiir kiimelerinin temsil krizi baggtsterdi. Yugoslavya, Giircistan
gibi iilkelerde bu kriz, savasa neden oldu. Cekoslovakya 8meginde ise halklar veya
tarihsel-kiilt kiimeler (Cekler ve Slovaklar), birbirlerinden barig i¢inde aynhp kendi
demokrasilerini kurdular.

Biitiin bu deneyimler gstermistir ki, demokrasi, ancak kendi kendini yonetebilen
halklar sayesinde var olmugtur. Birarada yagayamayan, yagamak arzusu duymayan
halklarin arasindaki iligki, uzlasmaci ve banggi olamaz, olamiyor. Birarada yagamak
iradesini kdrleten en 6nemli eumen, taraflarin birbirlerini siyasal egitleri olarak
gbrmemeleri, bu yiizden de birbirlerini egemenlikleri aluna almaya callsmalandlr Bu
uzlagmaz zihniyet, kaginilmaz olarak ¢augmaci ve anu-demokraukur

Bir genelleme ile, "Bati'da demokrasi, uyusdmayan kiimelerin birbirlerinden
aynlmasiyla dogmugtur” diyebiliriz. "Dogu"da ise, birbirleriyle uyugamayan gruplann
zorla birarada tutulmas: yiiziinden demokrasinin geligmesi gecikmigtir.

Pckiyi, tek gare aynlmak midir? Hayir, 0 zaman diinya siyasei haritasi an petegine
benzer, siyasal tarih de tck hiicreli varliklarin mezarhigina dénerdi. Yapilmas: gereken,
ulusal devletin, herkesin devleti olmasim saglamakur. Bunun igin onun "ingaina” ve
ybnetimine, biitiin toplumsal kiimelerin cgit olarak katilmalanmn yolunu agmak gerekir.

Bau'da gokulusluluk, uluslariistii érgiitlenmelere doniigiirken, Dogu'nun otoriter,
hatia diktatoryal siyasct anlayigi, birakahm uluslariistii birlikieri, goniilli ulusal birlik
yaratma endigesi bile taggmamigur. Dofu'da siyasetin dili de kurumlan da, siddetle -
yiiklidir. Bu nedenle, siyasal yapilar istikrarsiz, mesruiyet sorunu hep giindemde,
iktidarlar sallanudadir. Boyle bir ortamda kalic: uluslariistii ¢rgiitlenmelere gitmek
olanaksizdir.

Evct. Bati'da da dnce giiglii devleder kuruldu. Ama ondan sonra giiglii toplumlar/
uluslar olusturuldu. Giiglii bir devlet, ancak giiglii bir toplum iizerinde ayakta durur,
Dogu'da bu gergek hi¢ anlasitmadi. Devlet gorece giiglii, millet giidiik kaldi. Dolayisiyla,
aksine gdriinti vermelerine kargin "dofulu” devletler hep giigsiiz oldular. Bu nitcliklerini
saklamak i¢in giddcte bagvurdular. Siddet, her tiirlii 6zgiirliifiin geligmesini engelledi.
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Ancak ozgiirlik ortaminda gelisebilen bilim, sanat, demokrasi ve hukuk kavruk kaldi.
Otoriter devletler, iilkelerinin geri kalmasima neden oldular. Ondan sonra da "neden bizim
iilkemizde gerici akimlar baggdsteriyor” diye hayret etiler. Gericiligin kaynaginin, ulusal
gerilik veya gecikmislik oldugunu, bunun ana nedeninin kendi buyurganlikian oldugunu
kabullenemediler.

Bau deneyinde, "ulustan 6nce" tarih sahnesine gikan giiglii devletler, birden fazla
halk: kendi iglerinde bir siire zorla tuttuktan sonra, bu birlikteligin ancak riza ile
olabilecegini anlayip, "ulusal bilincin" gelismesine galigular. Iste, 6nce ‘ulus sonra
demokrasi, bu gabanin iriiniidiir. ' :

Demokrasi, kendi kendini yonetebilme olgunlugu ve becerisidir. Bugiiniin
cokuluslu yapilan, demokratik toplumlarin birlikteliginden dofmaktadir. Bu toplumlar,
kendi iglerinde bang:1 saglayip, demokratik siyasal yapilar geligtirmeselerdi, goniilli
olarak aralarinda uluslariistii bir orgiitlenmeye gidemezlerdi. Pekiyi, bir iilke iginde
toplumsal barigin (dolayistyla demokrasinin) asgari kogulu ne? Bu sorunun en basit
yam1, toplumu/ulusu olugturan kiimelerin kendi giinliik hayatlarim yénlendirmede 6zgiir
olmalandir. Bagka bir deyisle, kamusal alanla, kiiltiirel alanin birbirinden (ayn degil ama)
dzerk olmasidir... Eger toplumun "ilmikleri" olan kiimeler, kendi iglerinde demokrat,
yani tiyelerinin giinliik hayatlanm desteklerken dzgiir ve dzgiirliikgi iseler, o toplum
demokratiktir. Gerisi sadece sozel yakistirmalardir. .

Demokrasi evde baglar, kiimeler iginde olgunlagir; kiimeler arasindaki iligkilerde
smanir, toplum diizeyinde somutlagir ve devlet kaunda yasallagir. EBer, orgiitli kiimeler,
iiyelerinin giinliik hayatlarim kolaylagtirma ve haklarini giivenceya alma ¢abasinda 6zgiir
degillerse, gostermelik kurumlan olsa da o toplum demokratik degildir. Demokrasinin
kurucu iiyeleri, toplumsal kiimeler ve onlann temsili drgiitleridir. Bu durum, birden fazla
soy ve kiiltiir kiimesinin bir arada yagadifa -cokkultiirlii- toplumiarda daha da
belirginlik kazamr.

Her ¢okkiiltiirlii toplumda gegmigten giniimiize miras kalmig bir takim
cozillmemis sorunlar bulunabilir. Bunlarin ¢ogu psikolojiktir; kiimeler-arasi gekigmeler,
yenilgiler, asagilanmighklar, gegmigte yasanmig acilar. Bunlar tam olmamuglarsa bile,

.8yle olduguna iligkin yaygm kanilar (basmakaliplar) olabilir. Bu olgunun, giniimiiziin
insan iligkilerini ve toplumsal barigimi “kirletmemesi” son derece 6nemlidir. Tarih iginde
olugmug olan olumsuz duygularin "kompleks” haline gelip, siiren nefredere doniigmesi,
ancak devletin toplumsal kiimcler arasinda esit mesafede durmasi ile mimkindiir.
Cokkiiltiirlii bir toplumda, etnik ve dinsel agidan "milliyetgilik” yapmak veya resmen
taraf tutmak, toplumsal barigin temcline konmug bir dinamittir. Demokratik yonetimler

. ideolojik olarak tarafsiz olmak durumundadir. Onlarin koruyacaklan tek sey,

demokrasinin esaslandir. Ancak boyle bir yonctim anlayig ile diiniin anlagmaziiklan,
bugiiniin kavgalan bigiminde devam etmez; toplum, kendi tarihinin "mahpusu” olmaz...

Bugiin artik yeni bir tarih yazmak durumundayiz. Hem de bilyiik fetihlere ve
kesiflere, dolayisiyla "imal edilmis” efsanelere dayanmayan bir tarih. Giiniin tarihi, kilig
ucuyla, kan miirekkebiyle ve fatihlerin buyrugu ile yazilmayacak. Yazilmamali... Aklin
terazisinde, bir kefede kitlelerin gereksinimleri, dier kefcde bireyin ozgiirligii
dengelenmeli ve saptanan 6lgii, kara kaph hukuk kitabina kaydedilmelidir. Olgiim
islemini de, kayit iglemini de ilk kez kendi tarihinin yapimina ve yazimina kaulan halk

1
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yapmalidir. H;nlkcllar degil... Iste ancak o zaman toplumsal tarihe, "halkin" ana nitelifi
olan "gogulcu” bir karakter kazandurabilir.

Bu tarihte, tekil siyasal kimlikler olabilir. Bunlar, devlet adlan ve aidiyetleriyle
amhr. Ama, bu iist-kimliklerin aynasina, gokkilltiirliiligiin prizmasindan figkiran farkh
kimlik renkleri, topluma gogulcu niteligini yansitir. Devletin biitiin yapacai, bu gercefi
gormek, tekil kimlik anlayiginin renk korligine diismeden, bu renk ciimbustinden
ahenkli bir siyasal tablo ¢ikarmakur. Bu tablonun biitiinii toplum, ¢ercevesi devlet,
renkleri ve figiirleri birey ve kiimelerdir. Siyaset (kaulma) ise, bu tabloyu yapan firgadur.

‘Birlegtiricilik siyasette olmahdur. Siyaset, kiiltiirel alandaki farkliliklan korurken,
onlanin birarada yagamasinin kosullanm hazirlar, hazirlamalidir. Siyasetin bag 6znesi olan
merkezi otorite tarafsiz davramrken, biitiin kiiltiir kiimelerinin birbirlerinin kimliklerine,
inanglarina, yagam tarzlarina, dillerine saygih olmalanim saglamalidir. Iste o zaman,
vatandaglar 6zel bir muamele istemezler. Tarafsiz bir devlet de yurttaglarina ayricalik
veya azinlik statiisi tammak durumunda kalmaz. Ciinkii, tarafsiz bir devlet, soy veya din
temeline dayanmaz.

Bayle bir devlet yapist, "apartman” érnegine benzetilebilir. Her apartman, bir arsa
(vatan) iizerine kurulmugtur. Herkesi iceren ve koruyan bir ¢ausi vardir (devlet).
Apartmanin cari giderleri igin daire sahipleri aidat 8derler (vergi). Yonetici (hikimet) ve
denetici(ler) (yasama organi) segilerek igbagina gelirler (demokratik yap: olusur). Her
dairenin sakinleri, apartmanin ortak yiikiimliiliiklerini kargiladiklan ve diizeni (asayisi)
bozmadiklar siirece, difer daire sahipleri tarafindan rahatsiz edilmezler. Bu ortak yagam
alaninda 6zerk (ama bagimsiz degil) bir hayat siirebilirler. Eger bir devlete, "apartman
yonetimi” 6zelligi kazandinlabilirse, biitiinligi (tekilligi) bozulmadan demokratik yasam
igin ideal ortamt olugturabilir.

Niteligi belirlenen "apartman devletin”, bir "daire efradi” tarafindan bask: ve
tehditle ySnetilmeye baglanmasiyla ortaklik statiisii ve esitlik biter, egemenlik ve tabiyet
iligkisi baglar. O zaman zorba daire sahibi, dier sakinleri giddet ve dehget (tertr)
kullanarak "apartmandan” atmak ve yasam alanlarini ele gegirmek isteyebilir. Bu
durumda, tiim daire sahiplerinin aym keyfilikte ve zorbaca davranmak "hakki1" dogar.
Oysa, zorbalik bir hak degildir, hak gaspidir. Ama haksizliga ve zorbaliga direnmek bir
hakur. Bu hak, demokrasilerin §ziidiir. Birlesmig Milletler Insan Haklari Evrensel
Bildirisi, bu 6zii, insan haklannin dayanaklarindan biri olarak benimsemistir. Haklanm
ve kimliklerini koruyabilmek igin insanlanin 6rgiitlenmeye ve bu savunmay: hakli
kilabilmek igin de hukukun giivencesine gereksinimleri vardir.

Hukuk, bireyleri ve kiimeleri csitlestirir. Bu nedenle, ¢ok gii¢lii olan devlet
drgitiiniin, yurttaglar ve alt-orgiitlerle iligkilerinde hukuk kurallarina uygun hareket
etmesi, toplumsal adalct agisindan biiyiik 6nem tagir. Bir toplumda adalet duygusu yok
olur ve toplumsal kiimeler giivenlikleri ve kimlikleri konusunda endiseye diiserlerse,
kendilerine giivenli yasam alanlan ararlar. Bu giiveni ya agkin gficlerde bulurlar,
karizmatik &nderlcrin pesinde radikal diinycvi veya semavi akimlara kapilirlar. Ya da
kendilerinc bagimsiz kiigiik "vatanlar” yaratmak isterler. Bu arayislar, etno-milliyetgilik,
aynhkgilik, "yeni-kabilecilik” gibi sonuglar dogurur. Her halikarda, boliinen, aynsan
toplumlar, kugkunun, diigmanliklarin tutusturdugu nefretin ¢ah atcgiyle kan ve atese
bulanurlar. Diinyanin biiyiik bir bliimii §imdi bdyle dramatik bir evreden gegiyor.
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Biitiin insanlifin Tann'nin ailesi oldugu kabul edilirse, bu kardes kavgasinin
bitmesi, bitirilmesi, hepimizin sorumlulugudur. Bunun da tek bilinen yolu, egitlik ve
insan haklarina dayanan ¢ogulcu demokrasidir. Hangi korku veya gikar nedeniyle
demokrasi ve bangin olusmasina direnenler varsa, onlar sadece insanlik sugu degil, giinah
da igliyorlar demektir. ' ‘




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008

