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Bu ¢aligmada cesitli branglarda gorev yapan Ogretmenlerin Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugunu (DEHB) tanima yeterlilikleri incelenmistir. Aragtirmaya
ait katilimecilardan bilgi toplamak amagli “Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu Tanmma Yeterlilik Olcegi” ve katilimcilara kisisel bilgi formu
uygulanmistir. Uygulama ic¢in bu 6lgek formlari, Tiirkiye’de gorev yapan brang
ogretmenlerinden 81 ilde gorev yapan 314 smuf Ogretmeni, 250 okul Oncesi
Ogretmeni, 213 ozel egitim dgretmeni ve 702 psikolojik danigman olmak iizere
toplamda 1479 goniilli 6gretmene uygulanmustir. Verilerin istatistiksel analizi
yapilirken t testi ve ANOVA testi kullanilmistir. Yapilan arastirma sonucunda
DEHB tanima yeterlilik puanlarinin ortalamalarinin cinsiyet, mesleki kidem yili,
medeni durum ve gérev yapilan il degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi bulunmustur. Arastirma, brans, egitim diizeyleri, DEHB
konusunda egitim alma durumu, DEHB tanili 6grencisi olup olmama, DEHB tanil
bir tanidiga sahip olma, gorev yapilan kurum ve DEHB ile ilgili kitap ya da makale
okuma gibi degiskenlere gore DEHB tanima yeterlilik puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur.

ABSTRACT

This study investigated the proficiency of teachers working in different sectors to
recognize Attention Deficit and Hyperactivity Disorder (ADHD). In order to collect
information from the participants of the study, the “Attention Deficit and
Hyperactivity Disorder Recognition Competence Scale” and a personal information
form were applied to the participants. These scale forms were administered to a total
of 1479 volunteer teachers, including 314 classroom teachers, 250 preschool
teachers, 213 special education teachers, and 702 psychological counselors among
the branch teachers working in 81 provinces of Turkey. The t-test and ANOVA test
were used for the statistical analysis of the data. As a result of the research, it was
found that there was no statistically significant difference in the mean scores of
ADHD recognition skills according to gender, years of professional experience,
marital status, and the province in which they worked. The research shows that there
are statistically significant differences in ADHD recognition proficiency scores
according to variables such as industry, education level, having received training on
ADHD, having a student diagnosed with ADHD, having an acquaintance diagnosed
with ADHD, the institution where they work, and having read books or articles
about ADHD.
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Giris

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB), ¢ocukluk doneminin en sik
rastlanan nérogelisimsel bozukluklar1 arasinda yer almakta ve hiperaktivite, dikkatsizlik ve
diirtiisellik gibi semptomlarla kendini gostermektedir (APA, 2022). Bu bozuklugun kiiresel
prevalansi %5,2 olarak tahmin edilmekte olup ¢ocuk ve ergenlerin egitim ve sosyal yagamlarini
onemli olciide etkilemektedir (Goldstein, 1996; Moffitt & Melchior, 2007). Ogretmenlerin
DEHB konusunda yeterli bilgiye sahip olmalari, etkili tani, miidahale ve destek saglamalari
acisindan kritik 6neme sahiptir (Kos vd., 2006). Her sinifta ortalama olarak yaklasik iki
O0grencinin DEHB tanis1 aldigi ve o6gretmenlerin bu 6grencileri degerlendirme siirecinde
genellikle ilk yonlendirici olduklar1 bilinmektedir (Mulholland vd., 2022). Dolayisiyla
ogretmenlerin DEHB’e yonelik tutumlari sinif i¢i davranislarin1 dogrudan etkileyen davranigsal
niyetler tizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (van Aalderen-Smeets vd., 2012).

Ogretmenlerin DEHB hakkindaki bilgileri, genellikle DSM-IV-TR kriterlerine dayanan
tanisal degerlendirmelerde ve egitimsel miidahalelerde kritik bir 6neme sahiptir (APA, 2022;
Havey vd., 2005). Ancak mevcut literatiir 6gretmenlerin bu konudaki bilgilerinin sinirh
oldugunu ve DEHB kavram yanilgilarinin yaygin oldugunu gostermektedir (Anderson vd.,
2012; Kos vd., 2006). Bu sinirli bilgi 6gretmenlerin DEHB’li 6grencilere yonelik egitim
stratejilerini ve miidahalelerini olumsuz yonde etkileyebilir (Barkley, 1995).

Ogretmenlerin DEHB hakkindaki bilgisi ve algilar1 ¢esitli faktdrler tarafindan
etkilenmektedir. Bu faktorler arasinda 6gretim deneyimi Ogretmenlerin egitim seviyesi ve
DEHB’li 6grencilerle olan gegmis deneyimleri bulunmaktadir (Sciutto vd., 2000; Jerome vd.,
1994). Ornegin, Kos vd. (2004) tarafindan yapilan bir ¢alisma, dgretmenlerin DEHB tanisi
almis ¢ocuklarla ilgili deneyimlerinin bilgi diizeylerini artirdigint gostermistir. Buna karsin
diger ¢aligmalar 6gretim deneyimi ile bilgi arasinda belirgin bir iligski bulamamistir (Brook vd.,
2000; Weyandt vd., 2009). Flavian ve Uziely (2022) tarafindan yapilan caligmalar,
ogretmenlerin yaslar arttikga DEHB’e yonelik tutumlarinin daha olumsuz hale geldigini; ancak
DEHB’li bir 6grenciyle yakin iliski, DEHB’li bir akrabaya sahip olmak veya bizzat DEHB’e
sahip olmak gibi durumlarin, DEHB’li 6grencilere dair daha olumlu gériislere yol agtigini
bulmustur.

Kiiresel baglamda DEHB hakkindaki 6gretmen bilgisi ve algilar1 biiylik farkliliklar
gostermektedir. Ornegin; Hong Kong, Hindistan ve Arap iilkelerindeki 6gretmenlerin DEHB
hakkindaki bilgi ve tutumlar1 iizerine yapilan ¢alismalar, kiiltiirel ve egitimsel farkliliklarin bu
bilgi ve algilar1 nasil etkiledigini gostermektedir (Bhatia vd., 1991; Eapen vd., 2009; Lam &
Ho, 2010). Ogretmenlerin DEHB’li cocuklara yonelik egitim ve davranis yonetimi stratejilerini
etkileyebilir (Eisenberg & Schneider, 2007). Bu durum, dgretmen egitim programlariin ve
politikalarinin kiiltiirel duyarli olmasi gerekliligini vurgulamaktadir (Lam & Ho, 2010).

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu’nun ¢ocuklar ve ergenler iizerindeki etkileri
¢ok yonliidiir ve bu durumun akademik, sosyal ve duygusal yodnlerini igerir. Ogretmenler,
ogrencilerin gelisimlerini en yakindan izleyen ve etkilesimde bulunan kisiler olduklar1 i¢in
DEHB’in taninmasi ve yoOnetilmesinde merkezi bir role sahiptirler (Jerome vd., 1994).
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Ogretmenlerin DEHB hakkindaki bilgisi sadece tan1 koymada degil ayn1 zamanda etkili
miidahale stratejilerinin gelistirilmesinde ve uygulanmasinda da 6nemlidir. Bu durum, smif igi
stratejilerin gelistirilmesi, Ogrenci katiliminin artirilmas1 ve olumsuz akademik ve sosyal
sonuglarin 6nlenmesi agisindan kritik neme sahiptir (DuPaul & Stoner, 2003).

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu’nun tanimlanmasinda ve ydnetiminde
dgretmenlerin etkin rolii gesitli egitim sistemlerinde farklilik gdstermektedir. Ornegin; Amerika
Birlesik Devletleri’nde DEHB tani1 ve tedavi siirecinde 6gretmenlerin katilimi, Engelli Bireyler
Egitimi Yasas1 (IDEA) ve Rehabilitasyon Yasast Bolim 504 gibi yasal ¢ergeveler tarafindan
desteklenmektedir (Murray vd., 2014). Bununla birlikte diinyanin diger bolgelerinde, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde, dgretmenlerin DEHB hakkindaki bilgi diizeyleri ve bu bilginin
kullanimi1 daha az sistematik bir yaklagimla ele alinmaktadir (Ward vd., 2020). Ayni1 zamanda
ogretmenlerin DEHB hakkindaki bilgi diizeyleri, ¢cocuklarin akademik ve sosyal basarilari
tizerinde dogrudan etkiye sahiptir. Onlarin egitimde basarili olmalarina yardimei olabilir
(Sciutto vd., 2000).

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu hakkinda dogru bilgiye sahip 6gretmenler,
ogrencilerin DEHB semptomlarini daha iyi taniyabilir ve bu bilgiyi smif i¢i uygulamalara
entegre edebilir. Bu 6grencilerin dikkatlerini daha iyi stirdiirmelerine, davraniglarini daha etkili
bir sekilde kontrol etmelerine ve akademik basarilarini artirmalarina yardimei olabilir (Blanco
& Ray, 2011). Ogretmenlerin DEHB hakkinda saglam bir bilgiye sahip olmalari, ayrica
ebeveynlerle is birligi yapmalarmi ve Ogrenciler ig¢in biitlinciil bir destek sistemi
olusturulmasina katkida bulunmalarini da kolaylastirir (Ohan vd., 2011). Yapilan bir ¢aligmada
hizmet Oncesi ve hizmet i¢i 6gretmenler arasindaki farkliliklar1 degerlendirmis ve bu iki grup
arasinda minimal farklari bulmustur (Cueli vd., 2022). Mulholland vd.’nin (2022) c¢alismasi
ogretmenlerin deneyiminin genellikle DEHB’e yonelik tutumlar {izerinde etkili bir yordama
da bulunmadigini tespit etmekle birlikte bagka bir ¢alismada da Ogretmenlerin mesleki
deneyimlerinin artmastyla DEHB’e karsi olumsuz duygularinin fazlalagtigini bulmustur (Dort
vd., 2020).

Kiiresel ¢apta 6gretmenlerin DEHB hakkindaki bilgi ve algilari, ¢esitli kiiltiirel, egitimsel
ve politik faktorlerden etkilenmektedir. Bu farkliliklar, egitim sistemlerinin ve 6gretmen egitim
programlarinin DEHB’i ele alis bigimlerinde belirgin farkliliklar olusturmaktadir (Eapen vd.,
2009). DEHB’i anlamak ve yonetmek i¢in dgretmenlerin egitimi sadece bilgi transferinden
daha fazlasini da icermelidir. Bu egitimler 6gretmenlerin DEHB’1i 6grencilere kars1 tutumlarini
ve algilarin1 degistirmeye de yardime1 olmalidir. Ogretmenlerin bu konudaki olumlu tutumlari
DEHB’li 6grencilere yonelik etkili egitim ve miidahalelerin gelistirilmesine katkida bulunabilir
(Sherman vd., 2008).

Calismanin Amaci ve Onemi
Bu calismanin temel amaci 6gretmenlerin DEHB’i tanima becerilerini incelemektir.

Aragtirmada Ogretmenlerin DEHB’i tanima becerilerini; cinsiyetlerini, branslarini, egitim
seviyelerini, ¢alistiklart bolge ve il yoniinden durumlarini, medeni durumlarini, meslekteki
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deneyim yillarim1 ayrica DEHB konusunda aldiklar1 egitimleri, DEHB tanis1 almis
ogrencilerinin olup olmadiklarii, DEHB tanist almis bir tanidiginin olup olmadigini,
calistiklar1 kurum tiirleri ile DEHB ile ilgili kitap ya da makale okuyup okumadiklar1 gibi
faktorlere gore degisiklik gosterip gostermedigini degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bu amaca
yonelik olarak katilimci Ogretmenlerin  DEHB tanima yeterliliklerinin genel diizeyi
degerlendirilmekte ve bu yeterliliklerin demografik ve mesleki degiskenlerle iligkisi
incelenmektedir. Bu kapsamda, &gretmenlerin DEHB tanima yeterlilikleri cinsiyet, brans,
egitim diizeyleri, gérev yaptiklart il, medeni durum, mesleki kidem yili, DEHB konusunda
egitim alma, DEHB tanili 6grencisi olmasi, gérev yaptigi kurum ve DEHB ile ilgili kitap ya da
makale okuma gibi faktorlere bagli olarak degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek
amaglanmigtir. Arastirma, DEHB’in taninmasinda ve yonetiminde dgretmenlerin roliinii daha
iyi anlamamiz1 saglayacak ve egitim politikalar1 ile Ogretmen egitim programlarinin
gelistirilmesine katkida bulunacak 6nemli bulgular sunabilir. Bu ¢alisma, DEHB konusunda
ogretmenlerin bilgi ve becerilerini artirmaya yonelik stratejiler gelistirilmesine de zemin
hazirlayacak ve bu alandaki arastirmalara 6nemli katkilarda bulunacaktir. Bu baglamda,
calisma asagidaki sorulara cevap aramaktadir:
1. Katilimer 6gretmenlerin DEHB tanima yeterlilikleri cinsiyete gore farklilagsmakta
midir?
2. Katilimer 6gretmenlerin DEHB tanima yeterlilikleri bransa gore farklilagmakta midir?
3. Katilimc1 Ogretmenlerin  DEHB tanima yeterlilikleri egitim diizeylerine gore
farklilasmakta midir?
4. Katilimcir 6gretmenlerin DEHB tanima yeterlilikleri gérev yaptiklari bolgeye gore
farklilasmakta midir?
5. Katilime1 6gretmenlerin DEHB tanima yeterlilikleri gorev yaptiklari il durumuna (sehir-
biiyiiksehir) gore farklilagsmakta midir?
6. Katilimci Ogretmenlerin  DEHB tanima yeterlilikleri medeni durumlarma gore
farklilasmakta midir?
7. Katilmeir Ogretmenlerin DEHB tanima yeterlilikleri mesleki kidem yilina goére
farklilasmakta midir?
8. Katilimc1 6gretmenlerin DEHB tanima yeterlilikleri daha énce DEHB konusunda
egitim alma degiskenine gore farklilagsmakta midir?
9. Katilime1 6gretmenlerin DEHB tanima yeterlilikleri DEHB tanili dgrencisi olmasi
degiskenine gore farklilagmakta midir?
10. Katilimer 6gretmenlerin DEHB tanima yeterlilikleri DEHB tanili bir tanidiginin olmasi
degiskenine gore farklilagmakta midir?
11. Katilmer 6gretmenlerin DEHB tanima yeterlilikleri gérev yaptiklart kuruma gore
farklilasmakta midir?
12. Katilimer dgretmenlerin DEHB tanima yeterlilikleri DEHB hakkinda kitap ya da
makale okuma degiskenine gore farklilasmakta midir?

Yontem
Bu c¢alisma 6gretmenlerin DEHB’I tanima yeteneklerinin degerlendirilmesi amaciyla

yiiriitiilen nicel arastirma tasarimina sahip nedensel karsilastirma aragtirmasidir. Nedensel
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Karsilastirma arastirmalari, mevcut durumlarin veya olaylarin nedenlerini, bu nedenlere etki
edebilecek degiskenleri veya bir etkinin olasi sonuglarim1 belirlemek i¢in tasarlanmistir
(Biiyiikoztirk vd., 2008). Bu tiir arastirmalar, neden-sonug iliskilerini agiklamaya yonelik
olduklar i¢in deneysel arastirmalara benzer ozellikler tasir. Ancak, nedensel karsilastirma
aragtirmalart1 ve deneysel arastirmalar arasindaki temel fark, nedensel karsilastirma
aragtirmalarinin deney diizenlemesi gerektirmemesi ve arastirma konusu olan olaylarin dogal
kosullar altinda meydana gelmesidir (Can, 2014). Arastirmacilar, var olan durumlari inceler ve
bu durumlarin olusumuna katkida bulunabilecek degiskenleri analiz ederler. Bu baglamda,
arastirmacinin rolii ortaya ¢ikan durumun olasi nedenlerini ve bu nedenlerle iliskili olabilecek
faktorleri tanimlama cabasi icerisinde olmaktir (Cohen & Manion, 1994). Bu yaklagim,
ogretmenlerin DEHB’ye iliskin yeterliliklerinin belirlenmesinde kullanilarak bu yeterlilikler
iizerinde etkili olabilecek degiskenlerin anlasilmasina katki saglayacaktir.

Calisma Grubu
Calismanin evrenini Tirkiye’de gorev yapan brans Ogretmenleri olusturmustur.

Arastirmanin Orneklemini ise 81 ilde gorev yapan 314 sif 6gretmeni, 250 okul Oncesi
Ogretmeni, 213 6zel egitim 6gretmeni ve 702 psikolojik danigsman olmak iizere toplamda 1479
goniillii 0gretmenden olusmustur. Calismanin 6rneklemini meydana getiren 0gretmenlerin
cinsiyete gore katilimci sayilar1 ve drneklem yilizdeleri dagilimi ve branglara gore katilimci
sayilar1 ve drneklem yiizdeleri dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilara Ait Bransa Gore Frekans Ve Yiizde Dagilimi

Branglar Kadin  Erkek  Toplam %

Sinif Ogretmeni 188 126 314 21,23
Okul Oncesi Ogretmeni 235 15 250 16,90
Ozel Egitim Ogretmeni 128 85 213 14,40
Psikolojik Danisman 450 252 702 47 47
Toplam 1001 478 1479 100.0

Yukarida verilen tablolara iliskin; katilimcilarin %67,68’inin (n=1001) kadin olup,
%32,32’si (n=478) erkek Ogretmendir. Arastirmaya katilan &gretmenlerin branglara gore
frekans ve yiizde dagilimi; 414 siif 6gretmeni (%21,23), 250 okul Oncesi Ogretmeni
(%16,90), 213 ozel egitim Ogretmeni (%14,40) ve 702 psikolojik danigsman (%47,47)
toplamda 1479 6gretmenden olustugu goriilmektedir. Veriler online ortamda ve 81 ilden
secilen 6gretmenlerden elde edilmistir.

Veri Toplama Araclarn
Bu calismada ogretmenlerin DEHB konusundaki yeterliliklerini degerlendirmek

amaciyla kapsamli bir arastirma yiiriitiilmiistiir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmenlerin DEHB
ile ilgili bilgi diizeyleri ve miidahale becerilerini 6l¢en 25 maddeden olusan ve besli Likert
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tipi bir DEHB yeterlilik 6lcegi gelistirilmistir. Olgegin giivenirligi Cronbach Alpha katsayisi
ile test edilmis ve 0,97 gibi oldukca yiiksek bir deger elde edilmistir. Bu da 6lgegin tutarli ve
giivenilir oldugunu gdstermektedir. Ogretmenler, 6l¢ek maddelerine ‘kesinlikle katiliyorum’,
‘katiliyorum’, ‘orta diizeyde katiliyorum’, ‘katilmiyorum’, ‘kesinlikle katilmiyorum’
secenekleri arasindan kendi goriislerine en uygun olani secerek yanitlamislardir. Her madde;
5 (kesinlikle katiliyorum) ile 1 (kesinlikle katilmiyorum) arasinda puanlanarak égretmenlerin
DEHB konusundaki yeterlilik diizeyleri niceliksel olarak degerlendirilmistir.

Katilimcilarin demografik ve mesleki profillerini derinlemesine anlamak i¢in DEHB
yeterlilik 6l¢egi ile birlikte bir kisisel bilgi formu da uygulanmistir. Bu form, katilimcilarin
cinsiyeti, bransi, egitim diizeyleri, gorev yaptiklari il, medeni durumlari, mesleki kidem
yillari, DEHB konusunda aldiklar egitim, DEHB tanili 6grencilere sahip olup olmadiklari,
calistiklar1 kurum ve DEHB ile ilgili okuduklar kitap ya da makaleler hakkinda bilgiler
icermektedir. Bu kapsamli veri toplama siireci, &gretmenlerin DEHB konusundaki
yeterliliklerinin yani sira, bu yeterliliklerin ¢esitli demografik ve mesleki 6zelliklerle olan
iliskisini de ortaya koymak icin tasarlanmistir.

Veri toplama islemi Tiirkiye’nin 81 ilinden katilan ve goniillii olan Ogretmenler
tarafindan kullanimi kolay ve erisilebilir olan “Google Formlar” araciligiyla online olarak
gerceklestirilmistir. Bu yontem cografi kisitlamalar1 asarak genis bir katilimci havuzuna
ulasilmasini saglamis ve boylece elde edilen verilerin ¢esitliligi ve kapsami arttirilmistir.

Bu ¢alismada, DEHB yeterlilik 6lgeginin yapisal gegerligini degerlendirmek amaciyla
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. Veri seti, 1479 6gretmenin branglarina
dikkat edilerek ve rastgele bir yontemle iki gruba ayrilmistir. AFA i¢in 739 6gretmen, DFA
icin ise 740 6gretmenin verisi kullanilmistir. Bu ayrim bir yandan AFA’nin diger yandan ise
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanabilmesi i¢in yapilmistir. AFA’nin basarili bir
sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in, oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Testi
gibi uygunluk testlerinin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu onemli istatistiksel testlerin
sonuglar1 Tablo 2°de detayli olarak sunulmustur.

Tablo 2. KMO ve Bartlett Sonuglart

KMO Orneklem Yeterliligi 972
~ X2 15901,64

Bartlett Sphericity Testi sd 300

p ,001

Tablo 2’de yer alan analizler dlgegin Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA) i¢in uygun
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu analizde maksimum olabilirlik kestirimi ve varimax
dondiirme yontemi tercih edilmistir. Analiz siirecinde veri setinin uygunluk olgiitleri g6z
oniinde bulundurulduktan sonra her bir maddenin faktor yiik degerleri degerlendirilmistir.
Incelenen maddeler arasinda faktér yiik degeri 0,30’un altinda olan herhangi bir madde
bulunmamustir. Olgegin faktdrleri ve ilgili faktdr yiik degerleri Tablo 3’te detayl olarak
sunulmustur.
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Tablo 3. Faktorler ve Faktor Yiikleri

Madde Faktor 1
M19 0,85
M14 0,85
M24 0,85
M13 0,84
M11 0,84
M20 0,82
M18 0,82
M15 0,81
M22 0,77
M17 0,76
M3 0,75
M4 0,75
M16 0,75

M6 0,75
M7 0,73
M21 0,73
M5 0,73
M2 0,72
M10 0,72
M12 0,71
M23 0,71
M9 0,69
M8 0,69
M1 0,66
M25 0,51
Agiklanan Varyans (Toplam: % 57) %57

Calismada gergeklestirilen A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) sonuglar1 Tablo 3’te
sunulmustur. Analiz sonuglarina gére DEHB konusundaki 6gretmen yeterliliklerini 6lgen arag
tek faktorlii bir yapiya sahiptir. Bu tek faktor, dlgegin toplam varyansinin yaklasik %57°sini
aciklamaktadir. Bu oran faktoriin Olcegin genel yapist iizerindeki Onemli etkisini
gostermektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin DEHB yeterliliklerinin dlgegin degerlendirilmesinde
tek bir temel boyut etrafinda toplandigina isaret etmektedir.
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Olgegin bu tek faktoriine ‘DEHB Yeterligi’ adi verilmistir. Bu adlandirma faktoriin,
ogretmenlerin DEHB konusundaki genel bilgi diizeyleri, tanima becerileri, miidahale
yontemleri ve bu bozuklukla ilgili 6grencilere yaklagimlarini kapsamli bir sekilde degerlendiren
bir 6l¢iit oldugunu vurgulamaktadir. DEHB Yeterligi faktorii, 6gretmenlerin bu alandaki
yetkinliklerinin yani sira, onlarin DEHB tanili 6grencilere yonelik egitim ve miidahale
stratejilerine ne kadar hakim olduklarini da gosteren bir gosterge olarak degerlendirilebilir.

Tablo 4. DFA sonuglart

Incelenen Miikemmel Kabul Edilebilir ~ Olgege iliskin
_Uyum Uyum Olgiitii Uyum Olgiitii Degerler Sonug
Indeksleri
X?/sd 0< X?/sd<2 2< X?/sd<3 ,092 Miikemmel Uyum
GFlI ,95< GFI<1,00 ,90< GFI<,95 ,988 Miikemmel Uyum
CFI ,95<CFI<1,00 ,90< CFI<,95 ,988 Miikemmel Uyum
NNFI ,95<TLI<1,00 ,90< TLI<,95 ,986 Miikemmel Uyum
IFI ,95<IFI<1,00 ,90< IFI<,95 ,988 Miikemmel Uyum
RMSEA ,00cRMSEA<,05 ,05<RMSEAZ,08 ,000 Miikemmel Uyum
SRMR ,00<SRMR<,05  ,05<SRMRS,10 077 Kabul Edilebilir Uyum
Detayli Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanarak o0lgegin yeterliligi

degerlendirilmistir. Bu analizde gesitli istatistiksel uyum indeksleri incelenmistir. Ilk olarak ki-
kare istatistiginin standartlastirilmis degeri (X?/sd) ele alinmistir. Akabinde iyilik uyum indeksi
(GFI), karsilagtirmali uyum indeksi (CFI), normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI), fazlalik
uyum indeksi (IFI) gibi 6nemli oOlciitler degerlendirilmistir. Ayrica, tahmin hatalarinin
ortalamasinin karekokii (RMSEA) ve standartlagtirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii
(SRMR) gibi 6lciitler de incelenmistir. Ilhan ve Cetin’in (2014) ¢alismasina gore bu degerlerin
tiimii miikkemmel araliklarda bulunmustur. Bu sonugclar 6l¢egin DFA kriterlerine gore yiiksek
diizeyde uygunluk gosterdigini ve gilivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.
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Sekil 1. DEHB Yeterlilik Olceginin Standardize Edilmis Faktor Yiikleri

Sekil 1°de gorildigi gibi faktor yiikleri ,56 ile ,88 arasinda degisiklik gostermektedir.
Bu degerlerden yola ¢ikarak modelin uygun oldugu sdylenebilir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin amact dogrultusunda &gretmenlerin DEHB yeterlilik diizeylerini tespit
etmek amaciyla hazirlanan 6lgekte yer alan 25 madde bulunmaktadir. Olgekte toplam puanin
yiiksek olmas1 yani 125 degerine yaklasilmasi 6gretmenin DEHB tanima yeterliliginin ytliksek
oldugu anlamina gelmekte olup toplam puanin 25 puana yaklasilmasi ise 6gretmenin DEHB
tanima yeterliginin diisiik bir degerde oldugunu ifade etmektedir. Toplanan puanlar ve kisisel
bilgi formundan alinan degerlerin JASP uygulamasi ile istatistiksel ¢coziimlemeleri yapilmistir.
Aragtirmaya gonilli katilan 6gretmenlerin DEHB tanima yeterliliklerinin cinsiyet, brans,
egitim diizeyleri, gorev yaptiklar1 bolge, gorev yaptiklari il, medeni durum, mesleki kidem yili,
DEHB konusunda egitim alma, DEHB tanil1 6grencisi olmasi, gérev yaptig1 kurum ve DEHB
ile ilgili kitap ya da makale okuma gibi degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigi
incelenmistir. Veri dagilimlar i¢in basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 degerlendirilmistir. Nicel
veriler i¢in ortalama, standart sapma ve yiizdelikler kullanilmistir. Verilerin istatistiksel analizi

©
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esnasinda toplanan verilere iligkin carpiklik ve basiklik degerleri -1,+1 araliginda
bulundugundan t testi kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi ve bilgi formu ile toplanan
degiskenlerin 6gretmenleri yeterlilik diizeylerine olan etkisinin nicel ifade etmek i¢in tek yonlii
varyans analizi kullanilmistir. Yapilan istatistiksel incelemeler i¢in anlamlilik diizeyi .05 kabul
edilmistir.

Calismada DEHB vyeterlilik 6lgegi giivenirlik analizinde Cronbach’s Alfa kullanilmig
olup, ¢alisma yliksek derecede gilivenilir olarak bulunmustur. Calisma 25 soruluk anket 6lgek
iizerinden giivenirlik analiz sonucunda Cronbach’s Alfa degeri ,97 olarak bulunmustur.

Bulgular

Yapilan ¢alismada elde edilen yeterlilik puanlarinin katilimcilarin cinsiyet, brans, egitim
diizeyleri, gorev yaptiklar1 bolge durumu, medeni durum, mesleki kidem yili, DEHB konusunda
egitim alma, DEHB tanili 6grencisi olmasi, DEHB tanili bir tanidiginin olmasi, gérev yaptigi
kurum ve DEHB ile ilgili kitap ya da makale okuma gibi degiskenlere iliskin ortaya ¢ikan
bulgularm yorumlanmistir. Ogretmenlerin DEHB tanima yeterlilik puanlarinin cinsiyete gore t
testi sonucu Tablo 5’te gosterilmistir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére gruplar birbirinden bagimsiz olduklar1 ve veriler
normal dagilim gosterdikleri ve ug¢ degerler icermedigi igin t testi kullanilmistir. Ayrica
cinsiyete gore gruplarin varyanslarinin homojen oldugu da goriilmiistiir (Levene =0,31; p>,05).
Kadin ve erkek Ogretmenlerin DEHB belirleme yeterlilik ortalamalar1 ve bu ortalamalar
arasinda farkliligin belirlenmesine yonelik t testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Yeterlilik Puanlar: T-Testi Analizi

Cinsiyet n X SS sd t p
Kadin 1001 70,07 21,01 1477 1,39 ,19
Erkek 478 71,60 21,47

Yukaridaki tabloya iliskin DEHB tanima yeterlilik puanlarinin cinsiyete gore
istatistiksel anlamlilik gdstermemektedir. [tu477n= 1,39; p>,05]. Bu sonuca gore cinsiyet
durumlarimin gretmenler de DEHB tanima yeterlilik iizerine istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi yoktur. Kadin 6gretmenlerin DEHB tanima yeterlilik puanlari ortalamasinin (¥ =70,07),
erkek d6gretmenlerin DEHB tanima yeterlilik puanlari ortalamasindan (¥=71,60) diisiiktiir ama
bu fark istatistiksel olarak anlamli goriilmemektedir.

Ogretmenlerin branslarma gére gruplar birbirinden bagimsiz olduklar1 ve branslarina
gore siif 6gretmeni, okul dncesi 6gretmeni, 6zel egitim dgretmeni Ve psikolojik danigmanlik
gore normal dagilim gosterdikleri ve branglarina gore gruplarin varyansinin homojenligi
saglandigindan ANOVA testi uygulanmistir (Levene=1,23; p>,05). Bransa gore puan
ortalamalar1 Tablo 6’da ve ANOVA testi analiz sonuglari ise Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Puan Ortalamalar

Brans n X SS

Okul Oncesi Ogretmeni 250 66,92 21,38
Ozel Egitim Ogretmeni 213 73,06 20,87
Psikolf)j ik Danisman 702 74,54 20,09
Smif Ogretmeni 314 62,86 21,05

Ogretmenlerin DEHB tanima yeterlilik puanlarmim goérev yaptiklari bransa gore
ANOVA sonuglar1 agsagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin DEHB Tamma Yeterlilik Puanlarinin Branslarina Gére ANOVA
Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler = D n
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplararasi 34425,24 3 11475,08 26,98 <,001 ,06
Grup i¢i 627414,47 1475 425,37

Toplam 661839,71 1478 11900,45

Analiz sonuglar1 6gretmenlerin DEHB tanima yeterlilik puanlar1 gérev yapilan bransa
gore anlaml sekilde farklilagmaktadir (F(3,148)=57,58; p<,05 ). Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespit edilmesi i¢in Post Hoc testlerinden Tukey kullanilmistir.

Ogretmenlerin DEHB tanima yeterlilik puanlarinin gérev yaptiklari bransa gére Tukey
Post Hoc testi sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin DEHB Tanima Yeterlilik Puanlarinin Gorev Yaptiklar: Bransa Gore
Tukey Post Hoc Testi Sonuglart

Karsilastirilan Branslar Ortalama Farklan SE t Prukey
Smif Ogretmeni — Ozel Egitim Ogretmeni 10,20 0,84 5,57 ,001
Simif Ogretmeni — Psikolojik Danigman 11,69 0,84 8,35 ,001
0. Oncesi Ogretmeni — Psikolojik Danisman 7,63 0,82 5,02 ,001

Tukey testi ile yapilan ¢oklu karsilastirma sonucunda simif dgretmenleri (X=62,86) ile
ozel egitim dgretmenleri (X=73,06) arasindaki fark, psikolojik danmismanlar (X=74,54) ile
okul éncesi dgretmenleri (X=66,92) arasindaki fark, psikolojik danismanlar (X=74,54) ile
okul 6ncesi 6gretmenlerinin DEHB tanima yeterlilik puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir (Prukey=<,01). Ogretmenlerden simf dgretmenleri (X=62,86) ve okul dncesi
ogretmenleri (X=66,92) ile okul 6ncesi dgretmenleri (X=66,92) ve 6zel egitim 6gretmenleri
(X=73,06) arasinda ise anlamli bir fark tespit edilmemistir. Ogretmenlerden psikolojik
danigman ve 6zel egitim 6gretmenlerinin DEHB tanima yeterlilik puanlari, sinif 6gretmenleri
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ve okul dncesi dgretmenlerine gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin DEHB
tanima yeterlilik puanlari psikolojik danismanlar, 6zel egitim 6gretmenleri, sinif 6gretmenleri
ve okul Oncesi Ogretmenleri arasindaki farklilasma durumunda brans degiskeni toplam
varyansin %5,2’sini agiklamaktadir.

Ogretmenlerin egitim diizeyine gdre gruplarm birbirinden bagimsiz olduklar1 ve egitim
diizeyine gore lisans mezunu 6gretmenler, yiiksek lisans mezunu 6gretmenler ve doktora ve
iizeri mezun 6gretmenlerin puanlari normal dagilim gosterdikleri gostermektedir. Ayrica egitim
diizeyine gore gruplarin varyanslart homojenligi saglandigindan ANOVA testi uygulanmistir
(Levene =,20; p>,05). Egitim diizeyine gbre puan ortalamalar1 Tablo 9’da ve ANOVA testi analiz
sonuglari ise Tablo 10’da gdsterilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gére Puan Ortalamalar

Egitim Diizeyi n X SS

Lisans 1204 69,23 20,81
Yiiksek Lisans 256 75,37 21,35
Doktora ve Uzeri 19 89,63 23,46

Ogretmenlerin DEHB tanima yeterlilik puanlarinin egitim diizeyine gére ANOVA
sonuclari agsagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin DEHB Tamma Yeterlilik Puanlarimn Egitim Diizeyine Gére ANOVA
Sonuclari
Varyansin Kareler Kareler

2
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P L
Gruplararasi 14919,14 2 7459,57 17,02 ,001 ,02
Grup igi 646920,57 1476 438,29
Toplam 661839,71 1478 7897,86

Analiz sonuglar1 6gretmenlerin DEHB tanima yeterlilik puanlart egitim durumuna gore
anlamli sekilde farklilagmaktadir (F(2,148)=17,02; p<,05). Burada gruplar arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi i¢in
Post Hoc testlerinden Tukey kullanilmistir. Tukey testinin kullanilmasinin nedeni varyans
homojenliginin saglanmasidir.

Ogretmenlerin DEHB tanima yeterlilik puanlarinin egitim diizeyine gére Tukey Post
Hoc testi sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin DEHB Tanima Yeterlilik Puanlarinin Egitim Diizeyine Gére Tukey
Post Hoc Testi Sonuclar

e .. Ortalama
Egitim Diizeyi Farklar: SE t Prukey
Lisans Mezunu — Y. Lisans Mezunu 6,13 1,44 4,25 ,001
Lisans Mezunu — Doktora ve Uzeri Mezun 20,39 4,84 4,21 ,001
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Tukey testi ile yapilan g¢oklu karsilastirma sonucunda lisans mezunu 6gretmenler
(X=69,23) ile yiiksek lisans mezunu dgretmenler (X=75,37) ve doktora ve iizeri 6gretmenler
(X=89,63) arasinda dgretmenlerinin DEHB tanima yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (prukey=<,05). Ogretmenlerden yiiksek lisans mezunu &gretmenler
(x=75,37) ve doktora ve iizeri dgretmenler (X=89,63) arasinda ise anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Ogretmenlerden doktora ve iizeri 6gretmenlerinin DEHB tanima yeterlilik
puanlari, lisans mezunu Ogretmenleri ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerine gore daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin DEHB tanima yeterlilik puanlar1 lisans mezunu,
yiiksek lisans mezunu ve doktora ve lizeri 6gretmenleri arasindaki farklilasma durumunda brans
degiskeni toplam varyansin %2,1’ini agiklamaktadir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 bolgeye gore gruplarmn birbirinden bagimsiz olduklar:
ve gorev yapilan bolgeye gore Akdeniz Bolgesi’nde gorevli 6gretmenler, Dogu Anadolu
Bolgesi’nde gorevli 6gretmenler, Ege Bolgesi’nde gorev dgretmenler, Gilineydogu Anadolu
Bolgesi’'nde gorev oOgretmenler, I¢ Anadolu Bolgesi'nde gorev ogretmenler, Karadeniz
Bolgesi’nde gorev 6gretmenler ve Marmara Bolgesi’nde gorev 6gretmenlerin puanlari normal
dagilim gosterdikleri gostermektedir. ANOVA testi analiz sonuglari ise Tablo 12°de
gosterilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar: Bolge Degiskenine Gore Puan Ortalamalar

Bolgeler n X SS

Akdeniz Bolgesi 139 71,87 21,15
Dogu Anadolu Bolgesi 142 72,00 21,40
Ege Bolgesi 89 69,01 19,26
Giineydogu Anadolu Bolgesi 95 70,85 21,02
I¢ Anadolu Bélgesi 262 68,13 20,67
Karadeniz Bolgesi 278 72,10 21,97
Marmara Bolgesi 473 70,40 21,24

Ogretmenlerin DEHB tanima yeterlilik puanlarmin gorev yaptiklar1 bolgeye gore
ANOVA sonuglart Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin DEHB Tamma Yeterlilik Puanlarinin Gérev Yaptiklar: Bélgeye
Gore ANOVA Sonuclar:
Varyansin Kareler Kareler

2
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P L
Gruplararasi 2969,49 6 494,92 1,11 ,36 ,004
Grup igi 658689,57 1471 447,78
Toplam 661659,06 1477 942,70

Analiz sonuglar1 6gretmenlerin DEHB tanima yeterlilik puanlari gérev yaptiklari
bolgeye gore anlaml sekilde farklilasmamaktadir (F(80,1398)=1,11; p>,05 ). Burada gruplar
arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.
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Ogretmenlerin gorev yaptig1 il (sehir-biiyiiksehir) durumuna gére gruplar birbirinden
bagimsiz olduklar1 verilerin normal dagilim gosterdigi bu verilere ilave olarak ug¢ degerler
icermediginden dolay1r i¢in t testi kullanilmistir. Ayrica varyanslarin homojen oldugu da
goriilmiistiir (Levene =0,65;p>,05).

Tablo 14. Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Il Degiskenine Gore DEHB Tanima Yeterlilik Puanlar:
T-Testi Analizi

il n X ss sd t p
Sehir 784 68,79 20,74 1476 3,42 001
Biiyliksehir 694 72,55 21,48

Yukaridaki tabloya iliskin DEHB tanima yeterlilik puanlarmin gorev yapilan il
duruma gore istatistiksel anlamlilik gostermektedir [ta476)= 3,42; p<,05]. Bu sonuca gore
gorev yapilan il durumunun, 6gretmenlerin DEHB tanima yeterlilik {izerine istatistiksel olarak
anlaml bir etkisi vardir. Biiyiiksehirde gorev yapan 6gretmenlerin DEHB tanima yeterlilik
puanlari ortalamasinin (¥ =72,55), normal sehirde gérev yapan 6gretmenlerin DEHB tanima
yeterlilik puanlari ortalamasindan (¥=68,79) yiiksektir ve bu fark istatistiksel olarak anlamli
goriilmektedir.

Ogretmenlerin medeni durumlarma gore gruplar birbirinden bagimsiz olduklar1 ve
veriler normal dagilim gosterdiklerinden ve ug¢ degerler icermemesinden dolayr t testi
kullanilmigtir. Ayrica varyanslarin homojen oldugu da goriilmiistiir (Levene =0,86;p>,05).

Tablo 15. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gére DEHB Tamma Yeterlilik Puanlar
T-Testi Analizi

Medeni Durum n x SS sd t p
Bekar 440 71,81 21,64 1477 1,48 14
Evli 1039 70,04 20,94

Yukaridaki tabloya iliskin DEHB tanima yeterlilik puanlarinin medeni duruma gore
istatistiksel anlamlilik gostermemektedir [tus477= 1,48; p>,05]. Bu sonuca gore medeni
durumun 6gretmenlerin DEHB tanima yeterlilik {izerine istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
yoktur. Evlenmemis 6gretmenlerin DEHB tanima yeterlilik puanlari ortalamasinin (X =71,81),
evli 6gretmenlerin DEHB tanima yeterlilik puanlari ortalamasindan (¥=70,04) yiiksektir ama
bu fark istatistiksel olarak anlamli goriilmemektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidem yilma gére gruplar birbirinden bagimsiz olduklar1 ve
kidem yilina gore normal dagilim gosterdikleri ve varyans homojenligi saglandigindan
ANOVA testi uygulanmistir (Levene=1,09; p>,05). Egitim diizeyine gore puan ortalamalari
Tablo 16°da ve ANOVA testi analiz sonuglari ise Tablo 17°de gosterilmistir.
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Tablo 16. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gére Puan Ortalamalar:

Kidem Yih n X SS

0-5Y1l 371 71,56 20,99
5-10 Y1l 323 70,80 21,30
10-15 Yil 324 70,85 20,63
15-20 Yl 192 67,10 20,78
20 ve Uzeri Y1l 269 70,99 22,05

Ogretmenlerin DEHB tanima yeterlilik puanlarinin egitim diizeyine gére ANOVA
sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin DEHB Tamima Yeterlilik Puanlarimin Kidem Yilima Gore ANOVA
Sonuclart

Varyansin Kareler sd Kareler = D )
Kaynag Toplam Ortalamasi i
Gruplararasi 2661,07 4 665,27 1,49 ,203 ,004
Grup ici 659178,64 1474 447,20

Toplam 661839,71 1478 1112,47

Analiz sonuglar1 6gretmenlerin DEHB tanima yeterlilik puanlart kidem yilina gore
anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir (F(4,148)=1,49; p>,05). Burada gruplar arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Ogretmenlerin DEHB hakkinda daha once egitim alma durumuna gore gruplar
birbirinden bagimsiz olduklari, verilerin normal dagilim gosterdikleri, u¢ degerler icermedigi

icin t testi kullanilmigtir. Ayrica varyanslarin homojen oldugu da goriilmistiir (Levene=3,40;
p>,05).

Tablo 18. Ogretmenlerin Egitim Alma Durumuna Gore DEHB Tanima Yeterlilik Puanlar: T
Testi Analizi

Egitim Alma n X SS sd t p Cohen’s d
Evet 434 81,34 21,06 1477 13,33 ,001 0,76
Hayir 1045 66,09 19,54

Tablo 18’de DEHB tanima yeterlilik puanlarinin daha 6nde DEHB hakkinda egitim
alma durumuna goére anlaml bir sekilde farklilasmaktadir [t477)= 1,48; p<,05]. Bu sonuca
gore DEHB hakkinda daha O6nce egitim alma durumunun, dgretmenlerin DEHB tanima
yeterlilik {izerine istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. DEHB hakkinda daha 6nce
egitim alan 6gretmenlerin DEHB tanima yeterlilik puanlari ortalamasinin (¥ =81,34), daha
once egitim almamis Ogretmenlerin DEHB tanima yeterlilik puanlari ortalamasindan
(%¢=66,09) yiiksektir. Bu sonuca gore egitim alan 6gretmenlerin, egitim almamis 6gretmenlere
gore DEHB’i daha iyi taniyabildigi sOylenebilir. Cohen’s d degerinin 0,76 olmasi yiiksek
diizeyde bir etki biiylikliigline igaret etmektedir.

Ogretmenlerin DEHB tanili 6grencisi olmasi durumuna gore gruplar birbirinden
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bagimsiz olduklar1 ve veriler normal dagilim gosterdikleri, u¢ degerler icermedigi igin t testi
kullanilmistir. Ayrica varyanslarin homojen oldugu da goriilmistiir (Levene=0,21; p>,05).

Tablo 19. Ogretmenlerin DEHB Tanili Ogrencisi Olmasi Durumuna Gére DEHB Tamma
Yeterlilik Puanlar: T-Testi Analizi

T%mh . . n x SS sd t p Cohen’s d
Ogrencisi

Evet 877 74,69 20,67 1477 9,33 ,001 0,49
Hay1r 602 64,54 20,44

Tablo 19°da DEHB tanima yeterlilik puanlarinin dgretmenlerin daha 6nce tanili
ogrencisi olmasi durumuna gére anlaml bir sekilde farklilasmaktadir [t477)= 9,31; p<,05].
Bu sonuca gore daha 6nce DEHB tanili 6grencisi olmasi durumunun 6gretmenlerin DEHB
tanima yeterlilik {izerine istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. DEHB hakkinda daha
once DEHB tanili 6grencisi olan Ogretmenlerin, DEHB tanima yeterlilik puanlari
ortalamasinin (X =74,69), daha 6nce DEHB tanili 6grencisi olmamis 6gretmenlerin DEHB
tanima yeterlilik puanlar1 ortalamasindan (¥=64,54) yiiksektir. Bu sonuca gore daha 6nce
DEHB tanili Ggrencisi olan o6gretmenlerin daha 6nce DEHB tanili 6grencisi olmamis
ogretmenlere gore DEHB’1 daha iyi taniyabildigi sdylenebilir. Cohen’s d degerinin 0,49
olmas1 orta diizeyde bir etki biiyiikliigiine isaret etmektedir.

Ogretmenlerin DEHB tanil1 bir tanidigmin olmasi1 durumuna gére gruplar birbirinden
bagimsiz olduklar1 ve veriler normal dagilim gosterdikleri, u¢ degerler icermedigi igin t testi
kullanilmistir. Ayrica varyanslarin homojen oldugu da goriilmiistiir (Levene=4,58; p>,05).

Tablo 20. Ogretmenlerin DEHB Tanili Bir Tamdigi Olmasi Durumuna Gére DEHB Tanima
Yeterlilik Puanlar: T-Testi Analizi

Tanih Tanmdigi n x SS sd t p
Evet 692 74,88 21,66 1477 7,51 ,001
Hayir 787 66,75 19,97

Tablo 20°de DEHB tanima yeterlilik puanlarinin DEHB hakkinda, DEHB tanili bir
tanidiginin olmasi durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir [t477= 7,51; p<,05].
Bu sonuca gore DEHB tanil1 bir tanidiginin olmasi durumunun, 6gretmenlerin DEHB tanima
yeterlilik iizerine istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. DEHB hakkinda, DEHB tanili
bir tanidig1 olan 6gretmenlerin DEHB tanima yeterlilik puanlari ortalamasinin (X =74,88),
DEHB tanili bir tamidigi olmayan &gretmenlerin DEHB tanima yeterlilik puanlari
ortalamasindan (x¥=66,75) yiiksektir. Bu sonuca gére DEHB tanili bir tamidigi olan
ogretmenlerin, DEHB tanili bir tanmidigi olmayan 6gretmenlere gére DEHB’yi daha iyi
tantyabildigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin gdrev yaptigi gdre gruplar birbirinden bagimsiz olduklar1 ve gorev
yaptig1 kuruma gore normal dagilim gosterdikleri ve varyans homojenligi saglanamadig igin
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ANOVA testi Welch diizeltmesiyle uygulanmistir (Levene=5,67; p<,05). Egitim diizeyine gore
puan ortalamalar1 Tablo 21°de ve ANOV A testi analiz sonuglari ise Tablo 22’de gésterilmistir.

Tablo 21. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Kurum Degiskenine Gore Puan Ortalamalar:

Gorev Yapilan Kurum n X SS
MEB’e Baglh Kumrp 1372 70,14 20,70
MEB Dis1 Kurum (Ozel 38 84,87 24,30

Klinik ve Universite)
Ozel Okul 69 71,00 25,74

Ogretmenlerin DEHB tanima yeterlilik puanlarinin gorev yaptiklari kuruma gore
ANOVA sonuglari agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 22. Ogretmenlerin DEHB Tanima Yeterlilik Puanlarinin Gorev Yaptiklar: Kuruma Gore
ANOVA Sonuglar
Varyansin Kareler Kareler

* 2
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F b l
Gruplararasi 8039,95 2 4019,98 9,07 ,001 ,01
Grup i¢i 653619,11 1475 443,13
Toplam 661659,06 1477 4463,11

*Welch diizeltmesi uygulanmigtir.

Analiz sonuglari 6gretmenlerin DEHB tanima yeterlilik puanlar1 gérev yapilan kuruma
gore anlamli sekilde farklilagmaktadir (F(9,07)=17,02; p<,05). Burada gruplar arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi i¢in
Post Hoc testlerinden Dunnet kullaniimigtir.

Ogretmenlerin DEHB tanima yeterlilik puanlariin gérev yapilan kuruma gére Dunnet
Post Hoc testi sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 23. Ogretmenlerin DEHB Tamma Yeterlilik Puanlarimin Gérev Yaptiklart Kuruma Gére
Dunnet Post Hoc Testi Sonuclar:

Ortalama
Karsilastirilan Kurumlar Farklar: SE t  Pounnet
MEB Dis1 Kurum — MEB’e Bagli Kurum 14,73 3,46 4,26 1,001

Dunnet testi ile yapilan ¢oklu karsilastirma sonucunda MEB disindaki bir kurumda
gorev yapan ogretmenler (X=84,87+24,30) ile MEB’e bagli kurumlarda gorev yapan
ogretmenler (X=70,14+20,70) arasinda Ogretmenlerinin DEHB tanima yeterlilik puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (ppunnet=<,05). Ogretmenlerden MEB dis1
kurumda gorev yapan ogretmenlerin DEHB tanima yeterlilik puanlari, MEB’e bagh
kurumlarda gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin
DEHB tanima yeterlilik puanlart MEB digindaki kurumlarda gorev yapan 6gretmenler, MEB’e
bagli kurumlarda gorev yapan 6gretmenler arasindaki farklilagma durumunda gorev yapilan
kurum degiskeni, toplam varyansin %15’ini agiklamaktadir.
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Ogretmenlerin DEHB hakkinda daha 6nce kitap ya da makale okuma durumuna gore
gruplar birbirinden bagimsiz olduklar1 ve veriler normal dagilim gosterdikleri, u¢ degerler
icermedigi icin t testi kullanilmistir. Ayrica varyanslarin homojen oldugu da goriilmistiir
(Levene:O,Zl;p>,05).

Tablo 24. Ogretmenlerin DEHB Hakkinda Kitap ya da Makale Okuma Durumuna Gére DEHB
Tanima Yeterlilik Puanlar: T-Testi Analizi

Kitap ya da -

Makale Okuma n X S8 sd t P
Evet 1159 74,23 19,99 1477 13,44 ,001
Hayir 320 57,26 19,96

Tablo 24’te DEHB tanima yeterlilik puanlarinin DEHB kitap ya da makale okuma
durumuna gore anlaml bir sekilde farklilasmaktadir [t@a77)= 13,44; p<,05]. Bu sonuca gore
DEHB hakkinda kitap ya da makale okuma durumunun, &gretmenlerin DEHB tanima
yeterlilik tizerine istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. DEHB hakkinda Kitap ya da
makale okuyan o6gretmenlerin DEHB tanima yeterlilik puanlari ortalamasimin (¥=74,23),
DEHB hakkinda makale ya da kitap okumamis &gretmenlerin DEHB tanima yeterlilik
puanlar1 ortalamasindan (¥=57,26) yiiksektir. Bu sonuca gére, DEHB hakkinda Kitap ya da
makale okuyan 6gretmenlerin, DEHB hakkinda kitap ya da makale okumamis dgretmenlere
gore DEHB’yi daha iyi taniyabildigi soylenebilir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirma DEHB tanima yeterliliklerinin, Tiirkiye’de farkli egitim alanlarinda
calisan Ogretmenler arasinda degisip degismedigini incelemeyi amaglamaktadir. DEHB’In
cocuklar ve ergenler iizerindeki etkileri ¢gok yonlii olup, bu durumun akademik, sosyal ve
duygusal yonlerini kapsar. Ogretmenler, 6grencilerin gelisimlerini en yakindan takip eden ve
etkilesimde bulunan kisiler olduklar1 i¢in DEHB’in taninmasi ve yonetilmesinde merkezi bir
role sahiptirler (Jerome vd., 1994). Bu arastirma, Tiirkiye'de 81 ilde gorev yapan 314 sif
ogretmenti, 250 okul dncesi 6gretmeni, 213 6zel egitim 6gretmeni ve 702 psikolojik danisman
olmak {izere toplamda 1479 goniillii 6gretmeni kapsamaktadir. Katilimcilarin cinsiyet, brans,
egitim diizeyleri, gérev yaptiklar1 bolge, gorev yaptiklari il durumu, medeni durum, mesleki
kidem yili, DEHB konusunda egitim alma, DEHB tanili 6grencisi olmasi, DEHB tanili bir
tanidiginin olmasi, gérev yaptigi kurum ve DEHB ile ilgili kitap ya da makale okuma gibi
degiskenlere gore DEHB tanima yeterlilik puanlar1 incelenmistir. Arastirma sonuglari
ogretmenlerin DEHB tanima yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar ortaya koymustur
ancak ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem yili ve gorev yaptiklar il
degiskeni ile DEHB tanima yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Bu aragtirmanin 6nemi Ogretmenlerin DEHB konusundaki bilgi ve beceri diizeylerinin,
egitimdeki basar1 ve ogrencilerin genel refahi iizerindeki dogrudan etkileri nedeniyle
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vurgulanmaktadir. DEHB tanima yeterliliklerinin 6gretmenler arasindaki degiskenlik egitim
politikalar1 ve 6gretmen egitimi programlarinin gelistirilmesinde onemli etkiler yaratabilir
(DuPaul & Stoner, 2003).

Ogretmenlerin DEHB tanima yeterliliklerinin cinsiyete gore &nemli bir farklilik
gosterip gostermedigini ortaya koymak igin yapilan istatistiksel analiz sonucunda kadin ve
erkek 0gretmenlerin DEHB tanima yeterlilik puanlari arasindaki farkin anlamli olmadigi
bulunmustur. Cinsiyetin 6gretmenlerin DEHB tanima yetenekleri iizerinde belirleyici bir
etkisi olmadigina isaret etmektedir.

Kiiresel baglamda, DEHB hakkindaki 6gretmen bilgisi ve algilar1 6nemli farkliliklar
gostermektedir. Ozellikle uzak dogu iilkelerinden Hong Kong ve Hindistan’la birlikte ve Arap
iilkelerinde gorev yapan Ogretmenler iizerine yapilan caligmalar, kiiltiirel ve egitimsel
farkliliklarin  6gretmenlerin DEHB hakkindaki bilgi ve tutumlar1 iizerinde nasil etkili
oldugunu gostermistir (Bhatia vd., 1991; Eapen vd., 2009; Lam & Ho, 2010). Bu durum
Ogretmen egitim programlarinin ve politikalarinin kiiltiirel yonden duyarlt olmalarinin
gerekliligini vurgulamaktadir. Tirkiye'de yapilan bu arastirma da ogretmenlerin DEHB
tanima yeterliliklerinin branslarina gore degisiklik gosterdigini ortaya koymustur. Bu testin
sonuclary, Ogretmenlerin DEHB tanima yeterliliklerinde bransa bagli olarak anlamh
farkliliklar oldugunu gostermistir. Coklu karsilastirma sonuglarina goére psikolojik
danigmanlar ve Ozel egitim Ogretmenlerinin DEHB tanima yeterlilik puanlari, sinif
ogretmenleri ve okul Oncesi Ogretmenlerine gore daha yiiksek bulunmustur. Ozellikle
psikolojik danigmanlar ve 6zel egitim 6gretmenleri arasinda DEHB tanima yeterliliklerinin
diger gruplara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu farklilagsma branslarin 6zgiin egitim
ve deneyim gerekliliklerinin 6gretmenler agisindan DEHB tanima yeteneklerini nasil
etkileyebilecegini gostermektedir. Ayrica bu sonuglar 6gretmen egitim programlarinin brans
Ozglin ihtiyaglar1 dikkate alarak tasarlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu bulgular,
ogretmenlerin DEHB tanima yeterliliklerinin, branglarina bagl olarak farklilagtigini ve bu
farkliligin  6gretmen egitim programlarinin ve politikalarmin gelistirilmesinde dikkate
alinmas1 gereken 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin branglarina 6zgii
ihtiyaglarinin ve becerilerinin, DEHB tanima ve miidahale stratejilerinin etkinliginde 6nemli
bir rol oynadigi anlagilmaktadir. Bu durum Ogretmen egitim programlarinin ve
miifredatlarinin, branglarin 6zgiin gereksinimlerini ve Ogretmenlerin profesyonel gelisim
ihtiyaclarin1 karsilayacak sekilde tasarlanmasi gerektigini gdstermektedir. Ogretmenlerin
DEHB konusundaki egitimi, branglarinin 6zgiil dinamiklerini ve ihtiyaglarim1 dikkate alarak,
onlar1 bu alanda daha etkili kilmak i¢in tasarlanmalidir.

Ogretmenlerin DEHB hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmalari, dgrencilerin
akademik ve sosyal basarilar1 lizerinde dogrudan etkiye sahiptir. DEHB’e sahip 6grenciler,
smifi¢inde 6zel dikkat ve destek gerektirirler. Bu 6grencilerin ihtiyaglarini anlamak ve uygun
egitim stratejileri uygulamak onlarin egitimde basarili olmalarina yardimci olabilir. Fakat
ogretmenler de DEHB konusundaki bilgi eksikliklerinin bulunmasit DEHB konusunda yanlis
tan1 koyma veya yanlis miidahale stratejileri uygulama riskini artirabilir hatta buna bagl
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olarak 6grencilerin egitimsel ve sosyal gelisimlerini olumsuz etkileme oranlarini yiikseltebilir.
(Sciutto vd., 2000). Bu nedenle 6gretmenlerin DEHB tanima ve miidahale konusundaki
yeterliliklerinin artirilmasi, 6gretmen egitim programlarinin ve miifredatlarinin temel bir
parcast olmalidir. Egitim hayatimizin en 6nemli pargasi olan dgrencilerimize hem bilimsel
hem de pedagojik yaklasim agisindan biiylik bir mesafe kat etmesine katki saglayacak olan
“DEHB Hizmetci Egitim Faaliyetleri” diizenlenerek bu c¢aligmalarda basarili bulunan
ogretmenlere de “DEHB Yeterlilik Sertifikas1” verilebilir.

Yapilan bu aragtirma sonucu da 6gretmenlerin DEHB tanima yeterliliklerinin egitim
diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilastigin1 gostermektedir. Lisans diizeyinde egitim
alan 6gretmenler ile yliksek lisans ve doktora diizeyinde egitim alan dgretmenler arasinda
DEHB tanima yeterlilikleri agisindan o6nemli farkliliklar bulunmustur. Bu farklilik
Ogretmenlerin egitim seviyelerinin DEHB tanima ve miidahale stratejilerinin anlasilmasi ve
uygulanmasinda kritik bir rol oynadigini gostermektedir (Brook vd., 2000). Yiiksek egitim
diizeylerindeki Ogretmenlerin DEHB tanima yeterlilikleri daha gelismis olup bu durum
Ogretmen egitim programlarinin ve miifredatlarinin 6gretmenlerin farkli egitim diizeylerine
uygun sekilde tasarlanmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu baglamda o6gretmenlerin
egitimlerini, farkli egitim diizeylerindeki ihtiyaglarin1 da dikkate alarak onlar1 bu alanda daha
etkili kilabilmek i¢in tasarlanmali ve bu Ogretmen egitim programlari ve politikalarinin
gelistirilmesinde énemli bir olgu olarak dikkate alinmalidir. Ogretmenlerin egitim diizeylerine
0zgli ihtiyaglarmin ve becerilerinin DEHB tanima ve miidahale stratejilerinin etkinliginde
onemli bir rol oynadig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin DEHB iizerine egitimi hem
cocuklarin egitim bagarisin1 hem de sosyal uyumunu olumlu yonde etkileyebilecek bir yatirim
olarak goriilmelidir.

Ogretmenlerin DEHB tanima yeterliliklerinin gérev yapilan bdlgeye gére anlaml
farkliliklar gosterip gostermedigini ortaya koymak icin yapilan analiz sonucunda farkl
bolgelerde gorev yapan Ogretmenler arasinda DEHB tanima yeterlilikleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini gostermistir. Bu durum 6gretmenlerin DEHB
tanima yeteneklerinin gérev yapilan cografi bolgenin 6zelliklerinden bagimsiz olarak benzer
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Calismamizda 6gretmenlerin DEHB tanima yeterlilikleri iizerine gergeklestirilen
analizlerin, gorev yapilan cografi konumun bu yeterlilikler tizerindeki etkisini incelemistir.
Yapilan analizlerin sonuclari, biiyliksehirlerde gorev yapan Ogretmenlerin, DEHB tanima
konusundaki yeterlilik puanlarinin, daha kiigiik sehirlerde gorev yapan Ogretmenlere gére
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiliksek oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu,
biiyiiksehirlerde gorev yapan Ogretmenlerin DEHB konusunda daha yiiksek bir bilgi ve
farkindalik  diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Bu farkin biyliksehirlerdeki
ogretmenlere sunulan egitim imkanlarinin gesitliligi ve bilgiye erisim kolaylig1, 6gretmenlerin
farkli egitim ortamlarinda bulunmasindan kaynakli tecriibe birikiminin iist diizeyde olmasi
gibi faktorlerle iliskili olabilecegi diistiniilmektedir. Bu sonuglar egitim politikalar1 ve
Ogretmen egitim programlarinin gelistirilmesi agisindan O6nemli bir gosterge olarak
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degerlendirilmektedir.

Aragtirma sonuglar1 6gretmenlerin DEHB tanima yeterliliklerinin medeni duruma gore
farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir. Istatistiksel analizler, evli olan ve evli olmayan
ogretmenler arasinda DEHB tanima yeterlilik puanlarinda anlamli bir farkin olmadigini
gostermistir. Bu sonu¢ medeni durumun 6gretmenlerin DEHB tanima becerileri {izerinde
etkili bir faktdr olmadigini gostermektedir.

Bu aragtirmanin analiz sonuglari, 6gretmenlerin DEHB tanima yeterlilik puanlarinin,
mesleki kidem yilina gore anlamli bir sekilde farklilagmadigini gostermektedir. Yapilan
istatistiksel degerlendirmeler farkli mesleki deneyim yillarina sahip 6gretmen gruplar
arasinda DEHB tanima yetenekleri agisindan belirgin bir fark olmadigini ortaya koymustur.
Bu sonuglar 6gretmenlerin DEHB tanima yeterliliklerinin mesleki deneyim siirelerine bagli
olmadigini gostermektedir. Diger bir deyisle mesleki kidem yil1 arttik¢a 6gretmenlerin DEHB
tanima becerilerinde bir artig gézlemlenmemistir. Bu durum 6gretmenlerin DEHB tanima ve
miidahale stratejilerini 6grenme ve uygulama yeteneklerinin mesleki tecriibe ile dogrudan
iliskili olmadigini gostermektedir.

Arastirma sonucunda DEHB hakkinda egitim alan 6gretmenlerin egitim almayan
meslektaslarina kiyasla DEHB tanima yeterliliklerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular 6gretmenlerin DEHB hakkinda saglam bir
bilgiye sahip olmalariin 6grencilerin DEHB semptomlarin1 daha etkin bir sekilde tanima ve
sinif i¢i uygulamalara entegre etme yeteneklerini gelistirdigini desteklemektedir. Bu durum,
ogretmenlerin DEHB hakkinda aldiklar1 egitimle DEHB tanisinin tespit edilmesi ve bu taninin
yonetilmesi konusundaki becerilerini belirgin bir sekilde gelistirdigini ve bu gelisimin
ogrencilerin dikkatlerini siirdiirme, davraniglarimi kontrol etme ve akademik basarilarini
artirma yoniinde olumlu etkiler yaratabilecegini gostermektedir (Blanco & Ray, 2011; Ohan
vd., 2011). Bu sonuglar daha dnce yapilan arastirmalarla uyum igindedir ve DEHB hakkinda
dogru bilgiye sahip 6gretmenlerin, 6grencilerin DEHB semptomlarini daha etkin bir sekilde
taniyabilecegi ve bu bilgiyi sinif i¢i uygulamalara entegre ederek dgrencilerin dikkatlerini
daha iyi siirdlirmelerine, davranislarin1 daha etkili bir sekilde kontrol etmelerine ve akademik
basarilarini artirmalarina yardimcer olabilecegi fikrini destekler niteliktedir. Ayrica saglam
bilgiye sahip 6gretmenlerin ebeveynlerle is birligi yapmalarini ve 68renciler i¢in biitlinciil bir
destek sistemi olusturulmasina katkida bulunmalarini da kolaylastirdigi belirtilmektedir. Bu
bulgular 6gretmen egitimi programlarinin ve miifredatlarinin DEHB hakkinda saglam bilgiler
icermesi gerektigini ve bu tiir egitimlerin 6gretmenlerin profesyonel gelisimi ic¢in kritik
oldugunu vurgulamaktadir (Ohan vd., 2011).Bu alanda egitim almis 6gretmenler DEHB’e
sahip Ogrencilerin egitim ortamlarinda daha basarili olmalarindan dolayr DEHB ile ilgili
stratejileri dogru bir sekilde uygulayabilirler.

Arastirma sonuglar1 dgretmenlerin DEHB tanima yeterliliklerinin daha 6nce DEHB
tanili  Ogrencilere sahip olma deneyimine gore anlamli bir sekilde farklilastigini
gostermektedir. Bu bulgular 6gretmenlerin DEHB konusundaki bilgi ve algilarinin, 6gretim
deneyimi, egitim seviyesi ve 6zellikle DEHB’li 6grencilerle olan ge¢mis deneyimlerine bagh
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olarak degistigini vurgulamaktadir (Sciutto vd., 2000; Jerome vd., 1994; Kos vd., 2004).
Analiz sonuglarina gore daha 6nce DEHB tanili 6grencilerle ¢alismis 0gretmenlerin, bu
deneyimi olmayan meslektaslarina gore DEHB tanima yeterlilik puanlar1 6nemli Slgiide
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin dogrudan DEHB’li dgrencilerle ¢alisma
deneyiminin, belirtilen bozuklugun taninmasi ve yonetilmesi konusunda onlarin da beceri ve
bilgi diizeylerini artirdigini1 gostermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin DEHB konusunda daha
dogru degerlendirme yapmalarint ve etkili miidahale stratejileri gelistirmelerine de katki
saglayacaktir.

Aragtirma sonucunda DEHB tanili tanidig1 olan 6gretmenlerin, tanidig1r olmayanlara
gore DEHB tanima yeterliliklerinin istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular 6gretmenlerin DEHB taninmasi ve yonetilmesi konusundaki
merkezi roliinli vurgulamakta ve bu konudaki bilgilerinin hem tanima hem de etkili miidahale
stratejileri gelistirmede kritik 6nem tasidigini ortaya koymaktadir (DuPaul & Stoner, 2003;
Jerome vd., 1994). Ogretmenlerin kisisel deneyimlerinin, onlarin DEHB konusundaki beceri
ve bilgi diizeylerini artirdigin1 ve bu deneyimin, smif i¢i stratejilerin gelistirilmesi, 6grenci
katiliminin artirilmasi ve olumsuz akademik ve sosyal sonuglarin 6nlenmesi agisindan 6nemli
oldugunu gostermektedir.

Arastirma sonucunda gorev yaptiklar1 kuruma bagli olarak 6gretmenlerin DEHB
tanima yeterliliklerinde farkliliklar tespit edilmistir. MEB digindaki kurumlarda gérev yapan
ogretmenlerin MEB’e bagli kurumlarda gorev yapan Ogretmenlere gére DEHB tanima
yeterlilik puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Bu durum o6gretmenlerin DEHB hakkindaki bilgi ve algilarinin gorev yaptiklart kurumun
kurumsal yapisiyla, kurumun &gretmene sagladigi egitim firsatlarindan olumlu oSlgiide
etkilendigini gostermektedir. Bulgular, Ghanizadeh vd. (2006), Eisenberg ve Schneider
(2007) ve Ohan vd. (2008) gibi ¢alismalar tarafindan desteklenmektedir. Bu calismalar
ogretmenlerin DEHB’li 6grencilere yonelik egitim ve davranis yonetimi stratejilerindeki
tutum ve algilarinin 6nemini vurgulamaktadir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin DEHB hakkinda kitap ya da makale okuma
durumlarinin da tanima yeterlilikleri tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu gozlemlenmistir.
DEHB hakkinda okuma yapan 6gretmenlerin tanima yeterlilik puanlarinin, okuma yapmayan
ogretmenlere gore anlamli derecede yliksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum 6gretmenlerin
DEHB konusunda siirekli giincel bilgi edinmelerinin tan1 ve miidahale stratejileri konusunda
becerilerini artirdigin1 gostermektedir. Blanco ve Ray (2011) ile Ohan vd.’nin (2011)
caligmalar1 bu bulgular1 destekler nitelikte olup 6gretmenlerin saglam ve giincel bilgiye sahip
olmalarmin smif i¢inde Ggrencilerin ihtiyaglarim1 daha iyi anlamalarina ve etkili egitim
stratejileri uygulamalarina olanak tanidigini vurgular. Hatta bu stratejilerin 6zellikle
ogrencilerdeki akademik ve sosyal gelisim durumlarina olumlu anlamda katk1 saglayacaktir.

Arastirma, farkli egitim diizeylerindeki 6gretmenlerin DEHB tanima yeterliliklerinde
onemli farkliliklar oldugunu gostermistir. Bu durum 06gretmen egitim programlarimin
Ogretmenlerin  farkli egitim dilizeylerine uygun sekilde tasarlanmasi gerektigini
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vurgulamaktadir. Ozellikle lisans seviyesindeki egitim programlari icerikleri hazirlanirken
“DEHB” konusu ayr1 bir metodoloji olarak 6gretmen adaylarina ciddi bir egitim anlayist
icerisinde sunulmali hatta okullarda DEHB tanis1 konulmus 6grencilerle aday 6gretmenlerin
staj donemlerinde bulusturularak birlikte etkinlikler yapmalarina olanak saglanmalidir.

Arastirma, DEHB hakkinda egitim alan dgretmenlerin tanima yeterliliklerinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin siirekli mesleki gelisim ve egitim
programlarina katilmalarinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu programlar 6gretmenlerin giincel
bilgilerle donatilmasini ve DEHB tanima ve miidahale becerilerinin siirekli gelistirilmesini
saglamalidir. Kiiresel baglamda, 6gretmenlerin DEHB hakkindaki bilgi ve algilarinda 6nemli
farkliliklar oldugunu goz Oniinde bulundurarak kiiltiirel duyarlilik ve kiiresel farkindalik
egitimleri dnem kazanmaktadir. Bu egitimler 6gretmenlere farkli kiiltiirel baglamlarda
DEHB’in nasil anlagilmasi ve DEHB’e nasil yaklasilmasi gerektigi konusunda rehberlik
edebilir.

Arastirma, branslarin 6zgiil egitim ve deneyim gerekliliklerinin 6gretmenlerin DEHB
tanima yeteneklerini nasil etkileyebilecegini gostermektedir. Bu nedenle, bransa 6zgii egitim
ve destek programlari gelistirilmeli ve her bransin 6zgiil ihtiyaglarina yonelik igerikler
sunulmalidir. Ayrica DEHB’in taninmas1 ve yonetilmesinde ebeveynlerin de rolii biiyiiktiir.
Bu nedenle 6gretmenlerin ebeveynlerle is birligi yaparak DEHB konusunda farkindalik
yaratmalar1 ve bilgi paylasiminda bulunmalari 6nemlidir. Ebeveynlerin DEHB hakkinda
bilgilendirilmesi ve desteklenmesi, Ogrencilerin egitimdeki basarisini ve genel refahini
artiracaktir.
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Extended Abstract

Introduction

Attention Deficit and Hyperactivity Disorder (ADHD) is among the most common
neurodevelopmental disorders of childhood, characterized by symptoms of hyperactivity,
inattention, and impulsivity. The global prevalence of this disorder is estimated at 5.2%,
significantly impacting the educational and social lives of children and adolescents. Teachers'
sufficient knowledge about ADHD is crucial for effective diagnosis, intervention, and support.
It is known that, on average, approximately two students in each classroom are diagnosed with
ADHD, and teachers often serve as the primary referral source in the evaluation process for
these students. Therefore, teachers' attitudes towards ADHD play a significant role in shaping
their classroom behavior and behavioral intentions.

Teachers' knowledge of ADHD is critical in diagnostic evaluations and educational
interventions, often based on DSM-IV-TR criteria. However, current literature indicates that
teachers' knowledge on this subject is limited, with widespread misconceptions about ADHD.
This limited knowledge can negatively affect teachers' educational strategies and interventions
for students with ADHD. Various factors influence teachers' knowledge and perceptions of
ADHD, including teaching experience, educational level, and prior experiences with students
with ADHD. In this context, the study aims to examine the competencies of teachers in
recognizing ADHD in Turkey.

Method

This study employs a quantitative causal-comparative research design to evaluate
teachers’ abilities to recognize ADHD. The population of the study consists of branch teachers
working in Turkey. The sample includes 1.479 volunteer teachers, comprising 314 classroom
teachers, 250 preschool teachers, 213 special education teachers, and 702 psychological
counselors from 81 provinces. The data collection tools included the “Attention Deficit and
Hyperactivity Disorder Recognition Competence Scale” and a personal information form
administered to the participants. The scale consists of 25 items and employs a five-point Likert-
type rating system. The reliability of the scale was tested with Cronbach's Alpha coefficient,
yielding a high value of 0.97.

The research aims to address the following problems:
Do teachers’ ADHD recognition competencies differ by gender?
Do teachers’ ADHD recognition competencies differ by branch?
Do teachers’ ADHD recognition competencies differ by educational level?
Do teachers’ ADHD recognition competencies differ by the region they work in?
Do teachers’ ADHD recognition competencies differ by the type of province (city
vs. metropolitan) they work in?
Do teachers’ ADHD recognition competencies differ by marital status?
7. Do teachers’ ADHD recognition competencies differ by years of professional
experience?
Do teachers’ ADHD recognition competencies differ by prior ADHD training?
9. Do teachers’ ADHD recognition competencies differ by having a student diagnosed

with ADHD?
10. Do teachers’ ADHD recognition competencies differ by having an acquaintance
diagnosed with ADHD?

asrwODE

o

o
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11. Do teachers’ ADHD recognition competencies differ by the type of institution they

work in?

12. Do teachers’ ADHD recognition competencies differ by reading books or articles

about ADHD?

For data analysis, t-test and ANOVA were used. The study examined whether teachers’
ADHD recognition competencies differ based on gender, branch, educational level, region,
province, marital status, years of professional experience, ADHD training, having a student
with ADHD, having an acquaintance with ADHD, the type of institution they work at, and
whether they have read books or articles about ADHD. The significance level was set at 0.05.

Results

The research results showed that teachers” ADHD recognition competency scores did
not significantly differ based on gender, marital status, years of professional experience, or the
province in which they work. However, significant differences were found in ADHD
recognition competency scores based on branch, educational level, ADHD training, having a
student with ADHD, having an acquaintance with ADHD, the type of institution they work at,
and whether they have read books or articles about ADHD. It was found that psychological
counselors and special education teachers had higher ADHD recognition competency scores
compared to classroom teachers and preschool teachers. Additionally, higher educational levels
were associated with higher ADHD recognition competencies. Teachers who had received
training on ADHD, had a student with ADHD, or had an acquaintance with ADHD also had
higher competency scores in recognizing ADHD.

Conclusion

This study highlights the critical role of targeted training and continuous professional
development in enhancing teachers' competencies in recognizing ADHD. Significant
differences in ADHD recognition competencies were found based on branch, educational level,
ADHD training, personal experience with ADHD, the type of institution, and whether teachers
had read about ADHD. Psychological counselors and special education teachers showed higher
competencies compared to classroom and preschool teachers, and higher educational levels
correlated with better recognition skills. Teachers with prior ADHD training, personal
experience with ADHD, or who read about ADHD had significantly higher competency scores.
The findings emphasize the need for educational policies and teacher training programs to
address the specific needs of different branches and educational levels. Collaboration with
parents and ongoing support for teachers are crucial in creating a holistic support system for
students with ADHD. Future research should continue to explore the effectiveness of various
training methods and resources in improving teachers' competencies in ADHD recognition and
management.
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Ek-1: DEHB Yeterlilik Olcegi

SORULAR 1 2

1-Dikkat eksikligini tanimlama konusunda yeterli oldugumu diisiiniiriim.

2-Hiperaktiviteyi tanimlama konusunda bagariliyimdir.

3-Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu ile beyin arasindaki iliskiyi
aciklama konusunda yetkinlige sahibimdir.

4-Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu'nun alt tiplerini ayirt
edebilirim.

5-Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu belirtileri icin DSM kriterlerini
kullanabilirim.

6-Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu tarihgesini agiklamakta gerekli
bilgi birikimine sahibimdir.

7-Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu tedavisinde ila¢ kullaniminin
6nemini agiklayabilirim.

8-Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu tanili bir kaynastirma
6grencim oldugunda alinmasi gereken tedbirleri alabilirim.

9-Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu tanili 6grencilere yonelik
bagka iilkelerdeki egitim programlarini uygulayabilirim.

10-Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu tanili bir 6grenciye, 6zel
olarak egitim vermem gerektiginde uygulanacak plani hazirlayabilirim.

11-Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu'nun gelisim déonemlerine gore
belirtilerini ayirt edebilirim.

12-Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu'nun hiperfocus ozelligini
aciklayabilirim.

13-Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu ile birlikte goriilen davranig
bozukluklar1 konusunda yeterli bilgiye sahibim.

14-Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu ve yiritiicii islevler
arasindaki iliskiyi aciklayabilirim.

15-Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu'nun iyilestirmesine yonelik
uygulanabilecek psiko-egitsel bir program hazirlayabilirim.

16-Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu'nun iyilestirmesine yonelik
Web destekli egitim araglarini kullanabilirim.

17-Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu'nun iyilestirmesine yonelik
kullanilabilecek zeka oyunlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

18-Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu tanili 6grencilere yonelik
sinif i¢i uygulamalar hakkinda gerekli bilgi birikimine sahibim.

19-Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu tanili 6grencilere yonelik
kazandirilacak iletisim becerileri konusunda yeterliyimdir.

20-Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunun ortaya ¢ikis nedenlerini
aciklayabilirim.

21-Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu tedavisinde uygulanan diyet
programlarini hakkinda gerekli bilgi birikimine sahibim.

22-Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu tanili 6zel yetenekli
ogrencilerin 6zelliklerini fark edebilirim.

23-Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu tanilamasinda kullanilan
dikkat testlerini kullanabilirim.

24-Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu ve yaratici diisiinme
arasindaki iligkiyi aciklayabilirim

25-Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu hakkinda yapilandirilmis
Ogretim modeline ihtiyacim oldugunu soyleyebilirim.
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