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Dinamik Cevre Kosullarinda Orgiitsel Cift Yonliliigiin Firma Performansina
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The Effect of Organizational Ambidexterity on Firm Performance under Dynamic
Environmental Conditions

Hasan Sadik TATLI%, Giilsah GENCER GELIK 2
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Arastirmanin amaci 6rgutsel ¢ift yonlGligin firma performansina etkisinin ve sdz konusu iliskide gevresel
dinamizmin moderator roliinin tespit edilmesidir. Arastirma lojistik sektoriindeki 340 Ust ve orta kademe
yoneticinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin veri toplama sureci ¢evrimici anket formlari tGzerinden
gerceklestirilmektedir. Verilerin analizinde oncelikle faktér ve glvenilirlik analizleri, tanimlayici istatistikler,
korelasyon analizi ve moderator etki analizi yapilmistir. Verilerin analizi SPSS 25 paket programi ve SPSS Process
2.16 makrosu araciligi ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda 6rgutsel ¢ift yonlaligun firma performansini
olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica ¢ift yonlGligin firma performansina etkisinde cevresel
dinamizmin aracilik rolii oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, gevresel dinamizm diizeyi dusuk
olan firmalarda etki (0,7214) daha yiksek iken, gevresel dinamizm duzeyi yiiksek olan firmalarda etki (0,5464)
daha disiik bulunmustur. Bu bulgular, gcevresel dinamizmin firma performansi (zerindeki etkisinin ¢evresel
dinamizm dlzeyine bagl olarak farkhlastigini géstermektedir. Arastirma sonucunda yoneticilere, cevresel
baglamda uygulanabilecek stratejiler hakkinda 6neriler sunulmaktadir.
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Abstract

The research aims to determine the effect of organizational ambidexterity on firm performance and the
moderating role of environmental dynamism in this relationship. The research was conducted with the
participation of 340 upper and middle-level managers in the logistics sector. The data collection process of the
research is carried out through online survey forms. In the analysis of the data, factor and reliability analyses,
descriptive statistics, correlation analysis, and moderator effect analysis are conducted. The data analysis uses
SPSS 25 software and SPSS Process 2.16 macro. The research findings indicate that organizational ambidexterity
positively influences firm performance. Furthermore, it is found that dynamic environmental conditions mediate
the relationship between ambidexterity and firm performance. According to the research results, the impact is
higher (0.7214) in firms with low dynamic environmental conditions. In contrast, it is lower (0.5464) in firms with
high dynamic environmental conditions. These findings demonstrate that the influence of dynamic
environmental conditions on firm performance varies depending on the level of dynamic environmental
conditions. The research provides recommendations to managers regarding strategies that can be applied in the
environmental context.

Jel Codes: M1, M21, L1, L22.
Keywords: Organizational Ambidexterity, Firm Performance, Environmental Dynamism
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1. Girisg

Son yillarda, is diinyasinda hizla degisen rekabet ortami, firmalarin sirdirilebilir rekabet
avantajl elde etmeleri icin uyumcu ve esnek bir yapiya sahip olmalarini zorunlu hale
getirmektedir. Bu baglamda, orgltsel ¢ift yonlilik kavrami, firmalarin hem dis ¢evreleriyle
aktif bir sekilde etkilesimde bulunabilme yetenegini hem de i¢ yapilarinda galisanlarin
katilimini tesvik ederek degisime uyum saglama yetenegini ifade etmektedir. Bu agidan, gift
yonlulik, firmanin rekabet avantajini yakalamada dnemli bir faktér olarak gortlmektedir.

Rekabet ortaminda orgiltlerin degisen c¢evre kosullarina hizli uyum saglayabilmeleri,
varliklarinin devami agisindan 6nem tasimaktadir. Firma performansi acisindan da orgttsel ¢ift
yonluligin olumlu bir etkisi oldugu literatlrde siklikla vurgulanmaktadir (De Clercq vd., 2013;
Wei vd., 2014; Bozi¢ & Dimovski, 2019). Diger yandan orgiitsel cift yonluligiin firmanin
performansina donlismesinde ¢evresel unsurlar énemlidir. Cevrenin dinamizm seviyesi
firmanin ¢ift yonlilik kabiliyetinin performansa déniismesini etkilemektedir (Wamba vd.,
2020; Tamayo-Torres vd., 2017; Halevi vd., 2015).

Turkce alanyazin ve Tirk isletmeleri acisindan yapilan arastirmalar incelendiginde 6rgiitsel gift
yonlllagin firma performansina etkisinin az sayida arastirmaya konu edildigi gorilmustir
(6rn; Kilic Kegeli, 2015; Urii & Unsal, 2022). S6z konusu alanyazinda cift yonlilik ile firma
performansi arasindaki iliskide gevrenin rollinii inceleyen bir arastirmaya ise rastlanmamistir.
Orgutsel cift yonliligiin firma performansini arttirmasi beklenen bir sonug olmakla birlikte (Fu
vd., 2015; Mathias, 2014) cevresel dinamizmin bu iliskiye olan katkisi piyasadaki dinamizm
seviyesine gore farkhlasmaktadir (6rn; Tamayo-Torres vd., 2017). Ancak Tirkiye baglaminda
yapilan arastirmalarin ¢evresel faktorler isiginda cift yonliligin firma performansini nasil
acikladigini incelememis olmasi, KOBI ve aile sirketi yogunluklu pazar yapisina sahip olan
Turkiye 6rnegindeki bilgi birikimini kisitlamaktadir. Oyle ki mevcut alanyazinda “Tiirkiye’deki
lojistik firmalarin ¢ift yonlilik becerilerinin firma performansina etkisinde ¢evresel dinamizm
seviyelerinin nasil bir roli vardir?” sorusu yanitsiz kalmaktadir. Bu nedenle arastirma
kapsaminda, Tirk lojistik firmalarinin c¢ift yonlGliginin firma performansina etkisinde
cevresel dinamizmin moderator roliniin tespit edilmesi amaglanmistir.

Arastirma kapsaminda oncelikle orgtitsel ¢ift yonlilik yaklasimi, daha sonra firma performansi
ve cevresel dinamizm kavramlari ele alinmaktadir. Ardindan orta ve (ist kademe yoéneticilerle
gerceklestirilen bir anket ¢alismasiyla veriler toplanmistir. Arastirma bulgulari, sonug, tartisma
ve oneriler boliminde ayrintili bir sekilde sunulmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve

Cift Yonluluk Yetenegi: Duncan (1976) mekanik ve organik orgit yapilarini ayni anda kullanan
orgitleri tanimlamak icin ¢ift yonlilik kavramini kullanmistir. “Bir 6rgitin farkl iki stratejik
yetenegi ayni anda uygulayabilmesi” seklinde tanimlanabilen orgitsel cift yonlalik
(Ambidexterity) orgiitlin degisen cevre ve rekabet sartlarinda degisikliklere daha kolay uyum
saglayarak, verimli sekilde varligini stirdiirmesine yardimci olmaktadir (Lubatkin vd., 2006;
March, 1991). March (1991) kavrami kesfedici ve yararlanici boyutlar acisindan inceleyerek
kavrama katkida bulunmustur (Acaray, 2018). Orgiitsel cift yonliliik, temelinde birbiri ile
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uzlagsmayan ve farkliisteklerin uyumlastirilarak 6rgite yarar saglayacak hale getirilmesini ifade
etmektedir. Bir firmanin uzun vadede basarili olabilmesi i¢cin hem yararlanma hem de
kesfetmede ustalasmasi gerekmektedir. Bu durum firmanin ¢ok yonlilik yetenegi olarak
tanimlanan bir &zelliktir (Birkinshaw & Gibson, 2004). Ozetle &rgiitsel cift yonliliik, bir
organizasyonun kesfetme (exploration) ve yararlanma (exploitation) faaliyetlerini ayni anda
gerceklestirmesi olmak tizere iki boyutlu bir yapidir. iki boyutun da dengede olmasi, firmanin
rekabet avantajinin sirdirilebilirliginin 6ncillerinden olarak goriilmektedir (Jansen vd., 2006;
Gunsel vd., 2018). Kesfetme, yeni firsatlari arastirma, yeni bilgi ve teknolojileri kesfetme
surecini ifade etmektedir (Pertusa-Ortega vd., 2021; Liang vd., 2022; Li vd., 2008; Lubatkin vd.,
2006; March, 1991; Hiebl, 2015; Hiziroglu & Bagis, 2015). Yararlanici boyut ise firmalarin
mevcut kaynaklar, bilgiler ve yetenekleri kullanarak deger yaratma sirecini ifade etmektedir.
Yararlanici boyutta firmalar; rutin sirecleri iyilestirir, verimliligi arttirir ve musterilerin
memnuniyetini arttirmaya odaklanir. Yararlanma yetenegi, organizasyonun mevcut pazarda
rekabet gliciind artirir, maliyetleri distrur ve karlihgi artirir (Koryak vd., 2018; Clauss vd., 2021;
Wenke vd., 2021; O'Reilly & Tushman, 2011; Liang vd., 2022).

Cevresel Dinamizm: Cevresel dinamizm kavrami, firmalarin faaliyet gosterdikleri gevredeki
surekli degisim ve belirsizlik diizeyini ifade etmek igin kullanilmaktadir. Dinamizm genellikle
teknolojiler, pazarlar, rakipler, tedarikgiler ve musteriler dahil olmak tGizere gevresel faktorlerin
zaman icindeki degisim oranini ifade etmektedir (Miller & Firesen, 1983; Jansen vd., 2009;
Wamba vd., 2020; Sharma vd., 2022). Firmalarin faaliyetleri, icerisinde bulunduklari cevreden
etkilenmekte ve gevrenin etkisi zaman icinde degisebilmektedir. Cevredeki degisim ne kadar
stk ve yogunsa cevresel dinamizm de o kadar yliksek kabul edilir (Seo vd., 2020). Diger yandan
cevredeki degisim belirsizligi arttirdigindan, firmalar ongoérilemez piyasalarda faaliyet
gostermek zorunda kalabilirler (Dess & Beard, 1984; Zhang vd., 2021; Budhwar vd., 2022).
Cevresel dinamizm, firmalarin degiskenlik ve belirsizlikle basa ¢ikma yetenegini anlamayi
saglar ve firmalarin bu ortamda nasil performans gosterdiklerini anlamak icin 6nemli bir faktér
olarak kabul edilir. Cevresel dinamizme uygun yanitlar verebilen firmalar, firsatlari yakalayarak
rekabet avantaji elde edebilir ve siirdirtlebilir bliyimeyi saglayabilirler (Aubé vd., 2021; Deng
vd., 2021; Hou vd., 2019).

Firma Performansi: Porter (1991) firma performansini, stratejilerin uygulanmasi sonucunda
hedeflere ulasma derecesi olarak tanimlamaktadir. Firma performansi 6znel ve nesnel
kriterler olmak Uzere iki yaklasimla incelenmektedir. Nesnel kriterlere dayali finansal
performans karlilik, bliylime, gelir, nakit akisi gibi finansal oranlara dayali olarak belirlenir.
Diger yandan 6znel performans; belirli kisilerin firmanin mali ve operasyonel diizeyi hakkindaki
degerlendirmelerine dayanir (Vij & Bedi, 2016; Barney & Arikan, 2001; Venkatraman &
Ramanujam, 1986). Nesnel olgimler firmanin gergcek durumlarini gésterme konusunda
faydalidir. Ancak 6znel 6lctimler firmalarin karsilastirilmasini saglayan bilgileri, bireylerin firma
ile ilgili algilarini gosterme konusunda faydalidir (Covin vd., 1994; Dess & Robinson, 1984;
Wiklund & Shepherd, 2005; Vij & Bedi, 2016). Her iki yaklasimin avantaj ve dezavantajlari
olmakla birlikte nesnel degerlendirmeler gozlemci yanhligina izin vermemesi acisindan
gliclidir. Yine de iki temel yaklasimin arasinda giicli bir iliskinin oldugu gorilmektedir (Akman
vd., 2008; Stade vd. 2006; Boyraz ve Ozutku, 2019). iki yaklasim arasindaki yiiksek iliski g6z
onine alindiginda 6znel degerlendirmeler de firma performansini 6lgclimlemede kullanilabilir.
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3. Kavramlar Arasi iliskiler ve Hipotez Gelistirme

Orgiitsel c¢ift yonlilik hakkindaki alanyazin, firmanin degisken cevrelerde firma
performansinin iyi olmasi, rekabet edebilmesi ve sirdirilebilir rekabet avantaji kazanmasinin
dncillerinden birisi olarak ¢ift yonliiliik yetenegine odaklanmaktadir. Orgiitsel ¢ift yonliliik
yetenegine yiiklenen bu 6zellikler alanyazinda oldukga ilgi cekmektedir. Bu nedenle firmanin
cift yonlilik yeteneginin onlarin performansini nasil etkilediginin, dinamik ya da durgun
cevrelerde bu etkinin nasil gerceklestigimin tespit edilmesi 6nemli hale gelmektedir. Onceki
arastirmalar orgutsel cift yonlalagin firma performansini olumlu yénde etkiledigi (6rn; He &
Wong, 2004; Severgnini vd., 2018; Geerts vd., 2010; Urii & Unsal, 2022) seklinde sonuclara
ulasmislardir. Orgiitsel c¢ift yonluligin firma performansina etkisi bircok sekilde
gerceklesmektedir. Ornegin, firmalarin st yénetim ekiplerinin karar mekanizmasi, érgitiin
cift yonlilik becerisinin firma performansina etkisinde (Lubatkin vd., 2006) énemli bir yere
sahiptir. Diger yandan ¢ok yonlilik yetenegine sahip olan yeni girisimler, bu yetenege sahip
olmayan yeni girisimlerden daha iyi finansal performansa sahip olmaktadirlar (Han & Celly,
2008). Ayrica firmalar uluslararasi standartlara uyum saglandiginda, cift yonlalik yetenegi
firma performansina olumlu katkilar saglamaktadir (Javier vd., 2014). Onceki arastirma
sonuglari géz 6niine alindiginda firmalarin ¢ift yonlilik becerilerine sahip olmasi, onlarin
performanslarini olumlu yonde etkileyecegi ¢ikarimi yapilmaktadir. Bu ¢ikarimdan hareketle
olusturulan hipotez su sekildedir;

Hi: Uretim firmalarinin érgiitsel ¢ift yénliiliik becerileri firma performansini olumlu
ybnde etkilemektedir.

Firmalarin gift yonlilik yeteneklerinin firma performansini olumlu yonde etkiledigi hakkindaki
bulgularin yaninda ¢evresel dinamizmin bu iliskideki rolt de 6nemlidir. Firmalarin gift yonlalik
yetenegi faaliyet gosterilen cevrenin vyapisindan da etkilenmektedir. Ornegin imalat
sektoriinde cevrenin dinamik oldugu durumlarda, firmanin ¢ift yonlilik yetenegi firma
performansini daha olumlu hale getirmektedir (Tamayo-Torres vd., 2017). Benzer sekilde
firmanin uyumlanabilme kapasitesinin firma performansini arttirmasi, firmanin iginde
bulundugu cevrenin dinamizm seviyesinden etkilenebilmektedir (Wamba vd., 2020). Bir
arastirma sonucuna gore; firmanin faaliyette bulundugu pazardaki yonelimi, firmanin cift
yonluliginin performansa etkisinde 6nemli bir role sahiptir (Peng vd., 2019). Ayrica sektorel
dinamikler de orgltsel c¢ift yonliligin firma performansina etkisini farklilastirmaktadir
(Draney vd., 2020). Firmalarin yenilik¢i egilimleri glicli oldugunda, ¢ift yonlaligin firma
performansina etkisinde ¢evresel dinamizmin anlamli bir roltiniin oldugu goérilmektedir (Sato-
Acosta vd., 2018).

Firmanin ¢ift yonlGligiiniin performansa etkisi ve ¢evresel dinamizm hakkinda yapilmis olan
arastirma sonugclari butincil bir yaklasimla degerlendirildiginde, c¢ok yonlialigiin firma
performansina katkisinin cevrenin dinamik/durgun yapisina bagimli olarak gerceklestigi
gorulmektedir. Firmalarin c¢ift yonlilik becerilerinin firma performansini etkileyecegi ve
cevrenin dinamizm seviyesinin bu etkide dnemli bir role sahip olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
cevrenin dinamizm seviyeleri, orgitsel c¢ift yonluligin firma performansina etkisini
farklilastirabilir (6rn; Sato-Acosta vd., 2018). Bu cikarimlar ve 6rgutsel ¢ift yonlilik alanyazinin
“performans” ve “cevre” vurgularindan hareketle olusturulan hipotezler su sekildedir;
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Ha: Uretim firmalarinin érgiitsel ¢ift yonliiliigiiniin firma performansina etkisi, cevrenin
dinamizm seviyelerine gére farkhilasmaktadir.

4. Arastirmanin Metodu

Arastirmanin Amaci ve Onemi: Firmalarin cift yonliliik becerileri firmanin rekabet avantaiji
kazanmasi ya da firmanin karliligina etki eden faktorler olarak ifade edilmektedir (Han, 2007;
Prange & Verdier, 2011). Faaliyet gosterilen cevrenin dinamik yapisi ise orgitsel cift
yonluligin orgitsel ¢iktilara donltismesi acisindan 6nemli bir role sahiptir (Jansen vd., 2005).
Cevrenin dinamizm seviyesine uygun vyetenekler gelistiren firmalar performansini
arttirabilirler (Forliano vd., 2022).

Turkiye'deki lojistik sektoriinde rekabet sorunlari yaygindir. Yogun rekabet, fiyat baskisi ve
dustk kar marjlari gibi faktorler sektori etkilerken, ayni zamanda lojistik hizmetlerin
standartlasmasi da rekabeti artirmaktadir. Altyapi eksiklikleri, ylksek lojistik maliyetler ve
lojistik sireglerin etkin yonetimi konusundaki zorluklar da rekabeti zorlastiran diger
unsurlardir. Lojistik firmalari bu zorluklarla karsi karsiya kaldigindan, rekabetgi stratejiler
gelistirmek zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Cift yonlilik yetenegi, lojistik firmalari igin
performans ve rekabet acisindan dnemli bir faktor olarak 6ne cikmaktadir.

Ancak Turkiye'de, firmalarin gift yonlilik yeteneginin firmalarin performansina etkisini ve
cevresel dinamizm dizeyinin bu iliskideki rolinli arastiran spesifik bir calismaya
rastlanmamistir. Bu eksiklik, Tirkiye’de c¢ift yonlilik becerisinin firmalarin finansal
performanslarina nasil etkide bulundugu ve bu etkinin ylksek-disik dizeyde dinamik
piyasalarda nasil gerceklestigini aciklamada sorunlar yaratmaktadir. Arastirmanin amaci,
Turkiye’deki firmalarin cift yonlilik becerilerinin firma performansina etkisinde cevresel
dinamizmin moderatér rolinin belirlenmesidir. Arastirma sonucunda elde edilecek
bulgularin, Turkiye’deki firmalarin rekabet avantajlarini siirdiirebilmeleri ve degisen pazar
kosullarina daha iyi uyum saglayabilmeleri icin yol gosterici olacagl duisinilmektedir.
Arastirma sonuglari, Turkiye'deki firmalarin pazar kosullarindan nasil etkilendigini 6ngérme
acisindan da 6nem tasimaktadir. Ayrica, Turk firmalari icin 6rgutsel ¢ift yonlilik ve ¢cevresel
dinamizm iliskisi Gzerine yapilan ilk ¢calismalardan biri olmasi sebebi ile 6rgiitsel ¢ift yonlulik
arastirmalarina yeni bir tartisma glindemi kazandiracagi diisiintilmektedir.

Veri Toplama Araglari: Arastirmada anket formlari araciligl ile veri edinimi saglanmistir.
Verilerin toplanmasinda 3 farkli 6lcim araci ve demografik bilgi formu kullaniimistir.
Calismada Gibson ve Birkinshaw (2004) tarafindan gelistirilen He & Wong (2004) ve Lubatkin
vd. (2006) tarafindan cesitli arastirmalarda kullanilan oérgitsel ¢ift yonlilik olcegi, kesfedici
ve sdmiriici boyutlarinin yer aldigi 12 maddeden olusmaktadir. Orgiitsel ¢ift yonlulik
Olgeginin Tirkce gecerlik ve glvenilirlik calismasi Cekmecelioglu vd. (2018) tarafindan
yapilmistir. Orgitsel cift yonlilik dlgegi “Firma basarimizin yeni teknolojiler gelistirme ve
edinme yeteneginden kaynaklandigina inanmaktayiz” 6rnek maddesinde oldugu gibi olumlu
ifadelerden olusmaktadir. Firma performansini 6lgmek amaciyla Abeysekara vd. (2019)
tarafindan alanyazindaki 6nceki calismalardan uyarlanan (6rn; Ellinger vd. 2002; Tsai vd. 2013)
ve Tirkcan (2022) ve Gokhan (2023) gibi bircok arastirmaci tarafindan maddeleri
Turkgelestirilen élctim araci kullanilmistir. Olgcek bes madde ve tek boyuttan olusmaktadir.
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Firma performansi 6lcegi “Son 5 yilda rakiplerimize gore, yeni lrin gelistirme i¢in yaptigimiz
yatirimlarin getirisi daha iyidir” seklinde olumlu ifadelerden olusmaktadir. Son olarak ¢evresel
dinamizm olgegi ise 4 madde ve tek boyuttan olusmaktadir. Cevresel dinamizm 6lgeginin
kullaniminda Dill (1958), Jansen vd. (2006), Jansen vd. (2009), Tung¢dogan vd.nin (2015)
¢alismalarindan faydalaniimistir. Cevresel dinamizm 6lgegi “Musterilerimiz diizenli olarak yeni
arlin ve hizmetler talep etmektedir” 6rneginde oldugu lzere olumlu ifadelerden olusmaktadir.
Olgeklere yanit toplamada 5’li likert dlglimi kullaniimaktadir (1= Kesinlikle katilmiyorum, 2=
Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum). Verilerin toplanmasi
icin “Beykent Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler icin Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulundan 01.02.2023 Tarihli ve 96953653-322 sayili yazi” ile izin alinmistir.

Ornekleme Teknigi: Arastirmanin 6rneklemi istanbul/Tiirkiye’deki Lojistik sektdriindeki
firmalarin galisanlarindan olugsmaktadir. Arastirmada lojistik sektoriinde yer alan orta ve Ust
dizey yoneticilerden kolayda o6rneklem yontemi kullanilarak veri toplanmistir. Ulasilan
bireylere whatsapp ve mailler lizerinden ¢evrimici formlar gonderilerek verilerin toplanmasi
siireci yuritilmustir. Veri toplama siireci sonucunda 340 katiimciya ulasiimistir. Orneklem
sayisinin belirlenmesinde Hair vd.nin (2014) prosediirii g6z oniinde bulundurulmustur. Hair
vd.ne gore arastirmada yer alan her bir madde i¢in 10 érnekleme ulasilmasi gerekmektedir.
Olceklerde yer alan 21 madde icin (21x10=210) 340 6rnekleme ulasmak yeterli olarak kabul
edilmistir Veri toplama islemi Subat-2023 ile Mart-2023 arasinda ¢evrimici kanallardan
gerceklesmistir. Arastirmada yer alan katilimcilarin 6zellikleri su sekildedir; katilimcilarin
%31,5'i 30 yas ve altindaki kisilerden, %44,5’i" 31-40 yas arasindaki, %24’l ise 41 yas ve
Uzerindeki kisilerden olusmaktadir. Katiimcilarin  %36,5’'i kadin, %63,5’i erkeklerden
olusmaktadir. Firmalarin % 19,3’ 1-10 yil, %53,1’i 11-20 yil, % 27,6’s1 ise 21 yil ve Uzeri firma
yasina sahiptir. Arastirmadaki firmalarin %56,2’si ulastirma, %43,8’i ise diger alanlarda faaliyet
gostermektedir. Katilimcilarin %37,1’i 1-5 yil arasinda, %34,1’i 6-10 yil, %28,8’i 11 yil ve
uzerinde bir slredir ayni firmada c¢alismaktadirlar. Katilimcilarin %44,1’i lise-6n lisans
dizeyinde, %36,8'i lisans, %19,1’i ise lisansustli duzeyde egitime sahip kisilerden
olusmaktadir. Katilimcilarin %46,2’si Gst kademe y®netim pozisyonunda, %53,8’i ise orta
kademe yonetim pozisyonunda yer almaktadir.

Analiz Teknigi: Verilerin analizinde ilk olarak SPSS 25 paket programi ile faktér analizi
yapilmistir. Faktor analizi bulgularinin degerlendirilmesinde genel kabul géren kriterler esas
alinmistir; KMO: >0,70, Bartlett’s kiiresellik testi: p<0,05, aciklanan varyans: %60 (Hair vd.,
2014). Guvenilirlik analizinin degerlendirilmesinde Cronbach’s Alpha katsayisi (>0,70)
incelenmistir. Daha sonra korelasyon ve analizi ile degiskenler arasindaki iliskilerin anlamliligi
(p<0,05) incelenmistir.

Moderator analizin yapilmasinda SPSS Process 2,16 Makrosu kullaniimistir. Modelin testi icin
Model 1 secilmistir. Model 1, bagimsiz degiskenin (x) bagiml degiskene etkisini ve moderator
degiskenin (w) rolini incelemek icin faydalidir. Moderator analizi bagimsiz degiskenin bagiml
degisken Uzerindeki etkisinin, moderator degiskenin farkli dizeylerinde farkhlik gosterip
gostermedigini belirlemeyi amaclar. Model 1 siirekli bir bagiml degiskenin oldugu durumlarda
kullanilir (Hayes, 2018; Preacher & Hayes, 2004; Preacher vd., 2007). Temel diizenleyici etki
modeli gosterimi Sekil 1’de sunulmaktadir.
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Sekil 1: Diizenleyici Etki Modeli

X
W
W » Y
X.W
A. Kavramsal Model B. istatistiksel Model

Sekil 1'de yer alan temel dilzenleyici etki modeli gosteriminde X bagimsiz degiskeni, W
moderator degisken, Y bagimli degiskeni temsil etmektedir. Etkilesimsel degisim ise X*W
olarak ifade edilmektedir. Etkilesimsel degisim istatistiksel modelde yer alir ve bagimsiz
degiskendeki degisimi agiklamada kullanilir. Etkilesimsel degisimin istatistiki olarak anlamh
olmasi (p<0,05) moderator rolin gergeklestigini ifade eder (Hayes, 2018). Sekil 1’de yer alan
kavramsal model, SPSS Process makrosunda 1 numarali model olarak yer alir. Bu arastirmada
olusturulan kavramsal model ile Model 1'in uyumludur.

Arastirmanin kavramsal modeli Sekil 2’de yer almaktadir. Arastirmada c¢ift yonlulik (x)
bagimsiz, cevresel dinamizm (w) ve firma performansi (y) bagiml degiskeni ifade etmektedir.
Cift yonlllik*cevresel dinamizm (X*W) ise etkilesimsel degisimi ifade etmektedir.

Sekil 2: Arastirmanin Kavramsal Modeli

[ Cevresel Dinamizm }

Cift Yonllik Firma Performansi
Yetenegi

5. Bulgular

Verilerin analizinde ilk olarak c¢ift yonlilik, firma performansi ve cevresel dinamizm
Olceklerinin faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi bulgulari Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1: Olgiim Araglarinin Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Cift yonliiliik Firma performansi | Cevresel dinamizm

KMO Orneklem Yeterligi ,938 ,903 ,796

Yaklasik ki-kare 2853,973 1318,931 535,016
Bartlett Testi [Sd. 66 10 6

Sig. ,000 ,000 ,000
Agiklanan Toplam Varyans 59,840 78,224 67,241
Giivenilirlik Cronbach's Alpha ,934 ,930 0,837
Analizi Madde Sayisi 12 5 4

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Analiz bulgularina gore gift yonlilik olgeginin KMO 6rneklem yeterligi 6l¢imii 0,938, Bartlett’s
kiresellik testi anlamli (p<0,05), agiklanan toplam varyans %59,84, Cronbach’s Alpha katsayisi
0,934 ve madde sayisi 12’dir. Firma performansi 6lgeginin KMO 6rneklem yeterligi dlgimi
0,903, Bartlett’s kuresellik testi anlamli (p<0,05), agiklanan toplam varyans %78,22,
Cronbach’s Alpha katsayisi 0,930 ve madde sayisi 5’tir. Cevresel dinamizm olgeginin KMO
orneklem yeterligi 6lgimii 0,796, Bartlett’s klresellik testi anlamli (p<0,05), agiklanan toplam
varyans %67,24, Cronbach’s Alpha katsayisi 0,837 ve madde sayisi 4’tlir. Faktor analizi
sonucunda herhangi bir madde kaybi olmamistir. Analiz sonucuna gore cift yonlilik, firma
performansi ve gevresel dinamizm 6lgeklerinin uygun degerler sagladigi ifade edilebilir.

Ol¢iim araclarinin uygunlugunun degerlendirilmesinden sonra degiskenler arasindaki iliskilerin
incelenmesi saglanmistir. Normal dagilim varsayimi icin carpiklik ve basikhk degerleri
incelenmistir. Carpiklk (- 1,084 ile -0,764 arasi) ve basiklik degerlerinin (0,871 ile 0,109) uygun
degerlerde olmasindan dolay! (George & Mallery, 2010; Tabachnick & Fidell, 2013) Pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi sonuglari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Korelasyon Analizi Sonuglar

X c Cift yonliiliik | Firma Performansi | Cevresel Dinamizm
Cift yonlulik 3,80 0,823 1
Firma performansi 4,10 0,896 0,718 1
Cevresel dinamizm 4,04 0,797 0,648"" 0,570 1
**, Korelasyon anlamhhigi p<0,05 diizeyinde (2-kuyruk).
N= 340

Korelasyon analizi sonucunda firma performansi ile ¢ift yonlilik arasinda yiliksek (r= 0,718),
cevresel dinamizm ile ¢ift yonlalik arasinda yiksek (r=0,648) ve firma performansiile cevresel
dinamizm arasinda orta diizeyde (r=0,570) iliski tespit edilmistir. Elde edilen iliskiler p<0,05
diizeyinde anlamlidir. Ayrica yoneticiler firmalarini orta diizeyde ¢ift yonlilik yetenegine sahip
olarak degerlendirmektedirler. Yoneticiler, firma performansini ve ¢evrenin dinamizmini
yuksek dlizeyde algilamaktadirlar.

Korelasyon analizi sonuglarinin anlamli  bulunmasi sonrasinda moderatér analizi
gerceklestirilmistir. Analiz sonuclari Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3: Moderator Etki Analizi

Y X /W R R B P LLCI uLCl
< | Ciftysnlalik 0,634 | 0,0000 | 05286 | 0,7392
.55 ¢ Gevresel 0,173 | 00022 | 0,623 | 0,2826
£ E dinamizm 074 | 054
2 Cift yonliilik * ’ ’
g & ¢ cevresel 0,110 | 00191 | -0,2014 | -0,0181
dinamizm

Moderator analizi sonucuna gore firmanin cift yonlilik yeteneginin (B=0,634, p=0,000,
LLCI=0,5286, ULCI=0,7392) ve c¢evresel dinamizmin (B=0,173, p=0,002, LLCI=0,0623,
ULCI=0,2826) firma performansina pozitif yonde etkisi bulunmaktadir. Cift yonlulik ve
cevresel dinamizmin birlikte etkisi (B=-0,110, p=0,019, LLCI=-0,2014, ULCI=-0,0181) ise firma
performansi Uzerinde negatif bir etkiye sahiptir. Firma performansini en ¢ok etkileyen
degisken cift yonlllik becerisidir. Bulgulara gore cift yonliliik (X) becerisi ve cevresel
dinamizm (W) firma performansini olumlu yonde etkilerken, birlikte etki (X*W) firma
performansini olumsuz yonde etkilemektedir.

Tablo 4: Durumsal Etki Analizi Sonuglari

Durumsal Etki Durumsal Olmayan Etkilesim
(,tevre?el Etki P LLCI ULCI Etkilesim BZ. . P
Dinamizm Degisimi
-0,7974 0,7214 0,0000 0,6033 0,8395
0,0000 0,6339 0,0000 0,5286 0,7392 X*W 0,0076 0,0191
0,7974 0,5464 0,0000 0,4088 0,6839

Moderator etki analizi sonuglari Tablo 4’te yer almaktadir. Bulgulara gore ¢evresel dinamizmin
bitlin seviyelerinde orgltsel cift yonliligin firma performansina etkisi pozitiftir. Etki dizeyi
incelendiginde katsayinin ¢evresel dinamizmin diisik oldugu durumda (-0,9794) 6rgutsel cift
yonluligin firma performansina etkisi 0,7214, cevresel dinamizm orta diizeydeyken (0,000)
katsayr 0,6339, cevresel dinamizm yiliksek diizeydeyken (0,7974) katsayi 0,5464 olarak
gerceklesmektedir. Elde edilen moderator etkiler p<0,05 diizeyinde ve LLCI-ULCI giiven
araliklarinda yer almasindan dolayi anlamlidir (O degeri icermemektedir). Durumsal olmayan
etkilesim bulgularina gore cift yonlilik ve ¢evresel dinamizm etkilesimi firma performansinin
%0,76’sin1 aciklamaktadir. Bu da etkilesim teriminin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ve
moderator etkisinin var oldugunu gosterir. Bulgular anlamli olmakla birlikte (p=0,019<0,05)
¢ift yonlalik ve gevresel dinamizm etkilesimi firma performansindaki degisimin ¢cok distk bir
kismini agiklamaktadir.

Orgitsel cift yonlulugiin firma performansina etkisi acisindan cevresel dinamizmin etkisi su
sekilde gerceklesmistir; cevresel dinamizm seviyesi disik oldugunda daha yiiksek dizeyde
firma performansi gerceklesmektedir. Cevresel dinamizm seviyesi yiksek oldugunda firma
performansi yiiksek diizeyde olmakta, ancak disiik cevresel dinamizm seviyesine gore biraz
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daha dislik seviyede performansa ulasiimaktadir. Bulgular genel olarak yorumlandiginda
cevresel dinamizm seviyesi arttikga orgutsel ¢ift yonlGlugin firma performansina olumlu etkisi
azalmaktadir. Cevresel dinamizmin moderator roliini gosteren degisim grafigi Sekil 3'te
sunulmaktadir.

Sekil 3: Orgiitsel Cok Yénliiliigiin Firma Performansina Etkisinde Cevresel Dinamizmin
Moderator Rolii

Multiple Line Mean of firmaper by ambdx by ¢cevrese
cevrese

5,00 disik
=0.00

m— ylksek
4,00

Mean firmaper

1,00

disiik 000 yiksek

ambdx

Moderator etki analizi sonuglarina gore Tirkiye’deki firmalarin gift yonlilik yeteneginin
yiksek oldugu durumda firma performansi da yiksektir. Cevresel dinamizmin ylikselmesi, cift
yonlalagun firma performansina etkisini azalmaktadir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye'deki lojistik
firmalari ¢evrenin dinamizmin ylksek oldugu piyasalarda faaliyet gosterdiklerinde cift
yonlilik yeteneklerini ¢cevreye uyumlu hale getirmeleri gerekmektedir.

6. Sonug

Firmalarin ¢ift yonlulik becerilerinin firma performansina etkisinde cevresel dinamizmin
moderator rolinin incelendigi bu arastirmada Turkiye’deki lojistik sektori icin bazi 6nemli
sonuglara ulasilmistir. ilk olarak firmalardaki yoneticilerin 6rgiitsel cift yonliiliik becerilerini
orta dlizeyde, firma performansi ve ¢evrenin dinamizm seviyesini ylksek seviyede algiladiklar
tespit edilmistir. Bulgulara goére lojistik firmalarinin ¢ok yonlllik yetenekleri firma
performansini 6nemli diizeyde arttirmaktadir. Ayrica ¢evresel dinamizm firma performansini
olumlu yo6nde etkilemektedir. Ancak cevresel dinamizm vyikseldiginde, cift yonlulik
yeteneginin firma performansina olan olumlu etkisi azalmaktadir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, Tirkiye’deki lojistik firmalarinin yararlanici ve
kesfedici ozelliklere sahip olmasi onlarin performansini arttirmaktadir. Cevrenin dinamizm
seviyesi diisiik oldugunda firmanin performansi yliksektir. Ancak ¢evredeki belirsizlik, musteri
taleplerindeki degisim vb. arttiginda, firmanin yetenekleri etkinligini yitirmekte ve firmanin
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performansi olumsuz etkilenmektedir. Sonuglar, istikrarl piyasalarda firmalarin faaliyetlerinin
yuksek verimlilik sagladigi, piyasa istikrari azaldiginda ise firmanin yeteneklerinin performans
yaratma agisindan yetersiz kaldigini ifade etmek mimkinddr.

Orgutsel ¢ift yonlGlGgiin firma performansina etkisinde cevresel dinamizmin moderatér roliine
dair bulgularimiz, benzer arastirma sonuclari ile kismen uyumludur. Onceki calismalar,
firmanin ¢ift yonlilik yeteneginin ¢evresel unsurlardan etkilendigi (Peng vd., 2019), cift
yonluligin firma performansini etkiledigi (Draney vd., 2020) ve cift yonlilik yetenegi olan
firmalarin, cift yonlilik yetenegine sahip olmayan firmalardan daha iyi performansa sahip
olduklari sonucuna ulasmislardir (Han & Celly, 2008). Cift yonlilik literattriinde de gorilecegi
Uzere, firmanin yenilik ve yetenek havuzunu kullanma becerisi firmanin performansini
arttirmaktadir (Sato-Acosta vd., 2018; Urii & Unsal, 2022). Cevredeki dinamizm ise firmanin
cok yonliliuk yetenegi iyi oldugunda firma performansini arttirmaktadir (Tamayo-Torres vd.,
2017). Alanyazindaki bilgiler ve bu arastirmada elde edilen bulgular gbéz 6nlnde
bulunduruldugunda; firmanin gift yonllilik yeteneginin firmanin performansini arttirdigi,
¢evrenin dinamizm seviyesi ylkseldiginde ise ¢ift yonlilik yeteneginin olumsuz etkenleri
azaltma konusunda bariyer gorevi gordigini ifade etmek mimkinddir.

Elde edilen bulgular sektorel 6zelliklere bagimlidir. Draney vd. (2020), firmanin bulundugu
sektorin, ¢ift yonluligin firma performansina etkisini farklilastirdigini savunmaktadir.
Sektoriin yapisinin ¢evresel dinamizmle olan siki iliskisi elde edilen sonuglarin farkli olmasina
neden olabilir. Bu nedenle gelecek arastirmalarda sektorler agisindan karsilastirma yapilmasi
onerilir. Boylece firmalarin cift yonlilik yeteneklerinin hangi sektérlerde ve hangi dinamizm
seviyelerinde firma performansini etkiledigi hakkindaki sorulara daha net yanitlar verilebilir.

Gelecekte yapilacak olan arastirmalara sunulabilecek diger bir oOneri ise cift yonliluk
yeteneginin firma performansina etkisinde ¢evresel dinamizm seviyesinin yaninda/yerine
cevresel tirbillansin roliinin incelenmesidir. Cevresel tirbilans, Tarkiye gibi pazarlarda
firmalarin stratejik yonelimlerinin basarisiz olmasina neden olabilmektedir. Tirbilansin
firmalarin bilgi sermayelerinin degerini hizli sekilde diisirmesi nedeniyle (Akglin vd., 2006),
firmalarin hareket alaninin kisith kalmasina neden olabilir. Bu nedenle cift yonlilik becerisinin
firma performansina etkisinde c¢evrenin tirbilansinin  roliniin  incelenmesi, firma
performansindaki diislist aciklamaya yardimci olabilir.

Firma yoneticilerine bazi 6neriler sunulabilir. Cevresel dinamizmin yiliksek oldugu piyasalarda
¢ift yonlilagin etkinligi azalmakta ve cift yonliligin firma performansina olan olumlu
katkisinda da azalma goérilmektedir. Yiksek dinamizme sahip piyasalarda faaliyet gosteren
firmalarin kesfetme ve yararlanma yeteneklerinin dengeli ve yliksek diizeyde olmasi igin
stratejiler olusturmasi énemlidir. Firmanin ¢ift yonlilik yeteneklerinden birisi yiksek iken
diger yetenegin disik dizeyde kalmasi, yetenekler arasinda gerilimin olusmasina neden
olmaktadir (Peng & Lin, 2019). Yetenekler arasindaki gerilim ise firmanin dinamik ortamlarda
rekabet edebilme becerisini azaltabilir. Ornegin firmanin mevcut misterilere fazla
odaklanmasi, katiliga neden olur ve firmanin kesfetme yetenegini olumsuz yonde etkileyebilir.
Gelecek arastirmalarda,

Arastirma bazi yonlerden diger calismalar ile ayrismaktadir. Onerilerden ilki, Tiirkiye’deki
lojistik sektort gibi yiksek dinamizme sahip ve cevresel faktorlerden etkilenmeye acik bir
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baglamda gergeklestiriimesi hakkindadir. Bu arastirma Turk lojistik sektoriindeki firmalarin gift
yonlulik becerilerinin firma performansini nasil etkiledigi ve ¢cevresel dinamizm seviyesinin bu
iliskide nasil bir role sahip oldugunu inceleyen ilk arastirmadir. Boylece, elde edilen bulgular
Turkiye agisindan benzersizdir. Ayrica ¢alisma Ust ve orta kademe yoneticilerin gérislerinden
faydalanarak yapilmistir. Ust ve orta kademe yéneticilerin firmanin stratejileri, performansi ve
cevre yapisi hakkinda diger calisanlara gore daha fazla bilgiye sahip olmasi, verilerin
uygunlugunu ve bulgularin 6nemini arttirabilir.

Ancak arastirma sonuglari bazi yonlerden kisitlara sahiptir. Bunlardan ilki verilerin elde edilme
sekli ile ilgilidir. Firma performansi, ¢evresel dinamizm ve firmanin ¢ift yonllilik becerisi
hakkindaki bilgiler yéneticilerin  6znel degerlendirmelerine dayanmaktadir. Oznel
degerlendirmeler her zaman gercek durumu yansitmayabilir. Ayrica arastirma sektorel
baglama 6zguddr. Tirkiye’deki lojistik sektériiniin ekonomik sartlara bagimli olmasi (petrol
fiyatlari, enflasyon oralari vb.) lojistik sektériinde elde edilen sonuglarin bitlin sektorlere
genellenebilirligi hakkinda kisitlara neden olmaktadir. Son olarak firmalarin gift yonlulik
becerileri arasindaki gerilim goéz ardi edilerek inceleme yapilmaktadir. Yetenekler arasindaki
gerilim, firmanin performansinin dinamik cevrelerde nasil degistigini gdstermede onemli
olabilir.
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The Effect of Organizational Ambidexterity on Firm Performance under Dynamic
Environmental Conditions

Hasan Sadik TATLI, Giilsah GENGER CELIK
Extended Abstract

In Turkey, no specific study has been found investigating the impact of firms' ambidexterity
ability on their performance and the role of the level of environmental dynamism in this
relationship. This deficiency creates problems in explaining how ambidexterity affects the
financial performance of companies in Turkey and how this effect occurs in high-low dynamic
markets. The research aims to determine the moderating role of environmental dynamism in
the impact of ambidexterity skills of companies in Turkey on firm performance. It is thought
that the findings obtained as a result of the research will guide companies in Turkey to
maintain their competitive advantages and better adapt to changing market conditions.
Research results are also important in predicting how companies in Turkey are affected by
market conditions. In addition, since it is one of the first studies on the relationship between
organizational ambidexterity and environmental dynamism for Turkish companies, it will bring
a new discussion agenda to organizational ambidexterity research.

The research sample consists of employees of companies in the logistics sector in
Istanbul/Turkey. The research collected data from middle and senior managers in the logistics
industry using the convenience sampling method. The data was collected by sending online
forms to the individuals reached via WhatsApp and e-mails. As a result of the data collection
process, 340 participants were contacted. Hair et al. (2014) procedure was considered in
determining the number of samples. According to Hair et al., ten samples are required for
each item included in the research. Reaching 340 samples (21x10=210) for 21 items in the
scales was considered sufficient. Data collection takes place through online channels between
February 2023 and March 2023.

In the analysis of the data, the first-factor analysis was performed with the SPSS 25 package
program. Generally accepted criteria were used to evaluate the factor analysis findings:
KMO: >0.70, Bartlett's test of sphericity: p<0.05, explained variance: 60% (Hair et al., 2014).
Cronbach's Alpha coefficient (>0.70) was examined in the evaluation of reliability analysis.
Then, the significance of the relationships between the variables (p<0.05) was examined by
correlation and analysis.

SPSS Process 2.16 Macro was used in moderator analysis. Model 1 was chosen to test the
model. Model 1 is useful to examine the effect of the independent variable (x) on the
dependent variable and the role of the moderator variable (w).

There was no item loss as a result of factor analysis. According to the analysis results, the
ambidexterity, firm performance and environmental dynamism scales provide appropriate
values. After evaluating the measurement tools' suitability, the variables' relationships were
examined. Skewness and kurtosis values were read for the normal distribution assumption.
Since the skewness (between - 1.084 and -0.764) and kurtosis values (0.871 and 0.109) were
at appropriate values (George & Mallery, 2010; Tabachnick & Fidell, 2013), Pearson
correlation analysis was performed.
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As a result of the correlation analysis, a high relationship was found between firm
performance and ambidexterity (r=.718), a high relationship between environmental
dynamism and ambidexterity (r=.648), and a medium-level relationship between company
performance and environmental dynamism (r=.570). The obtained relationships are
significant at the p<0.05 level. In addition, managers evaluate their companies as having a
medium level of ambidexterity ability. Managers perceive the company's performance and
the environment's dynamism at a high level.

According to the moderator analysis results, the firm's ambidexterity ability (B= 0.634,
p=0.000, LLCI=0.5286, ULCI=0.7392) and environmental dynamism (B= 0.173, p=0.002,
LLCI=0.0623, ULCI=0). ,2826) has a positive effect on company performance. The combined
effect of ambidexterity and environmental dynamism (B= -0.110, p=0.019, LLCI= -0.2014,
ULCI= -0.0181) has a negative effect on firm performance. The variable that most affect
company performance is the ambidexterity skill. According to the findings, while
ambidexterity (X) ability and environmental dynamism (W) affect firm performance positively,
the combined effect (X*W) negatively affects firm performance. The effect of organizational
ambidexterity on firm performance is positive at all levels of environmental dynamism. When
the effect level is examined, when environmental dynamism is low (-0.9794), the effect of
organizational ambidexterity on firm performance is 0.7214; when environmental dynamism
is at a medium level (0.000), the coefficient is 0.6339, and when environmental dynamism is
at a high level (0.7974), the coefficient is 0.5464. is realized as. According to the non-
situational interaction findings, the interaction of ambidexterity and environmental dynamism
explains 0.76% of the firm's performance. Findings show that the interaction term is
statistically significant and has a moderator effect. Although the findings are significant
(p=0.019<0.05), the interaction of ambidexterity and environmental dynamism explains a very
low part of the change in firm performance.

Regarding the effect of organizational ambidexterity on firm performance, environmental
dynamism was as follows: When environmental dynamism is low, higher levels of firm
performance occur. When the environmental dynamism level is high, firm performance is at
a high level, but a slightly lower level of performance is achieved compared to the low
environmental dynamism level. When the findings are interpreted in general, as the level of
environmental dynamism increases, the positive effect of organizational ambidexterity on
firm performance decreases. The change graph showing the moderating role of environmental
dynamism is presented in Figure 3.

When the ambidexterity ability of companies in Turkey is high, company performance is also
high. As environmental dynamism increases, the effect of ambidexterity on firm performance
decreases. In other words, when logistics companies in Turkey operate in markets with high
environmental dynamism, they need to adapt their bidirectional capabilities to the
environment.

Our findings on the impact of environmental dynamism on firm performance and
ambidexterity are partially consistent with similar research results. Previous studies have
concluded that the firm's ambidexterity ability is affected by environmental factors (Peng et
al., 2019), ambidexterity affects firm performance (Draney et al., 2020), and companies with
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ambidexterity ability have better performance than companies without (Han & Celly, 2008).
As can be seen in the ambidexterity literature, the firm's ability to use innovation and talent
poolincreases the firm's performance (Sato-Acosta et al., 2018; Urii & Unsal, 2022). Dynamism
in the environment increases company performance when the company's versatility ability is
good (Tamayo-Torres et al., 2017).

This research is the first to examine how the ambidexterity skills of companies in the Turkish
logistics sector affect firm performance and what role the level of environmental dynamism
plays in this relationship. Thus, the findings obtained are unique for Tirkiye. In addition, the
study was conducted by benefiting from the opinions of upper and middle-level managers.
The fact that upper and middle-level managers have more information about the company's
strategies, performance, and environmental structure than other employees may increase the
data's relevance and the findings' importance.

Another suggestion that can be made for future research is to examine the role of
environmental turbulence, instead of/along with the level of environmental dynamism, in the
effect of ambidexterity on firm performance. Environmental turbulence can cause companies'
strategic orientations to fail in markets like Turkey. Turbulence rapidly reduces the value of
companies' knowledge capital (Akgin et al., 2006), which can restrict companies' space of
action. Therefore, examining the role of environmental turbulence in the effect of
ambidexterity on firm performance may help explain the decline in firm performance.

The research results have limitations in some aspects. The first of these is the way the data is
obtained. Information about firm performance, environmental dynamism, and ambidexterity
is based on managers' subjective evaluations. Subjective evaluations may not always reflect
the real situation. Additionally, the research is specific to the sectoral context. The fact that
the logistics sector in Turkey depends on economic conditions (oil prices, inflation rates, etc.)
causes limitations on the generalizability of the results obtained in the logistics sector to all
sectors. Finally, the analysis is carried out by ignoring the tension between the ambidexterity
skills of the companies.
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