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Giriı

Kapitalist üretim biçiminde 1970'Ierden sonra başlayan yapısal dönüşüm, gerek
gelişmiş ülkelerde. gerek gelişmekte olan ülkelerde emek ile sermaye arasındaki
ilişkilerde köklü degişikliklere. buna baglı olarak endüstriyel ilişkiler sistemlerinde bir
yeniden yapılanma sürecine yol açmış bulunmaktadır. Bir yanda büyük işletmelerin
bölünmesi ya da küçük ölçekli işyerlerinin sayısındaki artışla. öte yanda üretim
süreçlerinin daralması ya da alt işverenler arasında yeniden bölüştürülmesiyle kendini
gösteren bu yeniden yapılanma olgusu. hem örgüt ve yönetim yapılarının. hem de
sendikal katılma ve toplu pazarlı~a dayanan geleneksel kurumların do~asında pele çok
degişiklige neden olmuştur. Söz konusu degişikliklerin gerisinde, sermayenin uluslararası
hareketi ve teknolojik gelişme gibi iki önemli olgunun bulundugu bilinmektedir.

Kendisini küreselleşme adı alunda sunan sermayenin uluslararası hareketi, ulusal
ve bölgesel pazarlardan tek bir dünya pazarı için üretime, dolayısıyla "fiyat rekabetine"
dayanan üretimden "kalite rekabetine" dayanan üretime geçişi zorunlu kılmaktadır. Öte
yandan teknoloji alanın~ gerçekleşen ilerlemeler de. üretimde ve emegin örgütlenmesinde
yeni biçimleri gündeme getirmektedir. Özellikle mikroelektronik teknoloji. bu konuda
öncü rolü oynamaktadır. Yeni teknolojiler, bir yandan yeni işgücü ve nitelik biçimlerini
ya da yeni meslek ve iş alanlarını yaratmakta, öte yandan var olan işgücü türlerini ve iş
alanlarını ortadan kaldırmaktadır.

Tüm bu gelişmeler. her şeyden önce farklılaşmış pazar için kaliteli üretimi
gerçekleştirecek nitelikli çekirdek işgücünü istihdam eden küçük ölçekli üretim
birimlerini yaratmaktadır. ıkincisi. üretim ölçeginin küçülmesi veya daralması. hem
taşeron üretim biçimlerinin yaygınlaşmasını ve istihdam koşullarının degişmesini, hem
de emek pazarına daha az devlet müdahalesini ve daha fazla kişisel sorumlulugu,
dolayısıyla çalışma ilişkilerinde daha esnek ve farklılaşmış yönetim biçimlerini gerek-
tirmektedir. Böylece. yasal emek pazarı düzenlemeleri zayıflarnakta. toplu pazarlıga dayalı
çalışma ilişkileri önemsizleşmekte ve sendika üyeliginde ciddi düşüşler gözlenmektedir.

• A.O. Siyasal Bilgiler Fakültesi, Öğretim üyesi.



1lleri ~eknoloji kullanan ~irkeı. içinde (l) mühendislerin. bilimcilerin ve teknisyenlerin
oranının yüksek olduğu (2) bilimin kullanımının ağırlıklı bir yer tuttuğu, bqka bir
deyi~le yeni ürün biçimlerinin ve üretim tekniklerinin ilke olarak bilimsel yöntemlerin
kullanılmasına dayandığı (3) arqtırma ve geli~tirme (AR-GE) etkinliklerinin ağırlıklı bir
yere sahip olduğu (4) hem ulusal, hem de uluslararası pazariçin üreıimin yapıldıjı ve (5)
ürün ç~itlerinde sürekliliğin sağlandığı bir i~leıme türüdOr (Cascio, 1990: 179).

Küçük ölçekli üretimin emc:k açısından en önemli sonucu, istihdamın da-
ralmasıdır. Bir kere, yeni teknolojiler daha önce insan eliyle ya da insanın kullandıg.
makineler eliyle yerine getirilen pek çok işi robotlanı devretmektedir. Yazılım
kullariabilen, yeniden programlanabilen robotlar, pek çok rutin ya da standart işi insan
müdahalesine gerek kalmaksızın yerine getirebilmektedir. Gerçekte"bilgisayarlaşmış
üretim sistemlerinin temel amacı, üretimi insan müdahalesiırıdenkurtarmaktır" (aktaran
Ozalci, 1992:2). Bugün ileri teknoloji kullanan her fırma. üretim ve istihdam politikasını

Sonuç olarak,'bir yandan ekonomik alanda işgücü açlSllO,tianönemli sorunlar ortaya
çıkarken, öte yandan siyasal alanda güçler dengesi emek aleyhine iyice bozulmaktadır.

Bu yazıda, daha çok teknoı,ojik gelişmenin yol aı;:tıg. deAişiklikler üzerinde
durulacak ve bu de~şikliklerin, iş süreçleri, istihdamınvf: işgücünün yapısı, örgQt ve
yönetim stratejileri ile çalışma ilişkileri üzerindeki etkileri ta;rtışılacaktır.

Yeni Teknolojilerin ı, Süreci ve ışgücü Üı;erindeki Etkisi
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Son yıllarda "ileri teknoloji" (high tech) olıırakııdlandınlan bir teknolojik
devrimden söz edilmektedir. Söz konusu devrimi gerçekleşiiren yeni teknolojiler, genel
olarak mikroelektronik teknoloji aılanında, özellikle de sayısal denetime dayanan
makinelerin, bilgisayarlı sayısal denetim araçlarının, enc1üstrirobotlarının ve esnek
üretim sistemlerinin ortaya çıkışıyla kendini göstermektedir. "İleri teknoloji" sözcülü,
çolu kez bilgi yoğun endilstri anlamında kullanılmakta,:hr. Bununla birlikte ileri
teknolojiye dayanan işyerlerinden söz edildiginde, örgiit yapılarında ve yönetim
anlayışlarında geleneksel biçimlerden uzaklaşmış ve yeni modellere yönelmiş şirketler
akla gelmektedir.ıBunun başlıca nedeni, ileri teknoloji kul1ananişyerlerinin geleneksel
yaklaşımlarla yönetilmelerinin olanaksızhgıdır. Bu tür şirketlerde, yönetim aygıtının,
pazar koşullarındaki degişikliklere göre üretime yön vt~reMmesiiçin belli bir esnekliAe
sahip olması gerekmektedir.

ıleri teknolojinin üretim süreci ve işgücü üzerindeki etkilerini bir kaç grupta ele
alabiliriz:

(1) Her şeyden önce, ileri teknolojinin üretime girmesiyle birlikte, üretim
ölçe~nin küçülmesi başta olmak üzere işin yeniden örgütlenmesi yönünde bir dizi
deAişiklik gündeme gelmektedir. Üretim ölçelinin küçlilmesi, bir yandan küçük
, firmalann artışıyla, öte yandan üretim birimlerinin kerıdi içinde parçalanmasıyla
gerçekleşmektedir. Öme~in, imalattan hizmetlere geçiş büyük ölçüde küçük ölçekli
üretim birimlerinin gelişmesiyle sonuçlanmaktadır.Üretim sürecinin parçalanması ise, ya
imalat endüstrisi içinde büyükten küçüge geçişle (kitle Ureıimiyerine yeni manüfaktür
üretiminin gelişmesiyle) ya da merkezi olmayan üretim ve yönetim biçimlerinin gelişme-
siyle (örne~n taşeronlaşmanınortaya çıkmasıyla) kendini gli:;.termektedir.
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oluştururken, mikroelektronik teknolojinin emek tasarrufu sallayıcı etkisini dikkate
almak zorundadır.

İkincisi, yeni iş süreçleri sürekli istihdam zorunlululunu ortadan kaldınnakta ve
ustabaşı, kalite kontrol elemanı ve yönetici gibi sürekli istihdam edilen işgücU yerine
saat başı ya da parça başı çalışan, geçici olarak istihdam edilen ve kolaylılda
deliştirilebilen makine operatörlerini geçinnektedir. Ayrıca, pahalı bilgisayarlaşmış
makinelerden maksimum kazanç saAIamakiçin, iş süreleri de uzaıılmaya çalışılmaktadır.
Bu yüzden mikroelektronik teknolojiler, genellikle takım çalışmasıyla birlikte uretim
sürecine sokulmaktadır. Gelişmiş üllcelerinçoAunda,basım ve bankacılık seIcIOrleribaşta
olmak Uzere.pekçok alanda birden fazla çalışma grubu oluşturu1atalc,işin dönüşümÜyo-
luyla üretimde süreklilik kolaylıkla sallanabilmektedir (Ozaki, 1992:28).2

Teknolojik delişikliklerle istihdam arasındaki ilişkinin nitelili ya da yOnu
konusunda degişik görüşler söz konusudur. Omegin, mikroelektronik temelli otomasyon
telrniklerinin kısa dönemde ernekten tasarrufa yol açsa bile, uzun dOnemde işşizlik
yaratmasının zorunlu olmadılı yolunda görüşler ortaya auImaktadır. Bu konuda, özellikle
lsveç ve Japonya'daki gelişmelere dikkat çekilmektedir (aktaran Duruiz ve YentOrk,
1992:27). Ayrıca, teknolojinin, yeni ve gelişkin ürünlerle birlikte yeni işler ve yeni iş
alanlan da yaratulma işaret edilmektedir. Gerçekten esnek üretim sistemleri, bir yanda
sayısalolarak denetlenebilir otomatik makine ve araçların Uretimeginnesiyle
emekgücünden önemli oranlarda tasarruf saglarken, öte yanda daha üretken teknolojilere,
dolayısıyla dahanitelikli işgücü türlerine duyulan gereksinimi artırmaktadır.

(2) tıeri teknolojiye dayanan esnek üretim sistemleri, emek sürecini yeniden dü-
zenleyerek, bazı işler için yeni nitelikli işgücü türleri talep etmekte, buna karşılık pek
çok işgücü türünün niteliksizleşmesine veya yaptlAı işin deAersizleşmesine neden
olmaktadır. Böylece, emekgücü içinde nitelik ve beceri düzeyi yükselen (mühendislik
alanlarında oldugu gibi) ve sürekli istihdam olanagı bulabilen belli bir kesim (çekirdek
işgücü) gelişirken, öte yandan iş süreçlerinden ve var olan işgücü niteliklerinden hızla
uzaklaşan ve zaman zaman iş bulabilen ("Macdonalds işçiligi" denilen) bir yedek işgücü
rezervi oluşmaktadır (Marginson, 1991). Özellikle, emek kolektivilesini etkileyen bir dizi
degişiklikten ötürü karmaşık görevlerin ortadan kallcmasıya da otomatik makinelere akta-
rılması yoluyla bazı işler kaçınılmaz olarak degersizleşmektedir. Ömelin basım
sektöründe, iş sürecinden hemen dışlanmayan bazı iş türlerinin (kompozitörlerin işinde
oldugu gibi) bilgisayarlaşmaya baglı olarak delersizleştigi, benzer biçimde metal
endüstrisinde bilgisayarlaşmanın, makine kullanıcılarınaniteliksizleştirdili açıkça gözlen-
mektedir (Ozaki, 1992:26).

Sonuç olarak, bilgisayarlaşmaya baglı olarak mühendislik ve programlama işleri
(ve bu işleri görecek çok nitelikli teknik elemanlara duyulan gereksinme) artıılcçamakine
kullanıcılannın ve teknisyenlerin yapugı işlerin degersizleşecelini söylemek yanlış
olmaz. Böylece, işleri programlayanlar ile başkaSının programladılı işleri yapanlar ve
programa baglı olarak makineleri kullananlar arasında bir kutuplaşmanın ortaya Çıkması

2Takım çalışması. çoğu kez üreticilerin ve farklı işlerin bütünleşmesini saılayan bir iş
düzeni ve çalışma biçimi de yaratmaktadır. Ne var ki. buradaki. bütünleşmenin, grup
dayanışması veya sınıfsal birlik biçimindeki bir bütünleşmeden çok, verimlilik aruşma ve
etkinliıe yönelik bir eşgüdOm ve işbirliği amacını taşıdı!ı unutulmamalıdır.



Bir kere bu varsayımlar doğru olsa bile, gerek "işin genişletilmesi", gerek "işin
zenginleştirilmesi" türünden modellc~rin,iş açısından gerçek anlamda bir genişlemeyi ya
da işgücü açısından ge~çek bir zenginleşmey~ içermekteli oldukça uzak bulUndukları
gözden kaçmamalıdır. Ome~in "işin zenginleştirilmesi" modeli, bir yanda yarı özerk
grupların gelişmesine fırsat vermekle birlikte, öte yanda bu grupların ayrınuh üretim

3Niteliksizle~menin kaçınılmazlığı savına kar~ı çıkan bazı yazarlar, teknolojinin
kullanılmasında veya sunulmasında farklı bir tutumun izlenmesi ko~uluyla niteliksizle~me
olgusunun gerçekle~meyeceğini öne sürmektedirler (ömeğb Ozaki, 1992).. Bunlar, yeni
teknolojinin kullanılma biçimine bağlı olarak çalışanların becerilerini korumalarının
olanaklı olduğu görü~ünü savunurlar. Onlara göre. el becı;,risi. bilgisayar operatörlerine
programların yeterliliğini kontrol etme fırsatı, hatta üretim sürecine' ilişkin bilgiler
yardımıyla programları iyileştirme olanağı bile verebilir.

kaçınılmaz duruma gelmektedir. Bu da, dahaönce nitı~likliişgücü konumunda gözüken
elemanlar (örne~ bilgisayar operatöderi) açısındanciddi bir gerilemedemektir.3

. Benzer bir gelişme bankacılık sektöründe gözlenmektedir (Bell,1988: 27-28).
Burada, karmaşık işlerde nitelikli elemana duyulan gereksinme (daha do~rusu
niteliklileşme yönünde belli bir potansiyel) artarken, rutin işlerde yaygın bir
niteliksizleşmegerçekleşmektedir.

(3) Otomatik üretim kontrolüne dayanan işbölümü üretim sürecini öylesine
bölmektedir ki, bir yanda üretimin doArudan kontroltine olanak sa~layacak bir
merkezileşme, öte yanda karmaşık emek süreci bölümlerinin yeniden düzenlenmesi
zorunlu duruma gelmektedir (Aglietta, 1979:.127). Bu olgu, üretim birimlerinin
kurulmasında veya yerleştirilmesinde sennayeye esneklik sa~lamakla birlikte, işgücünü
farklılaştırıcı, dolayısıyla emeği bölücü ve sınıfın türdeşlij!:inibozucu bazı etkilere yol
açmaktadır.
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Ayrıca, sermayenin, programlama merke1.leri, araştırma yöntemleri ve
enformasyon süreçleri üzerinde artan denetimi, sorumhı ve nitelikli personelin 00-
~ımlılı~nı daha da güçlendirmekk:dir. Bu konuda, post Fordist üretim süreçlerinin,
çalışanların ba~ımlılı~ını azalttı~1yolundaki savları dikkatle karşılamakta yarar vardır..
Çünkü, bu konuda yapılan pek çokçalışmanın (Elger, 1991; Brainar ve Futıgrabe, 1986)
gösterdi~ gibi, emeAinyapılan iş üzerindeki denetimi göreIiiolarak artmakta birlikte, işin
yo~nlaşmasını ve akışkanlı~ını artıran iş süreçlerinden öHirüemek üzerinde daha derin
ve köklü bir denetim kurulmaktadır. Sonuç olarak, üretim sürecinin bütünü üzerinde daha
soyut, ancak daha kesin ve do~ruWıiDbir sermaye egı~men]i~iningelişti~ söylenebilir.
Çalışanlar, rutin iş süreçlerinin gündelik kurallarına 'biı~ımh olmaktan kurtulmuş
gözükseler bile, üretim sürecinin kolektif kısıtlamalanna daha ba~ımlı duruma
geımektedirler.

Bu konuda, hem nitelikli işi" hem de nitelihiz işgiicünü birarada geliştiren bir
işbölümünün, işin kolektifleşmesini artıracaAı ve i1igücQ açısından belli bir
tekbiçimliliAi, emek açısından ise belli bir toplumsallaşmayı sa~layaca~ı düşünnıebilir.
Ya da, "işin zenginleştirilmesi" modeli örnek gösterilerek. esneküretim sistemlerinin,
yarı baAımsızçalışma türlerini, dolayısıyla emeğin özerkliğini artıracağı öne sürülebilir.
Bu konudaki literatüre bakuAımızda.en sık karşımıza çıkarı savların genellikle bu yönde
oldu~u görülür.
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programlanna ve gruplararası iletişim hatlanna bagımh çalışmasını gerektirdili için, ko-.
lektif iş süreci üzerindeki merkezi denetimi daha da artınnaktadır (Ongen, 1994: 144).
Aynca, işler fonksiyonelolarak bölünmüş iş gruplan içinde gerçekleştilinden, üretim
noktasında ortaya Çıkan çabşmalar söz konusu gruplarla sınırlı kalmakta. dolayısıyla
ortak bir dayanışma süreci kolay kolay ge1işememekıedir.

(4) ıleri teknolojinin üretime girmesiyle, yalnızca islihdamm daralması SOz
konusu olmamakta, aynı zamanda istihdamın yapısı ve işgücünün bileşimi de
delişmektedir. Her şeyden önce, imalattan hizmetlere geçişle birlikre kol işçisinden beyaz
yakalı çalışana do!ru gözlenen kayma giderek hızlanmaktadır. Orne!in, Avrupa'da
hizmetler şimdiden toplam işgücünün yüzde yetmişlerine ulaşmıŞ bulunmaktadır. Batı
Avrupa ülkelerinin çoAunda tekstil, çelik, aAır sanayi gibi geleneksel atarlerin
temelinin ortadan kalkmakta olduAu ve mitroelektronik temelli tUtelim ve sermaye
malları üreten yeni' sektörlerin geliştili, dolayısıyla geleneksel işgücü Wrlerinin yerini
yeni işgücü türlerinin aldıgı açıkça gözlenmektedir (Femer ve Hyman, 1992).

Teknolojik yenilikler, işgücünü yaş ve cinsiyet açısından da etkilemektedir.
ÖrneAin metal endüstrisinde ve basım sektöründe, genç nüfusta bir arbŞ, buna karşıiıt
bankacılık sektöründe kadın işgücünde önemli derecede bir azalma gOze çarpmatıadır.
Aynca, teknolojik yeniliklerin firma içi ve firmalar arası hareketliliAin aıu,mda
azımsanmayacak bir payının bulunduAutahmin edilmektedir. ÖmeAin, İngiliz baııtaIan
arasında daha önce görülmemiş derecede bir işgücü hareketinin ortaya çıkışını. teknolojik
yenilenmeye baAIayanlarbulunmakradır (Ozaki, ı992: 36).

Bunlann ötesinde, yeni teknolojilerin etkisi yalnızca var olan iş soıeçlerindeti
deAişikliklerle sınırlı kalmamakta, aynı zamanda çalışanlarla ilgili pek çok soruna yol
açmaktadır. ÖZellikle, mikroelektroniAin üretime girmesiyle birlikte yan nitelikli ve
niteliksiz işçiler üzerinde artan niteliksizleşme ve işsizlik tehdidi, pek çok sorunu
beraberinde getirmektedir. Post Fordist sistemin yaygınlaşmasıyla birlikte, işgOcOnOn
bileşiminin gittikçe niteliksiz ve az nitelikli işgücünden çok nitelikli işgücOne doinı
kayacaAınıdüşünmek için pek çok neden bulunmaktadır..

Teknoloji üretiminden çok teknoloji transferine dayanan az gelişmiş ülkelerde ise,
yeni üretim süreçlerine ballı olarak daha derin bir işsizlik sorununun gündeme gelmesi
kaçınılmaz gözükmektedir. Ancak ihracabn genişlemesine ve işsiili!i azaIbCIbazı me-
kanizmaların devreye girmesine baAIıolarak ek istihdam o1anaklan elde etme. yoluna
giren ülkeler için durum biraz daha umut verici olabilir (Duruiz ve Yentürk, ı992: 28).

Teknolojik Deli,ikliklerin Yönetim ve Çall,ma lli,kileri
Üzerindeki Etkisi

Teknolojik deAişiklikler, işgücünün ve istihdamın yapısı yanında işin örgütlenme
biçimlerini ve pazar koşullarını da deAiştirerek,çalışma ilişkileri üzerinde doğudan veya
dolaylı 'pek çok etkide bulunur. Bu etki, önce çalışma ilişkilerinin taraflarının
de~işmesinde kendini gösterir; ardından taraflar arasındaki ilişkinin nite/ilinin ( karşıtlık
yerine birliktelik, çauşma yerine uzlaşma biçiminde) ve biçimlerinin (merkezi yönetim
yerine daha alt düzeylerde karar alma süreçlerinin ya da işbirli~ine ve katılmaya dayanan
sorun çözme yöntemlerinin geçmesi biçiminde) de~işmesindegözlenir.



Gerçekte esneklik, gerek kar hedefleri do~;rultusundaki hareketinde, gerek
çalışanlarla ilişkilerinde işverenin özerkliğini artırarı, böylece sermayeyi endüstriyel
kurallardan ve örgütlü işçi hareketlerininkısıtlamalarından kurtaran bir olanaktan başka
bir şey değildir.

Yere/leşme (desanıralizasyon) olarak adlandınıarı bu gelişme, işçi ve işveren
arasındaki ilişkilerin merkezi ve formel ilişkiler düzeyinden işletme ve işyeri düzeyindeki
ilişkilere, hatta çoğu kez üretim noktasındaki. yüz yüze Vl~ doğrudan ilişkiler düzeyine
indirgenmesine yol açmaktadır. Böyle bir süreçte üretim ölçeklerinin küçülmesine ya da
üretimin parçalanmasına bağlı olarak yönetim daha alt düzeylerde (işyeri, üretim birimi

/ düzeyi gibi) örgütlenmektedir. Mikro korporaıizmin ortaya i; ıkışı olarak da değerlendirilen

(2) Işyerinde ve yönetirnde esneklik, emek sürecin in çeşitli bölümleri arasında
eşgüdümü ve uyumu sa~lamak için yeni örgütlenmr~lere ve yeni yönetsel stratejilere
gereksinim duymaktadır. Bunun sonucu. tasarım ve yiirütnır~etkinliklerinin bütünleşmesi
başta olmak üzere grup içinde görev bölüşümüne dayanaıı takım çalışmasının, örgüt içi
ve örgütler arası iletişim ağının, dikey ve yatay çok :y,~nlü bilgi akışının ve yerel
özerkliğe ya da kendi kendini denetlerneye dayanan katılımcı karar alma süreçlerinin
gelişmesi yönünde güçlü bir etki ort1ya çıkmaktadır.

ıüLtNÖNGEN

(1) Genellikle üretim sisteminde yeni bir aşama olar.tk görülen ve kendini yeni bir
paradigma olarak sunan post Fordist rejimin anahtarı, es,ıeklik kavramıdır. Esneklik.
yalnızca iş sürecinin ve emeğin örgütlenme biçimlerinin de~:i1,aynı zamanda endüstriyel
örgütlenme modellerinin ilkesi oları, kısaca bu alanlardak i köklü dönüşümün sloganı
olarak kullanılan bir kavram olup, çeşitli bağlamlarda karşımıza çıkmaktadır. Herşeyden
önce, ürün çeşitliliğini ve sürekli, yeniliklere bağlı üriln sunumunu içeren "ürün
esnekliği" biçiminde kendini gösterir. İkincisi. otomasyon teknolojilerinin. bir üründen
ötekine kolaylıkla aktarılabilmesine ve üretimde sürekliliği sağlamaya yönelik "teknoloji
esnekliği" biçiminde gerçekleşir. Üçüncüsü, firmalar arasında ve firma ile alt firmalar
arasındaki "ilişkilerin esnekliği", ve son olarak niteli.kli x:igücünün yarı nitelikli ya da
niteliksiz işgücünün yerini alması anlamına gelen "emek esnekliği" biçiminde karşımıza
çıkar.

Kapitalist iş sürecinde gerçekleşen dönüşüm, günümüz endüstriyel ilişkiler
sistemini yeniden biçimlendiren iki Onemli olguyu beraberinde getirir. Bunlar. esneklik
ve yereUeşme (ademimerkezileşme) olgularıdır. Her iki olgununun gerisinde. bilindili
gibi sermayenin uluslararasılaşması gerçeli yatar. Arum uluslararası rekabet ve belirsiz
pazar koşulları. firmaları buna hızla yımlt vermelerini olanaklı kılacak düzenekler aıamaya
itmekte; fırmalar da. Keynesci ekonomilerin ve merkezi örgütlerin ulusal çerçeveleri
içinde pazar ve rekabet koşullarındaki belirsizlikle karşılaştıkça. bunlarla başedebilmek
için işe almada. işten çıkarmada ve emelin karşılıklandırılnıasında daha esnek koşullara
gereksinim duymaktadır. Sonuç olarak. endüstriyel ilişkelel'in daha küçük ölçeklerde ve
daha alt düzeylerde gerçekleşmesi yönünde bir elihm do~makta; buna baltı olarak
standart çalışma biçimlerinin dışında yeni çalışma tilrleri (parça başı çalışma. geçici
çalışma gibi) ortaya çıkmakta ve "takım çalışması" yaı da "lam zamanında çalışma" ör-
neAinde oldulu gibi yeni iş örgütlenmeleri'gelişmekte. birey~el ödeme biçimleri gündeme
gelmektedir.

Endüstriyel ilişkiler alanında gözlenmekte olan yeni oluşumları bir kaç grupta
toplayabiliriz:

284



lLERI TEKNOLOn VE ÇAUŞMA n.IŞKtt..ERlNlN DEÖIŞEN PARADIGMASI. 285

bu e~ilim, sendikacılı~ınve toplu sözleşme düzeninin zayıflamasının gerisindeki güncel
nedenlerden birisi durumundadır.Çünkü, yereIJeşmesonucü sendikaların yalnızca iş süreci
üzerindeki denetimi zayıflamamakta, aynı zamanda işçi ile işveren arasındaki ilişkiler
üzerindeki denetimi de ortadan kalkmaktadır.

Pek çok gelişmiş ülke deneyimi, çalışma ilişkilerinin büyUlcölçüde yerelleşlitini
göstennektedir. Gerçekten çalışma ilişkilerinin gelenekselolarak Ulke ya da sektik
düzeyinde kuruldu~u ülkelerde, endüstriden işletmeye, hatta işyeri düzeyine doiru bir
yereIJeşmenin varlı~ı açıkça gözlenmektedir. Bu ülkelerde, işkolu düzeyinde gerçeJdeşen
toplu pazarlık uygulamalarının yerini halen büyük ölçüde işletme içi pazarlık biçimleri
ya da ortak danışma organlan almış bulunmaktadır.

Yönetimin yereIJeşmesiolgusu, daha çok karar alma süreçlerinde onayı çıkmak-
tadır. Çünkü, yeni teknolojiler yöneticilere karar alına düzeylerini detiştirıne yönünde çok
sayıda olanak sunmaktadır. Özellikle teknolojinin seçimi, deliştirilmesi ve ölçeli gibi
do~dan teknolojinin uygulanmasıyla, planlanmasıyla ya da sonuçlarıyla (işgüvenlili, iş
sürecinin yeniden örgütlenmesi, atama, yeniden e~itim gibi) ilgili konularda çalışanların
kararlara katılmasına veya alınan kararlara etkide bulunmasına yönelik çeşitli fırsatlar
do~maktadır. Söz konusu katılma, ya do~rudan (sendikalar aracılı~ıyla) ya da dolaylı
olarak (ortak proje grupları biçiminde) gündeme gelmektedir. Bugün Bab Avrupa ülke-
lerinin bir bölümünde (özellikle Almanya'da ve İsveç'te)4 endüstriyel ilişkiler,
uzmanlaşmış sendika temsilcileri ile profesyonel yönetim organları arasında oluşturulan
"sorun çözücü" teknik komiteler ya da ortak proje grupları eliyle danışma ve görüşmeler
biçiminde gerçekleşmektedir. Buna karşılık Japonya'da, sendikaların işyeri düzeyiMe
etkinlikleri sınırlı oldu~undan ve çalışma gruplarının işyerinde göreli bir özerkiili
bulundu~undan, sistem büyük ölçüde bireysel işçilerin kendi çalışma grupları eliyle karar
alma süreçlerine katılmaları biçiminde yürümektedir. Öte yandan fonnel biçimlel' yanı
sıra bazı enfonnel danışma yöntemleri de (sendika temsilcilerinin gerek gördük1eı'inde
yöneticilerle görüşmesi, yönetimin işçilerle görüş alışverişinde bulunması gibi) başta
Almanya'da ve Japonya'da olmak üzerepek çok Avrupa ülkesinin endüstriyel i1işki1el'sis-
teminde önemli bir roloynamaktadır (Ozaki,1992: 13,28,40).

(3) Esneklik arayışı ve yereIJeşme egilimi, çalışma ilişkilerinde işbirlikçi bir
atılayışın gelişmeşiyle sonuçlanmaktadır. ~neklik ve yerelleşme, öncelikle sennayenin
gereklerine yönelik bir çalışma düzeninin unsurları oldu~ndan, üretim ve emek süreci
içinde çalışanların ba~ımlılı~ını artıran yönetim ve örgütlenme biçimlerine yol
açmaktadır. Başka bir deyişle, sınıflararası çatışmaya ve sınıf içi dayanışmaya dayanan
endüstriyel yönetim biçimleri yerine taraflar arasında işbirligi ve uzlaşma saglamaya
yönelik yönetim stratejilerine a~ırlık verilmesine neden olmaktadır. Kendisini en iyi
"tnsan Kaynagı Yönetimi"(tKY) yaklaşımı ile anlatan böyle bir model içinde, maço
(ataerldl) yönetim biçimlerinin yerine yönetim ile çalışanlar arasındaki (dolayısıyla emek
ile sennaye arasındaki) ilişkileri kişiseIJeştiren "verimlilik koalisyonları", "yerinden
yönetim örgütleri" ve "işyeri klüpleri" gibi çeşitli işyeri delege sistemleri gelişmektedir.

41ngiltere'de ve ltalya'da da, bu yönde önemli gelişmeler olmakla birlikte, toplu pUll'lık
rejimi, hiJi emek ve sermaye arasındaki ilişkin iR başaı yOnıemi durumundadır.



(4) Üretim sürecinin parçalanması ve !8şeronla:imasI5 sonucu. endüstriyel
ilişkilerin kapsamının daralması ve emek ile sermaye arasıındaki ilişkilerin atomlaşması
kaçınılmaz duruma gelmektedir. Böylece sınıfsal bütüıleşrrıenin. dolayısıyla örgütlü sınıf
hareketlerinin maddi temelini oluşturan eme~in ıoplumsallaşması olgusu ortadan
kalkmakta. bu da en çok sendikalara darbe vurmaktadır

Esnek üretim sistemlerinin en önemli unsuru olan taşeronlaşma. örgütlü emek
karşısında sermayenin başvun1u~ başlıca araçlardan t irisi durumundadır. Taşeron üretim
biçiminde işverenler. kriz anında kolaylıkla işçi çıka:abilrııekte ya da örgütsüz ve daha
ucuz eme~e ulaşabilmektedir. Sık sık dile getirilen Japon ya da Güney Kore
. mucizelerinin gerisinde. gerçekte taşeronlaşma yoluyla çah:iunlan örgütsüz ve ucuz eme~
olgusıı bulunmaktadır (Curry, 1993; Lee. 1993).

5Taşeronlaşma. ilke olarak i~in bazı bölümlerinin işv:ren ıarafından üretim birimi içinde
başka i~verenlere (alt işverenlere) devredilmesi yohdur. Pratikte ise. daha çok. üretilen
ürünün bazı parçalarının fabrika dışındaki birimlere alt !;)zleşmeler yoluyla aktarılması
biçiminde gerçekleşmektedir. Özellikle gelişmekte olan üll;elerde (Güney Asya ve Güney
Amerika ülkelerinde) ıaşeron üretim. genellikle bu doi,rultuda yaşama geçmektedir.
6Sendjkaların gücü ile işsizlik arasında çok doğ.rudı,n bir ilişki bulunmamakla birlikte.
yedek işg'Ocü rezervinin genişlemesi. emek pazarır.ın bölünmesine. pazar koşullarının
kötUleşmesine ve pazarın "proleter" niteliğinin zayıflamasına yol açtığı. için olumsuz
sonuçlar doğurmaktadır (Ferner ve Hyman. 1992: xxvi),

TOLtNÖNGEN

Örgütlü işçi hareketlerinin zayıflaması. eme,tin pazarlık gücünün kınlması ve
sınıf dayanışmasının maddi temellerinin ortadan kdkm<ısı demektir. Bunun yanı sıra
yedek emek ordusunun büyümesi. başka bir deyişle daha düşük ücret düzeylerinde
çalışmaya hazır bir işgücü ordusunun bulunması. hem sınıf içi dayanışmayı azaltan ve
başta ücret olmak üzere işçi sınıfının kazanılm ış h<ı.lclarından önemli ödünlerin
verilmesini kolaylaştıran. hem de sendikasızlaşmıı eğilimini destekleyen bir başka
0lgudur.6 Gerek "sanayisizkşme" sürecine. gerek ö;:elleşı.irme ve benzeri yollarla baş-
layan işten çıkarma olgusuna bağlı olarak artan işsizlik oranları. sendikacılık hareketinin.
özellikle "proleter sendikacılığının" gerilemesini hızl~ndırrııaktadır. Bu gelişmeler. aynca
sendikalar içinde yeni bölünmelere (örneğin. beyaz yakalı Vi: mavi yakalı sendika konfede.

Taşeron üretim yapan birişyerine sendikaların he:rn girmesi. hem de girdikten
sonra çalışanlan örgütlenmesi son derece güçtür. ışçi rendilcalan. karşilanilda bir yandan
taşeronişvereni. öte yandan ana şirketin işverenini ve işven:n sendikasını bulmaktadır. Bu
yüzden taşeron üretim biçimlerinin yaygın olarak ıygulandığı yerlerde. örgütlü işçi.
hareketleri gerilemektedir. Gerçekten yüzyılın son ç(yre~jnde gerek gelişmiş ülkelerde.
gerek gelişmekte olan ülkelerde. sendikaların ve sendikal ınücadelenin geriledi~i açıkça
gözlenmektedir. Bir kere. 1980'lerden sonra Avrupa ülkelerinin ço~nda. kapitalist üretim
biçimindeki yapısal değişmelere ve devresel ekonomi}. krizkre bağlı olarak emekgücünün
bileşiminde sendikacılık hareketi aleyhine önemli geli:;mele:r gerçekleşmiş bulunmaktadır.
Sendikalann temelini oluşturan geleneksel iş alanları ve gdeneksel işçi gerilemiş. bunun
yerine sendikacılık geleneği zayıf olan sektörler vı: me:.:lek alanları (öme~in hizmet
sektörü, kamusal çalışma alanları. beyaz yakalı meslelcler) ;~elişmiştir (Femer ve Hyman.
1992). Küçük işyerlerine sendikaların girmesinin ya ca sendikal çalışmada bulunmasının
güçlükleri bir yana. küçük firmaların ve taşeronlarıil örgıltsüz işgücüne dayanmasının
yaratb~ sınırlılıklar da sendilcalan giderek zayıflatınal<tadır.
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rasyonlan arasında bloklaşmaya) yol açmakta, böylece sınıfın örgütlümücadelesinde yeni
zaaf1ardoğunnaktadır.

Sınıf içi bölünmeler ve sendika içi rekabet, aynı zamanda sendikal yapıların
bozulmasını da beraberinde getirmektedir. Teknolojik deAişikliklerebaAlıolarak işkoUan-
nın yeniden düzenlenmesi, sendikalar arasındaki sınırlann yeniden çizilmesine yol
açmakta, bu da gerileyen örgütlü sınıf hareketlerine bağlı olarak ilerici sendikaların, geri,
tutucu, hatta mafya türü sendikalar içinde erimesiyle sonuçlanmaktadır. Omelin
iaponya'da özelleştirmeye baAlı olarak başlayan işçi çıkarma ve sendikasızlaştırma.
kampanyası, Iapon Sendikaları Genel Konsey'inin iskeletini oluşturan ve Iapon işçi hare-
ketinin militan kanadını oluşturan Iapon Milli Demiryolları Sendikası'nın çOküşü ve
saAcı, mafya türü bir konfederasyonla bütünleşmesi sonucunu doAurmuştur (Harb-İş
Sendikası Araştırma Raporu,I 994).

Sendikal yapılardaki dönüşüme işaret eden bir başka gelişme, sendikal politikalarda
işbirlikçi ve uzlaşmacı yönelimlerin güçlenmesiyle ilgilidir. Bir yandan örgütlü işçi
hareketlerinin zayıflaması ve sendikalaşma oranlarının düşmesi, öte yandan yönetim
modellerindeki degişiklikler, sendikaları yeni arayışlara ve yeni zeminlere, hatta yeni
yönetim modelleriyle uyumlu çalışma biçimlerine zorlamaktadır. Gelişmiş ülkelerin
çogunda sendikalar, varlıklarını korumak için, bir yandan yeni teknolojilerin etkin ve
yararlı bir biçimde kullanılması, "işin insanileşmesi", üretim ve verimliliAinartınıması,
çalışanların paylarının çogaltılması ve çalışma koşullarının iyileştirilmesi yönünde
yaklaşımlar geliştirmekte, öte yandan genç işçiler, kadın işçiler, göçmen işçiler, geçici
işçiler ve beyaz yakalılar gibi yeni emekçi kitlelerine ve bunlara dönük yeni hizmetlere
yönelmektedir. özellikle Isveç'de ve Almanya'da, sendikaların, teknolojinin insan yararına
ve "işin insanileşmesi" yönünde kullanılması dogroltusunda ciddi çabaları söz konusu
olmaktadır (Ozaki, 1992: 6, 8-1S).

1980'Ierden sonra artan ekonomik bunalım ve uluslararası rekabet koşullan, yeni
bir sendikal kültürün ortaya çıkmasına yol açmıştır. Öyle ki, Almanya ve ıtalya'da pek
çok sendika yöneticisi, düşük ücret koşullarında çalışmaya ve üretimi artırmaya y(IDe1ik
uzlaşmacı bir stratejinin sendikaların yeniden güçlenmesi ya da en azından daha fazla
tabanını yitirmemesi yönünde önemli fırsatlar doAurabilecegini düşünmektedir. Söz
konusu sendikal kültürün bir başka uzanusı, çalışanların sendikaları aracılılıyla teknolo-
jik gelişmeler ve uygulamalar karşısında daha etkin bir tutum takınması gerektili
yönündedir. Bugün Batı Avrupa ülkelerinin çogunda sendikalar, yapukları toplu
sözleşmelerde teknolojinin uygulanmasından kaynaklanan sorunlara dönük hiikilmlere yer
vermekte ya da toplu sözleşme baglamında ek teknoloji anlaşmaları imzalamakta,
teknolojik uygulamalara ilişkin çeşitli modeller ve stratejiler önermektedir.

(S) Yapısal dönüşüm ve ekonomik kriz, kapitalist sistemde devletin de yeniden
yapılanmasını, dolayısıyla devlet aygıtının ekonomik, toplumsal, siyasal ve ideolojik
rolünün yeniden tanımlanmasını gerektirmektedir. Kitle üretimine ve yılın pazarlarına
yönelik Fordist üretim biçimleri, büyük ölçüde devletin düzenleyici rolüne ve çalışma
ilişkilerinin etkin bir öznesi olması gerçegine dayanmaktaydı. Devletin düzenleyici rolü,
refah devleti paradigması ve sosyal devlet kurumları ile kendini dile getirmekteydi. Buna
karşılık Fordizm sonrası üretim süreçleri, büyük ölçüde devletin düzenlememe rolüne
dayanmakta; başka bir deyişle, devletin ekonomiye ve emek pazarına yönelik
müdahalelerinden vazgeçmesini gerektirmektedir. Günümüzde, küçük firmaların ve



Günümüzde yönetsel stratejiler, giuikçe daha çe,k işyerinde verimlili~i artırmaya,
kaulımı sa~lamaya, etkin bir iletişim agı kurmaya yön(:lik yaklaşımlardan oluşmakladır.
Bu stratejilerin temel ilkesi, "şirketler arası rekab€~t, şirket içi dayanışma"biçimindedir.
"ınsan kaynaklarını geliştirme", "kar paylaşımı", "verimlilik paylaşımı", "maliyet
paylaşımı" gibi çalışanlann do~udan sorumluluk yüklenmelerine ve insiyatif sahibi
olmalanna dayanan yöntemler, artık ileri teknolojilerdeiii yararlanmanın ön koşulu
niteli~indedir.

Yeni teknolojilere dayanan üretim biçimleri dalıa çok üretim noklasında ve orta
düzey yönetim aşamalannda karar almayı gerektirmektedir. Bu durumda merkezi karar i

alma süreçlerinden daha alt düzeylere inme ve yerel :ıönelim biçimlerine yönelme bir
zorunluluk olmakladır. Aynca, degişen teknik işbölüınüne baglı olarak yönetsel hiye-
rarşilerde de köklü degişiklikler gündeme gelmektedir. Tüm bunlar, yönetim aygıunın
önemli derecede bir esneklige ve çeşitli karar alma süreçleri ile çeşitli işlevler arasında
eşgüdüm saglama yetenegine salıip olmasını gerekli kılr.ıaktadır.

Bu arada, yetişkin insan kaynaklan (yüksek lıcceri düzeyi ve bilgi donanımı
anlamında) açısından elverişsiz koşullara sahip a.;~gelişmiş ülkelerde, ileri teknolojiye
dayanan üretim sistemlerinin yaşama aklarılmasınır, yönetim açısından daha ciddi
soruiılara yol açması olasıdır.

(7) ıleri teknolojilerin üretime girmesiyle köklü bir dönüşüme ugrayan üretim
, sistemlerinde, işçi ile işveren arasındaki ilişkilerde geleneksel motiflerin yerine yeni,

aktörlerin, yeni, çıkarların, yeni gereksinimlerin, yeni kimliklerin ve yeni tutumların
gündeme geldigi sıklıkla öne sürülmektedir. Bu ve benzeri savlann gerisindeki temel
saik, küçük ölçekli işyerlerinde, özellikle hizmet sektöründe aşırı bir büyümenin gerçek-
leşmekte oldu~lı ve çalışanlar yelpazesinin farklılaşmakla oldugu düşüncesidir. Gerçektelf
gerek beyaz yakalı çalışan profilindeki, gerek yönetici profilindeki de~işiklikler, daha çok
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işverenlerin iş sözleşmelerinde daha esnek davrımma gereksinimleri, her türlü dışsal
dUzen1emeyi ve müdahaleyi artık gereksiz kılmaktadır.

Öte yandan, artan işsizlik olgusu karşl8ında ve gelişen toplumsal hoşnut-
suzlukların basuolmasında, devletin kimi toplumsal ve ideolojik işlevlerine duyulan
gereksinim süregelmektedir. Böyle bir ikilem, anı:ak, ya devletin düzenleme ve
düzenlerneme (deregulation) işlevlerini birarada yUJ'Ütr.ıesiyle ya da düzenlemeye ilişkin
yeni biçimlerin ve alanların geliştirilmesiyle, başka bir deyişle yeniden düzenleme
(reregulation) yoluyla giderilebilir. Gerçekten, Avnıpa'tla devleti küçüitme operasyonlan,
genellikle kamu harcamalannı denetleme ve kamu hizmetlerini daha etkin kılma yönünde
işlemektedir. Benzer bir biçimde Bau Avrupa ülkelerinin çogunda, yerelleşme süreci,'
merkezi denetime ve eşgüdüme dayanan bir yapılanraa il<:, başka bir deyişle merkezi
düzey ile' yerel düzeyler arasındaki eklemlenmeyi snglayacak bir "merkezden
eşgüdümlenen yerelleşme" ile gerçekleşmektedir (Fem(:r ve Hyman, ı992).

(6) Yeni teknolojiler ve yeni üretim örgütleilmel,;:ri, daha fazla çalışanların
kaubmına ve nzasına dayanan iş düzenlerini gerekli kılmakladır. Çalışanların katkısının
ve işbirli~inin gelişmesi ise, öncelikle 'işyeri düzeyinde in~n ilişkilerine her
zamankinden daha çok önem verilmesini gerektinnekt( dir. Işyerinde insan ilişkilerini ön
planda tutan böyle bir yaklaşım, genellikle örgüt v,e yllnetim politika1annda çeşitli insan

'ilişkileri stratejilerinin içerilmesiyle sonuçlanmakladır.
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çalışan ile yönetici arasındalci ilişkide somutlaşan işçi-i.şveren diyalo~unda yeni dina-
milderin göz önüne alınmasını zorunlu kılmaktadır. Özellikle hizmet elemanlarına
dayanan üçüncü bir sektörün egemen duruma gelmesi, "çatışmanın üç boyutlu" bir,nitelik
kazandı~ı yolundaki görüşlerin yayg,nlaşmasına nedenolmaktadır (Ferner ve Hyman,
1992).

Çalı,ma Ili,kileri Alanında Yeni Yönelimler: Insan Kaynaiı
Yönetimi

Kimi yazarlar tarafından "örgütsüz kapitalizm" (Lash ve Urry, 1987) kimileri
tarafından ise "yeni zamanlar" (Marxism Today dergisi yazarları) olarak adlandınlan
günümüz dünyasının, son yüzyılın toplumsal ve ekonomik biçimlerinden ve geleneksel
kurumlarından köklü bir kopuşu simgeledi~i düşünülmektedir. Öyle ki bugün kendini
Ferdizmin ideolojik ve kurumsal çerçevesinden ayıran, başka bir deyişle modem "örgütU!
kapitalizmi" niteleyen temsili demokrasinin, toplu pazarlı~ın, sendika ve yönetime ka-
tılma gibi kurumların, sosyalist ve sosyal demokrat politilcaların, sendikalara ya da siya-
sal partilere dayanan siyaset biçimlerinin karşısına koyan yeni bir endüstriyel ilişkiler
paradigmasının temelleri atılmaktadır. Söz konusu paradigma, üretimin kurumsal içe-
ri~ioi veri alan kolektivizm ,yerine bireycili~e, toplumsal ilişkiler yerine kişiselleşmiş
ilişkilere, öz yerine biçime önem veren ve sınıf çatışması yerine "aynı geminin yolculan"
saydı~ı ömeler arasındalci işbirli~ini geçiren bir anlayışı yansıtmaktadır. Bu bölümde,
genelolarak bu paradigmanın ideolojik çerçevesi, özelolarak da bu paradigmanm bir
uzantısı olarak gelişen Insan Kayna~ı Yönetimi(İKY) üzerinde duracalız.

Yeni teknolojilerin üretime ginn~sinin, her şeyden önce buna fırsat veren ve
çalışanların teknolojik yeniliklere ayak uydurmalarını sa~layan bir örgüt yapısına ve
yönetim modeline gereksinim duydu~u açıktır. Ileri teknolojiye dayanan bir üretim
sistemi için en önemli unsur insan kayna~ıdır. Işte IKY, ileri teknoloji kullanan ve "kaos
ile süreklilik arasında salınan", bunun için de yüksek bir esnekli~e, özel bir örgüt yapısı
ile yönetim stratejisine, personel politikasına ve işgücü niteli~ine gereksinim duyan
işyerlerinin egemen işletme modelidir (Ferris ve Buckley, 1990: 43). IKY, insanı bir
maliyet etmeni olarak ele almakla sınırlı kalmadıAı, tam tersine insanı yatırım yapı1acak
en önemli bir kaynak olarak gördüAü ve bu görüş doArultusunda insanı yetiştinneye
yöneldi~ savıyla ortaya Çıkanbir yaklaşımdır.

IKY savunucuları, endüstriyel ilişkiler alanında sendilcalarave toplu pazarlık dü-
zenine dayanan çatışmacı ilişkileri temsil eden geleneksel sistemi kökten,yadsımakta ve
bunun yerine yeni bir ideolojik ve kavramsal çerçeve geliştirmektedirler. Burada, "insan
kayna~nı feliştinne" kavramı üzerinde temellenen yeni bir paradigma söz konusudur. Bu
ba~lamda KY. beceri ve uyarlanma yetene~inigeliştirerek. insanların işe ilişkin başarı
güdülerini ve başarı düzeylerini artırmayı amaçlayan bir dizi politika ve pratik
sunmaktadır.

Öte yandan insanların degişmeye (teknolojik yenilenmelere) kolaylıkla ayak
uydurmalarını sa~layacak donanımı elde etmeleri, örgüt ve personel politikalarında da
köklü degişiklikleri gerektirir. Gerçekten, teknolojik dejişikliklerin üretim sürecine
girebilmesinin birbirine sıkıca ba~lı iki boyutu vardır. Ilki teknik uyarlanma, ikincisi
örgütsel uyarlanmadır. Her ikisi de, gerek personelin, gerek yöneticilerin aynı amaçlar
do~tusunda bir arada yeniden egitilmelerini zorunlu kılar.



Esneküretim sistemlerinde yenilikler, yalnızca üretim yöntemleri ve iş
düzenleriyle sınırlı kalmamakta, aynı zamanda yönetsel sıratejilerin sorunsalı da
de~işmektedir. Bu nedenle yeni teknolojilerin uygulanabilmesi 'ıe bilgi yo~n enfermos-
yon ekonomilerine geçilebilmesi için, klasik endüstriyel demokrasi yaklaşımlarının
tümüyle gözden geçirilmesi gerekrnekledir.Bununbaşlıca iki neelenivardır:

İkincisi, yönetim sisteminin yönetirnde esnekliği sağlayabilmesi bazı koşulların
varlığına bağlıdır. Her şeyden önce, yönetim sisteminin(1) yönetirnde etkin bir biçimde
değişiklik yapma yeteneğine ve (2) belirsizlik koşullarında etkin bir biçimde
örgütlenebilme yeteneğine sahip olması bir zorunluluktur (Gomez-Mejia vd.,1990).
Yönetimin söz konusu yetenekleri geliştirebilmesi, kuşkusuz bu amaca yönelik
politikalarla olanaklıdır. Bu politikalar, yüksek başarı hedeflerine yönelenleri (öme~in
menejerleri, profesyonelleri ve satış elemanlarını) işe alırken ve işyerinde istihdam
ederken özel geliştirme ve ödüllendirme yöntemleriyle destekkrneyi kapsar.7 Bunlarda,

7ıKY'de. gerek i~e alma yönıemlerinin. gerek isıihdam politikalarının sıraıejik bir önemi
vardır. Yelenekli gençler. eğiıim kurumlarıyla kurulan etkin bir i~birliği ağı içinde mezu-
niyeiten önce belirlenir ve çe~itli eğitsel ve parasal destekler aracılığıyla yeti~tirilirler.
Öğrenciler, çe~itli testlerden geçirilerek i~e alındıkları gibi. i~teıı sonra da staj. ve deneme
sürelerine tabi ıutulurlar. Ancak bu sürelerde bile çok iyi ko~uııarda çalı~tırılır ve
desteklenirler. Deneme süreleri ya da kurs dönemleri. kariyerin bir parçası olarak görülür:
Çalı~ma, daha çok yeteneğe ve performansa yönelik ödeme biçimleriyle kar~ılıklandırılır.
Yalnızca ücrel biçiminde bir ödeme ile yetinilmez, aynı zamanda kardan, gelirden. artan
verimlilikten pay gib,i yöntemler denenir; ayrıca yönetirnde söz ve pay sahibi olmaları
sağlanır .. Bunların dı~ında çalı~ma süreleri kısaltılır ve erken emeklilik özendirilir
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Birincisi, söz konusu yenilikler, çalışanhırın kesin kabulünü ve katılımını,
dolayısıyla taraflar arasında tam bir işbirli~ini ve enform~ısyon sistemine ulaşma
olanaklarının varlığını gerektirmektedir. Bunun için de, bir yanda çalışanların katılımını
ve baglı~ını, öte yanda yönetimin esnekli~ini sağlayacak yeni bir bakış açısının ve yeni
bir stratejinin gerektiği ortadadır. ıKY yaklaşımında çalışanların katılımı, "işin
insanileşmesi" denilen ve iş sürecinde hem insana, hem de ins:ın ilişkilerine daha fazla
önem verilmesine dayanan yöntemlerle sağlanmaya çalışılır. Bu yaklaşımı benimseyen
yazarlar bu baglamda mikroelektroni~i, ıKY'nin öngeregi olanık görürler. Onlara göre,
mikroelektronik teknolojiye dayanan esnek üretim sistemleri, çalışma sürelerini
kısalttığı, üretkenlik artışının daha adil dağılımına olanak verdiği, çalışma koşullarını
iyileştirdiği, kaolımı artırdı~ı, sağlık ve işgüvenliği önlemleri,ni geliştirdiği ve teknik
bilgi ya da beceri kazandırma yönünde çalışanları yeniden eğitti~i için, "işin
insaniteşmesi" yönünde önemli bir adımdır (aktaranWhittalcer,1990:27-28).

ıKY'inin temel ilkesi, "sorunları birlikte çözebilmektir'. Yöntemi, işin yeniden
tasarımlanmasına baglı olarak işgücünün ve işyeri ilişkilerinin yeniden tanımlanmasıdır.
Bu yaklaşım baglamında (1) bireysel yaratıcılıgı geliştirme (2) girişimcilik (3)
sorumlulu~ ve baglılı~ı artırma (4) aşa~ıdan yukarıya planlama ve programlama (5) iş
ve teknoloji koşullarındaki degişikli~e sürekli uyarlanma am~ıcıdo~ltusunda çeşitli
tekniklere ve araçlara başvurulur. Yaklaşımın özü, "teknik sistem" ve "insan sisteminin"
bir arada işlemesini.saglamaktır. Başka bir deyişle burada, tekllıolojikyenilikler yoluyla
insan becerisinden ve yaraocılı~ndan en fazla yarann saglanması hedeflenir (Beteherman,
1990:3). Bunun için, nitelikli ve yetenekli elemanların, hem iliten önce yetiştirilmeleri
ve iyi koşullarda istihdam edilmeleri, hem de iş süresince yeniden e~itilmeleri ssAlanır.
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başanya baglı gelir paylaşımı ile sürekli egitim ve kariyer geliştirme ilkesi üzerinde
karşılıklı anlaşmaya dayanan bir ilişki biçimi ön plandadır.

IKY, bilimci, araştırmacı, mühendis gibi yetişkin işgücünü çekmek, elde tutmak
ve üretJcenliklerini artırmak için çeşitli stratejiler geliştirir (bu stratejiler için bakınız.
Bretz ve Dreher, 1990:235-237). Çünkü, ileri teknolojiye dayanan üretim biçimleri için
yenilik, bilim vearaştırma üç temel önkoşuldur. Bu nedenle ileri teknolojinin üretime
girmesi ve teknolojik yenilenmenin sürekliliginin saglanması, "bilgi işçileri" denen
profesyonel bir elitin tekelini zorunlu kılmaktadır. Söz konusu elitin oluşturulabilmesi
için, şirketler, nitelikli elemanları okuldan mezun olmadan önce burs ve benzeri yöntem-
lerle kendilerine baglamakta, en iyi koşullarda istihdam etmeye çalışmakta ve çalışma
sırasında staj ve kurs benzeri olanaklarla yetiştirmekledir. Burada stratejik amaç, nitelikli,
yetenekli insan kaynagını "kilit altına altiıaktır" (Casio, 1990: 179). Böyle bir
yaklaşımın, üretim ile egitiminin (şirketlerle üniversitelerin) işbirligini ve eşgüdümünU
gerektirdigi açıktır. Işte fKY'in sım, böyle bir işbirligi ilişkisinin varlıgında gizlidir.

IKY, çalışanların teknolojinin gereklerine göre davranmalarıDl saglamak için,.
yalnızca egitim aracının de~i1, aynı zamanda işte girişimde bulunmalarına, sorumluluk
almalarına ve aşağıdan yukarıya dogru planlama ve programlama süreçlerine katılmalarına
fırsat veren öteki araçların da etJcin bir biçimde kullanılmasına dayanır (Beteherrnam.
1990: 44). Örnegin esnek zaman uygulaması, açık kapı politikası, sermaye pay sahipliAi.
kar paylaşımı, işçi komiteleri, egitime yönelik destekler, işgüvencesi, insan kaynakları
pratiklerinin en yaygın biçimleridir. Bu pratiklerin önemi, bürokratik hiyerarşileri
bozmak sure~yle örgütsel ve yönetsel politikalarda köklü degişikliklere yol açmasından
kaynaklanır. Ornek vennek gerekirse, esnek zaman çalışması ya da açık kapı politikası
gibi uygulamalar, bürokratik ilişkileri büyük ölçüde önemsizleştirerek, merkezi
hiyerarşik yapıları bozarlar. Bu nedenle bazı yazarlar ve araştırmacalar, lKY'ni, bürokratik
yapıların tasfiyesi ve organik8 örgüt yapılarının gelişmesi (de-bureaucratisation) yönünde
önemli bir adım olarak değerlendirirler (Hybels ve Barley, 1990: 201). Bunun için, yeni
örgüt şemaları ve yeni karar alma teknikleri geliştirilmekte ve bu d0Wultuda Araştırma ve
Geliştirme (AR-GE) bölümlerine özel bir rol yüklenmektedir. Özellikle İKYin kalbi de-
mek olan başarı değerlendirme (performans ölçüm) pratiklerinin gözden geçirilmesi
yönünde aynntılı çalışmalar yapılmaktadır (aktaran Ferris ve Buckley, 1990: 47).

Sonsöz

Görüldüğü gibi teknolojik gelişmeler, gerek üretim ve emek sürecini, gerek
yönetim ve çalışma ilişkilerini dünyanın hemen her yerinde şu veya bu yönde
degiştirmektedir. Gelişmiş ülkelerin öncülük euigi ve büyük ölçüde yönünü belirledili
böyle bir degişim sürecinin dışında kalmak hemen hiç bir ülke için olanaklı
gözükmemektedir. Özellikle bizim gibi bagımlı ekonomilerin, önümüzdeki dönemde, bir

(Whittaker. 1990: 53; Casio. 1990: i79). Eğitim ile istihdam arasında işbirliğini temel
alan yakl~ımlara ilişkin örnekler. OIkemizde de gözlenmektedir. Örneğin özel sektörün,
Boğaziçi ve Bilkent üniversiteleri (özellikle Işletme Bölümü) öğrencilerini çekebilmek
için mezuniyet öncesi çeşilli önerilerde ve destekleyici yakl~ımlarda bulundukları gazete
sütunlarına yansıyanbilgiler arasındadır.

80rganik örgüt yapılarında. otorite ilişkileri ve hiyerarşinin yerini "esnek denetim"; emir
ve kumanda zincirinin yerini ise. danışma almakta; benzer biçimde itaatin yerine ilerleme
ve gelişme duygusu geçmektedir.



(5) Sınıf yapısı (sınıf portreleri, sınıflar arasındaki güçler dengesi, sınıfsal
ittifaklar, çalışma ilişkileri) .

(6) Yasal sistem (hukuksal düzenlemeler, çalışma yaşamını düzenleyen kurumlar
ve gelenekler)

(7) td,eolojikve kültürel yapı (taraflann ideolojik ve kültürel özeııikleri, tutumları,
eğilimleri, örgütlenme kapasiteleıi).

Yukarıda sıralanan eunenkr, bir ülkenin çalışma ve yönetim ilişkilerinin düzeyini,
kurumsaııaşma derecesini, bu ilişkinin alaca~ı biçimleri ve esnekli~ini büyük ölçüde
belirler. Çünkü çalışma ilişkileri, bu alandaki kimi yönelimlerin varsaydı~ı gibi yönetsel
stratejilerin ve işyeri düzeyindeki katılım biçimlerinin basit bir yansımasından ibaret
de~ildir. Çalışma ilişkileri, hemen her zaman makro düzeyde işçi ve işveren arasındaki
ekonomik ve siyasal ilişkiler ile işyeri düzeyindeki yönetim ilişkilerinin bir bileşkesidir.
Oysa günümüzde endüstriyel ilişkiler alanında gözlenen yeni oluşumlar, çoğu kez sözü
edilen iki bileşenden birisini (ilkini) ihmal eune yönünde gelişmektedir. Böyle bir
yaklaşım içinde do~al olarak, işçi ile işveren arasındaki ekonomik ve siyasal ilişkilerin
bütünlüğü büyük ölçüde ihmaledilmekte, dolayısıyla emek ile serinaye arasındaki
ilişkilerin sınıfsal karakteri tümüyle gözardı edilmektedir. tki sınıf ~ındaki çelişki,
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yanda içsel dinamiklerin, öte yanda dışsal dinamiklerin etkisiyle çalışma ilişkileri rejimi
açısından daha belirsiz, daha çelişkili ve oldukça sonmlu bir de~şim süreci içine girecek-
leri gün gibi ortadadır.

Buna karşılık ülkemizde, ne bu yöndeki gelişmelerin öngörülmesiyle, ne de bu
gelişmelere karşı alınacak önleriılerin oluşturulmasıyla ilgili olarak yeterli çalışma
yapılmaktadır. Oysa söz konusu ı~elişmelerinemek açısından sonuçları yada emekçilere
faturası ciddi bir çözümlemeyi ,gerektirmektedir. İşte bu yazının amacı, bir yandan
gerçekleşmekte olan dönüşümı}n dışsal dinamiklerini ve uluslararası düzeydeki
do~tularını göstermek, öre yanılan sendikal örgütlerin, sınıf politikacılarının ve akade-
mik çevrelerin araştırma çabalarında ve politika önerilerinde temel referans noktalannı
ortaya koymaktır. Söz konusu çabalar için, öncelikle çalışma ilişkileri rejimini etkileyen
de~işkenler belirlenmelidir. Bu ba~lamda, bir ülkenin çalışma ilişkileri sisteminin ballı
oldu~ dinamikler şöylece gruplarıdınlabili'r:

{I) Dışsal bir eunen olarak uluslararası işbölümü yapısı ve uluslarararası
ekonomik düzen (çünkü, uluslararası pazar koşuııarı ve üretim stratejileri, ülkelerin
üretim alanlarını, dolayısıyla üıetim modeııerini, ürün ve işgücü açısından sektörel
da~ılımlarını, mülkiyet yapılarını. ekonomik ve siyasal politikalarını belirler)

(2) Teknolojik gelişme düzeyi ve yenilenme kapasitesi (başka bir deyişle, teknik
gelişme düzeyi, bilim ve araştırma kapasitesi)

(3) ekonomik yapı (daha doğrusu, ekonomik göstergeler açısından gelişmişlik
düzeyi, sektörel yapılar, ekonomik gelişme ile ilgili kurumlar ve politikalar)

(4) Siyasal sistem (ülkenin siyasal yapısı, kurumları, gelenekleri ve siyasal
koşullar) .
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çoAukez pazar dinamiklerine; işçi ile işveren arasındaki ilişkiler ise, yöneticilerle çalı-
şanlar arasındaki örgütsel ilişkilere indirgenmek~ir.

Öte yandan teknolojik de~şikliklerin, hemen her zaman var olan yapıyı zorunlu
olarak de~iştirdi~i; bu de~işikli~in ise, belirli bir yönde ve belli biçimlerde gerçek1eştili
düşünülmemelidir. Teknoloji, yukarıda belirtildi~i gibi, çalışma ilişkileri sistemini
belirleyen koşullardan yalnızca birisi durumundadır. Teknolojik de~işiklikler, var olan
üretim sistemlerini veya yönetim modellerini tek başına belirlemez, tam tersine öteki et-
menlerle birlikte biçimlendirir.

Bir başka önemli nokta, teknolojiile insan, daha belirgin olarak da teknoloji ve
emek arasındaki ilişkiyi tek yönlü bir ilişki olarak düşünmemektir. Teknolojik deli-
şikliklerin emek ve çalışma ilişkileri üzerindeki etkisi kadar, çalışanların ya da var olan
çalışma ilişkilerinin de, teknolojik de~işiklikler ve yenilenme süreci üzerindeki etkisi
üzerinde durulmalıdır. Bu nedenle, çalışma rejimi üzerinde belirleyici etkisi olan
kurumların ve örgütlerin (örnegin sendikaların) teknoloji karşısında edilgen bir güç olma-
dıkları dikkate alınmalı ve bunların, gerek üretim sürecinin yeniden biçimlenmesinde,
gerekyönetim ve çalışma ilişkilerinin düzenlenmesinde etkili olabilecekleri
unutulmamalıdır. Bazı ülke deneyimleri, etkin işyeri örgütlerinin, mikroelektronik
teknojilerin üretime girmesinden olumsuz bir yöndeetkilenmediklerini, tam tersine
varlıklarını koruduklarını, halta bunlarla etkin bir diyalog içinde bulunan sendikal
yapıların zayıflamasının önünde güçlü bir barikat oluşturduklarını göstermektedir ömelin
işyeri komiteleri ile sendikalar arasında güçlü baglann bulundulu Almanya, Avusturya
ıtalya gibi ülkelerde, sendikaların zayıflama egilimlerinin daha az oldulu açıkça göz-
lenmektedir (Ferner ve Hyman, 1992).

Öyleyse teknolojik delişikliklerle çalışma ilişkilerinin birbirlerini ne yönde etki-
lediklerine iiişkin ayrıntılı çalışmalar yapılmalı ve şu sorular açıklıla kavuşturulmalıdır:
Teknolojik degişiklikler, istihdamı, işgücünün bileşimini, nitelik ve beceri düzeylerini,
emelin balımlılık derecesini ne yönde etkilemektedir'? Ya da tam tersine, var olan toplu
pazarlık rejimi içinde ve var olan sendikal yapı ya da örgütlü hareketler çerçevesinde çalı-
şanlar, teknolojinin olumsuz etkilerine karşı nasıl direnebilirler, ne gibi alternatif
politikalar, örgütlenme biçimleri veya yönetim stratejileri oluşturabilirler? Bu ve benzeri
sorulardan yola çıkarak, özellikle emek sürecinin bölünmesine ve emelin parçalanmasına
yol açanyeni üretim biçimlerinin, emekgücü ile emelin toplumsallaşması üzerindeki
etkileri ve bu etkinin işçi sınıfıaçısından sonuçlarıaraşbrıımalıdır.

Eme~iri toplumsallaşmasının zayıflaması ve çalışanların atomizasyonu, her zaman
kitlelerin depolitizasyonunda etkili olan bir unsurdur. Günümüzdeki taşeronlaşma süreci
ile buna ballı olarak gelişen sendikasızlaştınna ve işsizleştirine elilimlerinin, Çalışan
kitlelerin sınıfsal özellikleri ve siyasal davranışları üzerindeki etkileri iyice
araştırılmalıdır. Öte yandan, emek sürecini parçalayan ya da daraltan rejimier ile emek ve
sennaye arasındaki ilişkileri ekonomik ve teknik iş süreçleriyle sınırlayan ya da yönetici
ve personel arasındaki örgütsel ilişkiye indirgeyen yaklaşımlar, son derece dikkatle
karşılanmalıdır. Endüstriyel çatışmanın işyeri pazarlık 'düzeneklerine indirgenmesi, daha
önemlisi kişiselleşmiş ya da işverenin esneklik taleplerine uyarlanmış iş ilişkilerce
önemsizieşlirilmesi, ekonomi ile siyaset arasında var olan bölünmeyi kaçınılmaz olarak
daha da derinleştirecek bir gelişmedir. Ekonomi ile siyaset arasındaki bölünme, bilindili
gibi, çalışanların sınıfsal bütünlülünün gerçekleşmesinin ve sınıf kapasitesinin genişle-
mesinin önündeki en önemli engellerden birisi durumundadır. '
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