NATIONALE VERFASSUNG UND BEITRITT ZUR EU
BEISPIEL TURKEI

Dr. Christian RUMPF*

Die gegenwirtige politische Konstellation scheint zwar eher gegen einen Beitritt
der Tiirkei zur EU zu sprechen, doch sollte diese Moglichkeit nach wie vor nicht aus den
Augen gelassen werden. Vielleicht liegt sogar in einem Beitrilt gerade der Schltissel zur
Lsung der Probleme, die die Europder mit der Tiirkei haben. Allein die Sache der Tiirkei
ist es allerdings, einige Grundentscheidungen zu treffen, die den Beitritt aus titrkischer
Sicht erleichtern oder iiberhaupt erst ermoglichen. Dazu gehort die Anderung der
tirkischen Verfassung. Denn der besondere Charakter der EU ist mit den Vorgaben der
tiirkischen Verfassung nicht ohne weiteres in Einklang zu bringen. .

I. Die wesentlichen Charakteristika der EU
1. Souverinitit

Souver4nitit ist die Befugnis eines Staates, unter AusschluB anderer Staaten und
Organisationen die eigenen Rechte und Pflichten nach auBen frei zu gestalten und zu
erfiillen (uBere Souverinitit) und auf einem bestimmten Territorium dber die dort
lebenden Menschen umfassende Herrschaftsgewalt auszuiiben (innere Souversnitit). In der
modernen Staatswissenschaft ist fiir die Zuschreibung von Souverinititsrechten nicht
mehr das feudale Eigentum bestimmend, sondern die Verwurzelung der staatlichen
Herrschaftsgewalt in der Gesellschaft eines Staates. Ist diese Gesellschaft nach den
Grundsitzen der Demokratie organisiert, so hingt innere Souverintitit eng mit der Art
und Weise der Gestaltung der demokratischen Ordnung zusammen.

Wesenuliches Merkmal umfassender Souverinitit ist die Kompetenzkompetenz,
das heiBt die Befugnis, die Kompetenzen zur Ausiibung von Herrschaftsgewalt selbst zu
schaffen und zu umreiBen, mit anderen Worten: sich seine Verfassung selbst zu geben.
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_ So wie jedoch die Freiheit eines Menschen ihre Grenze in der Freiheit der anderen
findet, so findet auch die Souverénitit ihre Grenze in der Souvertnitit der anderen Staaten.
Diese Grenzen konnen sich aus dem allgemeinen Vislkerrecht ergeben, aber auch aus der
Einbindung in volkerrechtliche Vertragsbeziehungen. : :

2. Staatenkooperation als Grenze der Souveriinitiit

a) Allgemein

Je intensiver Verkehr und Kommunikation iber di¢ Grenzen hinweg werden und
damit die Gesellschaften und Staaten wirtschafilich und politisch zusammenfiihren,
desto groBer wird das Bediirfnis, die Bezichuagen gemeinschaftlich zu gestalten.
Jedes Zusammenwirken zur Verfolgung gemeinschaftlicher Interessen und jeder
volkerrechtliche Vertrag birgt cin Stiick Begrenzunjj von Souver4nitit in sich. Dies kann
bis zur Aufgabe wichtiger Souverinititsrechte fishren, wogegen dann oft die nationalen
Verfassungen ihrerseits Grenzen zichen, indem sie genau bestimmen, wie weit der
Verzicht auf Souvernitit gehen darf. Intensitdt und Varianten der Kooperation knnen
beliebig sein, doch gibt es cinige Grundbegriffe, die einiges auch zur Frage der
Souverdnititsbeschrdnkung aussagen.

b) Konferenz

Die unverbindlichste Form der Kooperation ist di¢ Konferenz. Schon ihr Begriff
impliziert Souvertinititsbegrenzung allenfalls insoweit, als fir jede Konferenz Regeln
gelten, denen sich die Teilnehmer unterwerfen miissen. Es handelt sich dabei allerdings
nicht um Rechtsregeln, sondern um Regeln des Anstands, der Konvention,
moglicherweise auch um Regeln einer Geschiftsordnung, die sich die Konferenz gibt.
Sanktionen fiir Regelverletzungen bestehen allenfalls darin, da dem Regelverletzer
nahegelegt wird, der Konferenz fernzubleiben. ‘

Ein Beispiel fiir die Verfestigung einer Konferenz zur ersten Stufe echter
Organisation stellt die KSZE dar. Ihre Dokumente vurden von den Konferenzteilnehmem
zwar nicht als vSlkerrechtlich verbindlich angesehen, dennoch beriefen sie sich etwa
gegen Verletzer solcher Dokumente eben auf diese. Die Tiirkei ist ein Beispiel dafiir, dal
diese volkerrechtlich unverbindlichen Dokumente auch von einzelnen Staaten durchaus als
Wiedergabe von Rechtsgrundsitzen gelten kinnen, die sogar EinfluB auf die
innerstaatliche Rechtsordnung haben konnenl. Sowenig sich dies aus dem Begriff der
Konferenz ergibt, so sehr haben diese Verhaltensweisen dazu beigetragen, daB aus der
KSZE (tiirk.: AGIK) -das K steht fiir Konferenz- diz OSZE (tiirk.: AGIT) -das O steht fiir .
Organisation- wurde. .

c) Internationalé Organisation
Eine Internationale Organisation ist ein ZusammenschluB von Staaten auf der

Grundlage cines volkerrechtlichen Vertrages zur Verfolgung bestimmter Interessen. Der
Gegenstand ihrer Titigkeit ist durch den Vertrag eng umrissen, oft hat die Organisation

1Danistay, 12. Daire, Urt. v. 24.4.1978, E. 1977/1349, K.1978/955, Danistay Dergisi
30-31, S. 50.
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nicht einmal die Befugnis, zu diesem Gegenstand mit Nichtmitgliedem oder anderen
Organisationen in vertragliche Bezichungen zu treten. Die Internationale Organisation
zeichnet sich dadurch aus, daB es ihr nicht erlaubt ist, aus eigener Kompetenz in die
inneren Angelegenheiten ihrer Mitgliedstaaten einzugreifen. Die Mitgliedstaaten geben
allenfalls ein Stiick duBere Souver#nitit auf, indem sie sich verpflichten, auf dem
Titigkeitsfeld der Organisation sich an die Bedingungen und Vorgaben der Organisation
zu halten. In der Regel haben die Biirger der Mitgliedstaaten vSlkerrechtlich keine eigenen
Rechte und Pflichten. Ausnahmen bestehen nur in Rekursmdglichkeiten, wie sie Birger
ectwa zu menschenrechtlichen Organen der Vereinten Nationen, des Wirtshafts-und
Sozialausschusses der UN oder des Internationalen Paktes fiir die Biirgerlichen und
Politischen Rechte haben, oder zu den Organen der EMRK. Dennoch bleibt hier der
Souverinititsverlust begrenzt, in die innerén Verhilltnisse der Mitgliedstaaten kann, sieht
man von begrenzten Ermittlungsbefugnissen ab, keines der Organe rechtswirksam’
eingreifen. SchlieBlich steht bei Internationalen Organisationen der Austritt- den
Miigliedern freiZ.

d) Supranationale Organisation

Im Falle der Supranationalen Organisation gehen die SouverinitiitseinbuBen
.erheblich weiter. ‘Zwar wird eine solche Organisation ebenfalls durch einen
volkerrechtlichen Vertrag gegriindet, doch zeichnet sich eine solche Organisation durch -
besonders weitreichende Kompetenzen und vor allem dadurch aus, daB ihre Organe
Rechtsakte setzen konnen, die unmittelbar in die innere Rechtsordnung der
Mitgliedstaaten eingreifen. Die Organe der supranationalen Organisation treten an die
Stelle nationaler Organe. Es wird hier nicht nur #uBere, sondern auch innere Souverfnitiit
aufgegeben; der Austritt aus der Organisation ist erschwert oder -rechtlich- unmdéglich.
Gerade fiir einen demokratischen Rechtsstaat ergeben sich hier besonders schwierige
Probleme, wenn eine solche Organisation selbst nicht unmittelbar demokratische
Legitimation aufweist. Es liegt auf der Hand, daB es hier zu Konflikten mit nationalen
Verfassungen kommen kann, die in der Regel die Ausiibung der inneren Souvertinitiit
abschlieBend regeln, wobei die Verfassungen unterschiedlich flexibel sind. -

Eine solche Organisation stellt die EU dar.
e) Bundesstaat

Der Bundesstaat ist eine Organisationsform, in der die Mitgliedstaaten
vOlkerrechtlich wesentliche Merkmale von Souver#nitit aufgeben. Die 4uBere
Souver#nitit steht nur noch dem Bund zu, der in der Regel die AuBenpolitik und
Verteidigungspolitik bestimmt, zumindest wesentlichen EinfluB auf die Gestaltung der
AuBlenwirtschaftsbeziehungen haf. Soweit etwa die Kantone der Schweiz noch als
vilkerrechtlich selbstindige Subjekte gelten, so ist dies von der Vilkerrechtsgemeinschaft
nicht mehr anerkannt und schligt auch aus Schweizer Sicht nicht mehr nach auien durch.
Die Schweiz ist also, wie auch Deutschland, die USA, Kanada und viele andere Staaten
ein echter Bundesstaat. Die innere Souverinitit kann sehr unterschiedlich ausgestaitet

2Eine gesonderte Entwichklung macht wohl die EMRK durch, die inzwischen von der
Kommission und dem Gerichtsof fiir Menschenrechte als eigenstindige, Ubemationale
Verfassungsordnung bezeichnet wird.
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sein, doch werden in der Regel die drei Gewalten jeweils auf Bundesebene vertreten sein
und auf die Gestaltung der Gesamistaatsordnung wes:ntlichen EinfluB haben. So ist etwa
fiir die Wahrung der Einheit der Rechtsordnung im Bundesstaat mindestens ein oberstes
Gericht zustindig.

3. Die EU als supranationale Organisation
a) Entwicklung der Integration

Die EU geht auf drei Organisationen mit jeweils cigenen Griindungsvertrédgen
zuriick: die EGKS (Vertrag v. 18.4.1957), EWG (Vertrag v. 25.3.1957) und die Euratom
(Vertrag v. 25.3.1957). Um dies: diese Organisationcn herum hat sich im Laufe der Zeit
ein Kranz von Abkommen gebildet, die den Gemeinschaften auf vielen Gebieten
zusitzlichen Zusammenhalt geboten haben. Zugleich wurde die Zahl der Mitgliedstaaten
schrittweise von urspriinglich sect:s auf inzwischen fiinfzehn erhdlt.

Die wichtigsten Schritte weiterer Integration der Gemeinschaften waren

- die Fusion der Organe der Gemeinschaften (in Kraft seit 1.7. 1967), die die
Praxis beschleunigte, nur noch von "der Europiischen Gemeinschaft” zu sprechen,

- die Schaffung cigener Finanzmitte! der Gemeinschaften durch einen
MinisterratsbeschluB im jahre 1970 (mit spiteren Erginzungen),

— die Stuirkung des: Europdischen Parlaments durch die Einfilhrung direkter
Wahlen (in Kraft scit 1.7.1978) und durch die Erweiterung von
Haushaltsbefugnissen (Vertrige v. 22.4.1570 und 22.7.1975) (in Kraft seit
1.7.1977), spiter dic stirkere Einbindung in gesetzgeberische
Entscheidungsprozesse,

— die Einheitliche Europdische Akte v. 17.2. und 28.2.1986, in der
erstmals die Zielsetzung ciner Europ4ischen Union festgeschrieben wurde, zum
Teil bereits funktionierende Aktivititen wie die des "Européischen Rates™ und der
EPZ aufgegriffen wurder: (vor allem: der Binr.enmarkt, in Kraft seit 1.1.1993),

~ der Vertrag von Maastricht v. 7.2.1992, mit dem die EG zur
Europdischen Union (EU’} wurde,

— das nur fiir einen Teil der EU-Mitgliedstaaten geltende Schengener
Abkommen v. 14.6.1985 zur Aufhebung der Grenzkontrollen, Koordinierung der .
Asylverfahren und Visapolitik v.a. (in Kraft seit 26.3.1995).

Was sich nicht an so eindeutigen Daten festmachen 484, ist die Integration der EG
bzw. EU durch die Rechtsetzung der zustindigen Organe und die Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs in Luxemburg, mit denzn den Mitgliedstaaten immer mehr
Regelungsbefugnisse in wesentlichen Tatigkeitsbereichen einen Staates genommen
worden sind. Dies gilt nicht nur fir den Bereich von Landw irtschaft und Fischerei, Waren-
und Kapitalverkehr, sondern auch fiir Umwelt und Gesundheit, das Arbeitsleben u.v.a.m.
Selbst die Politik der inneren Sicherheit, die Zusammenarbeit der Justiz und die
AuBenpolitik sind nach Maastricht Felder zunehmender Integration.
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b) Kompetenzen

Soweit die Griindungsvertriige und der Maastrichter Vertag Bestimmungen iiber die
Tétigkeitsbereiche der EU enthalten, sind damit auch die Handlungskompetenzen
beschrieben. Dies bedeutet zwar nicht, daB die Saaten auf den betreffenden Gebieten nicht
mehr handeln kdnnen, doch fithrt das Handeln der EU zum AusschluB entsprechender
Kompetenzen der Mitgliedstaaten, Die Kompetenzen kdnnen nicht nur nach innen,
sondern auch nach auBen ausgeiibt werden. Die EU kann also in ihrem Titigkeitsbereich
volkerrechtliche Vertriige abschlieBen und damit die Mitgliedstaaten binden.

c¢) Handlungsformen

Als Handlungsformen mit Wirkung nach auBen sind die Verordnung, die
Richtlinie, die Entscheidung und die Stellungnahme bzw. Empfehlung vorgesehen. Fiir
das Funktionieren des Rechtssystems der EU entscheidend sind die Verordnungen und
Richtlinien. Die Verordnungen haben letztlich Gesetzescharakter und wirken unmttelbar
in den Mitgliedstaaten; die Organe der Mitgliedstaaten sind hieran gebunden und missen
gegebenenfalls entgegenstehendes nationales Recht auBer acht lassen. Die Richtlinien
bediirfen noch der Umsetzung durch die Mitgliedstaaten, die hierzu -meist unter Setzung
einer bestimmten Frist- verpflichtet sind. Die Rechtsprechung des EuGH hat in den
lewzten Jahren klargestellt, daB -wenn ein Mitgliedstaat eine Richtlinie nicht umsetzt-
diese dann doch unmittelbare Wirkung entfalten kann.

d) Organe

Die Kompetenzen der EU werden durch verschiedene Organe ausgeiibt. Das
wichtigste Organ ist der Ministerrat, bei dem es sich nicht etwa um eine "Regierung”
handelt, sondern um diejenige Gremium, das die entscheidenden Rechtsvorschriften erliBt,
insbesondere die Verordnungen und Richtlinien. Aber auch die Kommission, die iiber
einen eigenen Verwaltungsapparat verfiigt und somit praktisch die Funktionen einer
Regierung wahrnimmt, kann Verordnungen und Richtlinien erlassen. Die Rechtsprechung
wird durch den Européischen Gerichishof ausgeiibt. Das Parlament ist zwar demokratisch
legitimiert, hat aber noch immer vergleichsweise geringe Kompetenzen. Es ist praktisch
nur Konsultativorgan, kann aber tiber seine Zustimmungsbefugnis bei der Erstellung des
Haushalts und in bestimmten, ausdriicklich eim EGV vorgehenen
Konzertierungsverfahren einige wichtige Kontrollfunktionen ausiiben.

e) Die Souverinititsfrage
Hierzu geniigt es, den EuGH selbst zu zitieren3:

"Das Zicl des EWG-Vertrages ist die Schaffung eines gemeinsamen
Markies, dessen Funktionieren die der Gemeinschaft angehtrigen Einzelnen

3EuGH 5.2.1963 - 26/62, van Gend & Loos; Slg. 1963, 1 ff.
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unmittelbar betrifft; damit ist zugleich gesagt, daB dieser Vertrag mehr ist
als ein Abkommen, das nur wechselseitige Verpflichtungen zwischen den
vertragsschlieBenden Staaten begriindet. Diese Auffassung wird durch die
Priaambel des Vertrages bestitigt, die sich nicht nur an die Regierungen, sondem
auch an die Volker richtet. Sie findet eine noch augenfilligere Bestitigung
in der Schaffung von Organen, welchen Hoheitsrechte iibertragen sind, deren
Ausiibung in gleicher Weise die Mitgliedstaaten wie die Staatsbiirger beriihrt.
Zu beachten ist ferner, daB die Staatsangehorigen der in der Gemeinschaft
zusamengeschlossenen Staaten -dazu berufen sind, durch das Européische
Parlament und den Wirtschafts-und SozialausschuB zum Funktionieren
dieser Gemeinschaft beizutragen. Auch die dem Gerichtshof im Rahmen von
Artikel 177, der di¢ einheitliche Auslegung des Vertrages durch die
pationalen Gerichte gewihrleisten soll, zukommende Aufgabe ist ein Beweis
dafiir, daB die Staatenn davon ausgegangen sind, die Birger miifiten
sich vor den nationalen Gerichten auf das Gemeinschaftsrecht
berufen kdénnen.

Aus alledem ist zu ‘'schlieBen, daB die Gemeinschaft eine neue
Rechtsordnung des Vlkerrechts darstellt, zu deren Gunsten die Staaten, wenn auch
in begrenztem Rahmen, ihreSouver4nititsrechte eingeschrinkt haben, eine
Rechtsordnung, deren Rechtssubjekte nicht nur die Mitgliedstaaten, sondem auch
die Einzelnen sind. Das von der Gesetzgebung der Mitgliedstaaten unabhingige

" Gemeinschaftsrecht soll daher den Einzelnen, ebenso wie es ihnen Pflichten
auferlegt, auch Rechte verleihen. Solche Rechte entstehen nicht nur, wenn der
Vertrag dies ausdriicklich bestimmt, sondérn auch auf Grund von eindeutigen
Verpflichtungen, die der Vertrag den Einzelnen wie auch den Mitgliedstaaten und
den Organen der Gemeinschaft auferlegt.” - : )

Diese Ausfithrungen stammen aus dem Jahre 1963. DaB Souverénititsrechte heute
nicht mehr "in begrenztem Rahmen", sondern sehr weitreichend auf die EU iibergangen
sind, zeigt der Blick auf den heutigen Integrationsstand. Hierzu das
Bundesverfassungsgericht 1993 in seinem Urteil, das den Weg zur Unterzeichnung des
Maastricht-Vertrages durch Deutschland freimachte?:

"Der Vertrag begriindet einen europiischen Staatenverbund, der von den -
Mitgliedstaaten getragen wird und deren nationale Identitit achtet; er betrifft die
Mitgliedschaft Deutschlands in supranationalen Organisationen, nicht eine
Zugehorigkeit zu einem europiischen Staat. Die Aufgaben der Europdischen
Union und die zu ihrer Wahrehmung eingerdumten Befugnisse werden dadurch in

" einer hinreichend voraussehbaren Weise normiert, daB das Prinzip der begrenzten
Einzelermichtigung eingehalten, keine Kompetenz-Kompetenz fiir die Europiische
Union begriindet und die Inanspruchnahme weiterer Aufgaben und Befugnisse
durch Europdische Union und Europidische Gemeinschaften von
Vertragserginzungen und Vertragsinderungen abhingig gemacht, mithin der -
zustimmenden Entscheidung der nationalen Parlamente vorbehalten wird. Durch
den Umfag der eingerdumten Aufgaben und Befugnisse und die im Vertrag
geregelte Form der Willensbildung in der Européischen Union und den Organen der

4BVerfG, Urt. v. 12.10.1993, EuGRZ 1993, S. 429 ff.
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Europsdischen Gemeinschaften werden die Entscheidungs-und
Kontrollzustidndigkeiten des Deutschen Bundestages noch nicht in einer Weise
entleert, die das Demokratieprinzip, sowcu es Art. 79 III GG fiir unantastbar
erklirn, verletzt."

Aus dieser Passage 148t sich herauslesen, daB die innere Souver4nitit der
Mitgliedstaaten in weitreichender Weise auf die Organe der EU iibergegangen ist. Dariiber
tauscht auch nicht der nach wie vor geltende Grundsatz der Einzelermichtigung hinweg,
der besagt, daB der EU nicht umfassende Kompetenzen und insbesondere nicht die
Kompetenz-Kompetenz iibertragen wurden, sie also sich nicht selbst neue Organe und
neue Kompetenzen zulegen kann. Dennoch ist das Netz der "begrenzten
Einzelermiéchtigungen” zugunsten der EU derartig dicht geworden, daBl es kaum noch
Regelungsgegenstinde gibt, in denen nicht europarechtliche Bestimmungen zu beachten
sind oder die EU-Organe Vorshriften erlassen kénnten.

4. Verhiltnis von EU-Recht zum nationalen _Recht

Das wichtigste Problem hinsichtlich der Souverinititsfrage ist das Verhiltnis
zwischen EU-Recht und nationalem Recht. Die Rechtsprechung hochster Gerichte in den
Mitgliedstaaten spiegelt hier die Entwicklung der Integration wider. Berithmt-auch iiber
die deutschen Grenzen hinaus-ist die Rechtsprechung des deutschen
Bundesverfassungsgerichts, die lange Zeit keineswegs konform mit derjenigen des
Europiischen Gerechtshofs ging. Denn withrend grundsitzlich friihzeitig anerkannt wurde,
daB das Gemeinschaftsrecht Vorrang vor dem nationalen Gesetzesrecht hatte, meinte das
Bundesverfassungsgericht, daB die Normen des europiischen Gemeinschaftsrechts auf ihre
Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz iiberpriift werden kénnten. Noch im Jahre 1975 nahm
. das Verfassungsgericht dies in seinem Solange-I-BescluB jedenfalls fiir die Grundrechte
an’.

Das Bundesverfassungsgericht wortlich:

"Solange der IntegrationsprozeB der Gemeinschaft nicht soweit
fortgeschritten ist, daB das Gemeinschaftsrecht auch einem von einem Parlament
beschlossenen und in Geltung stehenden formulierten Katalog von Grundrechten
enthilt, der dem Grundrechtskatalog des Grundgesetzes adiquat ist, ist nach
Einholung der in Art. 177 des Vertrages geforderten Entscheidung des
Europiischen Gerichtshofs die Vorlage eines Gerichts der Bundesrepublik
Deutschland an das Bundesverfassungsgericht im Normenkontrollverfahren
zul4ssig und geboten.”

Diese Rechtsprechung hat das Bundesverfassungsgericht schrittweise aufgegebenS.
Im Solange-II-BeschluB heiBt es dann:

"Solange die Europiischen Gemeinschaften, insbesondere die
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Gemeinschaften einen wirksamen Schutz der
Grundrechte gegeniiber der Hoheitsgewalt der Gemeinschaften genereil

SBVerfGE 37, 271 ff.
6B VerfGE 58, 1 (Eurocontrol, 'Vielleicht™); BVerfGE 73, 339 (Solange 1I).
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gewihrleisten, der dem vom Grundgesetz als unabdingbar gebotenen
Grundrechtsschutz im wesentlichen gleichzuachten ist, zumal den Wesensgehalt
der Grundrechte verbiirg!, wird das Bundesverfassungsgericht seine Gerichtsbarkeit
iber die Anwendbarkeit von abgeleitetem Gemeinschaftsrecht, das als
Rechtsgundlage fiir ein Verhalten deutscher Gerichte und Behtrden im
Hoheitsbereich der Bundesrepublik Deutschiand in Anspruch genommen wird,
nicht mehr ausiiben und dieses Recht mithin nicht mehr am MaBstab der
Grundrechte des Grundgesetzes iiberpriifen; entsprechende Vorlagen nach Art. 100
Abs. 1 GG sind somit unzulissig". ’

Im bereits zitierten Maastricht-Urteil hat das Bundesverfassungsgericht diese
Rechtsprechung bestitigt, ::ber zugleich klargemacht, daB der zur Zeit geltende
Minimalstandard an demokratischer Legitimation der entscheidenden europdischen :
nicht weiter wird verringert werden kbnnen. ' ) .

Dies bedeutet, daB die nationalen Gerichte einschlieBlich der Verfassungsgerichte
europarechtlichen Vorschriften, soweit sie wie die Verordnungen und unter bestimmten
Voraussetzungen wie auch diz Richtlinien unmittelbare Wirkung entfalten, den Vorrang
selbst vor der Verfassung einzuriumen haben. Damit spielt der EuGH eine ganz
herausragende Rolle beim Schutz des Biirgers vor Grundrechtseingriffen durch
Staatsgewalt, weil die Ausiibung von Staatsgewalt heute weitgehend im Vollzug
europarechtlicher Vorgaben besteht.

\ 5. Beitritt

Der Beitritt zur EU, der aufgrund eines sogenannten gemischten Vertrages unter
Beteiligung der EU und der anderen Mitgliedstaaten erfolgt, wird zwar in der Praxis nicht
zu einem bestimmten Stichtag in umfassender Weise, sondern stufenweise vollzogen.
Dennoch bedeutet ein Beitritt spitestens mit Ablauf bestimmter Ubergangszeiten die
vollstindige Integration in die Gemeinschaft: der neue Mitgliedstaat darf und muB sich
dem gesamten Rechtsbestand der EU unterwerfen. Je weiter die Integration der EU im
Beitrittszeitpunkt vorangeschritten ist, desto groBer sind die Anforderungen an die
Aufgabe von Souverdnitit. - '

6. Verfassungsrechtliche Grunddispositionen

Das deutsche Grundgesetz hat mit seinem Art. 24. von vorneherein die -
Mdglichkeit geschaffen, zugensten einer (ibernationalen Organisation Hoheitsrechte
abzugeben. Zwar hat das Bundesverfassungsgericht in seinem oben zitierten Solange-II-
BeschluB gesagt, daB die M3glichkeit der Hoheitsiibertragung dort endet, wo sie "die
Identitit der geltenden Verfassung der Bundesrepublik Deutschland durch Einbruch in die
sie konstituierenden Strukturen aufheben wiirde”’. Das Bundesverfassungsgericht weiter:

~ "Art. 24 GG ermichtigt nicht eigentlich zur Ubertragung von

Hoheitsrechten, sondern 6ffnet die nationale Rechtsordnung (in der angegebenen

" Begrenzung) derart, d28 der ausschlieliche Herrschaftsanspruch der Bundesrepublik
Deutschland im Geltungsbereich des Grundgesetzes zuriickgenommen und der .

TBVerfGE 73, S. 279.
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unmittelbaren Geltung and Anwendbarkeit eines Rechts aus anderer Quelle
innerhalb des staatichen Herrschaftsbereichs Raum gelassen wird".

Entscheidend ist an dieser Passage, daB Art. 24 GG als Grundlage fir die
Maoglichkeit nicht der "Ubertragung”, aber jedenfalls der Delegation von Hoheitsrechten
an cine Organisation dient, die dann gewissermafien in die Bundesrepublik Deutschland
hineinregieren kann.

Ahnlich hat sich auch Griechenland auf den Beitritt zur EU vorbereitet. Anders als
die Tiirkei 1982 hat Griechenland mit der Riickkehr zur Demokratie 1975 die
Ausarbeitung einer neuen Verfassung dazu benutzt, einen Art. 28 einzufiihren, der das
Postulat von der "offenen Verfassung” normativ umsetzt8. Die Vorschrift lautet:

"Die allegemein anerkannten Regeln des Vilkerrechts sowie die
internationalen Vertriige nach ihrer gesetzlichen Ratifizierung und ihrer in ihnen
geregelien Inkraftsetzung sind Bestandteil des inneren griechischen Rechts und
gehen jeder entgegenstehenden Gesetzesbestimmung vor. Die Anwendung der
Regeln des Vélkerrechts und der intemationalen Vertrige gegéniiber Ausldndern
erfolgt stets unter der Bedingung der Gegenseitigkeit.

Um wichtigen nationalen Interessen zu dienen und um die Zusammenarbeit

mit anderen Staaten zu f6rdern, ist durch Vertrige oder Abkommen die

Zuerkennung von Zustindigkeiten an Organe Internationaler Organisationen

. gemiB dicser Verfassung zulidssig. Zur Verabschiedung von Ratifizierungsgesetzen

fiir solche Vertrige oder Abkommen ist eine Mehrheit von drei Fiinfteln der
Gesamtzahl der Abgeordneten erforderlich.

Griechenland stimmt freiwillig durch ein Gesetz, das der absoluten
Mehrheit der Gesamtzahl der Abgeordneten bedarf, einer Beschrinkung der
Ausiibung seiner nationalen Souvernitit zu, wenn dies ein wichtiges nationales
Intcresse erfordert, die Menschenrechte und die Grundlagen der demokratischen
Staatsordnung nicht beriihrt werden und wenn es in Gleichberechtigung und
Gegenscitigkeit crfolgt”.

Mit diescr Bestimmung beschrinkt sich die griechische Verfassung nicht auf eine
unspezifische Volkerrechtsfreundlichkeit, wie sie in jeder modernen Verfassung enthalten
sein sollte, um Briichc zwischen innerstaatlichem Recht und volkerrechtlichen
Verpflichtungen der Staaten zu vermeiden. Vielmehr erdffnet sie der griechischen
Staatsgewalt dic Moglichkeit integrationsfreundlichen Handelns und damit die Abgabe
von Souverinitit. Der Text dieser Bestimmung erinnert ein wenig an das, was das
Bundcsverfassungsgericht aus dem Art. 24. GG gemacht hat.

Eine solche Bestimmung fehlt in der tiirkischen Verfassung.

8Umfassend ‘dazu Theodora Antoniou. Europiische Intcgration und gricchische Verfassung,
Frankfurt 1985.
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I1. Erlaubt die tiirkische Verfassung'den Beitritt zur EU?9

1. Vélkerrecﬁtsfrelnndlichkeit

a) Die Stellung der volkerrechtlichen Vertrige

GemiB Art. 90 Abs. 5 7'V haben alle vSlkerrechtlichen Vertriige Gesetzeskraft und
konnen nicht in einem Normenkontrollverfahren beim Verfassungsgericht angegriffen
werden. - .

Diese Vorschrift hat einigen Streit in der tiirkischen Rechtswissenchaft ausgelost.
Auch die tiirkische Rechtsprechung ist hier uneinheitlich. ‘Wihrend das.
Verfassungsgericht schlicht der Auffassung ist, daB volkerrechtliche Vertrige auf
Gesetzesebene anzusiedeln seien!0, meint der Staatsrat, zumindest die EMRK auf
Verfassungsebene ansiedeln zu konnen!l. Der Kassationshof wiederum ordnet
volkerrechtliche Vertige, soweit sie unter Beteiligung der Nationalversammlung
zustandegekommen sind, auf GGesetzesebene einl2. Fiir die extreme Ansicht des Staatsrats
und einiger tiirkischer’ Au.oren ist es die eben genante verfassungsrechtliche
Immunisierung volkerrechtlicher Vertréige, aus der hin und wieder geschlossen wird, daB
viikerrechtliche Vertrige gegeniiber "gewShnlichen” Gesetzen hoherrangig seien oder gar
Verfassungsrang hitien. ’

Fiir eine solch weitgehende Ansicht hiitte es mehr bedurft als nur des Ausschlusses
des Verfassungsrechtswegs, etwa einer klaren Rangbestimmung. Weder wird durch Art.
90 Abs. 5 TV die Vermutung der VerfassungsmiBigkeit aufgestellt (es fehlt nur an der
Sanktion der Nichtigkeitserklirung durch das Verfassungsgericht) noch wird eine Aussage
iiber die Einordnung des volkarrechtlichen Vertrages in die Normenhierarchie getroffen.
Entscheidend ist wohl das Argument, daB die Zustimmung zu v6lkerrechtlichen Vertrégen
gemiB Art. 90 Abs. 1 TV durh cinfaches Gesetz erfolgt, fiir das eine einfache Mehrheit in
der Nationalversammlung geniigt. Wenn man dagegen sieht,. wie schwierig und
umstindlich durch Art. 175 TV die Anderung der Verfassung gemacht worden ist, so ist
es unvorstelibar, daB die Nationalversammlung iiber Art. 90 TV ermichtigt worden sein

9Vgl. dazu Fisun Arsava, Wie offen ist dic tirkische Verfassung gegentiber der

Europiischen Gemeinschaft? EG-Tirkei - Kollogium iiber Freiziigigkeit und
' Familiennachzug (hrsg. v. Michael Will), Saarbriicken 1988, s. 135 ff.; dies., Avrupa

Topluluklan Hukuku ve Bv Hukukun Ulusal Alanda Uygulanmasindan Dogan Sorunlar
(Das EG-Recht und die aus der Anwendbarkeit dieses Rechts auf nationaler Ebene
erwachsenden Probleme), Ankara 1985, S. 436 ff., Huseyin Pazarcy, Cumbhuriyet v.
19.4.1987, S. 1/12; Haldk Giinugur, Certains problémes juridiques qu'entrainera
l'adhésion de la Turquie 2 .a CEE, Turkish Yecarbook of Human Rights 7-8/1985-86, S.
119 ff. ’

10Z B. in Urt. v. 16.6.1994, E.1993/3, K.1994/2 (Partciverbot), RG Nr. 21976 bis v.
30.6.1994, S. 5 ff. (90). :

1panistay 5. Daire, Urt. v. 22.5.1991, E.1986/1723, K.1991/933, Anayasa Mahkemesi
Biilteni '1994/1, s. 14 ff. . - '

12Yarg1tay 4. Hukuk Dairesi, Urt. v. 11.7.1994, E.1993/8217, K.1994/6585, Yargitay
Kararlan Dergisi 1995, S. 24 ff., Yargitay 10. Hukuk Dairesi, Urt. v. 6.12.1994,
E.1994/12170, K.1994/19856. Yargitay Kararlan Dergisi 1995, S. 416 ff.
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soll, mit dem AbschluB volkerrechtlicher Vertrige beliebige Anderungen der Verfassung
herbeizufiihren. Die Vélkerrechtsfreundlichkeit des Art. 90 TV beschrinkt sich daher
zugunsten der VerldBlichkeit der Tiirkei im internationalen Rechtsverkehr auf den
AusschluB der verfassungsgerichtlichen Kontrolle, ermichtigt jedoch nicht zu
grundlegenden Entscheidungen, die dem verfassungindernden Gesetzgeber vorbehalten
sind. Wire es anders, dann hitte sich der Verfassunggeber nicht damit begniigt, den
vilkerrechtlichen Vertrigen schlicht Gesetzeskraft zuzuschreiben.

b) Die Stellung des allgemeinen Voélkerrechts

Die Stellung des allgemeinen Volkerrechts braucht in unserem Zusammenhang
nicht er6rtert zu werden. Hier geht es um die Frage, inwieweit die tiirkische Verfassung
Riicksicht auf Volkerrechtsregeln nimmt, die nicht vertraglich festgelegt sind. Es geniigt
hier die Feststellung, daB die Verfassung an einigen Stellen im Bereich des Schutzes von
Grundrechten die Beachtung auch des aligemeinen Vélkerrechts gebietet.

2. Abgabe von Souverianitatsrechten?
a) Allgemeines

Die relative Offenheit der tiirkischen Rechtsordnung fir das Voélkerrecht,
msbesonderc die Unantastbarkeit volkerrechtlicher Vertrige durch tiirkische Gerichte,
konnte als Begriindung dafiir herhalten, daB es der Tiirkei moglich sei, der EG beizutreten,
ohne die Verfassung zu éndem.

Eine solche Auffassung verkennt, daB der Gesetzgeber auch im Zuge der
Ratifikation volkerrechtlicher Vertrige an die Verfassung gebunden bleibt. Die
Ratifikation cines verfassungswidrigen volkerrechtlichen Vertrages fiihrt zu einem
Verfassungsbruch, der aufgrund von Art. 90 Abs. 5 TV allenfalls toleriert, jedoch nicht
geheilt wird. Noch weniger ist cs dem Gesctzgeber méglich -dies widerspriche auch dem
Sinn und Zweck dieser Vorschrift-, iiber Art. 90 Abs. 5 TV das Verfassungssystem aus
den Angeln zu heben. Dies hat zum Beispiel das Bundesverfassungsgericht dem deutschen
Gesetzgeber noch nicht einmal aufgrund des Art. 24 GG erlaubt, der die Delegation von
Souverinititsrechten ausdriicklich erm&glicht. Dies gilt ganz besonders fiir die
Grundlagen der Republik und der Staatsordnung.

b) Das Souverantititskonzept der tiirkischen Verfassung

Die Verfassung von 1982 hat das Souveranittatskonzept fortgeschrieben, das seit
Beginn der Republik gilt. Die Art. 6 f{. TV enthalten eine strikte Zuweisung der
Kompetenzen an die drei Gewalien, die sich ihrer Kompetcnzen ohne ausdriickliche
Emichtigung durch dic Verfassung mcht entiuBem diirfen.

Die tiirkischc Staatsorganisation beruht heute -anders als in den frithen zwanziger
Jahren- auf dem Grundsatz der dreigetcilien Staatsgewalt: gesctzgebende, vollzichende und
rechtsprechende Gewalt. Auf gewisse Kompromisse zugunsten einer effektiven Ausiibung
von Herrschafisgewalt, ctwa die stirkere Beteiligung der Exckutive am
GesetzgcbungsprozeB in Form der Institutionalisierung der "Rechisverordnung mit
Gesetzeskraft” oder die Verstiirkung der Kontrolle der Legislative und der Exekutive durch
Verfassungs-und Verwaltungsgerichtsbarkeit, braucht hier nicht eingegangen zu werden.
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Gewaltenteilung bedeuet nicht Teilung der Souver4nitit; jedenfalls die tiirkische
Verfassung geht von eirem unteilbaren Souverinititsbegriff aus. Dieser
Souverinititsbegriff ist jedoch bestimmend fiir die gewaltenteilende Kompetenzordnung;

denn zum einen beruht die innere Konsistenz der Kompetenzordnung auf der Einheit der -

Souveranitit, zum anderen sctreibt die Kompetenzordnung nur solche Befugnisse zu, die
sich direkt oder-indirekt als AusiluB der Souverinitit darstellen.

GemiB Art. Art. 6 TV gehort die "Souverinitit" uneingeschrinkt und undebingt
der Nation, die wiederum mit dem Staatsvolk identisch ist. Dieses besteht aus den gemiB
Art. 66 TV als Staatsangehtrige definierten Personen. Dabei bedeutet Souverdnitiit hier
zunichst nicht die 4ulere -vtlkerrechtliche- Souverdnitit, die den Staat als Triger von
Herrschaftsgewalt nach auBcr gegeniiber den anderen Staaten abgrenzt und seiner

unabhingigen "Personlichkeit” im Volkerrechtsverkehr zugrundeliegt. Vielmehr gehtes

hier um Wurzel und Wirkung dieser Herrschaftsgewalt nach innen, um ihre im Staat
selbst begriindete und dem Staatsvolk entspringénde Quelle. Auf diesem Prinzip der
Souverdnitit der Nation als Staatsvolk ist die Kompetenzordnung der Verfassung
aufgebaut. Dem Aufbau dieser Kompetenzordnung ist durch die Art. 6 bis 9 TV der
Verfassung nicht nur eine Grundlage gegeben, sondern auch einen Rahmen gesetzt
worden, der sich auf die Souverdnitit nach auBen auswirkt und die Offenheit der
tiirkischen Verfassung gegeniiber einer Integration in der Europ4ischen Union bzw. der
EG in Frage stellt. .

Die Verfassung geht von einem starren System der Kompetenzverteilung aus.
Starr in diesem Sinne bedeutet, daB die Kompetenzen sich ausschlieBlich nach der
Verfassung richten und kein $itaatsorgan befugt ist, eine Neuverteilung der Kompetenzen
vorzunchmen. Ausgenommer: hiervon ist allenfalls der verfassungindernde Gesetzgeber,
der sich allerdings seinerseits an die in Art. 2 TV niedergelegten Grundprinzipien zu
halten hat. Diese Starrheit schlieBt natiirlich nicht aus, daB die Verfassung selbst die
Moglichkeit der Delegation von Aufgaben vorsieht. Dafiir stellt sie dann aber auch

bestimmte Verfahren und ein zrenzende Kriterien zur Verfgung. Dies gilt ganz besonders '

fiir die Wahrnehmung von ge:ietzgeberischen Befugnissen durch den Ministerrat im-Wege
der Rechtsverordnung mit Gesctzeskraft. Wenn es also in Art. 7 Satz 2 TV heifit, daB die
Zustindigkeit der GNVT nicht iibertragbar sei, so bedeutet dies, da die GNVT (oder ein
anderes Organ) seine eigenen Aufgaben, die durch Gesetz zu erfiillen sind, nicht einem
anderen Organ iiberlassen kann und darf. DaB die Verfassung iiber die Mdglichkeit des
" Erlasses von Rechtsverordnungen mit Gesetzeskraft gemiB Art. 91 TV den Ministerrat an

Gesetzgebungsaufgaben beteiligt, wird hiervon nicht beriihrt. Denn diese Ausnahme ist

bereits von der Verfassung selbst, nicht aber durch ein Staatsorgan bestimmt und im
iibrigen an einen strengen Kanon von Kriterien gebunden worden. Auch die Exekutive ist
eindeutig dem Ministerrat und dem Priisidenten der Republick zugeschricben worden (Art.
7 TV), so daB es nur konsequent ist, wenn Art. 125 Abst 4. TV festschreibt, daBl die
Gerichte durch ihre Entscheidungen nicht das Handeln der Verwallung ersetzen diirfen. So
ist es ihnen versagt, in das rechtmiBig ausgeiibte Ermessen- der Verwaltung dadurch
einzugreifen, daB sie Verwaliungsakte mit der Begriindung aufhaben, man hiitte es -
ebenfalls rechumiBig- auch anders machen konnen. Und Art. 9 TV schlieBlich macht
_deutlich, daB Aufgaben, die Lypischerweise von Gerichien wahrgenommen werden -also
die Beilegung von Streitigkeiten zwischen Staat und Individuum-, von Gerichten zu
erfiillen sind, die den Bestimmungen des Art. 138 TV iiber die Unabhingigkeit der
Gerichte entsprechen. Dies schlieBt selbstverstandlich nicht aus, da8 Streitigkeiten auch
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seitens anderer Institutionen beigelegt werden kénnen, sofern die Beteiligten dies
wiinschen (z.B. Schiedsgerichtsbarkeit im Handelsverkehr). Kein Staatsorgan darf jedoch -
Institutionen zur Ausiibung von Rechtsprechungsaufgaben einsetzen, die nicht den
Anforderungen der Verfassung, insbesondere des Art. 138 TV (Unabh#ngigkeit der
Gerichte) und Ant. 37 TV (Garantie des gesetzlichen Richters) entsprechen. Damit ist
etwa die Mdglichkeit der Einsetzung von Sondergerichten ausgeschlossen.

Die Ausiibung der Volkssouverdnitit ist damit in der tiirkischen Verfassung
abschlieend geregelt.

c) Die kemalistischen Prinzipien

Inwieweit die Ideologie der tiirkischen Verfassung, die sich aus den Prinzipien
Atatidrks, also dem Kemalismus ergibt, einem Beitritt zur EU entgegenstehen kdnnte,
soll hier nur angedeutet werden. Zu denken wire an das Nationalismusprinzip, das sich in
der ganzen Verfassungs-und Rechtsordnung auf der Grundlage des Prinzips der unteilbaren
Einheit von Staatsgebeit und Staatsvolk niederschligt, oder an den Etatismus, der dem
Staat die wirksame Kontrolle {iber die Mirkte garantieren soll. Hier besteht noch
Klirungsbedarf. Eine modeme Interpretation des Kemalismus wiirde allerdings vermutlich
erlauben zu sagen, daB der Kemalismus der Aufgabe von Souverdnitit zugunsten
auBertiirkischer Hoheitsgewalt durchaus positiv gegeniiberstehen wiirde, wenn es die
nationalen Interessen erfordern. Denn die internationalen, insbesondere europiischen
Bedingungen, unter dencn sich der Kemalismus mit seinen Aussagen zur innern und
duBeren Souverdnitit etabliert hat, haben sich grundlegend vertindert. Anders als der
Marxismus ist der Kemalismus keine starre Ideologie, sondern birgt mit seinem
Teilprinzip des revolutionircn- Reformismus Elemente in sich, die eigentlich eine stete
Emeuerung im Hinblick auf die Errelchung der zivilisatorischen Ziele erlauben wiirden.
Dazu kénnte auch eine stirkere Embmdung in europdische Organisationen gehtren.

3 Sonstige Vorschrlften der Verfassung .

Geht man vom Fehlen eines Hinweises auf dic Moglichkeit der Ubenragung echter
Hoheitsbefugnisse auf die Organe einer Supranationalen Organisation aus, so entfalten
auch zahlreiche weitere Vorshriften ihre eigene Bedeutung gegen die Moglichkeit der
Integration in die EU. Auf solche Vorschrifien - etwa zu den wirtschaftlichen und sozialen
Rechten - braucht hier nicht eingegangen werden. Wiire nimlich der Beitritt zur EU
generell moglich, so wiirde ein solcher infolge der Direktwirkung des Europarechts auf die
tibrigen Verfassungsvorschriften. zuriickwirken, falls nicht ohnehin die betreffcnden
Vorschriften in cine europafreundliche Verfassungsreform mit einbezogen werden.

II1. Moglichkeit und . Notwendigkeit einer Verfassungsinderung

1. Souvefﬁnitétskonzept der tiirkischen Verfassung und EU

Das Souverinitiskonzept der tiirkischen Verfassung ist mit einem Beitritt zur EU
nicht zu vercinbaren. Denn das Konzept erlaubt nicht, da8 Hohcistgewalt durch andere .
Organe als die in der Verfassung bestimmien ausgeiibt wird, So kdnnten die Urteile des
EuGH den tiirkischen Richter nicht binden, da er nur an Recht und Gesetz gebunden ist,
das wiederum ausschlieBlich von der GroBen Nationalversammlung zu schaffen ist. Dirckt
in der Tiirkei wirkende Ministerratsverordnungen sind unter der tiirkischen Verfassung
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undenkbar. Gleiches gilt fiir Richtlinien, die eine verbindliche Anordnung an den
nationalen Gesetzgeber darstellen; der tiirkische Gesetzgeber ist jedoch allenfalls dem
Willen der Nation unterworfen. Davon stellt die tirkische Verfassung -anders als das
deutsche Grundgesetz mit seinem Art. 24 oder die griechische Verfassung mit ihrem Art.
28-keine Ausnahme zur Verfiigung.

Noch weniger denkbar wiire nach dem Konzept der tiirkischen Verfassung, dafl
Europarecht tiirkischem Verfassungsrecht vorgeht.

2. Moglichkeit und Notwendigkeit einetj Verfassungsinderung

Vor diesem Hintergrund ist einc Auslegung des Art. 90 TV dahingehend, da88 der
Beitritt mit einem einfachen Zustimmungsgesetz erfolgen kénnte, nicht moglich. Der
Beitritt zur EG setzt also eir Verfassungsidndcrung voraus. Selbst damit sind die
Probleme aber noch nicht volistindig geldst. Denn auch der verfassungindernde
Gesetzgeber kann an einige Grundlagen gebunden secin, die es thm verwehren,
Verfassungsinderungen vorzunchmen, die an diese Grundlagen rithren. Auch
Verfassungsinderungen k&énnen verfassungswidrig sein, falls man den
verfassungindernden Gesetzg:ber nicht mit dem Verfassunggeber gleichsetzt. Die
tirkische Verfassung selbst enthidlt Aussagen, die dafiir sprechen, daB der
verfassungindernde Gesetzgeber -anders als der Verfasssunggeber- nicht beliebig in den
Bestand verfassungsrechtlicher Normen eingreifen kann. So verbietet Art. 4 TV dem
verfassungdndernden Gesctzgeber den Eingriff in dic Grundnormen des Art. 2und 3 TV,
wo unter anderem die Grundlag: des Nationalismusprinzips zu finden ist. Sdhe man etwa
das Souverinititskonzept der tiirkischen Verfassung in diesem Sinne als unantastbar an,
so wire auch die Vorbereitung cines Beitritts durch eine Verfassungsinderung
verfassungrechtlich nicht moglich. Ein extremes Nationalstaatsverstindnis wiirde dies
verbieten. Gerade fiir die Tiirke: spricht jedoch dagegen, daB zwar einerseits das Interesse
am Fortbestand des Nationalstaats ungebrochcen ist, jedoch andererseits das nationale
Interesse am Souverdnititsverlust groBer sein konnte als der Erhalt von Souverdnitiit in
einem MabBe, der weder dem Staat als Ganzes noch seinen Biirgern dient. Die Abwagung
mit anderen durch die Verfassur.g geschiitzten Interessen kann es regelrecht erfordern, daBl
die Verfassung fiir die Abgab: von Hohcitsréchten vorbereitet wird. So ist etwa der
tiirkische Staat dem in Art. 5 TV und in den Abschnitten iiber die wirtschaftlichen und
sozialen Rechte niedergelegten Sozialstaatskonzept nicht gewachsen. Erfiillbar wird ¢s
jedoch langfristig moglicherweise nur mit einem Beitritt zur EU. Vielleicht ist sogar die
territoriale Integritit des Staates nur durch Einbindung in die EU zu retten, wenn davon
ausgegangen werden kann, daB der tiirkische Staat nicht in der Lage ist, die fiir die
nationale und territoriale Existenz unbedingt notwendige wirtschaftliche und soziale Kraft
zu entfalten. Das Souveridnititskonzept in der jetz besichenden Form ist also nicht
Existenzbedingung fiir ein raodernes, demokratisches Staatswesen Tiirkei. Eine
Verfassungsiinderung ist also miglich und -wie gezeigt- notwendig.

3. Ergebnis

Im Ergebnis kann und nuB die tiirkische Verfassung in ciner ganz bestimmten
Weise gedndert werden, um ‘den Beitritt zur EU zu ermdéglichen. Die zustindigen
Verfassungsorgane der Republik Tiirkei sollten sich davor hiiten, ohne eine solche
Anderung Verhandlungen iber eincn Beitritt iiberhaupt zu fithren. Denn die Bereitschaft,
das eigene Recht zu beachten und sich an die eigenen Verfassungsregeln zu halten, ist ein
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wichtiger MaBstab fiir die Bereitschaft, sich an die durch einen Beitritt entstehenden
Bindungen und Vorgaben anzupassen und damit wiirdiges Mitglicd einer Gemeinschaft zu
werden, fiir die rechtsstaatliche Grundsitze nicht nur auf nationaler Ebene, sondern auch
im Bereich des Gemeinschaftsrechts zunehmend Bedeutung gewinnen.

Abgesehen vom bekannten und noch nicht ganz geldsten
Demokratisicrungsproblem diirfte fiir einen Beitritt schon jetzt ausreichen, mit den
notwendigen Mehrheiten des Art. 175 TV eine Bestimmung einzufiihren, die als Art. 9a
TV wie folgt lauten konnte:

"Die in den vorstehenden Artikeln bestimmte Kompetenzordnung steht
einer begrenzien Abtretung von Hoheitsrechten auf eine Staatengemeinschaft nicht
entgegen, soweit diese Staatengemeinschaft der friedlichen Integration Europas
dient, ihre Rechtsordnung. rechtsstaatlichen Grundsitzen entspricht und
insbesondere den Schutz der Grundrechte gewdhrleistet und das
Selbstbestimmungsrecht der tiirkischen Nation nicht beriihrt."
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