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0z: Bu calismanin odak noktasl, siyaset bilgisi ile secmen ilgilenimi arasindaki iliskiyi
analiz etmek ve siyaset bilgisini ve se¢cmen ilgilenimini etkileyen sosyal ve demografik
faktorleri belirlemektir. Bu amagcla, Tokat ilinde yasayan 18 yas tstii 401 katilimci
izerinde bir arastirma yapilmistir. Arastirma sonuglari, siyaset bilgisi ile se¢cmen
ilgilenimi arasinda olumlu bir iliski oldugunu gdstermistir. Ayrica, sosyal ve demografik
faktorlerin siyaset bilgisi ve se¢men ilgilenimi iizerinde etkisi oldugu belirlenmistir.
Ornegin, erkeklerin siyaset bilgisi ve ilgisi kadinlardan daha yiiksek bulunmustur. 50 yas
ve Uzeri bireylerin siyasete olan ilgileri, orta yas grubundakilere kiyasla daha yiiksek
cikmistir. Egitim diizeyi incelendiginde, ilkokul/ortaokul mezunlarinin ve lisans
mezunlarinin siyasete olan ilgilerinin, lise ve 6n lisans mezunlarindan daha diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Meslek gruplarina bakildiginda, esnaflarin siyaset bilgisi, issizlerden
daha yiiksek bulunmustur. Memurlarin ve akademisyenlerin siyasete olan ilgileri,
ogrenciler ve diger meslek gruplarina kiyasla daha diisiik ¢ikmistir. Siyasi ve kiiltiirel
kimliklere gore farkliliklar incelendiginde, siyasetten uzak duran bireylerin siyaset
bilgisinin, diger kesimlere kiyasla daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Milli goriis¢ii olarak
kendini tanimlayanlarin siyasete olan ilgileri, muhafazakar/dindar, milliyetci ve
siyasetten uzak olanlara kiyasla daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica, parti tercihinin oy verme
davranisini etkiledigini diisiinenlerin siyasete olan ilgileri, bu etkiden bahsetmeyenlere
kiyasla daha diisiik bulunmustur. Ayrica, mevcut partisi disinda baska bir partiye oy
verebilecegini belirtenlerin siyaset bilgisi ve ilgileri, baska bir partiye kesinlikle oy
vermeyecegini ifade edenlere kiyasla daha diisiik bulunmustur. Elde edilen bulgular,
siyasi partilerin se¢menlere projelerini, hedeflerini ve ideolojilerini tanitirken ve
propaganda yaparken hedef kitlelerini belirleme konusunda rehberlik edebilir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset Bilgisi, Secmen Ilgilenimi, Oy Verme Davramisi, Kimlik, Siyasi
Parti

Abstract: The focus of this study is to examine the relationship between political
knowledge and voter interest and to identify the social and demographic factors
influencing political knowledge and voter interest. For this purpose, a study was
conducted among 401 participants aged 18 and above residing in the province of Tokat.
The research findings indicate a positive relationship between political knowledge and
voter interest. Additionally, it was determined that social and demographic factors have
an impact on political knowledge and voter interest. For instance, men exhibit higher
levels of political knowledge and interest compared to women. Individuals aged 50 and
above demonstrate higher interest in politics compared to those in the middle age group.
Analyzing educational levels, individuals with primary/secondary education or a
bachelor’'s degree show lower levels of interest in politics compared to those with high
school or associate degrees. In terms of occupational groups, it was observed that traders
have higher political knowledge compared to the unemployed. Moreover, civil servants
and academics exhibit lower interest in politics compared to students and other
professional groups. Differences based on political and cultural identities highlight that
individuals distant from politics have lower political knowledge compared to other
segments. Those identifying themselves as adherents of national outlook display higher
political interest compared to conservative/religious individuals, nationalists, and those
distant from politics. Furthermore, individuals believing that their party preference
influences voting behavior exhibit lower interest in politics compared to those who do not
mention this effect. Also, individuals expressing the potential to vote for a party other than
their current one display lower political knowledge and interest compared to those who
firmly state not voting for another party. The findings obtained can guide political parties
in identifying their target audiences when presenting their projects, goals, ideologies, and
conducting propaganda.

Keywords: Political Knowledge, Voter Involvement, Voting Behavior, Identit, Political
Party
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Extended Abstract

The cornerstone of societies governed by democracy is political participation. In democratic societies,
individuals contribute to the democratic system by actively engaging in political processes. Political
participation is a concept that determines the attitudes and behaviors of individuals (citizens) towards
the political system. Considering political participation solely as casting votes during elections would be
an incomplete and inaccurate understanding. Participation encompasses a wide spectrum of attitudes
and activities, ranging from simple curiosity to intense engagement. Political participation involves
various methods through which individuals influence the political domain. In other words, it
encapsulates an array of actions and processes, including an individual's interest in politics, voting
behavior, candidacy for public office, engaging in political debates, and even remaining indifferent to
political events.

Therefore, political participation varies from one individual to another, influenced by numerous factors.
[t differs based on an individual's socio-economic or, in other words, demographic characteristics. These
differences stem from various factors such as gender, age, occupation, family background, economic
status, education, and more. For instance, generally, men tend to utilize various forms of political
participation more than women. Individuals with better economic status tend to be more actively
involved in politics compared to those with a lesser economic advantage. Hence, political participation
signifies a process and behavior that differs from person to person.

Political participation encompasses a range of attitudes and activities, from mild curiosity to intense
engagement, affecting an individual's interaction with the political realm. Regular and consistent
observation of the functioning of the political system creates an interest in political affairs. In other
words, individuals who consider politics an essential element of their lives, find it appealing, actively
participate, and perceive it as a significant aspect, tend to possess more knowledge about politics
compared to others. In short, individuals who actively follow political agendas and events tend to have
a higher interest in the political domain and increase their knowledge about politics. As an individual's
interest in the political domain increases, their knowledge about politics also grows, directly influencing
their political participation. In other words, the level of political interest and knowledge plays a pivotal
role in strengthening an individual's sense of political efficacy, positively impacting political
participation. The level of political interest and knowledge stands among the individual qualities that
influence political participation.

The aim of this study is to examine the relationship between political knowledge and voter interest and
determine the social and demographic factors influencing political knowledge and voter interest. To
achieve this, a study was conducted among 401 participants aged 18 and above residing in the Tokat
province. The research findings establish a positive relationship between political knowledge and voter
interest. Furthermore, it is evident that social and demographic factors exert influence on political
knowledge and voter interest. Men exhibit higher levels of political knowledge and interest compared
to women. Individuals aged 50 and above show a higher interest in politics compared to those in the
middle age group. The interest in politics is lower among individuals with primary/secondary education
or a bachelor's degree compared to those with high school or associate degrees. Observing various
occupational groups, traders exhibit higher political knowledge compared to the unemployed. Similarly,
civil servants and academics display lower interest in politics compared to students and other
professionals. Examining differences based on political and cultural identities reveals that individuals
distant from politics possess lower political knowledge compared to others. Those identifying
themselves as adherents of the national outlook exhibit higher interest in politics compared to those
defining themselves as conservative/religious, nationalists, or distant from politics. Individuals who
claim that their preference for candidates influences voting behavior exhibit lower interest in politics
compared to those who state otherwise. Similarly, individuals who claim they could vote for a party
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other than their current one exhibit lower political knowledge and interest compared to those who
firmly state otherwise. Those who claim they consider the candidate while voting exhibit lower political
knowledge and interest compared to those who consider the party and other factors. Individuals who
take the leader into account exhibit lower political knowledge compared to those who consider the
party. Individuals whose voting choice is always predetermined exhibit higher political knowledge and
interest compared to those who decide after the candidate is chosen. These findings provide guidance
to political parties in identifying their target audience while presenting their projects, goals, and
ideologies to voters and conducting propaganda.

1. Giris

Aristoteles'in “insan politik bir varliktir’ (zoon politikon) s6zii, insanlarin siyasal topluluklar i¢inde
yasamasinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu s6z, giiniimiiz siyasi toplumlarinda siyasi ilginin ve katilimin
gerekliligini ifade etmektedir. Bireyler lilke yonetiminde s6z sahibi olmak istiyorlarsa siyasi aktorleri
yakindan takip ederek gelecekle ilgili kararlarini etki etmek icin siyasal katilmada bulunmak
zorundadirlar. Ozellikle ekonomik istikrarin olmadig, &zgiirliiklerin kisitlandigl, vatandaslarin
kendilerini giivende hissetmedikleri iilkelerde siyasal katilma bu olumsuzluklari diizeltmenin en dogru
ve en etkili yolu olarak goriinmektedir. Vatandaslarin siyasi olarak haklarini aramalar1 siyaset
hakkindaki bilgi diizeyleri ve siyasete olan ilgileri sayesinde basarili olacaktir. Siyasete ilgi duyan ve
siyaset hakkinda bilgili olan vatandaslar karar verirken duygusal degil rasyonel hareket etme egiliminde
olacaklar ve daha saglikli kararlar verebileceklerdir. Siyasal ilgi ve tutum siyasal katilmanin 6ziinde
bulunmaktadir. Tabi ki bireylerdeki her siyasal ilgi ve tutum davranisi siyasal katilim davranisina
doniismez. Fakat siyasal ilgi ve bilgi diizeyi siyasal etkinlik duygusunu giiclendiren ve siyasal katiim
lizerinde olumlu bir etkiye sahip olan bireysel ozelliktir (Baykal, 1970; Eser ve Ertugay, 2013;
Kalaycioglu, 1983, Atabey ve Hasta, 2018).

Demokrasi ile yonetilen toplumlarin olmazsa olmazi siyasal katilmadir. Yani demokratik toplumlarda
bireyler siyasal siirecin icine katilimda bulunarak aslinda demokratik diizene katki da saglamaktadirlar.
Kapani (1997: 131-132)’e gore, "siyasal katilma, toplum {iiyesi kisilerin (vatandaslarin) siyasal sistem
karsisinda durumlarini tutumlarini ve davranislarini belirleyen bir kavramdir. Bunu sadece se¢imlerde
oy kullanmaktan ibaret sanmak eksik ve yanlis bir anlayis olur. Katilma, basit bir meraktan yogun bir
eyleme kadar uzanan genis bir tutum ve faaliyet alanini kapsar”. Siyasal katilma bireylerin siyasal alani
her tiirli etkileme yontemini icermektedir. Diger bir ifadeyle siyasal katilma bireyin siyasete olan
ilgisinden, oy verme davranisina, bir goreve aday olmasina, siyasal bir tartisma yapmasina hatta siyasal
bir olay karsisinda kayitsiz kalmasina kadar pek ¢ok eylem ve stireci beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle siyasal katilma bireyden bireye farklilik gostermektedir. Dolayisiyla bu hususu etkileyen pek
¢cok etmen bulunmaktadir. Siyasal katilma bireyin sosyo-ekonomik diger bir ifadeyle demografik
ozelliklerine gore farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar bireyin cinsiyet, yas, meslek, aile, ekonomik
durum, egitim vb. gibi pek cok etmenden olugmaktadir. Ornegin genel olarak erkekler kadinlara oranla
daha c¢ok siyasal katilma bicimlerini kullanirlar. Ekonomik durumu iyi olanlar olmayanlara oranla daha
¢ok siyasetin icinde olabilmektedirler (Kalaycioglu, 1983). Dolayisiyla siyasal katilma bireyden bireye
degisen bir siirece ve davranisa isaret etmektedir.

Dahl’a (1963) gore, siyasal katilmanin birbiriyle baglantili dért boyutu vardir. Bunlar; siyasi gelismeleri
takip etmeyi iceren ilgi, siyasi olaylara deger verme, olaylar hakkinda bilgi sahibi olma ve siyasi olaylara
aktif olarak katilma gibi eylemleri icerir. Bireyin siyasal sistemin isleyisinden siyasi kararlar alinmasini
diizenli ve siirekli olarak izlemesi siyasal olana ilgisi oldugu disiincesini dogurmaktadir. Diger bir
ifadeyle siyaseti 6nemli bir unsur olarak géren ve hayatinin bir parcasi oldugunu iddia eden, siyaseti
cekici olarak goriip icinde yer alan bireylerin siyasete ilgileri oldugundan siyaset hakkinda bilgileri de
diger bireylere oranla fazla olacaktir. Kisaca siyasi giindem ve olaylar: takip eden bireylerde siyasal
alana yonelik ilgi canli olmakta ve bu durum siyasetle ilgili bilgi diizeyini artirmaktadir. Dolayisiyla
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bireyin siyasal olana ilgisi artikca siyaset ile bilgisi de artmakta ve bu durum dogrudan bireyin siyasal
katilimin1 da etkilemektedir. Diger bir deyisle siyasal ilgi ve bilgi diizeyi bireyin siyasal etkinlik
duygusunu giiclendirerek siyasal katilim izerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Siyasal ilgi ve bilgi dilizeyi
siyasal katilimi etkiyen bireysel nitelikler arasinda yer almakta ve bu durum bireylerin algi diizeyine
gore de farklilasmaktadir. Bu dogrultuda bu calismanin amaci Tokat ilinde yasayan 18 yas iisti
bireylerin demografik 6zelliklerinin siyaset hakkinda bilgi diizeylerini ve siyasetle ne kadar ilgili
olduklarina etkisini belirlemektir. Bir baska ifadeyle calismanin amaci Tokat ilinde yasayan 18 yas iistii
bireylerin siyaset bilgisi ve se¢cmen ilgilenimi arasindaki iliskiyi incelemek ve siyaset bilgisi ile secmen
ilgilenimi tizerinde etkili olan sosyal ve demografik faktorleri belirlemektir. Arastirmanin evrenini
Tokat ilinde yasayan 18 yas iistii bireyler olusturmaktadir. Orneklem bu evren igerisinden kolayda
ornekleme yontemiyle secilen 401 katilimcidan olusmaktadir.

2. Orneklem

Arastirmada kolayda 6rnekleme yonteminin sec¢ilme nedeni maliyet ve zaman konusunda tasarruf
saglama amacidir. Literatiir incelendiginde bir arastirmanin 6rneklem biiytikligiiniin 300-500 arasinda
olmasi gerektigini ifade eden kaynaklar (Gegez, 2007) oldugu gibi dlgekte yer alan ifade sayisinin dort
katin yeterli goren kaynaklara da rastlanmaktadir (MacCallum vd., 2011). Bunun yan sira érneklem
biiytikliigii hesaplama yontemiyle de 0,05 hata pay1 ve 0,95 gliven araliginda bir milyonluk bir evrende
384 sayisinin yeterli bir biiytikliik oldugu hesaplanmaktadir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Tokat ilinin
nifusunun yaklasik 600.000 oldugu diisiiniildiigiinde yapilan hesaplamaya gore oOrneklem
biytikligiiniin 384 olmasi yeterli goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmanin 6rneklem biyiikligi olan
401 sayisinin yeterli oldugu séylenebilir.

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Arastirma Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar Etik Kurulu'nun 01-32 karar sayili ve 12.01.2023
tarihli kurul karariyla etik agidan uygun bulunmustur. Olusturulan anket iki adet anketdr araciligiyla
sehirde insan yogunlugunun fazla oldugu boélgelerde katilimcilara uygulanmistir. Anketoérler saha
calismasina ¢ikmadan 6nce anket hakkinda bilgilendirilmislerdir. Olusturulan anket 30.06.2023-
30.11.2023 tarihleri arasinda katilimcilara uygulanmistir. Yapilan inceleme sonrasinda elde edilen 401
verinin tamami arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya katilanlara ait demografik bilgiler Tablo 1’'de
gosterilmektedir.

Tablo 1

Demografik Bilgiler

Degisken Kategori N %
Cinsiyet Kadin 165 41
Erkek 236 59
18-25 92 23
26-33 79 20
Yas 34-41 137 34
42-49 62 15
50 ve Uzeri 31 8
11500 TL ve Alt1 41 10
11501 TL-16500 TL 96 24
Gelir 16501 TL-21500 TL 93 23
21501 TL-26500 TL 70 18
26501 TL ve Uzeri 101 25
Ilkokul /Ortaokul 10 2
Lise 97 24
Egitim On Lisans 55 14
Lisans 168 42
Lisansiistil 71 18
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Memur 131 33
Isci 79 20
[ssiz 17 4
Meslek Esnaf 34 8
Ogrenci 67 17
Akademisyen 31 8
Diger 42 10
Muhafazakar/Dindar 66 16
Milli Goriiscii 107 27
Milliyetci 92 23
Siyasi ve Kiilttrel Atatiirkeii 55 14
Tanimlama Sosyalist 13 3
Sosyal Demokrat 22 5
Liberal 11 3
Demokrat 35 9
Etnik Koken Tirk 326 81
Kiirt 28 7
Diger 47 12
Partilerin Aday Tercihi Evet 291 73
Oy Verme Davranisinizi
Egkiler mi? ’ Hayr >7 14
Kararsizim 53 13
Partinizin Adayini Evet 153 38
Benimsemiyorsaniz
Baska Parti}}lle Oy Verir Hayir 158 40
misiniz? Kararsizim 90 22
Oy Verirken Sizin I¢in Lider 155 39
Hangisi Daha Onemlidir? ~ Parti 86 21
Aday 127 32
Diger 33 8
Adaylar Belirlendikten 191 48
Oy Verme Karariniz Ne Sonra
Zaman Netlesir? Oy Verecegim Parti Her 131 33
Zaman Bellidir
Secim Kampanyalarini 38 9
Takip Ettikten Sonra
Secimden Bir-1ki Giin Once 12 3
Sandik Basinda 29 7
Total 401 100

Tablo 1 incelendigine katilimcilarin %41’inin kadin, %59’unun ise erkek oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin ¢ogu (%34) 31-41 yas araligindadir. Asgari lcretin Ustiinde gelire sahip olanlarin orani
birbirine olduk¢a yakindir. Egitim durumlari incelendiginde ¢cogunlugun lisans mezunlarindan (%42)
olustugu gorilmektedir. Katiimcilarin ¢ogu (%33) memur olarak gérev yapmaktadir. Katilimcilarin
kendilerini siyasi ve kiiltiirel olarak nasil tanimladiklari incelendiginde ¢ogunlugun kendisini Milli
Goruscii (%27) veya Milliyetci (%23) olarak tanimladig goriilmektedir. Katilimcilarin ¢cogu etnik koken
acisindan kendini Tirk olarak tanimlamaktadir. Katilimcilarin 6nemli bir kismi partilerin aday
belirtmektedir. Partinizin adayim
benimsemiyorsaniz baska partiye oy verir misiniz sorusuna evet cevabi verenlerle (%38) hayir cevabi
verenlerin (%40) orani birbirine yakindir. Katilimcilarin ¢ogu oy verirken dnemsedigi faktoriin lider
(%39) oldugunu belirtmektedir. Katilimcilarin 6nemli bir kism1 oy verme kararini aday belirlendikten
sonra (%48) verdigini belirtmektedir. Oy verecegi partinin her zaman belli oldugunu séyleyenlerin
orani da (%33) oldukga yiiksektir.

tercihlerinin oy verme davranislarim etkileyecegini
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3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Olusturulan anket iki bdliimden
olugmaktadir. ik béliimde katihmcilarin demografik ézelliklerini (cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek,
gelir vb.) ve secmen davranislarini (oy vermeye ne zaman karar verdigi, partinin aday tercihinin oy
verme davranisini etkileyip etkilemedigi vb.) belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Anketin ikinci
boéliimiinde ise katiimcilarin siyaset bilgisi ve siyasetle ne kadar ilgilendiklerini belirlemeye yonelik
ifadeler yer almaktadir. Katilimcilarin siyaset hakkindaki bilgileri ve siyasetle ilgilenme diizeylerini
belirlemek amaciyla Ozbek ve Mergener’in (2019), O’Cass ve Pecotich’in (2005) calismasindan
uyarladiklar1 subjektif bilgi ve secmen ilgilenimi 6lcekleri kullanilmistir. Subjektif bilgisi olcegi dort
ifadeden, se¢cmen ilgilenimi 6lcegi ise alti ifadeden olusmaktadir. Olgekler besli likert tipinde
hazirlanmistir.

4. Analizler
4.1. Normallik testi

Arastirmada elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla normallik testi
gerceklestirilmistir. Normal dagilimi belirlemek icin carpiklik ve basiklik degerleri dikkate alinmistir.
Carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ve +2 araliginda olmasi verilerin normal dagildigi anlamina
gelmektedir (George ve Mallery, 2010). Tablo 2’de katilimcilarin arastirmada yer alan degiskenlere
yonelik algilarinin ortalamasi ve 6lceklerin carpiklik ve basiklik degerleri gosterilmektedir.

Tablo 2

Aritmetik Ortalamalar ve Normallik Testi Sonuglari

Ort. S.S. Carpiklik Basiklik Subjektif Se¢men
Bilgi llgilenimi
Subjektif Bilgi 3,33 0,90 -0,266 -0,455 1
Se¢men ilgilenimi 3,24 1,05 -0,212 -0,946 0,652* 1

*p<0,05

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin siyaset hakkinda bilgilerinin ve siyasete olan ilgilerinin orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde ise her iki degerin de -2
ve +2 aralifinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar elde edilen verilerin normal dagildig, dolayisiyla
parametrik testlerin yapilmasinin uygun oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica yapilan korelasyon
analizi sonucunda subjektif siyaset bilgisi ve se¢gmen ilgilenimi arasinda orta diizey pozitif bir iliski tespit
edilmigtir.

4.2. Faktor analizi

Arastirmada yer alan dlgeklerin Tiirkce gecerlilikleri daha dnceden test edildiginden bu arastirmada
aciklayici faktor analizi (AFA) yapilmamis sadece dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir (Giirbiiz
ve Sahin, 2017: 317). DFA sonucunda elde edilen uyum degerleri Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3
Uyum lyiligi Degerleri
Ay?/ RMSEA GFlI NFI CFl IFI RFI TLI
df
Kabul Edilebilir <5 <.08 >,90 >,90 >,90 >,90 >,90 >,90
Degerler
Mevcut Degerler 3,393 ,077 ,95 ,96 97 97 ,94 ,96
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Tablo 3 incelendigin elde edilen uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir sinirlar icerisinde oldugu
gorilmektedir.

4.3. Giivenilirlik analizi

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilirliklerini test etmek icin Cronbach Alpha katsayilar1 dikkate
alinmistir. Giivenilirlik analizi sonuglari Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4

Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Olgek Madde Sayis1 Cronbach Alpha
Subjektif Bilgi 4 0.858
Secmen llgilenimi 6 0.908

Olgeklerin Cronbach Alpha katsayilarinin 0,80 iizerinde olmasi élgeklerin yiiksek giivenilirlige sahip
oldugu anlamina gelmektedir (Karagoz, 2019: 1003). Tablo 4 incelendiginde arastirmada kullanilan
6lceklerin yliksek glivenilirlik dlizeyine sahip olduklar: goriilmektedir.

5. Bulgular

5.1. Katillmcilarin demografik ozelliklerine gore siyaset bilgisi ve siyasete ilgisine yonelik
farkhiliklar

5.1.1. Cinsiyete gore farklihklar

Katilimcilarin siyaset hakkinda bilgi diizeyleri ve siyasete yonelik ilgilerinin cinsiyetlerine gore
farklilasip farklilasmadigini incelemek i¢in Bagimsiz Orneklem T-Testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 5’te
gosterilmektedir.

Tablo 5

Cinsiyete Gore Farkliliklar

Olgek Cinsiyet Ort. S.S. N p
o Kadim 3,02 0,99 165 0,00
Subjekif Bilgi Erkek 3,54 0,86 236
Secmen iloilenimi Kadm 3,11 1,08 165 0,04
¢ & Erkek 3,33 1,01 236

Tablo 5 incelendiginde kadinlarin ve erkeklerin siyasetle ilgili siibjektif bilgileri ve siyasetle ilgilenme
duizeyleri arasinda anlaml farkliliklar oldugu gortilmektedir. Erkeklerin siyasetle ilgili stibjektif bilgileri
ve siyasetle ilgilenme diizeyleri kadinlara kiyasla daha yiiksektir.

5.1.2. Yas grubuna gore farkliliklar

Katihmcilarin siyaset hakkinda bilgi diizeyleri ve siyasete yonelik ilgilerinin yas gruplarina gore
farklilasip farklilasmadigini incelemek icin One-Way ANOVA yapilmistir. Sonuglar Tablo 6’da
gosterilmektedir.
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Tablo 6

Yas Grubuna Gére Farkliliklar

-- p Mean
Olgek Yas Grubu Ort S.S. Differences
a-18-25 3,21 0,94 92
b-26-33 3,25 0,86 79
. 0,22
Subjektif 54 49 3,33 0,95 137
Bilgi
d-42-49 3,44 1,00 62
e-50 ve Uzeri 3,63 1,00 31
a-18-25 3,44 0,95 92 e>b
e>c
b-26-33 3,04 1,01 79
S 0,00 e>d
A VIV 3,06 1,09 137
llgilenimi
d-42-49 3,24 0,98 62
e-50 ve Uzeri 3,91 1,02 31

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin siyaset bilgilerinin yas gruplarina gore farklilasmadig: siyasetle
ilgilenme diizeylerinin ise anlamh bir sekilde farklilastigi gériilmektedir. 50 yas ve tlizeri katihmcilarin
siyasetle ilgilenme diizeyleri 26-33, 34-41 ve 42-49 yas gruplarindaki katilimcilara kiyasla daha

ytiksektir.

5.1.3. Egitim durumuna gore farkliliklar

Katilimcilarin siyaset hakkinda bilgi diizeyleri ve siyasete yonelik ilgilerinin egitim durumlarina gore
farklilasip farklilasmadigini incelemek icin One-Way ANOVA yapilmistir. Sonuglar Tablo 7’de
gosterilmektedir.

Tablo 7

Egitim Durumuna Gére Farkliliklar

.. . p Mean
Olgek Mezuniyet Ort S.S. N Differences
a-Ilkokul /Ortaokul 2,95 1,26 10
b-Lise 3,23 0,88 97
. 0,06
Subjektif ) Lisans 3,63 0,86 55
Bilgi
d-Lisans 3,28 0,98 168
e-Lisansiistii 3,40 0,97 71
a-ilkokul/Ortaokul 2,50 1,18 10 d<b
Se¢men
llgilenimi 2o 3,53 0,85 97 dsc

320



Mutlu Sesli, Ali Kéroglu

¢-On Lisans 0,93 55 0,00 a<b
a<c

d-Lisans 1,08 168

e-Lisansiistii 1,14 71

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin siyaset bilgilerinin egitim durumlarina goére farklilasmadigi
siyasetle ilgilenme diizeylerinin ise anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. ilkokul/Ortaokul
mezunlarinin ve lisans mezunlarinin siyasetle ilgilenme diizeyleri lise ve 6n lisans mezunlarina kiyasla

daha distiktiir.

5.1.4. Gelir durumuna gore farkliliklar

Katilimcilarin siyaset hakkinda bilgi diizeyleri ve siyasete yonelik ilgilerinin gelir durumlarina gore
farklilasip farklilasmadigini incelemek icin One-Way ANOVA yapilmistir. Sonuglar Tablo 8’de

gosterilmektedir.

Tablo 8

Gelir Durumuna Gore Farkliliklar

Olcek Gelir Durumu ort S.S. N p M.ean
Differences
a-11500 TL ve Alt1 3,12 0,94 41
b-11501 TL-16500 TL 3,17 0,92 96
. 0,07
Subjektif 16501 TL-21500 TL 3,34 0,90 93
Bilgi
d-21501 TL-26500 TL 3,52 0,98 70
e-26501 TL ve Uzeri 3,42 0,99 101
a-11500 TL ve Alt1 3,23 1,00 41
b-11501 TL-16500 TL 3,17 0,98 96
S 0,88
SEFMEN 16501 TL-21500 TL 3,27 1,13 93
llgilenimi
d-21501 TL-26500 TL 3,34 1,09 70
e-26501 TL ve Uzeri 3,22 1,03 101

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin siyaset bilgilerinin ve siyasetle ilgilenme duzeylerinin gelir
durumlarina gore farklilasmadig: goriilmektedir.

5.1.5. Meslege gore farkhiliklar

Katilmcilarin siyaset hakkinda bilgi diizeyleri ve siyasete yonelik ilgilerinin mesleklerine gore
farklilasip farklilasmadigin1 incelemek icin One-Way ANOVA yapilmistir. Sonuglar Tablo 9’da

gosterilmektedir.
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Tablo 9
Meslege Gére Farkliliklar

. p Mean
Olgek Meslek Ort S.S. N Differences

a-Memur 3,25 0,98 131

b-Isci 3,42 0,87 79

c-Issiz 2,76 1,09 17 0,02 d>c
Subjektif 4 ponaf 3,65 0,83 34
Bilgi

e-Ogrenci 3,35 0,90 67

f-Akademisyen 3,10 1,08 31

g-Diger 3,51 0,93 42

a-Memur 2,94 1,02 131

b-isci 3,32 1,13 79

a<e

c-Issiz 2,93 1,08 17 0,00 a<g
SeCmen -y ponaf 3,42 0,82 34 f<e
Ilgilenimi

. ) f<g

e-Ogrenci 3,65 0,78 67

f-Akademisyen 2,88 1,20 31

g-Diger 3,60 1,04 42

Tablo 9 incelendiginde katihmcilarin siyaset bilgilerinin ve siyasetle ilgilenme diizeylerinin
mesleklerine gore anlamh bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Esnaflarla issizlerin siyaset bilgileri
arasinda anlamli farklhiliklar bulunmaktadir. Esnaflarin siyasetle ilgili bilgi diizeyleri issiz olanlara
kiyasla daha yiiksektir. Memur, 6grenci, akademisyen ve diger meslek gruplarindakiler arasinda ise
siyasetle ilgilenme diizeyleri acisindan anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Memur ve akademisyenlerin
siyasetle ilgileri 6grenciler ve diger meslek gruplarindakilere kiyasla daha dusiiktiir.

5.1.6. Siyasi ve Kkiiltiirel tanimlamaya gére farkliliklar

Katilmcilarin siyaset hakkinda bilgi diizeyleri ve siyasete yonelik ilgilerinin siyasal ve kiiltiirel
kimliklerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek icin One-Way ANOVA yapilmistir. Sonuglar
Tablo 10’da gosterilmektedir.
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Tablo 10

Siyasi ve Kiiltiirel Tantimlamaya Gére Farkliliklar

o Siyasi ve Kiiltiirel p Mean
Olgek Tanimlama Ort 5. N Differences
a-Muhafazakar/Dindar 3,31 1,02 66
s e h<a
b-Milli Goriiscii 3,56 0,87 107
h<b
c-Milliyetci 3,32 0,88 92 0,00 hec
- i h<d
Subjektif d-Sosyalist 3,28 0,91 55
o h<e
Bilgi e-Atatiirkeii 3,03 1,02 13
f-Sosyal Demokrat 3,37 0,82 22
g-Liberal 3,81 1,03 11
h-Apolitik 2,66 1,03 35
a-Muhafazakar/Dindar 3,04 1,05 66
b-Milli Goriisci 3,62 0,94 107
b>a
c-Milliyetgi 3,05 1,10 92 0,00 b>c
d-Sosyalist 3,17 1,10 55 b>h
Se¢men
lgilenimi - tiirkeit 3,18 0,90 13
f-Sosyal Demokrat 3,17 0,97 22
g-Liberal 3,67 1,03 11
h-Apolitik 2,95 0,99 35

Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin siyaset bilgilerinin ve siyasetle ilgilenme diizeylerinin siyasal ve
kiltiirel kimliklerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Apolitik olanlarin siyaset
bilgileri muhafazakar/dindar, milli gériiscii, milliyetci, sosyalist ve Atatlirkgiilere kiyasla daha diistiktiir.
Milli goriisciilerin siyasetle ilgilenme diizeyi muhafazakar/dindar, milliyetci ve apolitik olanlara kiyasla

daha ytiksektir.

5.1.7. Etnik kdkene gore farkliliklar

Katilimcilarin siyaset hakkinda bilgi diizeyleri ve siyasete yonelik ilgilerinin etnik kékenlerine gore
farklilasip farklilasmadigini incelemek icin One-Way ANOVA yapilmistir. Sonuclar Tablo 11’de

gosterilmektedir.
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Tablo 11
Etnik Kokene Gore Farkliliklar

Olgek Etnik Kéken Ort S.S. N P M.ean
Differences
a-Turk 3,30 0,94 326
Subjektif  iire 3,54 0,99 28 0,40
Bilgi
c-Diger 3,38 1,02 47
a-Tirk 3,20 1,06 326
Segmen - piire 3,38 1,10 28 0.23
Ilgilenimi
c-Diger 3,45 0,96 47

Tablo 11 incelendiginde katilimcilarin siyaset bilgilerinin ve siyasetle ilgilenme diizeylerinin etnik
kokenlerine gore farklilasmadigi gorilmektedir.

5.1.8. Aday tercihinin oy verme davranisin etkileyip etkilememesine gore farkliliklar

Katilimcilarin siyaset hakkinda bilgi diizeyleri ve siyasete yonelik ilgilerinin partilerin aday tercihlerine
yonelik tutumlarina gore farklilasip farklilasmadigini incelemek icin One-Way ANOVA yapilmistir.
Sonuclar Tablo 12’de gésterilmektedir.

Tablo 12
Aday Tercihinin Oy Verme Davranisini Etkileyip Etkilememesine Gére Farkliliklar

Aday Tercihi Oy
. Verme
Olgek Davranisinizi Ort. S.S. N p

Etkiler mi?

Evet 3,36 0,95 291 0,26
Subjektif Bilgi

Hayir 3,51 0,80 57

Evet 3,20 1,04 291 0,00
Seg¢men lgilenimi

Hayir 3,65 1,00 57

Tablo 12 incelendiginde partilerin aday tercihlerinin oy verme davranisini etkiledigini sdyleyenlerle,
etkilemedigini soyleyenlerin siyasetle ilgili bilgileri arasinda anlaml farkliliklar bulunmadig1 anca
siyasetle ilgi diizeylerinin anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Partilerin aday tercihlerin oy
verme davranisini etkilemedigini soyleyenlerin siyasetle ilgi diizeyleri etkilemedigini soyleyenlere
kiyasla daha yiiksektir.

5.1.9. Baska partiye oy verme durumuna gére farkliliklar

Katilimcilarin siyaset hakkinda bilgi dizeyleri ve siyasete yonelik ilgilerinin mevcut partileri disinda
baska bir partiye oy verip vermeme durumuna gore farklilasip farklilasmadigini incelemek icin One-
Way ANOVA yapilmistir. Sonuglar Tablo 13’te gdsterilmektedir.
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Tablo 13
Baska Partiye Oy Verme Durumuna Gore Farkliliklar

Mevcut Partiniz

= Disinda Baska
Olgek Bir Partiye Oy Ort. S.S. N p
Verir misiniz?
Evet 3,26 0,88 153 0,00
Subjektif Bilgi
Hayir 3,56 0,87 158
Evet 3,02 1,01 153 0,00
Se¢men Ilgilenimi
Hayir 3,63 0,94 158

Tablo 13 incelendiginde katilimcilarin siyaset hakkindaki bilgilerinin ve siyasetle ilgilenme diizeylerinin
mevcut partileri disinda baska bir partiye oy verip vermeme durumuna gore farklilastigi goriilmektedir.
Mevcut partileri disinda baska bir partiye oy verebilecegini soyleyenlerin siyaset hakkinda bilgi
diizeyleri ve siyasetle ilgilenme diizeyleri baska partiye oy vermeyecegini sdyleyenlere kiyasla daha
diisiiktiir.

5.1.10. Oy verirken goz oniinde bulundurulan faktére gore farkliliklar

Katilimcilarin siyaset hakkinda bilgi diizeyleri ve siyasete yonelik ilgilerinin oy verme davranislarinda
belirleyici olan faktore gore farklilasip farklilasmadigini incelemek i¢cin One-Way ANOVA yapilmistir.
Sonuclar Tablo 14’te gosterilmektedir.

Tablo 14

Oy Verirken Géz Oniinde Bulundurulan Faktére Gére Farkhliklar

. . p Mean
Olgek Faktor Ort S.S. N Differences
a-Lider 3,26 0,94 155 c<b
. b-Parti 3,70 0,73 86 000 c<d
Subjektif a<b
Bilgi c-Aday 3,08 1,04 127
d-Diger 3,64 0,82 33
a-Lider 3,13 1,00 155 c<b
b-Parti 3,70 0,94 86 000 c<d
Se¢men
llgilenimi 4 3,00 1,10 127
d-Diger 3,45 0,93 33

Tablo 14 incelendiginde katilimcilarin siyaset hakkindaki bilgilerinin ve siyasetle ilgilenme diizeylerinin
oy verme davranislarinda belirleyici olan faktore gore farklilastig goriilmektedir. Oy verirken partilerin
gosterdikleri aday1 dikkate aldigini belirtenlerin siyaset hakkinda bilgi diizeyleri ve siyasetle ilgilenme
diizeyleri oy verirken partinin liderini veya diger faktdrleri géz dniinde bulundurdugunu belirtenlere
kiyasla daha diisiiktiir. Oy verirken partinin liderini dikkate aldigini belirtenlerin siyaset bilgileri de oy
verirken partiyi dikkate aldigini s6yleyenlere kiyasla daha dusiiktiir.
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5.1.11. Oy vermeye karar verme zamanina goére farklihiklar

Katilimcilarin siyaset hakkinda bilgi diizeyleri ve siyasete yonelik ilgilerinin oy vermeye kara verme
zamanlarina gore farklilasip farklilasmadigini incelemek icin One-Way ANOVA yapilmistir. Sonuglar
Tablo 15’te gosterilmektedir.

Tablo 15

Oy Vermeye Karar Verme Zamanina Gére Farkliliklar

Olgek Karar Verme Zamani Ort S.S. N P M.ean
Differences
a-Adaylar Belirlendikten 318 0,98 191
Sonra
b-Oy Verecegim Parti Her 131
Zaman Bellidir 3,54 083
Sl.lb].ektlf c-Secim Kampanyalarini 38
Bilgi Takip Ettik S 3,24 1,02
akip Ettikten Sonra 002 a<b
q-Se(;lmden Bir-1ki Giin 346 0,88 12
Once
e-Sandik Basinda 3,40 1,05 29
a-Adaylar Belirlendikten 3,00 0,98 191
Sonra
b-Oy Verecegim Parti Her 131
Zaman Bellidir 3,59 101
Se(f‘me.n ~ c-Segim Kampanyalarini
ligilenimi  T4kip Ettikten Sonra 3,18 1,10 38
d-Segimden Bir-Iki Gi 12 000 a<b
d-Secimden Bir-lki Giin 328 0,95
Once
e-Sandik Basinda 3,26 1,25 29

Tablo 15 incelendiginde katilimcilarin siyaset hakkindaki bilgilerinin ve siyasetle ilgilenme diizeylerinin
oy vermeye kara verme zamanlarina gore farklilastigl goriilmektedir. Oy vermeye aday belirlendikten
sonra karar verenlerin siyaset hakkindaki bilgileri ve siyasetle ilgilenme diizeyleri oy verecegi parti her
zaman belli olanlara kiyasla daha diisiikttir.

6. Sonug¢

Siyaset bilgisi ve secmen ilgilenimi arasindaki iliskiyi incelemek ve siyaset bilgisi ile se¢gmen ilgilenimi
lizerinde etkili olan sosyal ve demografik faktorleri belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada ilk olarak
subjektif siyaset bilgisi ile se¢gmen ilgilenimi arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan korelasyon analizi
sonucunda subjektif siyaset bilgisi ile secmen ilgilenimi arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu siyaset ilgilenimi ile subjektif bilgi algis1 arasinda pozitif iliski
oldugunu tespit eden Boyraz (2019) ile Ozbek ve Mergener (2019) yaptig1 calismalarla benzerdir.

ikinci asamada katihmailarin subjektif siyaset bilgileri ve se¢cmen ilgileniminin cinsiyetlerine gére
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda katilimcilarin subjektif
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siyaset bilgileri ve secmen ilgileniminin cinsiyetlerine goére anlamli bir sekilde farklilastig1 tespit
edilmistir. Buna gore erkeklerin siyaset hakkindaki subjektif bilgileri ve siyasete ilgileri kadinlara
kiyasla daha yiiksektir. Boyraz ve Sen, 2018; Coffe ve Bolzendahl, 2010; Eres, 2006; Giildii ve Ersoy-Kart,
2009 erkeklerin siyasetle ilgilenim diizeyinin kadinlardan daha ytiksek oldugunu belirtmektedir. Kaya
(2013) sosyal bilgiler 6gretmen adaylariyla yaptig1 miilakatta kadin 6gretmen adaylarinin ¢ogunun
siyasete ilgi duymadiklarini tespit etmistir. Yine ayni calismada ulasilan sonuca gore kadin 6gretmen
adaylarinin cogu kendisinin siyaset hakkinda yeterli diizeyde bilgili olmadigin1 diisiinmektedir.
Kadinlarin ve erkeklerin ilgi alanlar1 birbirlerinden farkli olabilmektedir. Bu farkli alanlardan biri de
siyaset olarak goriinmektedir. Kadinlar erkeklere kiyasla siyasete daha az ilgi duymaktadir. Ayrica Tiirk
toplumu ataerkil yapida bir toplum oldugundan erkek ailenin geciminden kendisini tek basina sorumlu
hissetmektedir. Bu nedenle gecim kaygisiyla siyaset ve ekonomiye ilgi gosterebilmektedir. Bunun bir
sonucu olarak da gelismeleri yakindan takip etme ihtiyaci hissedebilmektedir. Yine ataerkil bir toplum
olmanin bir sonucu olarak ev isleri, cocuklarin yetistirilmesi vb. konular kadinlarin kendilerini sorumlu
hissettikleri alanlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle kadinlarin ilgisi siyasetten ziyade bu
alanlara yonelik olmaktadir. Tiim bu faktorlerin bir sonucu olarak kadinlarin siyasete ilgilerinin diisiik
olmasi onlarin siyaset hakkindaki bilgilerinin de az olmasina yol agabilmektedir.

Ugiincii agamada katilmcilarin subjektif siyaset bilgileri ve se¢gmen ilgileniminin yas gruplarina gore
farklilasip farklilasmadigl incelenmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda katilimcilarin secmen
ilgileniminin yas gurubuna gore anlaml bir sekilde farklilastigi ancak subjektif siyaset bilgilerinin yas
grubuna gore anlamh bir sekilde farklilasmadig: tespit edilmistir. Buna gére 51 yas ve iistiindeki
katilimcilarin siyasete ilgileri 18-25 yas arasi katiimcilar disindaki tiim yas gruplarina kiyasla daha
ylksektir. Katilimcilarin subjektif siyaset bilgileri ise tiim yas gruplarinda orta diizeyde ve birbirine
yakindir. Ozellikle calismanin yapildigi donemde Emeklilikte Yasa Takilanlarin (EYT) giindemde olmasi
ve bu gruptakilerin genellikle yas ortalamasinin yiiksek olmasi vb. faktorler 51 yas listiindekilerle orta
yas grubundakilerin siyasete ilgileri arasindaki farki agiklamakta yol gosterici olabilir. EYT ile ilgili karar
cikmasini bekleyen iist yas grubundakiler 6zellikle bu donemde siyasete daha fazla ilgi gostermeye
baslamistir. 18-25 yas arasindakiler ise genellikle iiniversite 6grencileri veya yeni mezun olmus
katilimcilardan olusmaktadir. Dolayisiyla bu gruptakiler de is bulma ve gelecegini kurma kaygisiyla
siyasete ilgi gdstermektedir. Bu gruptakilerle 51 yas ve lizerindekiler arasinda siyasete ilgi konusunda
farklilik olmamasinin sebebi de bu olabilir. Bu iki yas grubundakilerin siyasete olan ilgileri onlarin
siyaset hakkindaki bilgi diizeylerinin de yiiksek olmasini saglamaktadir. Calismanin sonuglar: siyasal
katilma agisindan yasin ilerlemesi ile siyasal katilimin arttigini ifade eden Kalaycioglu, 1983, Kislalj,
2005; Tatar, 2003 ¢alismalari ile benzerlik gostermektedir.

Dordiinct asamada katilimcilarin subjektif siyaset bilgileri ve segmen ilgileniminin egitim durumlarina
gore farklilasip farklilasmadigl incelenmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda katilimcilarin
se¢cmen ilgileniminin egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastig1 ancak subjektif siyaset
bilgilerinin egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir. Buna gore
ilkokul/ortaokul mezunlari ile lisans mezunlarinin siyasete ilgileri lise ve 6n lisans mezunu katilimcilara
kiyasla daha disiiktiir. Katilimcilarin subjektif siyaset bilgileri ise tiim egitim kategorilerinde orta
diizeyde ve birbirine yakindir. ilkokul/ortaokul mezunlar1 gerek sosyal medya olsun gerek internet
olsun siyasi gelismeleri takip edebilecekleri bir¢ok unsuru kullanma konusunda diger egitim
kademlerindekilere kiyasla daha az bilgi sahibi olabilirler. Bu nedenle bu kisilerin siyasetle ilgisi
digerlerinden diisiik olabilir. Ancak lisans mezunlarinin siyasete ilgisinin lise ve o©n lisans
mezunlarindan diisiik olmasi normal bir durum degildir. Bu durum arastirmanin gerceklestirildigi
orneklemle alakali olabilir. Lisans mezunlarinin gelir seviyesi yiiksek islerde calismalari, ekonomik
gerekceyle isten cikarilma kaygisi gibi kaygilarinin olmamasi, ideolojik taraflarinin bulunmamasi vb.
faktorler onlarin siyasetle ¢ok fazla ilgilenmemesini saglayabilir. Ancak bu arastirmada boyle bir analiz
gerceklestirilmemistir. Dolayisiyla bu arastirmanin orneklemi ile ilgili de bdyle bir genelleme
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yapilmamaktadir. Bu bulgular genel olarak siyasal ilgi ve katilimi etkileyen faktérlerden en belirleyici
olanin egitim oldugu ortaya arastirmalart ile ortaya koyan Almond ve Verba, 1963; Baykal, 1970; Emler
ve Frazer, 1999; Huntington ve Dominguez, 1975; Verba vd., 1971;; Kalaycioglu, 1983; Cansever, 2023
calismalari ile benzer sonuclar icermektedir.

Besinci olarak katilimcilarin subjektif siyaset bilgileri ve se¢cmen ilgileniminin gelir durumlarina gore
farklilasip farklilasmadigi konusunda gerceklestirilen analizler sonucunda katilimcilarin se¢men
ilgileniminin ve subjektif siyaset bilgilerinin gelir durumuna goére anlaml bir sekilde farklilasmadigi
tespit edilmistir. Buna gore katilimcilarin siyasete ilgileri ve subjektif siyaset bilgileri tiim gelir
gruplarinda orta diizeyde ve birbirine yakindir. Sahin ve Ergen (2016) se¢men ilgileniminin gelir
durumuna gore farklilasmadigini tespit etmistir.

Altinc1 asamada katilimcilarin subjektif siyaset bilgileri ve se¢cmen ilgileniminin mesleklerine gore
farklilasip farklilasmadigl incelenmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda katilimcilarin subjektif
siyaset bilgileri ve se¢men ilgileniminin mesleklerine goére anlamli bir sekilde farklilastig1 tespit
edilmistir. Buna gore esnaflarin subjektif siyaset bilgileri issizlerin subjektif siyaset bilgisine kiyasla
daha yiiksektir. Siyasete ilgi incelendiginde 6grencilerin ve diger meslek grubundakilerin siyasete
ilgisinin memur ve akademisyenlerin siyasete ilgisine kiyasla daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Bu
bulgular Kislali, 2005; Tatar, 2003 ¢alismalari ile benzer sonuglar icermektedir.

Yedinci asamada katilimcilarin subjektif siyaset bilgileri ve segmen ilgileniminin kendilerini siyasi ve
kiiltiirel olarak nasil tanimladigina gore farkhlasip farklilasmadigi incelenmistir. Gergeklestirilen
analizler sonucunda katilimcilarin subjektif siyaset bilgileri ve segmen ilgileniminin siyasi ve kiiltiirel
tanimlamaya gore anlaml bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Buna gore kendisini apolitik olarak
tanimlayanlarin subjektif siyaset bilgileri kendilerini muhafazakar/dindar, milli gériiscii, milliyetci,
sosyalist ve Atatiirkcii olarak tanimlayanlarin subjektif siyaset bilgisine kiyasla daha ytiksektir. Siyasete
ilgi incelendiginde kendisini milli goriiscii olarak tanimlayanlarin siyasete ilgisinin kendisini
muhafazakar/dindar, milliyetci ve apolitik olarak tanimlayanlarin siyasete ilgisine kiyasla daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Sekizinci asamada katilimcilarin subjektif siyaset bilgileri ve se¢men ilgileniminin etnik kokenlerine
gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda katilimcilarin
se¢cmen ilgileniminin ve subjektif siyaset bilgilerinin etnik kokenlerine gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 tespit edilmistir. Buna gore kendisini Tiirk, Kirt ve diger sekilde tanimlayanlarin
hepsinin siyasete ilgileri ve subjektif siyaset bilgileri orta diizeyde ve birbirine yakindir.

Sonraki asamada katilimcilarin subjektif siyaset bilgileri ve se¢men ilgileniminin partilerin aday
tercihlerinin oy verme davranisi lzerindeki etkilerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
Gerceklestirilen analizler sonucunda katilimcilarin se¢men ilgileniminin partilerin aday tercihlerinin oy
verme davranisi Uzerindeki etkilerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi ancak subjektif siyaset
bilgilerinin partilerin aday tercihlerinin oy verme davranisi iizerindeki etkilerine gore anlamli bir
sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir. Buna gore partilerin aday tercihi oy verme davranisim lizerinde
etkili degildir diyenlerin siyasete ilgileri partilerin aday tercihi oy verme davranisim tizerinde etkilidir
diyenlere kiyasla daha yiiksektir. Katihmcilarin subjektif siyaset bilgileri ise her iki grupta da orta
diizeyde ve birbirine yakindir.

Sonraki asamada katilimcilarin subjektif siyaset bilgileri ve se¢men ilgileniminin baska partiye oy verip
vermeme durumuna gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda
katilimcilarin subjektif siyaset bilgileri ve se¢men ilgileniminin baska partiye oy verip vermeme
durumuna gore anlamh bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Buna gére baska partiye oy vermem
diyenlerin subjektif siyaset bilgileri ve siyasete ilgileri baska partiye oy verebilecegini sdyleyenlere
kiyasla daha yiiksektir.
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Sonraki asamada katilimcilarin subjektif siyaset bilgileri ve se¢men ilgileniminin oy verirken goz
oniinde bulundurduklar1 faktorlere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Gergeklestirilen
analizler sonucunda katilimcilarin subjektif siyaset bilgileri ve se¢men ilgileniminin oy verirken goz
ontinde bulundurduklari faktorlere gore anlamli bir sekilde farklhilastigi tespit edilmistir. Buna gore oy
verirken aday1 géz 6ntinde bulunduranlarin subjektif siyaset bilgileri partiyi ve diger faktorleri goz
oniinde bulunduranlara kiyasla daha diisliktiir. Ayn1 zamanda oy verirken lideri géz Oniinde
bulunduranlarin subjektif siyaset bilgileri de partiyi goz 6niinde bulunduranlara kiyasla daha disiiktiir.
Oy verirken aday1 géz 6éniinde bulunduranlarin siyasete ilgileri de partiyi ve diger faktorleri géz 6niinde
bulunduranlara kiyasla daha diistikttir.

Son olarak katilimcilarin subjektif siyaset bilgileri ve se¢cmen ilgileniminin oy vermeye karar verme
zamanina gore farklilasip farklilasmadig1 incelenmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda
katilimcilarin subjektif siyaset bilgileri ve segmen ilgileniminin oy vermeye karar verme zamanina gére
anlamli bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Buna gore oy verecegi parti her zaman belli olanlarin
subjektif siyaset bilgileri ve siyasete ilgileri adaylar belirlendikten sonra oy vermeye karar verenlere
kiyasla daha yiiksektir.
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