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Oz

Calismada spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin saglikli yasam farkindaligi seviyelerinin
belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirmada tarama metodu tercih edilmistir. Arastirmanin
orneklemi 308 spor bilimleri fakiiltesi dgrencisinden meydana gelmektedir. Calismada Ozer’in
(2019) gelistirmis oldugu “Saghkli Yasam Farkindaligi Olgegi” uygulanmistir. Verilerin
analizinde bagimsiz Orneklem t testi ve anova testi tercih edilmistir. Ayrica verilerin etki
biiytikligiinii belirlemek amaciyla eta kare (n2) ve Cohen’s d (d) analizleri de uygulanmustir.
Aragtirmada katilimeilarin - saglikli  yasam farkindaligi durumlar iyi seviyede olarak
belirlenmistir. Olgek alt boyutlarinda ise katilimcilarin saglikli yasam farkindahig: diizeyleri
degisim ile sorumluluk boyutunda yiiksek seviyede, sosyallesme ile beslenme boyutunda iyi
seviyede olarak belirlenmistir. Katilimcilarin saglikli yasam farkindalig: seviyeleri yas, cinsiyet,
boliim, anne-baba egitimi, sigara/alkol kullanimi ve aylik gelir degiskenleri agisindan analiz
edildiginde istatistiksel ac¢idan anlamli farklilik olmadigi belirlenmigtir. Simif seviyesi
degigskeninde 4. Simif Ogrencilerinin 1. Simuf 6grencilerine gore, AGNO degiskeninde ise
akademik basaris1 iyi olan katilimcilarin akademik basarisi diisiik olan katilimcilara gére daha
iyi saglikli yasam farkindalhig1 seviyesine sahip olduklar tespit edilmistir. Bununla birlikte iyi
beslenen katilimcilarin orta ve yetersiz beslenen katilimcilara gore, diizenli egzersiz yapan
katithmcilarin ise diizenli egzersiz yapmayan katilimcilara gore daha iyi saglikli yasam
farkindalig1 diizeyleri oldugu gorilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Farkindalik, Saglikli Yasam, Spor.

Examination of the Healty Life Awareness Levels of Sport
Sciences Faculty Students in Terms of VVarious Variables

Abstract

In the study, it was aimed to determine the level of healthy life awareness of the students of the
faculty of sport sciences. Survey method was preferred in the research. The sample of the study
consists of 308 sport sciences faculty students. In the study, the "Healthy Living Awareness
Scale" developed by Ozer (2019) was applied. Independent sample t test and anova test were
preferred in data analysis. In addition, eta squared (n2) and Cohen's d (d) analyses were also
applied to determine the effect size of the data. In the study, the participants' healthy living
awareness was determined to be at a good level. In the sub-dimensions of the scale, the
participants' healthy living awareness levels were determined to be at a high level in the change
and responsibility dimension and at a good level in the socialization and nutrition dimension.
When the participants' healthy living awareness levels were analyzed in terms of age, gender,
department, parental education, smoking/alcohol use and monthly income variables, it was
determined that there was no statistically significant difference. In the grade level variable, it was
determined that 4th grade students had a better level of healthy living awareness than 1st grade
students, and in the GPA variable, participants with good academic achievement had a better
level of healthy living awareness than participants with low academic achievement. In addition,
it was observed that participants with good nutrition had better levels of healthy living awareness
than participants with moderate and inadequate nutrition, and participants who exercised
regularly had better levels of healthy living awareness than participants who did not exercise
regularly.

Keywords: Awareness, Healthy Life, Sport.

! Bu galisma “7. Akademik ve Spor Arastirmalart Kongresi’nde” 6zet bildiri olarak sunulmustur.
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Giris

Saglik; bireyin fiziksel olarak saglam olmasi, psikolojik siireclerinin saglikli iglemesi ve ayn1
zamanda toplumsal rol ve gorevlerini iyi bir sekilde yerine getirebilmesidir (World Health
Organization, 1948). Daha derin bir anlamla saglik; bireyin hem kendinin hem de toplumun istek ve
ithtiyaglarimin farkina varabilmesi ve yasami boyunca bu istek ve ihtiyaglara gore kendini
yenileyebilmesidir (WHO, 1986). Saglikli yasam kavrami ise Bill Hettler tarafindan kisinin biling
diizeyinde yasanan olumlu artigla beraber saglik durumuna pozitif sekilde etki edecek davranislari
sectigi degisken bir siire¢ olarak ifade edilmistir (Oliver vd., 2018). Buradan hareketle bireylerin
saglikli bir yasam idame ettirebilmeleri adina uygulayabilecekleri saglikli yasam bicimi eylemleri
meydana gelmistir. Saglikli yasam bi¢imi eylemleri; bireyin kendisi tarafindan baglatilan genis
kapsamli hareketler, iyilik halini desteklemeye ve daha iyi duruma getirmeye yardimci inanglar ile
algilar seklinde agiklanabilir (Unalan vd., 2007). Diinya Saglik Orgiitii, kisilerin yagsam bigimlerinin
saglik durumlarini biiyiik bir oranda belirledigini a¢iklamistir (Moudi vd., 2018). Bununla birlikte
Diinya Saglik Orgiitii diinya iizerinde yasanan Sliimlerin ¢oguna bireylerin yasam bigimlerinden
kaynaklanan olumsuzluklarin sebep oldugunu ifade etmistir (Dickey ve Janick, 2001).

Bireylerin yasam bigimlerinin sekillenmesinde farkindalik seviyelerinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Bilingli-farkindalik; yasanan herhangi bir olay1 bilissel anlamda fark etme ve genis
capli diisiinebilme kabiliyeti olarak ifade edilmektedir (Siegel vd., 2009). Bilingli-farkindalik
araciligiyla bireyler var olan zihinsel yapilarmi kabullenici bir tutumla gelistirebilmektedirler.
Boylece bireyler yasadiklar tecriibeler iyi veya kotii oldugunda bu tecriibeleri kabullenmeye goniillii
olacaklardir (Gilbert, 2005).

Bilingli farkindalik dogu geleneklerinde uzun yillardir ¢esitli pratiklerle uygulanmaktadir ve
daha ¢ok odaklanma kabiliyetini gelistirmek ve bireylerin biitiinciil sagliklarini iyilestirmek amaciyla
kullanilmistir. Zamanla saglik agisindan olumlu etkileri goriilen bilingli farkindalik, bati kiiltiirliniin
de ilgisini ¢ekerek uygulanmaya baslanmistir (Kabat-Zinn, 2009). Ozellikle son zamanlarda bilingli
farkindalik temelli uygulamalar ¢ogalmis ve bu uygulamalar g¢esitli akademik caligmalara konu
olmustur. Yapilan calismalarin sonuclarina gore bilingli farkindalik uygulamalarinin kisilerin
biitlinciil saglik durumlarina olumlu birgok katkist oldugu belirlenmistir (Dryden ve Still, 2006).

Saglik farkindaligi kavrami, bireylerin deneyim ve bilgi birikimi araciligiyla saghk
durumlarin1 olumlu olarak etkileyebilecek ve daha iyi bir noktaya dogru ilerletebilecek eylemler
sergilemesidir. Yiiksek farkindalik seviyesi ile birlikte sergilenen bu olumlu davranislarin yasam
boyu diizenli olarak devam etmesi de biitiinciil saghiga katkida bulunacaktir. Buradan hareketle

saglikli yasam farkindaligi ise; bireyin saglik diizeyini negatif bir sekilde etkileyen eylemlerin
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bilincine varabilmesi ve saglik sorumlulugunu almak kosuluyla olumsuz eylemleri olumluya
cevirerek tam bir iyilik haline ulagsmaya ¢alismasi olarak ifade edilebilir (Mahmoud vd., 2020).

Saglikli yasam farkindaligi, bireylerin ve toplumlarin saglikli yasam diizeylerini artirmada
olduk¢a oOnemlidir. Ciinkii bireylerin ve toplumlarin saglikli yasam noktasinda kendilerini
gelistirebilmeleri ve saglikli bir omiir stirebilmeleri i¢in saglikli yasamin tasidigi énemin farkinda
olmalar1 gerekmektedir. Bu noktada, saglikli yasam farkindaliginin topluma nasil kazandirilacagi ve
bireylerin nasil egitilecegi konusu 6nem kazanmaktadir.

Bireylerin saglikli olmanin 6neminin farkina vararak saglikli bir yasam siirdiirmeye ¢aligmasi
ayn1 zamanda saglikli bir toplumun olugsmasina da katki saglayacaktir (Kong, 1995). Bilindigi gibi
bir arada yasayan insanlarin etkilesimleri ve orgiitlenmeleri neticesinde toplum meydana gelmektedir.
Toplum ve egitim kurumlari1 arasinda giiglii bir iliski vardir. Egitim kurumlarinin islevi kisileri
egitmek yoluyla toplumu diizenlemeyi ve revize etmeyi amaclar. Yani toplumsal bir farkindalik
gelistirebilmek i¢in egitim kurumlarmin rolii biiytliktiir (Sentiirk, 2020). Saglik seviyesini daha iyi bir
noktaya ¢ikarma stirecinde bireysel ¢abalar devlet politikalariyla ve gesitli egitim programlariyla da
desteklendiginde daha verimli sonuglar elde edilmektedir (Madi ve Hussain, 2015).

Toplumsal olarak saglikli yasam farkindalig1 diizeyinin gelistirilmesi i¢in uygulanabilecek en
onemli eylem bu konuda uzman bireyler yetistirmektir. Ulkemizde saglikli yasami gelistirme
noktasinda bir¢ok teorik ve uygulamali egitimler almalarindan dolay1 saglikli yasam ile ilgili uzman
kisilerin yetistirildigi yerlerden bir tanesi spor bilimleri fakiilteleridir. Saglikli bireyler ve saglikli bir
toplum yapisi gelistirme noktasinda 6nemli bir yere sahip olan spor bilimleri fakiiltelerinde 6grenim
goren Ogrencilerin kendi saglikli yasamlarina dair farkindalik seviyelerinin bilinmesi dnem arz
etmektedir.

Buradan hareketle bu ¢alismanin amaci; spor bilimleri fakiltesinde 6grenimlerine devam eden
ogrencilerin saglikli yasam farkindaliklarinin tespit edilmesidir. Bu ana amag¢ dogrultusunda ayrica
spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin sahip oldugu saglikli yasam farkindaliklarinin; yas, cinsiyet,
siif seviyesi, agirlikli not ortalamasi (AGNO), boliim, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
sigara/alkol kullanim durumu, saglikli beslenme durumu, diizenli egzersiz yapip-yapmama durumu
ve aylik gelir degiskenleri agisindan degisim gosterip gostermedigi incelenmistir.

Gerec ve YOntem

Arastirmanin Modeli

Calismada nicel yontemlerden olan tarama yontemi tercih edilmistir. Tarama ydnteminin
genel cergevesi incelendiginde bu yontemin asil hedefinin; olmus olan olay ya da vaziyete herhangi
bir mudahalede bulunmadan o durumu en net hali ile yansitmak oldugu goriilmektedir (Karasar,
2005).
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Evren ve Orneklem

Arastirmada evreni 2022-2023 senesi icinde Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi’nde egitimlerine devam eden 970 6grenci olusturmaktadir. Ornekleme tirleri icerisinde
gecen ve bu calisma igerisinde de kullanilan tiirlerden biri de ulasilabilir durum 6rneklemesidir.
Ulasilabilir durum oOrneklemesinde arastirmanin katilimcilari s6z konusu evren igerisinden
gonullulik durumuna gore segilir. Karmasik olmayan bu yapisi ile ulasilabilir durum 6rneklemesi
hem c¢aligmay1 kolaylastirir hem de veri toplama siirecinde hizli yol almay1 saglar (Yildirim ve
Simsek, 2018). Mevcut evren igerisinden ulasilabilir durum 6rneklemesinden hareketle ¢alismalar
yiiriitiilmiis ve 6rneklem grubu goniillii 314 katilimcidan meydana gelmistir.
Veri Toplama Araglari

Bu c¢alismanin veri elde etme lgegi Ozer (2019) tarafinda gelistirme siireci yiiriitiilmiis olan
“Saghkli Yasam Farkindaligi Olgegi” olarak belirlenmistir. S6z konusu 6lgek 5°1i likert tiiriinde 15
madde ile 4 alt boyuttan meydana gelmektedir. Olgekte yer alan maddeler ile bu maddelerin alt

boyutlara gore dagilimi Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1
Saglikli Yasam Farkindalik Olgegine Ait Bilgiler
Alt Boyut Maddeler
Degisim 1,2,3,4,5
Sosyallesme 6,7,8,9
Sorumluluk 10,11, 12
Beslenme 13, 14,15

Tablo incelendiginde 6l¢ek icerisinde yer alan 1, 2, 3, 4 ve 5. maddelerin degisim durumlarini
6lcen boyutta bulundugu; 6, 7, 8 ve 9. maddelerin sosyallesme durumlarini 6lgen boyutta bulundugu;
10, 11 ve 12 numarali maddelerin sorumluluk durumlarini 6lgen boyutta bulundugu ve son olarak 13,
14 ve 15 numarali maddelerin ise beslenme durumlarini 6lgen boyutta bulundugu gériilmektedir.

Olgekten elde edilebilecek maksimum puan 75, minimum puan 15°tir. Olgegin gelistirilme
asamasinda Ozer (2019) tarafindan yapilan giivenirlik analizlerinde .81 diizeyinde yiiksek bir
giivenirlik iceren alfa katsayisi tespit edilmistir. Bu ¢alisma i¢in yeniden gilivenirlik analizi yapilmis
ve alfa katsayis1 .78 olarak bulunmustur. Bu da 6lglimiin yiiksek diizeyde giivenilir olduguna isaret
etmektedir.

Verilerin Analizi

Bu aragtirmada toplanan verilerin analiz islemi veri istatistik analiz programi araciligtyla
yapilmistir. Verilerin normallik dagilimini belirleyebilmek amaciyla “Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro Wilk” testleri kullanilmistir. Verilerin her iki testte de normal dagilim ortaya koydugu
goriilmiistiir. (p>0,05) Toplanan veriler normal dagildigi i¢in uygulanmasi planlanan istatistiki analiz

islemleri “Bagimsiz T Testi ve Anova Testi” testi olarak belirlenmistir.
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Yapilan tiim istatistiki islemlerde anlamlilik diizeyini tespit etmek amaciyla p<0,05 olgiitii
kullanilmistir. Bunun disinda 6zellikle son zamanlarda p 6lgiitli tek bagina anlamli farklilik diizeyini
tespit etmek icin yeterli bir kriter olarak gériilmemektedir. Nicel arastirmalar igerisinde p 6l¢iitiiniin
disinda farkli ortalama ve iligkilerden etkilenme durumu daha az olan etki biiytikliigii de kullanilmas1
onerilen analizlerdendir (Falk ve Greenbaum, 1995). Bu calisma igerisinde “Bagimsiz Orneklem T
Testi” ne ait etki bilylikliiglinlin hesaplanip yorumlanmasinda Cohen’s (d) yontemi tercih edilmistir.
Cohen’s d yontemine gore;.20-.50 aras1 zayif etkiyi, .50-.80 arasi1 orta diizeyde etkiyi ve .80 ve Uzeri
ise kuvvetli bir etki biylikliglini temsil etmektedir. Anova Testi'ne ait etki biiyiikliigiliniin
hesaplanmasinda ise eta kare (?) yontemi tercih edilmistir. Eta kare (n?) yéntemine gore; 0.01-0.059
(0.06) aras1 zayif etkiyi, 0.059 (0.06)- 0.138(0.14) orta duzeyde etkiyi ve 0.138(0.14) ve Uzeri ise
kuvvetli bir etki bliylikligiinii temsil etmektedir (Cohen, 1988).

Aragtirma igerisinde Anova testi sonucunda anlaml fark tespit edildikten sonra s6z konusu
farkliligin hangi gruplar arasinda ya da hangi gruplar lehine oldugunu tespit edebilmek amaciyla bir
post-hoc testleri yapilmistir. Bir post-hoc testi olan Scheffe testinin ¢alisma mantigina bakildiginda
mevcut tim gruplart irdeleyerek var olan biitin farklilik kombinasyonlarint karsilastirdigi
bilinmektedir. Ayrica Scheffe testi farkin kaynagini tespit ederken hem hata miktarin1 aza
indirgemekte hem de gruplardaki kisi sayilarinin esit olmamasi durumunda da rahatlikla kullanim
imkani sunmaktadir (Scheffe, 1959). Bu nedenle bu arastirma igerisinde post-hoc karsilagtirmalari
i¢in Scheffe testi tercih edilmistir.

Arastirmanmin Etigi

Mevcut c¢alisma siiresince “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi

Yonergesi” ¢er¢evesinde hareket edilmistir.
Bulgular
Calismaya katilim gosteren spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerine ait saglikli yasam farkindalik

diizeyleri ve cesitli betimleyici istatistiki veriler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Ogrencilerin Genel Saglikli Yasam Farkindalig1 Diizeylerine Iliskin Bulgular
n Min Max X Ss
308 3 5 3.88 .501

Tablo incelendiginde ¢alismaya 308 6grencinin katilim gosterdigi, katilan 6grencilerin saglikli
yasam farkindalig1 6l¢lim ortalamalarinin 3,88 oldugu ve 6grencilere ait 6l¢iimiin standart sapmasinin
.501 oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin ortalama 6l¢iim puanlarmi ayni zamanda yiizliik dilimde
incelendigimizde 58,15 puana denk geldigi hesaplanmistir. Aliabilecek maksimum 75 puan
tizerinden 58,15 toplam puan gz 6niine alindiginda, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin saglikli

yasam farkindaliklarinin iyi diizeyde oldugu soOylenebilir. Ayrica .501 standart sapmasi
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incelendiginde Ogrencilerin daha homojen bir grup olusturdugu ve saglikli yasam farkindaliklar

arasinda biiytik farkliliklar bulunmadig1 goriilmektedir.

Katilimcr 6grencilerin saglikli yasam farkindaliklarina dair alt boyut verileri bir 6zet olarak

Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Ogrencilerin Saglikli Yasam Farkindaligina Dair Genel ve Alt Boyut Diizeylerine iliskin Bulgular
Genel Farkindalik ve Alt Boyutlar N Minimum  Maksimum X Ss
1.Boyut — Degisim 308 2.00 5.00 4.24 545
2.Boyut — Sosyallesme 308 1.00 5.00 3.73 .836
3.Boyut — Sorumluluk 308 1.00 5.00 4.01 .705
4.Boyut — Beslenme 308 1.00 5.00 3.35 1.023
Saglikli Yasam Farkindaligi (Genel Istatistikler) 308 3.00 5.00 3.88 501

Tablo incelendiginde 6grencilerin saglikli yagam farkindalig1 diizeylerinin genel anlamda 3,88
ile iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Alt boyutlar irdelendiginde ise en yiiksek farkindalik diizeyinin
4,24 ortalama puan ile bireylerin viicutlarindaki fiziksel degisimleri fark etme durumlarini ifade eden
“degisim” alt boyutunda oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar igerisinde katilimcilarin 3,35 ortalama
ile en dugik farkindalik diizeyine sahip olduklari boyutun ise beslenme aligkanliklart ve bu
aligkanliklarin kendi sagliklar1 iizerindeki etkilerini igeren “beslenme” boyutunda oldugu tespit

edilmistir.

Calisma igerisinde Spor Bilimleri Fakiiltesinde egitim goren katilimcilarin kendi saglikli

yasam farkindaliklari ile “yas” degiskeni degerlendirilerek Tablo 4’te gosterilmigtir.

Tablo 4

Saglikli Yasam Farkindaligi Genel ve Alt Boyut Ortalama Diizeylerinin Yas Degiskeni Agisindan
Anova Testi Sonuglari

Degisken Yas X Ss F p Anlamh Fark n?
18-19 414 .566
e 20-21 421 .540
Degisim 9923 431 580 1.699 .167 - .016
24+ 4.33 409
18-19 3.61 .843
20-21 3.68 .821
Sosyallesme 9993 383 813 1.175 319 - .011
24+ 3.82 915
18-19 3.95 .680
20-21 3.97 715
Sorumluluk 9993 407 588 .590 .622 - .006
24+ 4.07 .766
18-19 3.21 1.028
20-21 3.28 1.070
Beslenme 9993 3.49 963 1.717 .163 - .017
24+ 3.64 .963
18-19 3.77 .500
Genel 20-21 3.84 524
Ortalama 22-23 3.96 447 2780410 - 027
24+ 4,01 511
*p<0.05
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Tabloya bakildiginda yapilan Anova testi analiz sonucglarindan hareketle yas degiskeni
agisindan; degisim alt boyutu (F@304=1.699; p>0.05; 1n?=.016), sosyallesme alt boyutu
(F(3304=1.175; p>0.05; n?=.011), sorumluluk alt boyutu (F3304=.590; p>0.05; n>=.006), beslenme
alt boyutu (F304=1.717; p>0.05; n?=.017) ve genel ortalamada (F(3304=2.780; p>0.05; n?=.027)

istatistiksel anlamda herhangi bir fark meydana gelmedigi bulunmustur.

Calisma igerisinde Spor Bilimleri Fakiiltesinde egitim goren katilimcilarin kendi saglikli

yasam farkindaliklari ile “cinsiyet” degiskeni degerlendirilerek Tablo 5’te ortaya konulmustur.

Tablo 5

Saglikli Yasam Farkindaligi Genel ve Alt Boyut Ortalama Diizeylerinin Cinsiyet Degiskeni
Acisindan Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglart

Degisken Grup n X Ss Sd t p  Anlamh Fark Cohen’s
e Kadm 107 422 545 w06 357 721 o1
cElsim Erkek 201 425 547 ' ' '
Kadm 107 3.81 777
1l 306 1221 223 ; 10
Sosyallesme o o 201 3.68 864
Sorumluluk  adin 107 3.98 156 306 -380 .704 04
Erkek 201 4.02 679 ' ' '
Kadin 107 3.39 1.009
Beslenme Erkek 201 3.33 1,033 306 459 .647 - .05
Genel Kadin 107 3.90 520
306 492 623 - 05
Ortalama Erkek 201 3.87 492
*p<0.05

Tabloya bakildiginda uygulanmis olan Bagimsiz 6rneklem t testi analiz sonuglarindan
hareketle cinsiyet degiskeni agisindan; degisim alt boyutu (tos)=-.357; p>0.05; d=-.01), sosyallesme
alt boyutu (t@os=1.221; p>0.05; d=.10), sorumluluk alt boyutu (taos=-.380; p>0.05; d=-.04),
beslenme alt boyutu (tos)=.459; p>0.05; d=.05) ve genel ortalamada (t@os)=.492; p>0.05; d=.05)

istatistiksel olarak bir farkin meydana gelmedigi belirlenmistir.

Calisma igerisinde Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin saglikli yasam farkindalig:

duzeyleri “simnif seviyesi” degiskeni a¢isindan degerlendirilerek Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6

Saglikli Yasam Farkindaligi Genel ve Alt Boyut Ortalama Diizeylerinin Sinif Degiskeni Acisindan
Anova Testi Sonuglari

Degisken Sumf X Ss F p Anlamh Fark n°
1 4.09 .568
.. . 2 4.25 426 -
Degisim 3 495 588 3. 755 011 4>1 .036
4 4.36 .550
1 3.77 .739
2 3.59 871
Sosyallesme 3 374 798 .795 .498 - .008
4 3.78 921
1 3.98 .618
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2 3.97 17
Sorumluluk 3 4,02 .745 .166 919 - .002
4 4.04 .756
1 3.33 .976
2 3.34 1.070
Beslenme 3 333 1012 .078 972 - .001
4 3.39 1.055
1 3.83 501
Genel 2 3.84 499
Ortalama 3 3.88 465 1002 392 - 010
4 3.95 .528

*p<0.05 1-) 1.Sm1f 2-) 2.Sinuf 3-) 3.Smif 4-) 4.Simif

Tabloya bakildiginda yapilan Anova testi analiz sonuglarindan hareketle smif degiskeni
agisindan; sosyallesme alt boyutu (F@304=.795; p>0.05; 1n?=.008), sorumluluk alt boyutu
(F(3:304=.166; p>0.05; 1?=.002), beslenme alt boyutu (F@304=.078; p>0.05; n?=.001) ve genel
ortalamada (F(3,304)=1.002; p>0.05; n>=.010) istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 belirlenmistir.
Ancak degisim alt boyutu (F(3304=3.755; p<0.05; n?=.036) igerisinde istatistiki agidan anlaml fark
bulundugu tespit edilmistir. Istatistiki agidan fark tespit edilen degisim boyutunun mevcut fark
diizeyinin biiylikliigiiniin hesaplanmas1 amaciyla eta kare yontemi kullanilmistir. Yapilan hesaplama
sonucunda degisim alt boyutunda (n?=.036) eta kare etki biiyiikliigii degerinin “kiiciik-zayif diizeyde”
oldugu tespit edilmistir.

Degisim boyutu igerisinde tespit edilen farkin durumunu ortaya ¢ikarabilmek amaciyla

Scheffe testi uygulanmis ve degerlendirmeler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7

Saglikli Yasam Farkindalig1 Diizeyinde Sinif Degiskeni Acisindan Elde Edilen Farkliligin Scheffe
Testi Sonuglari

Smiflar (I) Smiflar (J) Ortalama Farki  Standart Hata P

2 -.159 .086 .335

1 3 -.156 .089 .385
4 -.272* .081 .012*

1 159 .086 335
2 3 .004 .093 1.000

... 4 =112 .086 .639

Degisim Boyutu 1 156 089 385
3 2 -.004 .093 1.000

4 -.116 .089 .636
1 272* .081 .012*

4 2 112 .086 .639

3 116 .089 .636

*p<0.05

Tablo incelendiginde degisim alt boyutu (F(3:304=3.755; p<0.05; n?=.036) igerisinde 1.sinifta
yer alan katilimcilarin ortalama puanlari ile 4.sinifta yer alan katilimcilarin ortalama puanlar: arasinda
fark olustugu tespit edilmistir. Farkin kaynagi incelendiginde; 4.sinif 6grencilerinin (4,36) saglikli
yasam farkindaligi diizeylerinin 1.sinif 6grencilerinden (4,09) degisim alt boyutu 6zelinde daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu noktada 4.smnif 6grencilerinin hem yas itibariyle hem de iiniversite
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hayatlarinda aldiklar1 dersler itibariyle daha tecriibeli ve saglikli yasama daha h&kim olmalarinin

etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Calisma igerisinde Spor Bilimleri Fakiiltesinde egitim goren katilimecilarm kendi saglikli

yasam farkindaliklar ile “AGNO” degiskeni degerlendirilerek Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8

Saglikli Yasam Farkindalig1 Genel ve Alt Boyut Ortalama Diizeylerinin AGNO Degiskeni
Ac¢isindan Anova Testi Sonuglari

Degisken Agno X Ss F p Anlamh Fark 1
2.00-2.49 4.25 534
e . 2.50-2.99 4.26 .540
Degisim 3.00-3.49 417 534 1.395 244 - .014
3.50-4.00 4.41 .631
2.00-2.49 3.73 917
2.50-2.99 3.73 .798 -
Sosyallesme 3.00-3.49 361 834 4333 .005 4>3>2 .041
3.50-4.00 4.27 .703
2.00-2.49 4.05 .881
2.50-2.99 3.97 .699 "
Sorumluluk 3.00-3.49 3.93 643 3.972 .008 4>3>2 .038
3.50-4.00 4.46 .528
2.00-2.49 3.56 942
2.50-2.99 3.26 1.034
Beslenme 3.00-3.49 335 1018 1.061 .366 - .010
3.50-4.00 3.47 1.125
2.00-2.49 3.93 .600
Genel 2.50-2.99 3.86 .455
Ortalama 3.00-3.49 3.81 496 4269 .006% - 4>3>2 040
3.50-4.00 4.19 461

*p<0.05 1-) 2.00-2.49 2-) 2.50-2.99 3-)3.00-3.49 4-) 3.50-4.00

Tablo incelendiginde uygulanan Anova testi sonuglarmma goére agirlikli not ortalamasi
degiskeni agisindan; degisim alt boyutu (F(3,304)=1.395; p>0.05; n?=.014) ve beslenme alt boyutunda
(F3.304=1.061; p>0.05; n?=.010) istatistiki olarak fark olmadig1 goriilmiistiir. Ancak sosyallesme alt
boyutunda (F,304=4.333; p<0.05; 1n?=.041), sorumluluk alt boyutunda (F304=3.972; p<0.05;
n?=.038) ve genel ortalamada (F(3304=4.269; p<0.05; 1n?=.040) istatistiki a¢idan anlamli fark
bulundugu tespit edilmistir. Istatistiki acidan fark tespit edilen sosyallesme ve sorumluluk boyutlar
ile genel ortalamanin fark diizeylerinin biiytikliigiinii tespit edebilmek amaciyla eta kare etki degerine
bakilmistir. Yapilan incelemede eta kare etki biiyiikliigii degeri agisindan sosyallesme (n?=.041) ve
sorumluluk (n?=.038) boyutlar1 ile genel ortalamada (n?=.040) “kiigiik-zayif diizeyde” farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bu noktada ders basaris1 daha yliksek olan dgrencilerin diger 6grencilere

gore daha onde oldugu goriilmektedir.

Sosyallesme ve sorumluluk alt boyutu ile genel ortalama igerisinde farkin durumunu

bulabilmek i¢in Scheffe testi kullanilmis ve degerlendirmeler Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9

Saglikli Yagsam Farkindalig1 Diizeyinde Agno Degiskeni Acisindan Elde Edilen Farkliligin Scheffe
Testi Sonuglari

Smuflar (I) Smiflar (J) Ortalama Farki Standart Hata p
2.00-2.49 538 .210 .088
Sosyallesme 3.50-4.00 2.50-2.99 .539* .183 .036*
3.00-3.49 .664* .184 .005*
2.00-2.49 412 77 147
Sorumluluk 3.50-4.00 2.50-2.99 .485* .155 .022*
3.00-3.49 527* .156 .011*
2.00-2.49 .263 126 227
Genel Ortalama 3.50-4.00 2.50-2.99 333* 110 029*
3.00-3.49 .385* 111 .008*

*p<0.05

Tablo incelendiginde sosyallesme ve sorumluluk boyutlarr ile genel ortalama agisindan
AGNO degeri 3.50-4.00 arasinda yer alan katilimcilarin ortalama puanlar1 ile AGNO degeri 2.50-
2.99 ve 3.00-3.49 arasinda yer alan katilimcilarin ortalama puanlar1 arasinda fark olustugu tespit
edilmistir. Sosyallesme boyutu, sorumluluk boyutu ve genel ortalamada AGNO degeri 3.50-4.00 yer
alan katilimcilarin diger katilimcilara gore farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Yani akademik basari arttik¢a saglikli yasam farkindaliginin daha yiiksek oldugu, ders
basaris1 daha yiiksek olan 6grencilerin kendi saglikli yasam farkindaliklarinin sorumluluklarini daha
net bicimde alabildikleri ve yasamlarinda sagliklarina yonelik daha bilingli davrandiklari

gorulmektedir.

Calisma igerisinde Spor Bilimleri Fakiiltesinde egitim goren katilimcilarin kendi saglikli

yasam farkindaliklar1 ile “boliim” degiskeni degerlendirilerek Tablo 10°da gdsterilmistir.

Tablo 10

Saglikli Yasam Farkindalig1 Genel ve Alt Boyut Ortalama Diizeylerinin Bolim Degiskeni
Acisindan Anova Testi Sonuglari

Degisken Bolum X Ss F p Anlamh Fark n?
Ogretmenlik 4.25 540
Degisim Antrendrlik 4.19 567 1128  .325 - .007
Yoneticilik 4.30 516
Ogretmenlik 3.66 .826
Sosyallesme Antrendrliuk 3.77 .819 497 .609 - .003
Yoneticilik 3.73 .876
Ogretmenlik 3.98 744
Sorumluluk Antrenorlik 3.98 721 574 .564 - .004
Yoneticilik 4.08 .634
Ogretmenlik 3.21 1.113
Beslenme Antrenorlik 3.32 .953 2.526 .082 - .016
Yoneticilik 3.55 1.001
Genel O;‘gretmf:n.l.ik 3.83 492
Ortalama Antren.or_lyk 3.86 .506 1.469 232 - .010
Yoneticilik 3.96 501
*p<0.05
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Tablo incelendiginde uygulanan Anova testi sonuglarina gére boliim degiskeni agisindan;
degisim alt boyutu (F(2305=1.128; p>0.05; n?=.007), sosyallesme alt boyutunda (F(2305=.497;
p>0.05; n?=.003), sorumluluk alt boyutunda (F(2,30s)=.574; p>0.05; n2=.004), beslenme alt boyutunda
(F(2,305=2.526; p>0.05; n?=.016) ve genel ortalamada (F(305=1.469; p>0.05; 1?=.010) istatistiki
olarak fark olmadigi goriilmiistiir. Bu noktada beden egitimi ve spor 6gretmenligi, antrenorliik ve
yoneticilik bolumleri arasinda saglikli yasam farkindaliginda herhangi bir fark olmadigi ortaya

konulmustur.

Calisma igerisinde Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin saglikli yasam farkindalig:

duzeyleri “anne egitim diizeyi” degiskeni 6zelinde degerlendirilerek Tablo 11’de ifade edilmistir.

Tablo 11

Saglikli Yasam Farkindaligi Genel ve Alt Boyut Ortalama Diizeylerinin Anne Egitim Durumu
Degiskeni Acisindan Anova Testi Sonuglari

Degisken Anne Egitim X Ss F p Anlamh Fark n?
[Ik6gretim 4.22 515
.. . Ortaokul 4.30 496
Degisim Lise 436 629 1.080 .358 - .011
Lisans ve Lisansusti 4.15 .739
[lkSgretim 3.74 .838
Ortaokul 3.65 .815
Sosyallesme Lise 374 900 213 .888 - .002
Lisans ve Lisansistii 3.78 .826
ko gretim 4.00 .689
Ortaokul 3.99 .679
Sorumluluk Lise 101 663 1.247 .203 - .012
Lisans ve Lisansustii 3.85 901
ko gretim 3.35 1.043
Ortaokul 3.42 .908
Beslenme Lise 332 1.100 118 .950 - .001
Lisans ve Lisansusti 3.28 1.057
ko gretim 3.87 486
Genel Ortaokul 3.89 516
Ortalama Lise 3.96 521 386 763 ) 004
Lisans ve Lisansistii 3.82 575
*p<0.05

Tabloya bakildiginda yapilan Anova testi analiz sonug¢larindan hareketle anne egitim durumu
degiskeni agisindan; degisim alt boyutu (F(3:304=1.080; p>0.05; n°=.011), sosyallesme alt boyutunda
(F3304=.213; p>0.05; 1?=.002), sorumluluk alt boyutunda (F(304=1.247; p>0.05; 1n?=.012),
beslenme alt boyutunda (Fs:304=.118; p>0.05; n?=.001) ve genel ortalamada (F(3,304=.386; p>0.05;
n?=.004) istatistiki olarak fark olmadigi goriilmiistiir. Yani 6grencilerin saghkli yasama dair

farkindaliklar1 iizerinde annelerinin egitim durumlar1 herhangi bir farklilik ortaya ¢ikarmamastir.

Calisma igerisinde Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin saglikli yasam farkindalig:

duzeyleri “baba egitim diizeyi” degiskeni agisindan degerlendirilerek Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12

Saglikli Yasam Farkindaligi Genel ve Alt Boyut Ortalama Diizeylerinin Baba Egitim Durumu
Degiskeni Agisindan Anova Testi Sonuglar

Degisken Baba Egitim X Ss F p Anlamh Fark n°
Ilkokul 4.20 486
.. . Ortaokul 4.24 .566
Degisim Lise 429 615 521 .668 - .005
Lisans ve Lisansistii 4.31 .631
Tlkokul 3.69 .824
Ortaokul 3.84 797
Sosyallesme Lise 364 881 .901 441 - .009
Lisans ve Lisansistii 3.68 .949
Tlkokul 3.95 .688
Ortaokul 4.09 .730
Sorumluluk Lise 401 644 .720 541 - .007
Lisans ve Lisansusti 3.98 .872
Ilkokul 3.35 .962
Ortaokul 3.53 1.081
Beslenme Lise 313 1,046 2.013 12 - .019
Lisans ve Lisansistii 3.19 1.020
Tlkokul 3.85 440
Genel Ortaokul 3.96 .545
Ortalama Lise 3.83 510 1221 302 ) 012
Lisans ve Lisansustii 3.85 .633
*p<0.05

Tabloya bakildiginda yapilan Anova testi analiz sonuglarindan hareketle baba egitim durumu
degiskeni acisindan; degisim alt boyutunda (F(3304=.521; p>0.05; 1n?=.005), sosyallesme alt
boyutunda (F(3:304=.901; p>0.05; 1?=.009), sorumluluk alt boyutunda (F304=.720; p>0.05;
n?=.007), beslenme alt boyutunda (F(z304=2.013; p>0.05; 1?=.019) ve son olarak genel ortalamada
(F3:304=1.221; p>0.05; n?=.012) istatistiki olarak fark olmadig1 goriilmiistiir.

Calisma igerisinde Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin saglikli yasam farkindaligi
duzeyleri “sigara/alkol kullanimi” degiskeni agisindan incelenmis ve sonuglar Tablo 13’te

sunulmustur.

Tablo 13

Saglikli Yasam Farkindaligi Genel ve Alt Boyut Ortalama Diizeylerinin Sigara/Alkol Kullanim
Degiskeni Acisindan Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar

Degisken Grup n X Ss Sd t p  Anlamh Fark  Cohen’s

Degisim K‘iﬁ;ﬁ%‘{;’;‘& 4 o0 306 1754 080 . 21
Sosyallesme Klfl‘lll‘;fl‘;‘lf;);‘r‘u‘?n 29108 g?g géi 306 -1.258 .209 - _15
Sorumluluk Kﬁ‘ﬁﬂiﬁ;’;‘ur; 29108 i:gg :g% 306 -382 .703 i _04
Beslenme Kﬁ‘ﬁgﬁg};’g‘;ﬁ; b aak 1S 306 -013 362 - -1
Ortalama Kullmmworam 218 35 g5 6 405 685 - -05
*p<0.05
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Tabloya bakildiginda uygulanmis olan Bagimsiz 6rneklem t testi analiz sonuglarindan
hareketle sigara/alkol kullanim durumu degiskeni agisindan; degisim alt boyutu (t@os)=1.754; p>0.05;
d=.21), sosyallesme alt boyutu (t30s)=-1.258; p>0.05; d=-.15), sorumluluk alt boyutu (t(306)=-.382;
p>0.05; d=-.04), beslenme alt boyutu (tos)=-.913; p>0.05; d=-.11) ve genel ortalamada (t(306)=-.405;
p>0.05; d=-.05) istatistiki olarak fark olmadig1 goriilmiistiir.

Calisma igerisinde Spor Bilimleri Fakiiltesinde egitim goren katilimcilarin kendi saglikli

yasam farkindaliklari ile “beslenme” degiskeni degerlendirilerek Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14

Saglikli Yasam Farkindaligi Genel ve Alt Boyut Ortalama Diizeylerinin Saglikli Beslenme
Degiskeni Acisindan Anova Testi Sonuglari

Degisken Beslenme X Ss F P Anlamh Fark n°
Yetersiz 421 .648

Degisim Orta 4.22 519 1.084 .340 - .007
Iyi 4.35 492
Yetersiz 4.87 .854

Sosyallesme Orta 3.66 .848 1.842 .160 - .012
Tyi 3.83 123
Yetersiz 3.91 811

Sorumluluk Orta 401 .688 1.182 .308 - .008
Iyi 4.12 .602
Yetersiz 3.14 1.105

Beslenme Orta 3.30 1.003 8.795 .000* 3>2>1 .055
Iyi 3.93 778

Genel Yetersiz 3.84 .b53

Ortalama Orta 3.85 494 4,097 .018* 3>2>1 .026
Iyi 4.08 408

*p<0.05  1-) Yetersiz Beslenme 2-) Orta Diizeyde Beslenme 3-) fyi Beslenme

Tabloya bakildiginda yapilmis olan Anova testi analiz sonuglarindan hareketle saglikli
beslenme diizeyi degiskeni acisindan; degisim alt boyutunda (F(2305=1.084; p>0.05; 1?=.007),
sosyallesme alt boyutunda (F2305=1.842; p>0.05; n?=.012) ve sorumluluk alt boyutunda
(F(2,305=1.182; p>0.05; n?=.008) istatistiki olarak fark olmadig1 goriilmiistiir. Beslenme alt boyutunda
(F(2,305=8.795; p<0.05; n>=.055) ve genel ortalamada (F(2305=4.097; p<0.05; n?=.026) istatistiki
acidan anlamli fark bulundugu tespit edilmistir. Istatistiki acidan fark tespit edilen beslenme boyutu
ve genel ortalamanin fark diizeylerinin ne 6lgiide oldugunu tespit edebilmek amaciyla eta kare
degerleri hesaplanmistir. Yapilan hesaplama sonucunda eta kare etki biiyiikliigii degeri agisindan
beslenme boyutunda (n?=,055) “orta diizeyde” farklilik oldugu tespit edilmistir. Genel ortalamada
(n?=,026) ise bu farkin “kiigiik-zayif diizeyde” farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu noktada beslenme
diizeyi iyi olan bireylerin beslenme diizeyi ortalama ve yetersiz olan bireylere gére daha iyi saglikli

yasam farkindaligina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Beslenme boyutu ve genel ortalama igerisinde tespit edilen anlamli farkin durumunu bulmak

icin Scheffe analizi uygulanmig ve ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 15’te sunulmustur.
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Tablo 15

Saglikli Yasam Farkindaligi Diizeyinde Saglikli Beslenme Degiskeni Agisindan Elde Edilen
Farkliligin Scheffe Testi Sonuclari

Smuflar (I) Smiflar (J) Ortalama Farki Standart Hata P
.. Yetersiz .790* .198 .000*
Beslenme Iyt Orta 632* 169 .001*
.. Yetersiz .237 .098 .056
Genel Ortalama In Orta 236* 084 021*

(134 19

Tablo incelendiginde saglikli beslenme diizeyi “iyi” olan katilimcilarin saglikli yasam
farkindaliklarinin “yetersiz ve orta” diizeyde beslenen bireylere gore daha yiiksek seviyede oldugu

gorilmektedir.

Calisma igerisinde Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin saglikli yasam farkindaligi

duzeyleri “diizenli egzersiz yapma degiskeni agisindan degerlendirilerek Tablo 16’da gdsterilmistir.

Tablo 16

Saglikli Yasam Farkindaligi Genel ve Alt Boyut Ortalama Diizeylerinin Egzersiz Yapip/Yapmama
Degiskeni Agisindan Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglari

Degisken Grup n X Ss Sd t p Anlamh Fark  Cohen’s d
Desisi Yapiyorum 161 4,29 526 306 1707 089 19
BB Yapmiyorum 147 4.8 563 ' ' ‘
Y 161 3.82 793
Sosyallesme . -Pyorum 306 2029 .043* 1>2 23
Yapmiyorum 147 3.63 872
Y 161 412 .637
Sorumluluk . PO 306 2.969 .003* 1>2 34
Yapmiyorum 147 3.88 .756
Yapiyorum 161 3.56 1.003
Besl .842  .000* 1>2 A
esienme Yapmiyorum 147 3.12 999 306 38 000 3
Genel Yapiyorum 161 3.98 467
306 3.967 .000* 1>2 .45
Ortalama  Yapmiyorum 147 3.76 513

*p<0.05  1-) Yapiyorum 2-) Yapmiyorum

Tabloya bakildiginda yapilan Bagimsiz 6rneklem t testi analiz sonuglarina gore egzersiz
yapip/yapmama degiskeni agisindan; degisim alt boyutunda (t306)=1.707; p>0.05; d=.19) istatistiki
olarak fark olmadig1 goriilmiistiir. Sosyallesme alt boyutu (t(306)=2.029; p<0.05; d=.23), sorumluluk
alt boyutu (t306)=2.969; p<0.05; d=.34), beslenme alt boyutu (t306=3.842; p<0.05; d=.43) ve genel
ortalamada (t(306)=3.967; p<0.05; d=.45) istatistiki agidan anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Istatistiki agidan fark tespit edilen sosyallesme (d=.23) ve sorumluluk (d=.34) boyutlarmin
fark diizeylerinin cohen’s d etki biiyiikliigii degeri agisindan “kii¢iik diizeyde” oldugu tespit edilmistir.
Beslenme boyutu (d=.43) ve genel ortalamanin (d=.45) ise fark dlizeylerinin cohen’s d etki biiyiikliigii
degeri agisindan “orta diizeyde” oldugu tespit edilmistir. Bu veriler géz Oniine alindiginda
sosyallesme, sorumluluk, beslenme ve genel 6l¢lim anlaminda diizenli egzersiz yaptigini ifade eden
katilimcilarin, yapmadigini ifade edenlere gore saglikli yagam farkindaliklarinin daha iyi seviyede

oldugu goriilmektedir.
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Calisma igerisinde Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin saglikli yasam farkindaligi

duzeyleri “aylik gelir” degiskeni agisindan degerlendirilerek Tablo 17°de gdsterilmistir.

Tablo 17

Saglikli Yasam Farkindaligi Genel ve Alt Boyut Ortalama Diizeylerinin Aylik Gelir Degiskeni
Agisindan Anova Testi Sonuglari

Degisken Aylik Gelir X Ss F p Anlamh Fark n?
0-1.000 4.25 475
Degisim 1.001-2.000 4,22 .603 .053 .949 - .000
2.001+ 4.24 .604
0-1.000 3.77 .822
Sosyallesme 1.001-2.000 3.66 874 425 .654 - .003
2.001+ 3.70 .836
0-1.000 4.03 .686
Sorumluluk 1.001-2.000 3.99 711 137 872 - .001
2.001+ 3.98 .735
0-1.000 3.31 .988
Beslenme 1.001-2.000 3.39 .963 202 .817 - .001
2.001+ 3.38 1.114
0-1.000 3.89 480
Genel
Ortalama 1.001-2.000 3.66 495 .080 .923 - .001
2.001+ 3.87 .538
*p<0.05

Tabloya bakildiginda yapilan Anova testi analiz sonuglarina gore aylik gelir degiskeni
agisindan; degisim alt boyutu (F2,305=.053; p>0.05; 1?=.000), sosyallesme alt boyutunda
(F(2,305)=.425; p>0.05; 12=.003), sorumluluk alt boyutunda (F2,305=.137; p>0.05; n?=.001), beslenme
alt boyutunda (F(2,305=.202; p>0.05; n?=.001) ve genel ortalamada (F2,305=.080; p>0.05; n?=.001)

istatistiki olarak fark olmadig1 goriilmustiir.

Tartisma ve Sonug, Oneriler

Toplanan verilere gore yapilan analizler ve ulasilan sonuglar su sekildedir:

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin saglikli yagam farkindaligi diizeylerini belirlemek
amaciyla yapilan analizler sonucunda; 6l¢iim ortalamalarinin 5°lik tabanda 3,88 oldugu ve dlgekten
almabilecek en yiliksek puan olan 75 puan iizerinden degerlendirildiginde 58,15 puana denk geldigi
tespit edilmistir. Bu ortalamalar ile katilimcilarin saglikli yasam farkindaligi seviyeleri iyi olarak
belirlenmistir. Alt boyutlar 6zelinde ise katilimcilarin degisim alt boyutunda 4,24 puan ile yiiksek
diizeyde, sosyallesme alt boyutunda 3,73 ile iyi diizeyde, sorumluluk alt boyutunda 4,01 ile ylksek
diizeyde ve beslenme alt boyutunda ise 3,35 ile orta diizeyde bir farkindaliga sahip olduklar: tespit
edilmistir. Ayn1 lgme aracini kullanan Yilmaz ve Ozer (2021) ve Sen (2022), kendi ¢alismalarinda

katilimcilarin saglikli yasam farkindaligini iyi diizey olarak tespit etmistir. Buradan hareketle bu
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calisma ile yapilan diger ¢alismalar arasinda benzerlik oldugu ve katilimcilarin saglikli yasam
farkindaliginin iyi diizeyde tespit edildigi goriilmektedir.

Arastirma degiskenlerinden olan yas degiskeni 6zelinde yapilan analizlere bakildiginda
istatistiki bir fark goriilmemistir. Calismada yer alan 6grencilerin yas gruplarinin birbirine olduk¢a
yakin olmasinin bir fark elde edilememesi durumuna sebep oldugu diisiiniilmektedir. Sen (2022) ve
Whatnall vd. (2020) yaptig1 calismalarda saglikli yasam farkindaligi ile yas gruplari arasinda herhangi
bir fark tespit etmemistir. Demirel (2021) ise yaptig1 ¢alismada yas degiskeni agisindan istatistiki
olarak anlaml fark elde etmistir. Bu farkin kaynagi incelendiginde yas1 daha biiyiik olan bireylerin
daha kiigiik yastaki bireylere gore saglikli yasama dair farkindalik puanlarmin daha iyi bir seviyede
oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada da anlaml bir fark olusturmasa da kadimnlarin saglikli yasama
yonelik farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskeni agisindan uygulanan incelemelerden hareketle kadin ile erkek 6grenciler
arasinda istatistiki bir fark goriilmemistir. Mansur ve Ertas (2022), Yimaz ve Ozer (2021) ve
Agopyan (2017) tarafindan yapilmis olan ¢aligmalarda bu ¢alisma ile benzer olarak cinsiyet degiskeni
acisindan istatistiki herhangi bir farklilik tespit edilmemistir. Demirel (2021) ile Sen (2022) tarafindan
yapilmis olan ¢aligmalar incelendiginde ise cinsiyet degiskeni 6zelinde anlamli farkliliklar bulundugu
goriilmiistiir. Her iki arastirmaci da kadmlarin saglikli yasam farkindaliginin erkeklere gore daha
ylksek diizeyde oldugunu tespit etmistir.

Sinif seviyesi degiskeni acisindan yapilan analizler sonucunda degisim boyutu igerisinde
4.smifta yer alan 6grenciler ve 1.sinifta yer alan 6grenciler arasinda istatistiksel anlamda bir fark
meydana geldigi goriilmiistiir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda 4.smif diizeyindeki
ogrencilerin saglikli yasam farkindalig1 diizeyi ortalama puanlariin 4,36 oldugu, 1.sinif diizeyindeki
Ogrencilerin ise ortalama puanmin 4,09 oldugu goriilmiistiir. Karahancer de (2015) ¢aligmasinda
katilimcilarin smif seviyeleri ile saglikli yasam bi¢imi davranislari arasinda anlamli farkliliklar
bulmustur. Bozlar (2016) ve Basak (2019) ise yaptiklar1 calismalarda iiniversite dgrencilerinin
saglikli yasam davraniglarini incelemislerdir. Sinif seviyesi degiskeni agisindan yapilan incelemede
her iki arastirmaci da istatistiki olarak anlamli bir fark tespit edememistir.

Agirlikli not ortalamasi (AGNO) degiskeni acisindan yapilan analizler sonucunda
sosyallesme ve sorumluluk boyutlar1 ile genel saglikli yasam farkindaligi 6l¢iimlerinde AGNO
acisindan anlamli fark tespit edilmistir. Buna gore ders basar1 notlar1 daha yiiksek olan dgrencilerin
saglikli yasam farkindaliklarinin daha iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Asiabi (2012) yaptigi
calismada; saglikli yagsam bigimi davranislart ile akademik basar1 diizeyi karsilastirildiginda
istatistiksel bir fark tespit etmemistir. Sahin (2015) ise tiniversite 6grencilerinin saglikli yasam bigimi
davraniglarint inceledigi calismasinda; genel akademik basar1 ve saglikli yasam davraniglarini

karsilagtirdiginda anlamli fark bulundugunu tespit etmistir.
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Boliim degiskeni acisindan yapilan analizler sonucunda istatistiki bir fark goriilmemistir.
Bagak’in (2019) ¢aligmasi incelendiginde; antrendrliik, beden egitimi ve son olarak spor yoneticiligi
boliimleri ile saglikli yasam eylemleri arasinda fark tespit edilememistir. Ancak Bozlar (2016), Sahin
(2015) ve Agopyan (2017) yaptiklar1 ¢alismalarda boliim degiskeni agisindan anlamli farklar tespit
etmislerdir. Sahin (2015) yaptig1 calismada 6grencilerin kendi saglik sorumluluklarini almasinda
antrendrluk bolimuaniin diger boliimlere gore farklilastigini ve daha yiiksek puana sahip oldugunu
tespit etmistir. Bozlar (2016) ise yaptig1 arastirmada beden egitimi 6grencilerinin diger boliimlere
gore kendi saglik sorumluluklarini almada daha yiiksek farkindalia sahip olduklarmi tespit etmistir.
Agopyan (2017) ise antrenorliik boliimii 6grencilerinin diger boliimlere gore daha yiiksek bir saglikli
yasam farkindaligi ortaya koydugunu tespit etmistir. Bu noktada farkli calismalarda ki farkl
orneklemlerin saglikli yasam kosullarmin daha 6nde oldugu goriilmektedir.

Anne egitim durumu degiskeni ac¢isindan yapilan analizlerde istatistiki bir fark gériilmemistir.
Dinger (2019) tarafindan yapilan ¢aligma incelendiginde de anne egitim durumlart ile 6grencilerin
saglikli yasama dair bilingli davranislar1 arasinda farklilik olusmadigi goriilmektedir. Ancak Bozlar
(2016) ve Ortanca (2021) tarafindan yapilan ¢alismalarda anne egitim durumu ile katilimecilarin
saglikli olmak adina sergilemis olduklar1 davranis tarzi diizeyleri arasinda istatistiksel anlamda
farkliliklar belirlendigi goriilmektedir. Bu farkin sebebi ve diizeyi incelendiginde anne egitim durumu
lise ve tizerinde olan katilimcilarin sagliklar1 i¢in sergiledikleri davranislarin daha iyi seviyede oldugu
belirlenmistir.

Baba egitim durumu degiskeni agisindan yapilan analizler sonucunda istatistiksel agidan
herhangi bir farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir. Sert (2016) ve Dinger (2019) tarafindan
yapilan ¢alismalar incelendiginde, baba egitim durumlari ile 6grencilerin saglikli yasam davraniglari
Ozelinde istatistiki bir fark goriilmemistir. Ancak Bozlar (2016) ve Ortanca (2021) tarafindan
gergeklestirilen calismalarda baba egitim durumlar ile 6grencilerin saglikli yasam davranislari
arasinda istatistiki olarak fark bulunmustur. Her iki ¢calismada da babasinin egitim durumu lise ve
tizeri diizeyde olan Ogrencilerin saglikli yasam davraniglar1 puanlarinin daha yiiksek oldugu
gorulmektedir.

Sigara/alkol kullanma durumu degiskeni agisindan yapilan analizler sonucunda istatistiki bir
fark goriilmemistir. Dinger (2019) ve Mansur ve Ertag (2022) tarafindan yapilan calismalar
incelendiginde, sigara ve alkol kullanim durumlarinin saglikli yasam farkindaligina etki etmedigi
tespit edilmistir. Sert (2016), Ortanca (2021) ile Yilmaz ve Ozer (2021) yaptiklar1 ¢alismalarda
sigara/alkol kullanim durumu arttik¢a saglikli yasam farkindaliginin azaldigini tespit etmislerdir.
Ayala vd. (2020) ile Whatnall vd. (2020) yaptig1 ¢alismada sigara/alkol kullanim orani azaldiginda
stres diizeyinin azaldigini ve buna bagl olarak saglikli yasama dair farkindaligin arttigini ortaya

koymustur.
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Beslenme durumu degiskeni agisindan yapilan analizler sonucunda beslenme boyutunda ve
genel saglikli yasam farkindaliginda anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. Uygulanan test
sonuclarmma gore beslenme boyutu acisindan bakildiginda saglikli beslenme diizeyi “iyi” olan
katilimcilarin saglikli beslenme diizeyi “orta” ve “yetersiz” olan diger 6grencilere gore daha iyi
saglikli yasam farkindaliinda bulunduklar1 goriilmiistiir. Genel ortalama incelendiginde ise yine
saglikli beslenme diizeyini “iyi” olarak belirten 6grencilerin “orta” olarak belirten 6grencilerden daha
yiiksek saglikli yasam farkindaligina sahip oldugu goriilmektedir. Bu calismayla benzer sekilde Ozer
(2019) ve Demirel (2021) de yapmis olduklari ¢alismalarda beslenme diizeyi ile saglikli yasam
farkindalig1 arasinda pozitif yonde anlamli farkliliklar bulmuslardir. Yine Blotcher vd. (2016), Ayala
vd. (2020) ve Gilbert ve Waltz (2010) mn yaptiklar1 ¢alismada bireylerin beslenme diizeyi arttik¢a
saglikli yasam diizeyinin de olumlu yonde etkilendigini tespit etmistir. Yapilan tiim bu ¢aligmalardan
hareketle bireylerin beslenme diizeylerinde yasanan iyilesme durumunun saglikli yasam farkindaligi
puanlarina da olumlu yonde etki ettigi goriilmiistiir.

Diizenli egzersiz yapip/yapmama degiskeni acisindan yapilan analizler sonucunda
sosyallesme, sorumluluk, beslenme ve genel saglikli yasam farkindaligi durumlar agisindan anlaml
farklar tespit edilmistir. Bu farklarin kaynagi incelendiginde tiim boyutlarda diizenli egzersiz ve spor
yapan 6grencilerin saglikli yasam farkindalig1 diizeylerinin diizenli egzersiz yapmayanlara gore daha
yuksek oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismaya benzer olarak Karahanger (2015) ve Soyleyici (2018)
tarafindan yapilan ¢aligmalar incelendiginde, spor yapma durumu ve saglikli yasam davraniglari
ozelinde istatistiki farklhiliklar ortaya c¢iktigir goriilmiistiir. Farkin nedeni incelendiginde sporun
bireylerin yasamlarmi disipline etmede, fiziksel ve ruhsal kazanimlar elde etmede yardimei oldugu
ve bu durumun bireyleri saglikli davraniglara yonlendirdigi diisiiniilebilir. Ayrica Blotcher vd. (2016)
ile Gilbert ve Waltz (2010) yaptiklar1 ¢alismalarda bu ¢alismaya benzer bir sekilde diizenli fiziksel
aktivite yapan bireylerin saglikli yasama dair farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Yine Whatnall vd. (2020) Avustralyal {iniversite 6grencileri iizerinde yaptiklar1 ¢caligmada fiziksel
olarak aktif olmayan 6grencilerin risk faktorlerine daha agik oldugunu ve saglikli yasam farkindalig1
diizeylerinin diisiik oldugunu ortaya koymustur.

Aylik ortalama gelir degiskeni agisindan yapilan analizler sonucunda anlamli bir fark
olmadig1 tespit edilmistir. Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunun burs ve kredi gibi benzer gelirlere
sahip olmasinin maddi gelir agisindan bir fark ortaya c¢ikmasinin Oniine geg¢mis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Demirel (2021), Yilmaz ve Ozer (2021) ile Mansur ve Ertas (2022) tarafindan
yapilan benzer calismalar incelendiginde de bu calisma ile benzer bir sekilde 6grencilerin ortalama
gelir durumlari ile saglikli yasam farkindaliklar1 6zelinde istatistiki bir iliski gériilmemistir. Bozlar

(2016) tarafindan incelenen bir baska calismada ise gelir durumu aylik 4000 TL ve iizerinde olan
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tiniversite Ogrencilerinin saglikli yasam bi¢cimi davraniglarinin bu durumdan etkilendigi

gorilmektedir.

Sonu¢ olarak bakildiginda spor bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin saglikli yasam
farkindaliklariin genel anlamda iyi seviyede oldugu tespit edilmistir. Katilime1 6grencilerin séz
konusu saglikli yasam farkindaligi diizeyleri yas, cinsiyet, boliim, anne ve baba egitim diizeyi, sigara
ya da alkol kullanim durumu ve aylik gelir diizeyi agisindan incelendiginde istatistiki olarak anlamli
farkliliklar bulunmadigi goriilmiistiir. Bunun diginda sinif diizeyi, agirlikli ders notu (agno), beslenme

aligkanliklar1 ve diizenli egzersiz yapma konusunda anlamli istatistiki faklar bulundugu gériilmustiir.

Bu calisma ile spor bilimleri 6grencilerinin saglikli yasam farkindaliklar1 incelenmistir.
Akademik literatiirde saglikli yasam olduk¢a asina olunan bir konu olmasina ragmen bu ¢alisma
icerisinde bilingli farkindalik kavrami 6zelinde incelemeler yapilmistir. Bilingli farkindalik kavrami
ozellikle psikolojide kullanilan ve bireylerin mevcut durumlarina yonelik herhangi bir yargilayici
tavir takinmadan olaylara yonelik kendi davraniglarini tanimlayabilmeleri olarak bilinmektedir. Bu
noktada bu ¢alisma igerisinde sadece literatiirde farkli 6rnekleri bulunan saglikli yasam davraniglarina
degil ayni zamanda bireylerin konuya dair bilingli farkindalik durumlarma da goz atilmistir.
Bireylerin kendi davraniglarini nasil gordiiklerine ve tanimladiklarina dair bir bakis a¢isinin 6n planda

tutulmast ile literatiire ve konuya farkli bir bakis acis1 getirilmeye ¢alisilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen verilerden hareketle; spor bilimleri fakiiltelerinde saglikli
yasam konusunda Ogrencilerin 6z-farkindaligini gelistirici egitim igeriklerinin artirilmasi ve spor
bilimleri fakiiltesi 0Ogrencilerinin mesleki hayatlarinda saglikli yasam konusunda Oncii
olabileceklerine dair biling diizeylerinin artirilmasina yonelik miifredat igeriklerinin gelistirilmesi
onerilmektedir.

Etik Kurul izin Bilgileri

Etik degerlendirme kurulu: Atatiirk Universitesi Etik Kurulu

Etik degerlendirme belgesinin tarihi: 28.03.2022

Etik degerlendirme belgesinin say1 numarasi: E-70400699-000-2200099721

Arastirmacilarin Katki Oranlar1 Beyani

Bu arastirma birinci yazar tarafindan ikinci yazarin danismanliginda ortaya konulmus ayni isimli
yiiksek lisans tez ¢aligmasindan tiretilmistir. Bu noktada ¢aligmanin giris, yontem, bulgular, sonug ve
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gerekli geri bildirim ile son halinin verilmesine dair kisimlar ise ikinci yazar tarafindan

yiriitilmistiir.

Catisma Beyam

Yazarlarin bu ¢alisma lizerinde herhangi bir catisma durumu bulunmamaktadir.
Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu ¢alisma Atatiirk Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) Koordinasyon Birimi tarafindan
desteklenmistir. (Proje No: SYL-2022-11122) S0z konusu destek ve proje sireci 28.03.2022-
22.06.2023 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
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