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Kefalet S6zlesmesinin Sekli Gegerlilik Sartlar: ve Ticaret Hukuku A¢isindan Ozellik Arz
Eden Hususlar

Validity Conditions Regarding the Form of the Guarantee Agreement and Special Issues in Terms
of Commercial Law

Temel Glner 0z: Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 12/1 geregi, sézlesmelerin gecerliligi kural olarak
) sekle tabi degildir. Ancak 6zelikle ivazsiz olarak sorumluluk altina giren zayif konumdaki
Dr. Ars. Gor, Hacettepe Universitesi,  kisilari korumak, onlari sorumluluk altna girmeden 6nce bir kez daha diisiinmeye sevk
Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku . h )
Anabilim Dali, Ankara, Tiirkiye etmek amaciyla bazi s6zlesmeler sekle tabi tutulmustur. Bu baglamda sekle tabi tutulan
temelguner@hacettepe.edu.tr sozlesmelerden birisi de kefalet s6zlesmesidir. Kefalet s6zlesmesinin gecerli olabilmesi
icin yazili sekilde akdedilmesi, sorumlu olunacak azami miktarin, kefalet tarihinin ve
miiteselsil kefalet s6z konusu ise buna iliskin iradenin kefilin el yazisi ile yazilmasi
gerekmektedir (TBK m. 583/1). Ayrica Kefil olan Kisi evli ise esin rizasi alinmalidir (TBK
m. 584). Sekle iliskin bu sartlar bitiin kefalet s6zlesmeleri i¢in gegerlidir. Ancak bu
sartlarin uygulama alani ticaret hukuku acisindan dzellik arz edebilmektedir. Nitekim TBK
m. 584/3’te, ticari isletme ile ilgili isletme sahibi; ticaret sirketleri ile ilgili ortak ve
yoneticiler tarafindan verilen kefaletlerde esin rizasinin aranmayacagi ongorilmiistiir.
Ayrica TBK m. 603’te, kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin
sartlarin, gercek Kkisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak bagka ad altinda
akdedilen diger sozlesmelerde de aranacagi 6ngorilmiistiir. Bu noktada avalin de TBK m.
603 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sorusu giindeme gelmektedir.
Yine Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 7/2’de, ticari islerde miiteselsil kefalet karinesi
ongoriildiigiinden, ticari islerde miiteselsil kefaletin s6z konusu olabilmesi i¢in buna
iliskin iradenin kefilin el yazisi ile yazilmasinin gerekli olup olmadig1 sorusu giindeme
gelmektedir. Calismamizda kefalet sdzlesmesinin sekli gecerlilik sartlar1 ve bu sartlarin
ticaret hukuku acisindan 6zellik arz eden durumlari incelenmistir.
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responsibilities gratuitously and to encourage them to think twice before taking on
responsibilities. In this context, one of the contracts subject to form is the surety
agreement. In order for the guarantee agreement to be valid, it must be concluded in
writing and the date of guarantee, the maximum amount to be guaranteed and, in case of
joint guarantee, the relevant statement must be written in handwriting (TOC 583/1).
Additionally, if the guarantor is married, his/her spouse's consent must be obtained (TOC
584). These conditions regarding the form of the surety agreement are valid for all surety
agreements. However, the application area of these conditions may be specific in terms of
commercial law. As a matter of fact, in Article 584 /3 of TOC, it is regulated that the consent
of the spouse will not be required for guarantees given by the business owner of the
commercial enterprise and the partners and managers of the commercial companies. Also,
in TOC 603, it is stated that the conditions regarding the form of surety, the capacity to act
as guarantor and the consent of the spouse will also be required in other contracts
concluded by real persons regarding the provision of personal guarantee. At this point,
the question arises whether the aval will be evaluated within the scope of TOC 603. Again,
since Article 7/2 of the Turkish Commercial Code stipulates the presumption of joint and
several suretyship in commercial transactions, the question arises whether it is necessary
to write the will of joint surety in the handwriting of the guarantor in commercial works.
In our study, the formal validity conditions of the surety agreement and the special
situations of these conditions in terms of commercial law are examined.
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Extended Abstract

In order for the contract of surety to be valid, the contract must be drawn up in writing, the maximum
amount for which the guarantor will be liable, the date of surety and, in the case of joint surety, the
phrase joint guarantee will must be written in the handwriting of the guarantor. In cases where joint
representation is involved, it should be considered sufficient for these elements to be written in
handwriting by one of the representatives and for the other representative to sign the contract. Because
the purpose of the handwritten writing requirement is to prevent the mentioned elements filled in later
against the guarantor. If the items in question are handwritten by one of the representatives, it will not
be possible to fill them in against the guarantor. Even if people who cannot write signs the contract at a
notary, the mentioned issues must be written in the guarantor's handwriting. Because the purpose of
this condition is to prevent fraud and to ensure that the guarantor acts more consciously when becoming
a party to the contract. It is not possible to assume that this purpose will always be achieved when the
contract is drawn up in the presence of a notary.

In accordance with Article 583 of the Turkish Commercial Code (TTK), when it is desired to become a
joint guarantor, the will to be a joint guarantor must be written in the handwriting of the guarantor.
However, since the presumption of joint guarantee in commercial transactions is regulated in Article
7/2 of the Turkish Commercial Code, it is not necessary for the phrase joint guarantee to be written in
the handwriting of the guarantor in commercial transactions. Because Article 7/2 of the Turkish
Commercial Code is a special provision according to Article 583 of the Turkish Code of Obligations. Due
to the relationship between special provisions and general provisions, in case of guarantee in
commercial transactions, Article 7/2 of the Turkish Commercial Code should be taken as basis.

Another formal condition of surety is the consent of the spouse. However, when a commercial business
owner gives surety for a debt related to her commercial enterprise, the consent of her spouse will not
be required. The point that should be noted here is that the consent of the spouse is not required for the
guarantee that the merchant will give not for the debt of her own commercial enterprise, but for the
debt of another business related to her commercial enterprise. Because the debt of the commercial
enterprise is the debt of the merchant. It is not possible for the merchant to act as guarantor for her own
debt. In addition, although the name of the business owner is mentioned within the scope of the
exception in the law, considering that the provision aims to eliminate the difficulty that people who run
a commercial enterprise will face in finding a guarantor, the consent of the spouse should not be
required for the guarantee given by the person who runs the enterprise with a operating lease
arrangement for the debts of other enterprises related to the own enterprise. Another point that should
be taken into consideration at this point is that the commercial enterprise whose debts are guaranteed
is related to the commercial enterprise of the merchant who is the guarantor. If there is no commercial
relationship between the commercial enterprise belonging to the merchant who is the guarantor and
the commercial enterprise whose debt is guaranteed, the consent of the spouse is necessary.

The consent of the spouse will not be required for the guarantee given by the partners and managers of
the commercial company regarding the company. However, at this point, the consent of the spouse
should not be required for the guarantee given by the person only for the debts of the company of which
she is a partner or manager. The consent of the spouse is required for guarantees to be given for the
debt of another commercial company related to the trading company. Because the purpose of making
an exception to the requirement of spouse's consent for commercial companies is to prevent the
difficulties that commercial companies will experience in finding a guarantor. If a trading company with
which a trading company has commercial relations needs a guarantor, the company itself can be the
guarantor, so there is no need for partners or managers to be guarantors.
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Article 603 of the TCC stipulates that the conditions regarding the form of surety, the capacity to act as
guarantor and the consent of the spouse will also be required in other contracts concluded under other
names by real persons regarding the provision of personal guarantee. It has been discussed whether
aval, which is a type of personal guarantee in both doctrine and judicial practice, should be evaluated
within the scope of Article 603 of the TCC, and different opinions have been put forward on the subject.
In its decision dated 2018, General Assembly of the Supreme Court of Appeals for Unification of
Jurisprudence ruled by majority vote that the consent of the spouse will not be required in the aval, thus
ending the discussions in terms of judiciary. In our opinion, this decision that the spouse's consent will
not be required in the aval is not appropriate. Since the formal conditions regarding the bill of exchange
are specifically regulated in the TCC, the formal conditions regarding the guarantee should not be
applied to the bill of exchange. Because the provisions regarding the form of suretyship aim to protect
the guarantor, and the provisions regarding the aval aim to protect the creditor. But, the purpose of the
provision regarding the spouse's consent is to prevent family integrity from being damaged due to
economic reasons. In order for this purpose to be realized, the consent of the spouse must be necassary
in the aval. Of course, requiring the consent of the spouse in the aval may cause some negativities in
commercial life. As a matter of fact, the legislator, realizing this, clearly stipulates that the consent of the
spouse will not be required for guarantees given regarding commercial enterprises and commercial
companies. Thereby, the negative consequences of the spouse's consent in business life have been
eliminated.

Giris

Kefalet sozlesmesine genellikle hatir iliskisi sebebiyle basvurulmasi, kefil olan kisinin bilingsizce
sorumluluk altina girmesine neden olmaktadir. Gercekten de, kefil olan kisi cogunlukla kefil oldugu
miktar1 6demek amaciyla degil, borc¢luyla arasindaki arkadaslik veya akrabalik (hatir) iliskisine zarar
vermemek amaciyla sézlesmeye taraf olmakta, bor¢lunun zaten borcunu dédeyecegi diisiincesiyle
hareket etmektedir. Ancak uygulamada genellikle bunun aksi gerceklesmekte, kefil, s6zlesmede
kararlastirilan miktar1 alacakliya 6demek zorunda kalmaktadir. Kefilin hatir iliskisine dayal olarak
bilingsizce sorumluluk {istlenmesi aileyi, bununla baglantili olarak toplumsal yapiy1 etkilemektedir.
Bunun o6ntline ge¢mek, kefili s6zlesmeye taraf olmadan 6nce bir kez daha diistinmeye sevk etmek
amaciyla kefalet s6zlesmesi i¢in bazi sekli sartlar 6ngorilmiistir?.

Tiirk Borg¢lar Kanunu (TBK) m. 583’te, kefalet s6zlesmesinin yazili sekilde akdedilmesi, sorumlu
olunacak azami miktarin, kefalet tarihinin ve miiteselsil kefil olunacaksa buna iliskin iradenin kefilin el
yazisl ile yazilmasi sart kilinmistir. Ayrica TBK m. 584’te, kefil olan kisi evli ise esin rizas1 aranmistir. Bu
sartlar bitiin kefalet s6zlesmeleri icin gecerlidir. Ancak bu sartlarin uygulama alani ticaret hukuku
acisindan ozellik arz edebilmektedir. Nitekim kefalet s6zlesmesinin gegerliligi icin esin rizasi gerekli
olmakla birlikte TBK m. 584 /3'te, ticari isletme ile ilgili isletme sahibi; ticaret sirketleri ile ilgili ortak ve

1 Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku (Ankara: 2013), 73; Seza Reisoglu, “Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlar1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19/1 (1962), 373; Haluk Tandogan, “Kefaletin Gegerlilik Sartlar1”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi 9 (1978), 37; Cevdet Yavuz, “Genel Olarak Kefalet Sozlesmesi, Gegerliligi ve Tiirleri”, Avrupa Arastirmalari Dergisi 12/1-
2 (2004), 27; Turgut Oz (ed.), Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Seckin, 2023), 861-862; Banu Bilge Sarihan, “Kefalet
Sozlesmesinde Sekil ve Esin Rizas1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 30/1(2022), 228; Cansu Kizilirmak Kaya,
“Kefalet Sozlesmesinin Sekline iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu’'ndaki Yeni Diizenlemeler”, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul
48/65 (2016), 134; Oguzhan Celebi, Kefalet Sézlesmesi ve Esin Rizasi (Ankara: Segkin, 2022), 92; Deniz Onur Aras, “Avalde Es
Rizasinin Aranmasina Gerek Bulunmadigina iliskin Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu Kararinin Degerlendirilmesi”, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5/1-1(2020), 160; Alper Uyumaz, -Feride Demirbas, “Kefalet Sézlesmesine iliskin Sekil
Kurallan Acisindan Kefilin Sorumlulugunun Sinir1 ve Kapsami”, Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1/1 (2014), 40;
Fikriye Ceren Sadioglu, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Kefalet Sozlesmesinde Esin Rizas1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi Ozel Say1 (2017), 201; Nilgiin Basalp Yildirim, “Avalde Esin Rizas1 ve Ozellikle TBK m. 603 Hiikmiiniin Dolanilmasi
Sorunu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 37 /3 (2021), 8; Emrah Aktiirk, Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Kosullari ve Sonuglari
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 153; Seda Oktem Cevik, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca Kefalet Sézlesmelerinde
Esin Yazili Rizas1”, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi 8/89-90 (2012), 115; Heinrich-Vogt Honsell, Peter Nedim-Wolfgang
Wiegand. Basler Kommentar, Obligationrecht I, Auflage 5. Basel: Helbing Lichtenbahn Verlag, 2011, 2890, Nr. 1.
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yoneticiler tarafindan verilen kefalette esin rizasinin aranmayacagi 6ngorilmiistiir. Ayrica her ne kadar
TBK m. 603’te, kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin sartlarin, gercek Kkisilerce,
kisisel glivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda akdedilen diger s6zlesmelerde de aranacagi
ongoriilse de, kambiyo senetlerine 6zgii bir teminat tiirii olan avalin, bir sahsi teminat tiirii olmasina
ragmen TBK m. 603 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartismalidir. Yine her ne kadar
TBK m. 583’te miiteselsil kefalet s6z konusu oldugunda buna iliskin iradenin kefilin el yazisi ile yazilmasi
sart kosulsa da, Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 7/2 geregi miiteselsil kefalet karinesinin gecerli oldugu
ticari islerde, miiteselsil kefalet iradesinin kefilin el yazisi ile yazilmasinin gerekli olup olmadig1 6gretide
tartismalidir. Calismamizda, kefalet s6zlesmesinin sekli gecerlilik sartlar1 ve ticaret hukuku baglaminda
tartismali olan hususlar incelenmistir.

I. Sozlesmenin Yazili Sekilde Akdedilmesi

TBK m. 583 geregi, kefalet sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in yazili sekilde akdedilmesi, sorumlu
olunacak azami miktarin, kefalet tarihinin ve miiteselsil kefil olunacaksa buna iliskin iradenin kefilin el
yazisl ile yazilmasi gerekir. Her ne kadar TBK m. 15/1’de, giivenli elektronik imzanin el ile atilmis imza
gibi hiikiim ve sonu¢ doguracag ifade edilse de, 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu? m. 5’te, teminat
sozlesmelerinin elektronik imza ile akdedilemeyecegi 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle kefilin imzasinin da
el ile atilmasi gerekir3.

TBK m. 583’te 6ngoriilen el ile yazma sartinin amaci, sorumluluk altina giren kefili korumak oldugundan
bu sart sadece kefil bakimindan aranacaktirt. Bununla birlikte kefalet sézlesmesi ile alacakli da
sorumluluk altina giriyor ise s6zlesmede alacaklinin imzasinin bulunmasinin gerekip gerekmedigi
konusu tartismalidir. Ogretide bir goriis, sekle iliskin sart sadece kefili koruma amaciyla
ongorildigiinden ylikiimlilik altina girse dahi alacakli bakimindan uygulanmayacagini, dolayisiyla
alacaklinin imzas1 olmaksizin da s6zlesmenin kurulabilecegini savunmaktadirs. Bizim de katildigimiz
diger goriise gore ise, miinhasiran kefili koruma amaci giiden TBK m. 583’teki el yazisi ile yazmaya
iliskin sartlar, isin dogasi geregi alacakli bakimindan uygulanmamalidir. Ancak kefalet sozlesmesi ile
alacakli da yiikiimlilik altina giriyor ise TBK m. 14/1 geregi sozlesmede alacaklinin da imzasi
bulunmalidir®.

II. Elile Yazilmasi Gereken Hususlar

Yazililik sartinin yerine getirilebilmesi i¢in, sézlesmenin elektronik ortamda veya daktiloyla yazilmasi
da miimkiindiir. Ancak kanun koyucu, sézlesmenin biitiin unsurlarinin elektronik ortamda veya

25070 sayil Elektronik imza Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 23/1/2004 Say1: 25355.

3 Burak Ozen, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sézlesmesi (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017), 223; Mustafa
Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler C. I 3. Bask: (Istanbul: Vedat Kitapgihik, 2014), 352; Ece Bas, “6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu’'nda Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Sartlarina iliskin Bazi Yenilikler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast 70/2 (2012), 130; Reisoglu, “Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlar1”, 379; Reisoglu, Kefalet Hukuku, 77; Sarihan,
“Kefalet S6zlesmesinde Sekil”, 230; Kizilirmak Kaya, “Kefalet S6zlesmesinin $ekli”, 136; Nihat Tasdelen, Kefalet Sozlesmesinde
Sekil, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, (istanbul: Beta, 1998), 733; Celebi, Kefalet S6zlesmesi, 94.

4 Ozlem Acar, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi (Istanbul: On iki Levha Yayincihk, 2015), 156; Kadir Berk
Kapanci, “Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 7. Maddesinde Ongériilen ‘Ticari islerde Teselsiil Karinesi’ Tam Anlamiyla Uygulanabilir
Durumda mudir?”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/2 (2016), 145; Samil Demir, “Kefalet Sézlesmesinin Uygulama
Alant”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 108 (2013), 89; Hasan Ayranci, “Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet S6zlesmesinde
ifanin Sonuglar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 53/2 (2004), 101; Uyumaz-Demirbas, “Kefilin Sorumlulugunun
Sinir1”, 40.

5 Serkan Ayan, Kefalet S6zlesmesi (Ankara: Adalet, 2018), 194; Tandogan, “Kefaletin Gegerlilik Sartlar”, 42; Ozen, Kefalet
Sozlesmesi, 219.

6 Nami Barlas, “Kefaletin Sekle iliskin Gegerlilik Sartlar1 ve Buna Baghi Sorunlar”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1 (2006), 5; Nami Barlas, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu'nun Kefalete iliskin Diizenlemeleri”, [zmir Barosu Dergisi 2 (2011),
11; Acar, Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi, 157; Reisoglu, “Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlar1”, 379; Sarithan, “Kefalet
Sozlesmesinde Sekil”, 227; Kizilirmak Kaya, “Kefalet S6zlesmesinin Sekli”, 135. Farkli yonde bkz. Yavuz, “Genel Olarak Kefalet
Sozlesmesi”, 28; Uyumaz-Demirbas, “Kefilin Sorumlulugunun Sinir1”, 40; Aktiirk, Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Kosullari, 197;
Honsell-Vogt-Wiegand. 2890, Nr. 2.
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daktiloyla yazilmasina izin vermemis, sahteciligi 6nlemek ve kefilin s6zlesmeyi akdederken daha bilingli
hareket etmesini saglamak amaciyla, sorumlu olunacak azami miktarin, kefalet tarihinin ve miiteselsil
kefil olunacaksa buna iliskin iradenin kefilin el yazisi ile yazilmasimi sart kilmistir (TBK m. 583/1).
Boylece beyaza imza atmak suretiyle kefil olmanin 6niine gegilmistir?.

Asagida, gecerli bir kefalet sdzlesmesinden bahsedilebilmesi icin kefilin el yazisi ile yazilmasi gereken;
sorumlu olunacak azami miktar, kefalet tarihi ve miiteselsil kefalet konulari incelenmistir.

A. Kefilin sorumlu olacagi azami miktar

Kefalet sozlesmesinin gecerli olabilmesi icin kefilin el yazisi ile yazilmasi gereken hususlardan birisi,
sorumlu olunacak azami miktardir8. Asli bor¢ para disinda bir borg olsa dahi kefilin, sorumlu olacagi
azami miktar1 sozlesmeye el yazisi ile yazmasi gerekir?. Bu sartin yerine getirilebilmesi i¢in asil alacaga
gonderme yapilmasi yeterli degildir. Sorumlu olunacak miktarin mutlaka s6zlesmede 6zel olarak
gosterilmesi gerekirif, 11, Yine basit hesaplamayla tespit edilebilir olsa dahi, sorumlu olunacak miktar
sozlesmede 6zel olarak belirtilmedikce gecerli bir kefaletten bahsedilemeyecektir. Ornegin aylik 10.000
TL kira bedeliyle toplam 12 aylik kira s6zlesmesi akdedilmis ve sorumlu olunacak miktar 6zel olarak
belirtilmeksizin kira s6zlesmesinden kaynaklanan borg i¢in kefil olunmussa, kefilin 120.000 TL i¢in kefil
oldugu basit hesaplamayla tespit edilebilmektedir. Ancak sorumlu olunacak miktar sézlesmede 6zel
olarak belirtilmedigi icin kefalet s6zlesmesi gecersiz sayilacaktiri2. Nitekim sorumlu olunacak miktarin
kefilin el yazisi ile yazilmasi sartinin amaci, kefilde sorumlu olacagi miktar konusunda farkindalik
yaratmaktiri3. Asil alacaga atif yapilmasi bu amaca hizmet etmemektedirl4. Dolayisiyla uygulamada
siklikla karsilasildigl lizere, sorumlu olunacak miktar 6zel olarak gosterilmeksizin kira s6zlesmesinin

7Reisoglu, Kefalet Hukuku, 77; Acar, Miiteselsil Kefalet S6zlesmesi, 184; Bas, “Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Sartlar1”, 123, 136;
Uyumaz-Demirbas, “Kefilin Sorumlulugunun Sinir1”, 49; Ayan, Kefalet S6zlesmesi, 193-196; Aktirk, Kefalet Sozlesmesinin
Gegerlilik Kosullari, 187.

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2022/1122 (15 Subat 2022): “...625.000 TL altiyiizyirmibegsbintiirkliras1” yazisinin
davalilarin eli tiriinii olmadiginin tespit edildigi, TBK’'nin 583. maddesi geregi kefalet s6zlesmesinde bulunmasi gereken unsurlarin
tamaminin bir arada olmasi gerektigi, birinin dahi eksikliginde kefalet sozlesmesinin gecerli olmayacagt...”

9 Reisoglu, Kefalet Hukuku, 81; Kizilirmak Kaya, “Kefalet S6zlesmesinin Sekli”, 137; Ayan, Kefalet Sézlesmesi, 198.

10 Alj Celik, Miiteselsil Kefaletin Kurulmasi ve Gegerlilik Sartlari, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), 53-54; Tandogan, “Kefaletin
Gegerlilik Sartlar”, 42; Ozen, Kefalet Sézlesmesi, 233; Gumiis, Ozel Hiikiimler, 359; Barlas, “Gegerlilik Sartlar1”, 9; Demir,
“Uygulama Alan1”, 90; Sarthan, “Kefalet S6zlesmesinde Sekil”, 230; Tagdelen, “Kefalet S6zlesmesinde Sekil”, 748; Ayan, Kefalet
Sozlesmesi, 199-200.

11 Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/134 (15 Ocak 2019): “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 583. maddesi
uyarinca kefalet sézlesmesinin gegerli olabilmesi igin yazili sekilde diizenlenmesi ve kefilin sorumlu olacagi miktarin
acikca gosterilmesi zorunludur. Kefilin sorumlulugu sézlesme kapsamindaki borglar icin ve sozlesme stiresince gegerli olup,
davada talep edilen makul siire tazminati olup, belli muayyen oldugundan séz edilemez. Taraflar arasinda diizenlenen kira
sézlesmesinde de bu bedelden davall kefilin sorumlu olacagina dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemece
makul stire tazminati yoniinden davali kefil hakkindaki davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazil sekilde karar verilmesi
dogru degildir...”; Yargitay 6. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2016/3589 (3 Mayis 2016): “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun
583.maddesi (miilga 818 Sayill Borglar Kanununun 484.maddesi) uyarinca kefalet sézlesmesinin gegerli olabilmesi igin yazili
sekilde diizenlenmesi ve kefilin sorumlu olacagi miktarin agikca gésterilmesi zorunludur. Kefilin sorumlulugu sézlesme
kapsamindaki bor¢lar icin ve sozlesme siiresince gegerli olup, davada talep edilen hor kullanmadan kaynaklanan eski hale getirme
bedeli ve tazminat niteliginde olan erken tahliye nedeniyle yeniden kiraya verme stiresi (makul siire) kira bedelinin belli muayyen
oldugundan soz edilemez. Taraflar arasinda diizenlenen kira sézlesmesinde de bu bedellerden davali kefilin sorumlu olacagina
dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemece davali kefil hakkindaki davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir...”

12 Alper Uyumaz-Hiiseyin Bulut, “Kira Sozlesmesinde Kefaletin Giivence Olarak Gosterilmesi”, Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5/1 (2023), 70; Barlas, “Gecerlilik Sartlar1”, 11; Barlas, “Kefalete iliskin Diizenlemeler”, 16;
Reisoglu, Kefalet Hukuku, 84; Ayan, Kefalet S6zlesmesi, 204. Kefil olunacak miktarin s6zlesmede gosterilmesi sartinin gelisim
stirecine iligkin olarak bkz. Tandogan, “Kefaletin Gegerlilik Sartlar1”, 47-52; Reisoglu, Kefalet Hukuku, 82-84; Uyumaz-Demirbas,
“Kefilin Sorumlulugunun Sinir1”, 43-44.

13 Honsell-Vogt-Wiegand. 2893, Nr. 11.

14 Yargitay 19. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2015/17367 (21 Aralik 2015): “..Kefalet s6zlesmesi BK'nin 484. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gére kefilin sorumlu olacagi miktarin sézlesmede agikca gésterilmesi gerekir. Yanlar arasindaki sézlesmenin
genelinde ve 6. maddesinde kefilin sorumlu olacagi miktar acik¢a gosterilmemistir. Bu maddede kefilin de bor¢luyla birlikte
teminat taahhtidiinde bulundugu yazilidir. Bu maddenin yorumundan kefaletin gecerli oldugundan bahsedilemez...”
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altinin kefil tarafindan imzalanmasi durumunda gegerli bir kefaletten sz edilemeyecektir?s. Yine miktar
kisminin, daha sonra Kefil tarafindan doldurulmak iizere tamamen bos birakilmasi durumunda da
sozlesme gecersiz sayilacaktir?e.

Isvigre Borglar Kanunu!’ m. 493/1’de, sorumlu olunacak azami miktarin sayisal (zahlenmdssig) olarak
gosterilmesi sart1 aranirken, TBK m. 583’te bu ydnde bir sarta yer verilmemistir. Bu noktada, Tirk
hukukunda sorumlu olunacak miktarin sayisal olarak gosterilmesinin gerekip gerekmedigi sorusu
giindeme gelmektedir. Ogretide bir goriis, her ne kadar TBK’de sorumlu olunacak miktarin sayisal olarak
gosterilmesi gerektigi yoniinde bir diizenlemeye yer verilmese de hiikmiin mehazdaki gibi yorumlanmasi
gerektigini, dolayisiyla sorumlu olunacak miktar rakamla veya yaziyla sayisal olarak belirtilmedikce
kefaletin gecerli olmayacagini savunmaktadir!8. Bizim de katildigimiz diger gortse gore ise, Tiirk kanun
koyucu, mehaz diizenlemeden farkli olarak sorumlu olunacak miktarin sayisal olarak gosterilmesi
yoniinde bir sarta yer vermemis, sorumlu olunacak miktarin s6zlesmede gosterilmesini yeterli saymistir.
Bu nedenle sorumlu olunacak miktarin rakamla veya yaziyla sayisal olarak belirtilmesi sarti
aranmamalidir!®, Kanaatimizce bu konuda, sorumlu olunacak miktarin tespiti icin kefalet s6zlesmesi
disindaki baska unsurlara bakmaya gerek olup olmadigi esas alinmalidir. Sorumlu olunacak miktarin
tespiti icin kefalet s6zlesmesi disindaki unsurlara bakmaya gerek var ise sozlesme gecersiz sayilmalidir.
Ornegin “aylik 10.000 TL olmak iizere kira sozlesmesi boyunca kefilim” seklindeki bir kefalette, sorumlu
olunacak miktarin tespiti icin kefalet s6zlesmesi disindaki bir unsura (kira sézlesmesine) bakilmasi
gerekeceginden sozlesme gecersiz sayilmalidir. Yine sorumlu olunacak Kkira siiresi ve miktari
belirtilmeksizin kefilin kira so6zlesmesi siiresince sorumlu olacagini 6ngdren sozlesmeler gecersiz
sayllmalidir. Ayrica bir yillik kira borcu icin kefil olunmasina karsin kira s6zlesmesi kendiliginden
uzamissa, uzama sliresine de kefil oldugunu acikea belirtilmedikge kefil sadece bir yillik kira miktarindan
sorumlu tutulmalidir20. Ancak “aylik 10.000 TL'den 12 aylik kira borcu icin kefilim” denildiginde, kefalet
sozlesmesi disindaki unsurlara bakmaya gerek olmaksizin, basit hesaplama yoluyla kefalet
sozlesmesinden sorumlu olunacak miktar tespit edilebildiginden bu kefaleti gecerli saymak gerekir. Zira

15 Hayriye Sen Dogramaci, “Kira Bedelinin Odenmesini Teminat Altina Almaya Yénelik Hukuki Careler”, Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5/2 (2019), 302. Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2023/2732 (17 Ekim 2023): “..Taraflar
arasindaki kira sézlesmesinde kefilin sorumlu oldugu azami miktar ve kefalet tarihine iliskin el yazisi ile yazilmis bir ibare
bulunmadigi, bu durumda Kanun'un 583 tincii maddesinde belirtilen sekil sartlarina uyulmadan yapilan kefalet sézlesmesinin
gegersiz oldugu...”

16 Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 787. Yargitay 19. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2001/791 (2 Subat 2001): “... BK.nun 484. maddesine gore kefaletin sithhati, tahriri sekle riayet etmege ve kefilin mes'ul olacagi
muayyen bir miktar iradesine miitevakkiftir. Davaci tarafindan 24.7.1996 tarihli sézlesmenin 150.000.000.-TL. limit ile imzaladigi
ve dava dist Celal Akyol'a bu sézlesmeye dayali olarak kredi kullandirildigini ve cesitli tarihlerde diizenlenen zeyilnameler ile
kullandirilan kredi limitinin ytikseltildigi anlasiimaktadir. Ne varki sézlesmenin 21, 22, 23 sahifelerinde davact kefilin aciga atilmis
imzalarinin bulundugu gériilmektedir. Bu durumda kredi sézlesmesi diizenlenirken davali bankanin davacidan tizerinde miktar
belirtilmeden ac¢iga imza aldiginin kabulii gerekir. Bos olarak imzalanan kefalete iliskin kistmlarin sonradan doldurulmak
suretiyle kefalet limitinin belirlenmesi yukarida agiklanan yasal maddesi ile bagdasmaz. Bir baska deyisle agiga imzali kisma
sonradan limit yazilmasi, imza atani o miktar ile sinirli olarak kefil haline getirmez” .

17 Bundesgesetz betreffend die Ergédnzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht), BBl 190511 1,
1909 111 725, 1911 1 845.

18 Barlas, “Gegerlilik Sartlar1”, 11; Reisoglu, Kefalet Hukuku, 84-85; Ozen, Kefalet Sézlesmesi, s. 213.

19 Ayan, Kefalet Sé6zlesmesi, 202, 203. TBK m. 583 hiikmiinde sadece sorumlu olunacak azami miktarin belirtilmesi sartinin
Ongoriildiigii, sorumlu olunacak miktarin rakamla belirtilmesini sart kilan bir diizenleme bulunmadig1 bu nedenle, sorumlu
olunacak miktarin belirlenebilir olmasinin yeterli sayilmasinin ihtimal dahilinde oldugu yoniinde bkz. Uyumaz-Demirbas,
“Kefilin Sorumlulugunun Sinir1”, 46.

20 Yargitay 6. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2014/11649 (27 Ekim 2014): “TBK. 583. (BK 484) maddesine gére kefalet
sozlesmesinin gegerli olabilmesi icin yazili sekilde diizenlenmesi kefilin sorumlu olacagr miktarin agtkgca gosterilmesi gerekir.
Sozlesmede uzayan dénemdeki borgtan kefilin sorumlu olabilmesi icin azami hangi siire ile hangi miktar ile sorumlu olacaginin
gosterilmis olmasi sarttir. Somut olayda, davact alacakli, davali kiraci ve kefil hakkinda baslattigi icra takibinde, 2012 Agustos
ayindan 2014 yili Mart ayina kadar olan dénem igin kira alacaginin tahsilini istemistir. Dayanak kira s6zlesmesine gére kefilin
uzayan dénemlerde sorumlu oldugu miktar belirtilmediginden davali kefil bor¢lu 17/08/2012 dénemine kadar dogacak
alacaklardan sorumludur. Bu nedenle Mahkemece, davali kefil hakkindaki itirazin sorumlu oldugu 16 gtinliik kira bedeli tiizerinden
kaldirilmasi gerekirken tiim alacak tizerinden kaldirilmasi dogru degildir...” Bu konuda bkz. Yilmaz, Stileyman. Yargitay Kararlari
Isiginda 6570 Sayih Kanun Kapsamindaki Kira Sézlesmelerinde Kefilin Sorumlulugu. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 57 /3 (2008), 763 vd., 6zellikle 766-767.

648


https://dergipark.org.tr/tr/pub/andhd/issue/56765/793830
https://dergipark.org.tr/tr/pub/andhd
https://dergipark.org.tr/tr/pub/andhd

Temel Giliner

bu durumda sayisal olarak ifade edilmese de sorumlu olunacak miktar sézlesmede belirtilmistir.
Yukaridaki 6rneklerden farkli olarak burada, kefalet s6zlesmesi disindaki unsurlara atif yapilmamakta
sorumlu olunacak miktar so6zlesmede 6zel olarak belirtilmektedir. Kefil olan kisi basit hesaplamayla da
olsa ne kadar miktar icin sorumluluk istlendiginin farkina varabilmekte, dolayisiyla sorumlu olacagi
miktarin bilinciyle sozlesmeye taraf olmaktadir. Nitekim 12.4.1944 tarih ve 14/13 sayih ictihadi
birlestirme kararinda?!, sézlesmede kefilin 6deyecegi muayyen bir miktarin gdsterilip gosterilmediginin
ve s0zlesme iceriginden bdyle muayyen bir miktarin anlasilmasina olanak bulunup bulunmadiginin hakim
tarafindan resen gozetilmesi gerektigi belirtilmis, Yargitay 6. Hukuk Dairesi de, 2015 tarihli bir kararinda
benzer yonde hiikiim tesis etmistir22.

TBK m. 583’te, sorumlu olunacak miktarin yazi veya rakamla belirtilmesi gerektigi yoniinde bir
zorunluluk ongoriilmemekle birlikte 6gretide bazi yazarlar, miktar lizerinde tahrifat yapilmasinin
ontline gecmek amaciyla sorumlu olunacak miktarin yaziyla belirtilmesinin uygun olacagini?3, hem yazi
hem de rakamla farkli miktar belirtilmisse yaziya itibar edilmesi gerektigini savunmaktadir2+.
Kanaatimizce sorumlu olunacak miktarin yaziyla yazilmasi sarti aranmamali, rakamla yazilan miktarlar
da gecerli kabul edilmelidir2s. Ayrica kefili korumak agisindan, ister yazi-yazi, ister rakam-rakam, isterse
yazil-rakam seklinde ¢ifte miktar belirlenmis olsun, sézlesmenin en diisiik miktar tizerinden kuruldugu
kabul edilmelidir26. Burada kambiyo senetlerindeki yazi-rakam s6z konusuysa yaziya itibar edilir kural
(TTK m. 676/1) uygulanmamalidir. Zira kiymetli evrak hukukuna iliskin diizenlemelerin temel amaci
kamu itimadinm1 korumakken, kefalete iliskin diizenlemelerin temel amaci kefili korumaktir. Ancak
miktardan biri el yazisi ile digeri elektronik ortamda veya daktiloyla yazilmis ise daha yiiksek olsa dahi
el yazisi ile yazilan miktar esas alinmalidir.

Kural olarak herhangi bir yasaklayici diizenleme bulunmadigindan?’ sorumlu olunacak miktarinin
yabanci para birimi ile gosterilmesi de miimkiindiir?8. Ancak sorumlu olunacak miktarin yabanci para
birimi ile gdsterilmesi -6zellikle kur sokunun yasandigi donemlerde- kefil acisindan beklenmedik
sonuglara yol acabilir. Ornegin Euro kurunun 5 TL oldugu 10.04.2018 tarihinde 30.0000 Euro borg icin
kefil olan bir kisi, sozlesmenin kuruldugu anda 150.000 TL sorumluluk altina girmisken, Euro kurunun
34,71 TL oldugu 05.04.2024 tarihinde sorumluluk miktar: yaklasik 1.040. 000 TL’dir. Bu durum, kefalet
sozlesmesinde sorumlu olunacak azami miktarin kefilin el yazisi ile yazilmasi sarti ile ulasilmak istenen
amagcla bagdasmaz29. Bu 6rnekte kefilin, s6zlesmeyi akdederken sorumlu olacagi miktarin bilincinde
olarak hareket ettigi soylenemez. Bu nedenle kanaatimizce ticari amag glidiilmeyen islemler sebebiyle

21 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, K. 1944/13 (12 Nisan 1944).

22 Yargitay 6. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2015/2545 (16 Mart 2015): “..S6zlesme stiresi bir yil olarak belirtilmis ise de
sézlesmenin ézel sartlart 10 maddede kefilin 5 yil stire ile tipki kiract gibi sorumlu oldugu belirtilmis ve taraflarca imza altina
alinmistir. Bu durumda sézlesmede aylik kira ve kefilin sorumlu oldugu stire belirtilmis oldugundan kefil bu stire icerisinde
ddenmeyen kira bedellerinden sorumludur. Bu nedenle davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kabul karari
verilmesi dogru olmadigindan hiikmiin bozulmasit gerekmistir...”

23 Reisoglu, Kefalet Hukuku, 85.

24Reisoglu, Kefalet Hukuku, 85; Celik Al., Miiteselsil Kefaletin Kurulmasi, 41; Kizilirmak Kaya, “Kefalet S6zlesmesinin Sekli”, 138.
25 Melek Fettah, Kefaletin Gegerliligi Bakimindan Azami Meblagin Belirlenmesi, Hiiseyin Hatemi’ye Armagan (istanbul: Vedat
Kitapcilik, 2009), 712; Kizilirmak Kaya, “Kefalet S6zlesmesinin $ekli”, 138; Celebi, Kefalet Sézlesmesi, 95. Nitekim 68retide
miktarin el yazisiyla belirtilmesi sartindan rakamdan baska bir seyin anlasilmayacag da ifade edilmektedir. Bkz. Bas, “Kefalet
Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar1”, 133.

26 Ayn1 yonde bkz. Aktiirk, Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Kosullari, 171.

27 Ancak 13 Eyliil 2018 tarihli 85 sayili Cumhurbaskani Karari ile “Tiirkiye’de yerlesik kisilerin, Bakanlik¢a belirlenen haller
disinda, kendi aralarindaki menkul ve gayrimenkul alim satim, tasit ve finansal kiralama dahil her tiirlii menkul ve gayrimenkul
kiralama, leasing ile is, hizmet ve eser sézlesmelerinde sézlesme bedeli ve bu sézlesmelerden kaynaklanan diger 6deme
ylikiimliiliikleri déviz cinsinden veya dévize endeksli olarak kararlastirilamayacagi.” 6ngorillmistiir. Dolayisiyla kararda bahsi
gecen sozlesmelerde doviz endeksli kefalet verilmesi de miimkiin degildir.

28 Reisoglu, Kefalet Hukuku, 87; Tasdelen, “Kefalet S6zlesmesinde Sekil”, 751; Kizilirmak Kaya, “Kefalet S6zlesmesinin Sekli”,
137; Celebi, Kefalet Sézlesmesi, 97; Ayranci, “Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sézlesmesi”, 102; Barlas, “Kefalete iliskin
Diizenlemeler”, 16; Aktiirk, Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Kosullari, 174.

29 Berk Kenan Koyuncu-Feyza Sayin, “Kefalet ve Garanti Sézlesmeleri Acisindan Uyarlama Sorununa Bir Bakis”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 70/1 (2012), 342, Giilgin Elcin-Grassinger, Bor¢clar Kanununa Gére Kefilin Alacakliya
Kars1 Sahip Oldugu Savunma Imkanlart (istanbul: Alfa, 1996), 182.
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verilen kefaletler acisindan kefil olunacak miktarin TL olarak gosterilmesi yoniinde bir zorunluluk
ongorilmesi veya kur farkina iligkin iist sinir konulmasi yerinde olacaktir3?. Bu yonde bir diizenleme
yapilana kadar bu gibi durumlarda kefil, mahkemeden s6zlesmenin uyarlanmasini isteyebilmelidir.
Nitekim TBK m. 138/1’'de, s6zlesmenin yapildig1 sirada taraflarca ongorilmeyen ve 6ngoriilmesi de
beklenemeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya cikar ve
sozlesmenin yapildig1 sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina
aykir1 diisecek derecede borg¢lu aleyhine degistirirse bor¢lunun, hakimden sézlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmis, bu hiikmiin yabanci para borglar1 bakimindan
da uygulanacag ifade edilmistir3!. Hatta kefil ile bor¢lu arasindaki riicu iliskisi dikkate alindiginda
kefilin s6zlesmenin uyarlanmasini talep etmesi bir zorunluluktur. Zira TBK m. 591 geregi kefil, asil
borg¢luya veya mirascilarina ait olan ve asil bor¢lunun 6deme giigstizliigiinden dogmayan biitiin def’ileri
alacakliya karsi ileri siirme hakkina sahip oldugu gibi, bunlar ileri siirmek zorundadir. Kefil gibi
bor¢lunun da s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini talep etme hakki mevcuttur. Kefil, kefalet
sozlesmesinin uyarlanmasi talebinde bulunmasa dahi asil borg iliskisinin uyarlanmasini talep etmek
zorundadir. Aksi takdirde, uyarlama def’i ileri striilmiis olsaydi bor¢lunun 6demeden kurtulacag:
6lciide borgluya riicu hakkini kaybeder (TBK m. 591/3).

Sorumlu olunacak azami miktarin kefilin el yazisi ile yazilmasi sart1 kefili koruma amaciyla 6ngorilmis
bir sarttir. Ancak bu sartin kefili yeterince korudugunu séylemek miimkiin degildir. Soyle ki, 10.000
TL’lik borcun 1.000 TL'lik kismi icin kefalet veren bir kisi, ilk 1.000 TL 6dendiginde degil 10.000 TL’nin
tamami 6dendiginde sorumluluktan kurtulmaktadir. Bu nedenle TBK m. 583/2’de yazili sekle uyularak
kefilin sorumlulugunun borcun belirli bir miktariyla siirlandirabilecegi 6ngoriilmiistiir32. Bu kapsamda
kefil, kefalet s6zlesmesi akdedilirken borcun belirli bir kismi1 6dendigi takdirde sorumlulugunun sona
erecegi yoniinde bir hiikiim 6ngorebilir. Ancak madde metninde Kkefilin sorumlulugunun sonradan
sinirlanmasi durumunda da yazih sekil sartina uyulmasi gerektigi ifade edilmistir. Kefilin sorumlulugunu
sonradan sinirlandiran sézlesmeler ibra anlamina gelir. TBK m. 132 geregi ibra s6zlesmesi herhangi bir
sekil sartina tabi degildir. Dolayisiyla kefilin sorumlulugunu sonradan azaltan sézlesmeler yazili sekle
uyulmasa dahi gegerli kabul edilmelidir33.

B. Kefalet tarihi

Kefalet s6zlesmesinin kurulus tarihi, kefilin sorumlulugunun tespiti agisindan 6nem arz etmektedir.
Nitekim kefil, aksi kararlastirilmadikca kefalet sézlesmesinin kurulmasindan sonraki bor¢lardan
sorumludur (TBK m. 589/3). Siireli kefalette siirenin bitisi, kefalet tarihine gore belirlenmektedir. Stre
ongoriilmeksizin gercek kisilerce akdedilen kefalet s6zlesmesi, kuruldugu tarihten itibaren on yilin
gecmesiyle kendiliginden sona ermektedir (TBK m. 598/3)34. Kefalet, on yildan fazla bir siire i¢in
verilmis olsa dahi, uzatilmis veya yeni bir kefalet verilmis olmadikea kefil, ancak on yillik siire doluncaya
kadar takip edilebilmektedir (TBK m. 598/4). Yine kefil olan kisinin kefalet ehliyetine sahip olup
olmadig kefalet tarihine gore tespit edilmektedir. Ayrica kefalet tarihi esin rizasi bakimindan da 6nem
arz etmektedir. Nitekim esin rizasy, evlilik birlikteligi icinde akdedilen kefalet sdzlesmeleri bakimindan
aranmaktadir. Kefil kefalet sozlesmesinin kuruldugu anda evli degilse esin rizasi aranmayacaktir3s.
Sozlesmede kefalet tarihi belirtilmezse, esin rizasi bulunmamasi sebebiyle s6zlesmenin gecersiz
olmasinin 6niine gecmek isteyen alacakli, kefalet s6zlesmesine evlilik tarihinden 6nceki bir tarihi

30 Benzer yonde bkz. Barlas, “Kefalete ili§kin Diizenlemeler”, 16.

31 Aym yénde bkz. Seza Reisoglu, “Yabanci Para Uzerinden Taahhiit Altina Girilmesi ve Hukuki Sonugclar1”, Banka ve Ticaret
Hukuk Dergisi 13/3-4 (1986), 150; Reisoglu, Kefalet Hukuku, 88; Tasdelen, “Kefalet S6zlesmesinde Sekil”, 751-752; Koyuncu-
Sayin, “Uyarlama Sorununa Bir Bakis”, 341; Grassinger, Kefilin Savunma Imkanlari, 181-183; Aktiirk, Kefalet Sézlesmesinin
Gecerlilik Kosullari, 176, Fettah, Azami Miktarin Belirtilmesi, 713.

32 Reisoglu, Kefalet Hukuku, 85; Aktiirk, Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Kosullari, 172-173.

33 Barlas, “Kefalete iliskin Diizenlemeler”, 14-15.

34 Kizilirmak Kaya, “Kefalet Sozlesmesinin Sekli”, 140.

35 Kizilirmak Kaya, “Kefalet Sozlesmesinin Sekli”, 139; Ayan, Kefalet S6zlesmesi, 206.
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atabilir3e. Yine s6zlesmede kefalet tarihi belirtilmezse alacakli, kefalet s6zlesmesinin kuruldugu tarihten
onceki alacaklarini teminat kapsamina sokabilmek icin kefalet tarihini eski bir tarih olarak atabilir3?. Bu
tiir kotliye kullanimlarin 6niine gegmek isteyen kanun koyucu, kefalet tarihinin kefilin el yazisi ile
yazilmasi sartini aramistir38. Dolayisiyla kefalet tarihi sozlesmede kefilin el yazisi ile yazilmadikga
gecerli bir kefaletten bahsedilemeyecektir3®.

Hazir olanlar arasinda akdedilen sézlesmelerde bu sartin yerine getirilmesi kolaydir. Nitekim hazir
olanlar arasinda 6nerinin muhatabina ulastig1 anda kabul edilmesi gerekeceginden oneriyi alan kefil,
ayni anda kefalet tarihini de yazarak kabul iradesini beyan edecek ve sézlesme kurulacaktir. Ayni
sekilde oneri kefil tarafindan yoneltilmisse Kefil, tarihi el yazisi ile atarak oneriyi alacakliya yoneltecek
alacakli aynm1 anda oOneriyi kabul ettigi takdirde sozlesme belirtilen tarihte kurularak hiikiim ve
sonuglarini dogurmus olacaktir (TBK m. 4). S6zlesmenin hazir olmayanlar arasinda akdedildigi
durumlarda ise kefalet tarihinin kefilin el yazisi ile yazilmasi miimkiin olmayacaktir. Zira hazir
olmayanlar arasinda sozlesme, kabul beyaninin karsi tarafa ulasmasiyla kurulmakta, hiikkim ve
sonuclarini ise kabul beyaninin génderildigi andan itibaren dogurmaktadir (TBK m. 11). Dolayisiyla
onerinin kefil tarafindan gonderildigi durumlarda, kabul beyaninin ne zaman gonderilecegi ve kefile ne
zaman ulasacag belirli olmadigindan kefilin kefalet tarihini (s6zlesmenin kuruldugu tarihi) belirtmesi
miimkiin olmayacaktir. Yine dnerinin alacakl tarafindan yoneltildigi durumlarda da kabul beyaninin
alacakliya ne zaman ulasacagini tespit etmek, bir diger ifadeyle sézlesmenin ne zaman kurulacagini
kabul beyanina yazmak mimkiin olmayacagindan kefalet tarihinin kefilin el yazisi ile yazilmasi sarti
yerine getirilemeyecektir4o,

C. Miiteselsil kefalet ibaresi

Kefalet, adi ve miiteselsil kefalet olmak iizere iki alt bashiga ayrilmaktadir. Bu ayrim, kefile
basvurulabilmesi i¢cin oOncelikle asil alacakliya veya tasinmaz rehnine basvurulmasinin gerekip
gerekmedigi noktasinda 6nem arz etmektedir. Nitekim adi kefalette kefile bagsvurabilmek i¢in, 6ncelikle
asil bor¢lu aleyhine takip baslatip, alacagin tahsil edilemedigini belgelemek veya alacak tasinmaz
rehniyle giivence altina alinmis ise 6ncelikle tasinmaz rehnine bagvurmak gerekmekte, aksi takdirde
kefil, tartisma veya tasinmaz rehninin paraya cevrilmesi defini ileri siirerek 6édeme yapmaktan
kacinabilmektedir (TBK m. 585/1)41. Miiteselsil kefalette ise, alacaklinin kefile basvurabilmek icin asil

36 Mahmut Bilgen, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Isiginda Ogreti ve Uygulamada Kefalet ve Yargilama Hukukuna [liskin
Uyusmazliklar, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2013), 28; Gelik Al, Miiteselsil Kefaletin Kurulmasi, 39, 42; Ozen, Kefalet Sézlesmesi,
240; Acar, Miiteselsil Kefalet S6zlesmesi, 101, 164; Demir, “Uygulama Alan1”, 91.

37 Barlas, “Gegerlilik Sartlar1”, 8; Bilgen, Kefalet, 27; Acar, Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi, 164; Bas, “Kefalet S6zlesmesinin
Gegerlilik Sartlar1”, 128, 132; Kiziirmak Kaya, “Kefalet Sézlesmesinin Sekli”, 139; Aktiirk, Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik
Kogullari, 178-179.

38Sarthan, “Kefalet So6zlesmesinde Sekil”, 229; Kizilirmak Kaya, “Kefalet S6zlesmesinin Sekli”, 139; Aktiirk, Kefalet S6zlesmesinin
Gegerlilik Kosullari, 178.

39 Yargitay 19. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/512 (13 Kasim 2019): “..Tiirk Borglar Kanunu'nun 583. maddesi geregince
kefalet sézlesmesinde kefalet tarihinin belirtilmesi gerektigi ve kefalet tarihinin kefil tarafindan el yazisi ile acik¢a yazilmasi
gerektigi, bunun kanunda yer alan emredici bir diizenleme oldugu, mahkemelerce resen géz éntine alinmasi gerektigi, kredi
sézlesmesi icerisinde yer alan davacinin imzali beyanint iceren kisimda kefalet tarihinin acik¢a el yazisi ile belirtilmedigi, bu
nedenle de davacinin kefalet sézlesmesinin gegerli olmadigi, gecersiz kefalet sézlesmesine dayanilarak davali banka tarafindan
davall aleyhine yapilan icra takibinden dolayir davacinin davaliya bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmesi gerektigi...”
Yargitay 19. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2020/348 (10 Subat 2020): “...Kefalet sézlesmesinin kefalet tarihine iliskin sekil sarti
eksik bulundugundan sézlesmenin gegersiz oldugunun kabulii ile...”

40 Konu hakkinda ayrintili degerlendirme i¢in bkz. Acar, Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi, 98 vd. Yazar hazir olmayanlar arasinda
kefalet s6zlesmesi kurulamayacagi goriisii yerine, hazir olmayanlar arasindaki kefalet sézlesmeleri bakimindan sézlesmenin
kurulmasi ile hiikiim ve sonuglarini dogurmasi aninin ayni kabul edilmesini, dolayisiyla kefilin kabul beyaninda kefalet tarihini
el yazisiyla yazmasini ve s6zlesmenin bu anda kurulmus kabul edilmesini 6nermektedir. Dolayisiyla hazir olmayanlar arasinda
kefil sadece 6neriye davette bulunabilecek, kefil kabul beyaninda sorumlu olacagi azami miktari, miiteselsil kefil olma iradesini,
kabul tarihini el yazisiyla yazacak, kefalet tarihini sonu¢ baglanan durumlarda kabul beyaninda belirtilen tarih dikkate
aliacaktir. Bkz. Acar, Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi, 102.

41Reisoglu, Kefalet Hukuku, 160 vd.; Eren, Ozel Hiikiimler, 788, 790; Yavuz, “Genel Olarak Kefalet Sozlesmesi”, 31; Celebi, Kefalet
Sézlesmesi, 101 vd.
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bor¢lu aleyhine takip baslatmasi gerekmemekte, ifada geciken asil borcluya ihtar ¢ekmesi yeterli
olmakta, ihtar sonug¢suz kaldigi takdirde direkt kefile basvurabilmektedir (TBK m. 586)42. Yine
miiteselsil kefalette kefil, alacakliya karsi tasinmaz rehninin paraya ¢evrilmesi def’ini ileri siiremez.
Sadece teslime bagli tasinir ve alacak rehni s6z konusu ise rehnin paraya cevrilmesi def’ini ileri siirebilir
(TBK m. 586/2)%3.

Adi islerde adi kefalet kural, miiteselsil kefalet istisna nitelik tasimaktadir. Adi islerde miiteselsil kefalet
kararlastirilmak isteniyorsa kefilin, miiteselsil kefil oldugunu sézlesmede el yazisi ile belirtmesi
gerekir4t. Ancak sozlesmede miiteselsil kefalet iradesine yer verilmemesi -sorumlu olunacak azami
miktar ve kefalet tarihinden farkli olarak- kefaleti tamamen gecersiz kilmaz. Bu durumda s6zlesme adi
kefalet olarak ayakta tutulur4s. Bu sartin saglanabilmesi i¢in s6zlesmede mutlaka miiteselsil kefalet
ibaresinin kullanilmasina gerek yoktur. Bu anlama gelen ifadelerin kullanilmasi 6rnegin; dncelikle asil
borglu takip edilmeden kefile basvurulabileceginin ifade edilmesi yeterlidir#e.

1. Ticari islerde miiteselsil kefalet karinesi

Kefilin korunmasi ilkesinin gegerli oldugu adi islerde adi kefalet karinesi gecerliyken, alacaklinin
korunmasi ilkesinin gecerli oldugu ticari islerde miiteselsil kefalet karinesi gecerlidir4?. Nitekim TBK m.
583’te, aksi kefilin el yazisi ile belirtilmedikce adi islerde adi kefaletin gegerli olacag1 6ngoéruliirken; TTK
m. 7/2'de, aksi kanun veya sozlesme ile belirtilmedikge ticari islerde miiteselsil kefaletin gecerli olacagi
diizenlenmisgtir.

TTK m. 7’de isin sadece bor¢lu acgisindan ticari is niteligi tasimasi sart kosulmustur. Bu nedenle
miiteselsil kefalet karinesinin uygulanabilmesi i¢in isin ayrica kefil agisindan da ticari is niteligi tasimasi
sart degildir4s. Dolayisiyla bor¢lu agisindan ticari is s6z konusu oldugu takdirde tacir olmayan bir kisi
tarafindan verilen kefalet de miiteselsil kefalet sayilacaktir49. Hatta miiteselsil kefalet ticari ise baglanan
bir sonug oldugundan taraflardan hig birisi tacir sifatini haiz olmasa dahi miiteselsil kefalet giindeme
gelebilecektir. Ornegin iki esnaf arasinda akdedilen cari hesap sézlesmesine kefil olan kisi miiteselsil

42 Reisoglu, Kefalet Hukuku, 168 vd.; Bilgen, Kefalet, 23; Acar, Miiteselsil Kefalet S6zlesmesi, 16.

43 [fade edelim ki, her ne kadar adi kefalet ile miiteselsil kefalet arasinda bu temel farklar séz konusu olsa da 6098 sayili TBK
ile birlikte miiteselsil kefalet adi kefalete yaklastirilmis, bu iki kefalet tiirii arasindaki fark azaltilmistir. Nitekim talilik, her ne
kadar adi kefalet sdzlesmesini karakterize eden bir 6zellik olsa da, 818 sayili EBK’ya nazaran 6098 sayili TBK ile miiteselsil
kefalet bakimindan da bir adim 6n plana taginmistir, her ne kadar miiteselsil kefalet sézlesmesinde alacakli borg¢lu aleyhine
takip baslatmak zorunda degilse de, kefile basvurabilmek i¢in ifada geciken asil bor¢luya ihtar cekmesi gerekmekte, ihtar
sonugsuz kaldig takdirde kefile basvurabilmektedir (TBK m. 586)43. Bunun da o6tesinde miiteselsil kefil, ayni teminat
gostermek suretiyle dncelikle asil borg¢luya bagvurulmasini da talep edebilmektedir (TBK m. 590/2). Bu nedenle 6gretide adi
kefalet ile miiteselsil kefalet arasindaki fark ¢ok azaldigindan s6zlesmede miiteselsil kefalet ibaresini yazmaya gerek olmadigi
dahi séylenmektedir. Bkz. Kizilirmak Kaya, “Kefalet Sézlesmesinin Sekli”, 141. Benzer yonde tespitler i¢in bkz. Sevgi Bozkurt
Yasar, “TTK m. 7/2 Baglaminda Ticari Borca Kefalet Sozlesmesinin Ozellikleri Kefilin Sorumlulugu ve Takibi”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14/175-178 (2019), 438; Barlas, “Kefalete iliskin Diizenlemeler”, 20.

44 Acar, Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi, 170.

45 Reisoglu, Kefalet Hukuku, 89; Tandogan, “Kefaletin Gegerlilik Sartlar1”, 38; Ayan, Kefalet Sézlesmesi, 206; Kapanci, “Ticari
islerde Teselsiil Karinesi”, 147; Kizilirmak Kaya, “Kefalet S6zlesmesinin Sekli”, 141; Nuri Aziz Midyat, “Ttirk Ticaret Kanunu’'nda
Diizenlenen Teselsiil Karinesinin Miiteselsil Kefaletin Sekil Kosuluna Etkisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
75/2 (2017), 690; Acar, Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi, 171; Aytekin Celik, “Ticari islerde Birlikte Borg Altina Girilmesi ve Ticari
Bir Borca Kefil Olunmasinin Sonuglar1”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6/1 (2023), 351; Demir,
“Uygulama Alan1”, 91; 0z, Ozel Hiikiimler, 862; Celebi, Kefalet Sézlesmesi, 92; Bozkurt Yasar, “TTK m. 7/2 Baglaminda Ticari
Borca Kefalet”, 457; Celik Al., Miiteselsil Kefaletin Kurulmasi, 43; Akturk, Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Kosullari, 177; Honsell-
Vogt-Wiegand. 2893, Nr. 12.

46 Mehmet Celebi Can-Fahri Erdem Kasak, “Ticari Borglara Kefalet Halinde Ticari islerde Teselsiil Karinesinin (TTK m. 7),
Miiteselsil Kefil Sifatinin El Yazisiyla Belirtilmesini Arayan TBK m. 583 Hiikmii Karsisinda Uygulanabilirligi”, Terazi Hukuk
Dergisi 15/162 (2020), 268; Acar, Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi, 172; Kizilirmak Kaya, “Kefalet S6zlesmesinin Sekli”, 140.

47 Celik Ay., “Ticari Bir Borca Kefil Olunmas1”, 331, 341.

48 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku 25. Baski (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2019);78, dn.
1; Riza Ayhan, Caglar, Hayrettin, Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, 15. Baski (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2022) 31; Can-
Kasak, “Ticari Borglara Kefalet”, 269; Celik Ay., “Ticari Bir Borca Kefil Olunmas1”, 343.

49 Celik Ay., “Ticari Bir Borca Kefil Olunmas1”, 344. Teselsiil karinesinin uygulanabilmesi i¢in, alacakli ya da bor¢lunun tacir
olmasi gerektigi, kefilin tacir olmasina ise gerek olmadig1 yoniinde bkz. Agca Toplandi, “Teselsiil Karinesi”, 384.
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kefil olacaktirs?. Bu noktada ifade edelim ki, kefil ticari isin varligindan haberdar olmasa dahi miiteselsil
kefalet sonucu dogacaktirs?.

Ticari is TTK m. 3 ve TTK m. 19 dikkate alinarak tespit edilecektir. Eger TTK’de diizenlenmis bir husus
s0z konusu ise, taraflarin sifatina bakilmaksizin bir ticari isin varligi, dolayisiyla kefaletin miiteselsil
kefalet niteligi tasidig1 kabul edilecektir. Yine TTK’de diizenlenmemekle birlikte bir ticari isletmeyi
ilgilendiren islemler ticari is sayildigindan, bu islem icin verilen kefalet miiteselsil kefalet sayilacaktir.
Son olarak bir taraf icin ticari is niteligi tasiyan s6zlesmeden kaynakli borg¢lar diger taraficin de ticari is
sayillacagindan bu kapsamda da miiteselsil kefalet s6z konusu olabilecektir52. Ancak bu noktada ayni
zamanda tliketici islemi niteligi tasiyan ticari islerde miiteselsil kefalet karinesinin uygulanmayacagina
isaret etmek gerekir. Zira Tilketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun53 (TKHK) m. 4/6’da emredici sekilde,
tiiketici lehine verilen kefaletlerin adi kefalet sayilacagi éngoriilmiistiirs4. Ornegin bir 6grenci ile
kamyonet sahibi bir esnaf arasinda akdedilen ev esyasi tasima s6zlesmesinde, taraflar tacir olmamasina
ve yapilan is taraflarin ticari isletmesini ilgilendirmemesine ragmen ev esyasi tasima TTK'de
diizenlenen bir husus oldugundan (TTK m. 894) mutlak ticari is s6z konusudur. Ancak burada
Ogrencinin borcu i¢in kefil olundugunda ticari is (TTK m. 7/2) gerekcesiyle miiteselsil kefaletin
varligindan s6z edilemez. Burada ayn1 zamanda 6grenci acgisindan bir tiiketici islemi s6z konusu
oldugundan TKHK m. 4/6 geregi adi kefalet var sayilacaktirss. Yine Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari
Kanunu®¢ (BKKKK) m. 24 /5’te, kredi kartlar1 icin verilen kefaletin adi kefalet sayilacagi dngorilmiistir.
Kredi kartinda islem banka ac¢isindan ticari istir, TTK m. 19/2 kapsaminda kart alan i¢in de ticari istir.
Ancak BKKKK m. 24/5 geregi kredi kartlar1 i¢in alinan kefalet adi kefalet sayilacaktirs?. Bununla birlikte
tacirlere verilen kurumsal kredi kartlarinda adi kefalet karinesi uygulanmayacaktir (BKKKK m. 43 /1)38.

Son olarak, TTK m.7/2’de 6ngoriilen teselsiil karinesi bir adi karine oldugundan s6zlesme ile de aksinin
kararlastirilmasi miimkiindiir. Dolayisiyla kefil, bir ticari is sebebiyle kefil olmasina ragmen adi kefil
oldugunu kararlastirabilir. Ancak ticari islerde miiteselsil kefalet karinesinin aksinin alacakliyla
kararlastirilmasi gerekir. Kefaletin adi kefalet olduguna iliskin, kefil ile bor¢lu arasindaki anlasmalar
alacakliya karsi ileri siirtilemez>°.

2. Miiteselsil kefalet iradesinin kefilin el yazisi ile yazilmasi sartinin ticari islerde kefalet
durumunda uygulanip uygulanmayacagi sorunu

TBK m. 583’te, sorumlu olunacak azami miktarin, kefalet tarihinin ve miiteselsil kefalet sdz konusu ise
buna iliskin iradenin kefilin el yazisi ile yazilmasi sarti aranmistir. TTK m. 7/2’de, ticari bir borca kefil
olunmasi durumunda kanun veya sozlesme ile aksi kararlastirilmadik¢a miiteselsil kefaletin s6z konusu
olacag1 diizenlenmis ancak herhangi bir sekil sartina yer verilmemistir. Dolayisiyla sorumlu olunacak
azami miktarin ve kefalet tarihinin kefilin el yazisi ile yazilmasi sarti ticari islerde kefalet durumunda

50 Celik Ay., “Ticari Bir Borca Kefil Olunmas1”, 344, dn. 59. Taraflardan birinin tacir olmasi gerektigi yoniinde bkz. Agca Toplandy,
“Teselstil Karinesi”, 34.

51 Celik Ay., “Ticari Bir Borca Kefil Olunmas1”, 344.

52 Can-Kasak, “Ticari Bor¢lara Kefalet”, 269; Celik Ay., “Ticari Bir Borca Kefil Olunmasi”, 343; Pinar Agca Toplandi, “Teselsiil
Karinesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 90 (2010), 391; Bozkurt Yasar, “TTK m. 7/2 Baglaminda Ticari Borca Kefalet”, 448 vd.
536502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Resmi Gazete Tarih: 28/11/2013 Say1: 28835.

54 Ayrintili bilgi icin bkz. Ayse Arat, “Tiiketici Hukukunda Kefalet Sézlesmesi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek
Yiiksekokulu Dergisi 19/41 (2016), 219 vd.

55 Arkan, Ticari i,sletme Hukuku, 78; Kapanci, “Ticari i§lerde Teselsiil Karinesi”, 137; Can-Kasak, “Ticar! Borg¢lara Kefalet”, 269;
Celik Ay., “Ticari Bir Borca Kefil Olunmas1”, 345. Ayrintili bilgi icin bkz. Sebnem Akipek Ocal-Tamer Bozkurt, “Yargitay Kararlari
Isiginda Tiiketici Islemlerinde Ticari Hiikiimlerin Uygulanabilirligi Sorunu”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11/2
(2023), 669.

56 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 1/3/2006 Say1: 26095.

57 Can-Kasak, “Ticari Bor¢lara Kefalet”, 269; Celik Ay., “Ticari Bir Borca Kefil Olunmas1”, 346.

58 Celik Ay., “Ticari Bir Borca Kefil Olunmas1”, 346.

59 Celik Ay., “Ticari Bir Borca Kefil Olunmas1”, 346; Agca Toplandi, “Teselsiil Karinesi”, 388.
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da uygulanacaktiré®. Ancak bu noktada, miiteselsil kefalet karinesi éngoériilen ticari islerde, miiteselsil
kefil olunduguna iliskin iradenin kefilin el yazisi ile yazilmasinin gerekli olup olmadigi sorusu giindeme
gelmektedir.

Ogretide bir goriis, TBK m. 583/1'in emredici nitelik tasidigini, TTK m. 7/2’de ise sadece miiteselsil
kefalet karinesi 6ngorildigiunii, TTK m. 7/2 6zel hiikkim olmasina ragmen ticari isler bakimindan da
emredici nitelik tasiyan TBK m. 583/1'in uygulanmasi gerektigini, TTK m.7/2’nin uygulama alani
bulabilmesi icin kanunda aksine diizenlemenin yapilmamasi1 gerektigini, TBK m. 583/1’de TTK
m.7/2’'nin aksinin kararlastirildigini, kaldi ki TTK m. 7/2'nin kefaletin sekil sartlarini diizenlemedigini
sadece miiteselsil kefalet karinesi dngdrdigiinii, bu nedenle ticari islerde kefalet durumunda da
miiteselsil kefil olunduguna iliskin iradenin kefilin el yazisi ile yazilmasi gerektigini savunmaktadiré?.

Ogretide savunulan diger goriise gore ise, miiteselsil kefil olunduguna iliskin iradenin kefilin el yazisi ile
yazilmasi sarti, miiteselsil kefaletin taraflarin iradesine birakildigi durumlarda aranir. Kanun geregi
miiteselsil kefaletin 6ngoriildiigii durumlarda miiteselsil kefalet iradesinin ayrica belirtilmesine gerek
yoktur. TTK m. 7/2, TBK m. 583’e gore 6zel hiikiim niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla ticari isler
bakimindan 6ncelikle TTK m.7 /2 uygulanmalidiré2.

Her iki goriisiin gerekceleri dikkate alindiginda kanaatimizce ikinci goériise Ustiinliik taninmalidir.
Nitekim miiteselsil kefalet ticari ise baglanan kanuni bir sonugtur. Tipki TKHK m. 4/6’da, tiiketici
islemlerinde tiiketicinin alacagi icin verilen kefaletler kanunen miiteselsil kefalet sayildig1 gibi, ticari is
sebebiyle verilen kefaletler de kanunen miiteselsil kefalet sayilmistiré3. Bu nedenle ticari islerde
miiteselsil kefalet sonucunun dogabilmesi icin -kefilin el yazisi ile yazilmasi bir tarafa- miiteselsil kefalet
iradesinin belirtilmesine dahi gerek yoktur. Elbette bir kanuni diizenleme ile ticari is s6z konusu
olmasina ragmen miiteselsil kefaletin uygulanmayacag1 6ngoriilebilir. Nitekim TTK m.7/2’de acikea,
ticari islerde miteselsil kefalet karinesinin adi bir karine oldugu, kanun veya s6zlesme ile bunun aksinin
kararlastirilabilecegi ongoriilmistiir. Bu kapsamda kanun koyucu, TKHK m. 4/6’da, ticari is niteligi
tasisa dahi tiiketici lehine verilen kefaletlerin adi kefalet sayilacagini 6ngérmiis, 6zel bir kanun hiitkmii
ile TTK m. 7/2’nin aksini kararlastirmistir. Ancak TTK m. 7/2’de aksi kanun ile kararlastirilmadikca
ifadesindeki kanundan kasit, TBK m. 583’deki gibi genel bir kanun hiikkmii degil, TKHK m. 4/6’deki gibi
0zel bir kanun hitkmudiir. Bir 6zel hiikmiin aksi ancak baska bir 6zel hiikiimle kararlastirilabilir. Bir
genel hiikiimle bir 6zel hitkmiin aksinin kararlastirildig1 séylenemez. TTK m. 7/2 6zel, TBK m. 583 ise
genel hiikiimdiir. Dolayisiyla TBK m. 583, TTK m.7/2'nin degil, TTK m.7/2, TBK m. 583’lin aksini
kararlastirmakta, ticari islerde miiteselsil kefil olunduguna iliskin iradenin kefilin el yazisi ile

60 Atilla Altop, “Kefalet S6zlesmesine iliskin Olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ve Tiirk Ticaret Kanunu'nda Yer Alan ve Birbirleri
ile Celistikleri Diisiiniilen Baz1 Hiikiimlere iliskin Bir Degerlendirme”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16/2
(2017), 57; Celik Ay., “Ticari Bir Borca Kefil Olunmas1”, 352; Kizilirmak Kaya, “Kefalet S6zlesmesinin Sekli”, 141.

61 Efe Can Yildirir, Birlikte Kefalet (istanbul: On iki Levha Yayincihk, 2018), 92-93; Omer Cemre Kog, Ugiincii Kisinin Fiilini
Ustlenmede Ustlenenin Hukuki Konumu (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022), 79; Reisoglu, Kefalet Hukuku, 35; Bilgen,
Kefalet, 324; Acar, Miiteselsil Kefalet S6zlesmesi, 172; Kapanci, “Ticari i$lerde Teselsiil Karinesi”, 164.

62 Hiiseyin Ulgen-Mehmet Helvaci-Arslan Kaya-Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, Kisaltilarak Giincellenmis 8. Baski
(istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022), 25; Ayhan-Gaglar-Ozdamar, Ticari sletme Hukuku, 32; Oru¢ Hami Sener, Ticari Isletme
Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 72; Ali Bozer-Celal Géle, Ticari Isletme Hukuku 5. Baski, (Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2018), 369; Cevdet Yavuz-Faruk Acar- Burak Ozen, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler
10. Baski (Istanbul: Beta Yayincilik, 2014), 1421; Serkan Ayan, Kefalet Sézlesmesi (Ankara: Adalet, 2018), 61-64; Ahmet Cemal
Ruhi-Canan Ruhi, Tiirk Kefalet Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 33; Tamer Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku 3. Baski
(Ankara, Legem Yayincilik, 2019), 179; Sefika Deren Giindiiz, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’'na Gére Kefalet Sézlesmesinin
Sekli (istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2015), 89; Bozkurt Yasar, “TTK m. 7/2 Baglaminda Ticari Borca Kefalet”, 457; Can-
Kasak, “Ticari Bor¢lara Kefalet”, 272 vd.; Asuman Sar1 Iyim, Alman Hukuku Kiyasi ile Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Sartlari,
T.C. Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2015, 47; Midyat,
“Teselsiil Karinesi”, 681; Celik Ay., “Ticari Bir Borca Kefil Olunmas1”, 355 vd.; Bas, “Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Sartlart”,
134; Altop, “Baz1 Hiikiimlere iliskin Bir Degerlendirme”, 62; Ayan, Kefalet S6zlesmesi, 61, 210.

63 Bu noktada ifade edelim ki, IIK m. 38’de icra kefaleti acisindan da miiteselsil kefalet karinesi éngériilmiistiir. Ancak yargi
uygulamasinda icra kefaletinin miiteselsil kefalet sayilabilmesi i¢in miiteselsil kefalet iradesinin kefilin el yazisi ile yazilmasi
sart1 aranmaktadir. Bu hususta bkz. dn. 84’deki kararlar.
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yazilmasinin gerekli olmadigini 6ngérmektedir. Nitekim Yargitay uygulamasi da, ticari islerde kefalet
durumunda miiteselsil kefalet iradesinin kefilin el yazisi ile yazilmasinin gerekmedigi yoniindediré+. Bu
goriis kabul edildigi takdirde tiiketici kredileri icin verilen kefaletlerin TTK m. 19/2 ve TTK m. 7/2 geregi
miiteselsil kefalet sayilacagi, bunun da TBK m. 583 hiikkmi ile gidilen kefili koruma amaciyla
bagdasmayacagi diisiiniilebilirés. Ancak tiiketici islemleri i¢in verilen kefaletler TKHK m. 4/6 geregi
zaten adi kefalet sayilacaktir. Dolayisiyla bdyle bir endise giindeme gelmeyecektir.

D. Birlikte temsil durumunda el ile yazma sartinin yerine getirilmesi

TBK m. 583’te, gergek kisiler ile tiizel kisiler arasinda herhangi bir ayrim yapilmamas, kefil olan herkes
bakimindan sorumlu olunacak azami miktarin, kefalet tarihinin ve miiteselsil kefalet s6z konusu ise
buna iliskin iradenin kefilin el yazisi ile yazilmasi sarti aranmistir. Dolayisiyla tiizel kisilerin kefaleti
durumunda da bu hususlarin kefilin el yazisi ile yazilmasi gerekir. Tiizel kisi adina tiizel kisinin organi
islemi gerceklestireceginden el yazisi ile yazma sartinmi tiizel kisinin organi yerine getirecektir. Bu
noktada tiizel kisinin birden fazla iiyeyle temsili s6z konusu ise el yazisi ile yazma sartinin iiyelerden
her biri i¢in ayr1 ayr1 aranip aranmayacagi sorusu giindeme gelmektedir. Birlikte temsilin gecerli oldugu
bu gibi durumlarda iiyelerden birinin bahsi gecen hususlar el yazisi ile yazip imzalamasi yeterli
sayillmali, diger liyenin imzasiyla gecerli bir kefalet s6zlesmesinin kuruldugu kabul edilmelidir. Aym
sekilde tacir birden fazla ticari temsilci atamis ve ticari temsilcilerinin kendisini birlikte imza atmak
suretiyle temsil edebilecegini 6ngdérmiis ise, ticari temsilcilerden birinin bahsi gegcen hususlari el yazisi
ile yazmasi ve imzalamasi yeterli kabul edilmeli, diger ticari temsilcinin imzasiyla soézlesme
kurulmalidir. Zira Kefilin el yazisi ile yazma sartinin amaglarindan birisi, sorumlu olunacak azami
miktarin, kefalet tarihinin ve miiteselsil kefalet ibaresinin bos birakilip daha sonradan kefil aleyhine
doldurulmasini, farkl bir deyisle sahteciligi 6nlemektir. Temsile yetkili kisilerden birisi bu unsurlar el
yazisl ile yazdig1 takdirde sahtecilik zaten 6nlenmis olacaktires.

E. Sozlesmenin noter huzurunda diizenlenmesi halinde el yazisi ile yazma sartinin aranip
aranmayacagi sorunu

Kefil olmak isteyen ancak yazi yazamayan Kkisiler s6zlesmeyi noter huzurunda diizenlediklerinde,
sorumlu olunacak azami miktarin, kefalet tarihinin ve miiteselsil kefalet iradesinin kefilin el yazisi ile
yazilmasinin gerekli olup olmadigi sorusu giindeme gelmektedir. Ogretide bir goriis, kefalet sozlesmesi
noter tarafindan dizenlenmis olsa dahi, TBK m. 583’te dngoriilen hususlarin kefilin el yazisi ile

64 Yargitay 6. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2016/3432 (27 Nisan 2016); Yargitay 19. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2015/11100
(16 Eylul 2015) Yargitay 19. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2016/6615 (14 Nisan 2016); Yargitay 19. Hukuk Dairesi (Yargitay),
K.2017/4905 (13 Haziran 2017); Yargitay 19. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2016/10936 (18 Haziran 2016); Yargitay 11. Hukuk
Dairesi (Yargitay), K. 2022/8988 (13 Aralik 2022); Yargitay Hukuk Genel Kurulu, (Hukuk Genel Kurulu) K. 2022 /584 (18 May1s
2022): “Séz konusu kefalet senedinde, kefaletin miiteselsil kefalet oldugu agikca belirtilmistir. Bu durumda TTK'nin 7. maddesinde
diizenlenen ticarf teselsiil karinesi uyarinca ticarf borglara kefaletin miiteselsil kefalet oldugunun kabulii gerekir. Her ne kadar
“miiteselsil kefalet” sézciikleri davalilar A. E. ve I. N. E.'in kendi el yazist ile yazilmamus ise de, somut olaydaki ticari is kapsamindaki
kefaletin miiteselsil kefalet olmadigina iliskin aksine s6zlesmede hiikiim bulunmamasi karsisinda, TTK'nin 7/2. maddesinde ticar{
islerde miiteselsil kefalet ile ilgili ézel diizenleme nedeniyle, TBK'nin miiteselsil kefalete iliskin diizenlemeleri somut olaya
uygulanamayacagindan davalilarin kefaletinin miiteselsil kefalet oldugunun kabulii gerekmektedir. Mahkemece davalilar A. E. ve
L N. E.in verdigi kefaletin, bu davalilarin kendi el yazili beyanlarinda miiteselsil veya benzer ibare bulunmadigindan adi kefalet
hiikmiinde oldugu gerekgesiyle verilen direnme karari yerinde degildir.”; Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2023 /4462
(13 Temmuz 2023): “..Her ne kadar “miiteselsil kefalet” sézciikleri davalinin kendi el yazisi ile yazilmamis ise de, somut olaydaki
ticarf is kapsamindaki kefaletin miiteselsil kefalet olmadigina iliskin aksine sézlesmede hiikiim bulunmamast ve 6102 sayili
Kanun'un 7 nci maddesindeki ¢zel diizenleme nedeniyle, 6098 sayili Kanun 'un miiteselsil kefalete iliskin diizenlemeleri somut olaya
uygulanamayacagi gerekgesiyle davali ...'nun da borca miiteselsil kefaletinin bulundugu gézetilerek degerlendirme yapilmasi
gerektiginden...”

65 Nitekim bu yonde endise icin bkz. Kizilirmak Kaya, “Kefalet S6zlesmesinin Sekli”, 141-142.

66 Ozen, Kefalet Sézlesmesi, 222, 226; Giimiis, Ozel Hiikiimler, 353; Ayan, Kefalet Sézlesmesi, 217; Altop, “Bazi1 Hiikiimlere iliskin
Bir Degerlendirme”, 58; Bozkurt Yasar, “TTK m. 7/2 Baglaminda Ticari Borca Kefalet”, 445; Acar, Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi,
161; Bas, “Kefalet Sézlesmesinin Gecerlilik Sartlar1”, 129; Kapanci, “Ticari Islerde Teselsiil Karinesi”, 147. Aksi yonde bkz.
Kizilirmak Kaya, “Kefalet S6zlesmesinin Sekli”, 143; Uyumaz-Demirbas, “Kefilin Sorumlulugunun Sinir1”, 54; Barlas, “Kefalete
lliskin Diizenlemeler”, 14; Aktiirk, Kefalet Sézlesmesinin Gecerlilik Kosullar1, 193.
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yazilmasi gerektigini, el yazisi ile yazma sartinin amacinin kefili sorumlu olacagi miktar konusunda
bilin¢clendirmek oldugunu, noter huzurunda sé6zlesmenin diizenlenmesinin bu amaci yerine
getirmeyecegini, dolayisiyla yazi yazamayan Kkisilerin s6zlesme noter tarafindan diizenlense dahi kefil
olamayacagini savunmaktadiré’. Diger bir goriis ise, kefalet so6zlesmesinin noter huzurunda
diizenlendigi durumlarda artik TBK m. 583’te dngoriilen hususlarin kefilin el yazisi ile yazilmasi sartini
aramaya gerek olmadigini savunmaktadiré8. Kanaatimizce hiikmiin amaci dikkate alindiginda ilk goériise
tistlinliik taninmalidir. Nitekim kefilin el yazisi ile yazma sartinin temel amaci, sorumlu olunacak azami
miktarin, kefalet tarihinin ve miiteselsil kefalet iradesinin bos birakilip daha sonradan kefil aleyhine
doldurulmasini 6nlemek ve kefilin s6zlesmeyi akdederken daha bilingli hareket etmesini saglamaktir.
Her ne kadar s6zlesme noter huzurunda diizenlendiginde, sorumlu olunacak azami miktar, kefalet tarihi
ve miiteselsil kefalet iradesi noter tarafindan sézlesmeye yazilacagindan bu unsurlarin sonradan kefil
aleyhine doldurulmasi miimkiin olmasa da, el ile yazma sartinin diger amaci kefili sorumlu olacagi
miktar konusunda bilin¢glendirmektir. Sozlesme noter huzurunda diizenlendiginde bu amacin her
zaman gerceklesecegini var saymak giictiir. Elbette noter, yazi yazamayan kisiye, ne kadar miktarla
sorumlu olmak istedigini, farklarindan bahsederek adi kefil mi yoksa miiteselsil kefil mi olmak istedigini
sorarak s6zlesmeyi diizenleyebilir. Bu ihtimalde yazi yazamayan kisi muhtemelen s6zlesmeyi tek basina
diizenlediginden daha bilingli hareket eder®®. Ancak her durumda bunun gerceklesecegini var saymalk,
dolayisiyla el yazisi ile yazma sarti ile ulasilmak istenen amacin gergeklesecegini kabul etmek miimkiin
degildir. Nitekim uygulamada ¢ogunlukla noterler borg¢lu tarafin beyanlar1 dogrultusunda sézlesmeyi
diizenlemekte, kefilin beyanina basvurmamaktadir. Bu nedenle mevcut diizenlemeler karsisindan yazi
yazamayan Kkisiler, sézlesme noter huzurunda dizenlense dahi gecerli bir kefalet sozlesmesi
akdedemeyecektir. Ancak kanaatimizce, yapilacak bir kanuni diizenleme ile yaz1 yazamayan Kisilerin
noter huzurunda kefil olmalarina imkén taninmali; bu durumda noterlere, sorumlu olunacak azami
miktarin, kefalet tarihinin ve miiteselsil kefalet iradesinin yazi yazamayan kefile en az ii¢ defa sozlii
olarak tekrarlatma gorevi yiiklenmelidir.

Yaz1 yazabilen gorme engelli kisiler ise, herhangi bir tereddiite mahal olmaksizin kefil olabilir. Ancak
talep etmeleri halinde bu kisilerin imzalarinda sahit aranmir (TBK m. 15/3)70. Dolayisiyla yazi
yazamayanlara iliskin yukaridaki tartismanin goérme engelliler agisindan bir 6éneminin olmadigi
soylenebilir. Ancak gérme engelli veya herhangi bir engeli bulunmayan kisiler iradi olarak sézlesmeyi
noter huzurunda akdetmek istediklerinde, bu kisiler agisindan da el ile yazma sart1 aranmalidir??.

Icra memuru éniinde akdedilen icra kefaletinde de el yazisi ile yazma sart1 aranmalidir?2. Nitekim yargi
uygulamasinda, sorumlu olunacak azami miktarin, kefalet tarihinin ve ézellikle -1IK m. 38’de miiteselsil
kefalet karinesi ongoriilmesine ragmen- miiteselsil kefalet iradesinin kefilin el yazisi ile yazilmasi
sartinin icra kefaletinde de aranmasi gerektigi kabul edilmektedir73.

67 Reisoglu, Kefalet Hukuku, 89; Kizilirmak Kaya, “Kefalet S6zlesmesinin Sekli”, 138; Bilgen, Kefalet, 27.

68 Acar, Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi, 160; Altop, “Bazi Hiikiimlere iliskin Bir Degerlendirme”, 57, 6zellikle dipnot 10; Ayan,
Kefalet Sozlesmesi, 108. Benzer yonde bkz. Bas, “Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Sartlar1”, 130; Celebi, Kefalet Sozlesmesi, 95;
Ayan, Kefalet S6zlesmesi, 208-209; Barlas, “Kefalete iliskin Diizenlemeler”, 13; Aktiirk, Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullart,
158.

69 Ayn1 yonde bkz. Barlas, “Kefalete iliskin Diizenlemeler”, 13; Aktiirk, Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Kosullari, 158, 191.

70 Reisoglu, Kefalet Hukuku, 89; Ayan, Kefalet Sozlesmesi, 108; Aktlirk, Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Kosullari, 191.

71 Bu noktada uygulama agisindan yazi yazamayan Kisiler disinda bir sorunla karsilasilmayacagini belirtmek gerekir. Zira
noterler; kefalet tarihini, sorumlu olunacak azami miktar1 ve miiteselsil kefalet ibaresini bilgisayar ortaminda sézlesmeye
yazmakta ardindan kefilden s6z konusu hususlari el yazisiyla tekrar yazmasini istemektedir.

72 Bu hususta bkz. Zeynep Siimeyra Deveci, icra Kefaletnameleri (Ankara: Adalet, 2020), 63-70; Aktiirk, Kefalet Sézlesmesinin
Gecerlilik Kosullari, 159;

73Yargitay 13. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2020/2039 (12 Subat 2020); Yargitay 12. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2023/90 (11
Ocak 2023); Yargitay 12. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2017/9461 (15 Haziran 2017); Yargitay 12. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2015/19863 (7 Eyliil 2015); Yargitay 12. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2013/37362 (26 Kasim 2013): “Icra kefaletinin amac,
icra takibine konu edilen ve aninda 6denemeyen bir borcun iiciincii kisi (icra kefili) tarafindan 6denmesini saglamaya yoneliktir.
[IK'nun 38.maddesinde kefaletin sekli hakkinda 6zel bir hiikiim bulunmadigindan 6098 sayih BK'nun 583 maddesi hiikmii icra
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III.LEsin Rizasi

Tiirk Medeni Kanunu’4 (TMK) m. 193 geregi, eslerden her biri diger esin rizasi aranmaksizin her tiirlii
hukuki islemi yapabilir. Ancak aile biitlinliigiiniin ekonomik sebeplerle bozulmasinin 6niine gecmek,
eslerin ailenin diger bireylerini de etkileyecek nitelikte kararlar tek basina almalarin1 6nlemek adina
bu kurala baz istisnalar getirilmistir. Ornegin aile konutu {izerinde tasarrufta bulunulmasi durumunda
diger esin rizasi aranmistir (TMK m. 194). Yine eslerden birinin tek basina kefalet s6zlesmesinin tarafi
olmasi engellemis, gecerli bir kefalet s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in diger esin rizas1 aranmistir (TBK
m. 584)75. Bdylece sozlesmenin sartlarini bir kez de diger esin denetlemesi arzu edilmis, aile
birlikteligine zarar verecek hatir kefaletlerine karsi diger es denetleyici otorite olarak tayin
edilmistir7677, Bu noktada riza bakimindan esler arasinda bir ayrim yapilmamais, ister kadin ister erkek
olsun kefaletin gecerliligi icin diger esin rizas1 aranmistir. Yine riza bakimindan mal rejimi bakimindan
da bir fark gozetilmemis, esler arasinda ister edinilmis mallara katilma isterse de mal ayrilig1 rejimi
benimsenmis olsun diger esin rizasi aranmistir7s.

kefilligi icinde gecerlilik sartidir. Anilan maddenin birinci fikrasina gére; "Kefalet sézlesmesi yazili sekilde yapilmadikga ve kefilin
sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikge gecerli olmaz. Kefilin sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini
ve miiteselsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet
sozlesmesinde kendi el yazisi ile belirtmesi sarttir.”. Ayni yasanin 584.maddesinde de egin rizasinin da en geg kefalet aninda
alinmasi gerektigi hususu hiikiim altina alinmistir. Somut olayda, borglu icra kefaleti icin icra miidiir yardimcisinin tuttugu
tutanaga gére icra kefili olmak istedigini belirtmisse de séz konusu tutanakta kefalet tarihinin olmadigi gibi miiteselsil kefil olarak
ylikiimliiliik altina girdigine iliskin kendi el yazistyla bir ifadenin yazilmadigi gibi evli ise esinin rizasinin alinip alinmadigi hususu
da belli degildir”. Yargitay 8. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2013/12865 (23 Eyliil 2013): “IK’nun 38. maddesinde, icra
dairesindeki kefaletlerin ilamlarin icrast hakkindaki hiikiimlere tabi oldugu belirtilmis, kefaletin sekli hakkinda ise, ézel bir
diizenleme getirilmemistir. Bu nedenle genel yasa olan ve 27836 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak 01.07.2012 tarihinde
ytirtirliige giren, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'ndaki kefalete iliskin, 581 ve takip eden madde htikiimlerinin icra kefaletlerinde
de uygulanmasi gerekmektedir. Somut olayda, bor¢lu sirket hakkindaki takip kesinlestikten sonra 18.03.2013 tarihli haciz
strasinda, tictincti kisi E.. Y..'in ""dosya borcu olan 93.454,71 TL'ye icra kefili oldugu" hususunu iceren haciz zabti Icra Miidiiriiniin
el yazist ile diizenlenmis olup, Yasa'nin aradigi kosullara uygun degildir...”

744721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 8/12/2001 Say1: 24607.

75 Ornekler igin bkz. Siikran Sipka, “Tiirk Hukukunda Eslerin Hukuki islem Ozgiirliigiiniin Simirlar1”, Milletlerarast Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 35/1 (2015), 50 vd.; Giines Sima Korkmaz, “Kefalet Sézlesmesinde Esin Rizasi ve Istisnalar1”,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (2022), 168; Celebi, Kefalet Sézlesmesi, 192 vd.

76 Muzaffer Seker, Kefalette Esin Rizasi, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017, 16; Mustafa Yavuz, “Yargl Kararlari Isiginda
Kefalette Esin Yazili Rizasinin Alinmasi Zorunlulugu ve Istisnalarinin Degerlendirilmesi”. Giimriik Ticaret Dergisi 7/19 (2020),
27; Seker, Muzaffer, “Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Avalde Esin Rizasinin Aranmayacagina Dair Vermis Oldugu Karar
Kapsaminda Kefalette ve Avalde Esin Rizas1”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5/2 (2017), 150-151; ismail Kirca,
Tiirk Borclar Kanunu Tasarisi- Kefalette Esin Izni, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan (Ankara: Turhan Kitapevi, 2006), 437;
Bilgen, Kefalet, 65; Acar, Miiteselsil Kefalet S6zlesmesi, 119; Bas, “Kefalet So6zlesmesinin Gegerlilik Sartlar1”, 116; Celik Al,
Miiteselsil Kefaletin Kurulmasi, 59; Demir, “Uygulama Alan1”, 93; Sarihan, “Kefalet S6zlesmesinde S$ekil”, 235; Tiirker
Yalginduran, “Kefalet S6zlesmesinde Esin Rizasina ve Bu Rizanin TBK 603. Maddesi geregince gercek Kisilerin Taraf Oldugu
Kisisel Giivence Verilmesine Iliskin Diger Sozlesmelerde de Bulunmasina Dair TBK'da yapilan Diizenlemenin
Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 74/1 (2016), 467; Korkmaz, “Kefalet Sézlesmesinde Esin
Rizast”, 170; Celebi, Kefalet Sézlesmesi, 204; Basalp Yildirim, “Avalde Esin rizas1”, 7; Banu Giinarslan, “Kefalet Sozlesmesinde
Esin Rizas1”, Terazi Hukuk Dergisi 13/143 (2018), 93; Sipka, “Eslerin Hukuki islem Ozgiirliigiiniin Sinirlar”, 57; Sadioglu, “Esin
Rizas1”, 199; Aktiirk, Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Kosullari, 87; Bilgen, Kefalet, 65; Honsell-Vogt-Wiegand. 2898, Nr. 1.

77 ifade etmek gerekir Ki, esin rizasina iligkin TBK m. 584 hiikmiine iliskin Anayasa m. 48 hiikmiinde giivence altina alinan
sozlesme ozgiirligline aykirilik gerekcesiyle somut norm denetimi talebinde bulunulmus, Mahkeme 26.12.2013 tarihli
kararinda Anayasa m. 41 kapsaminda ailenin korunmasinin devletin bir gérevi oldugunu belirterek ailenin korunmasi amaciyla
sozlesme 6zgiirliigliniin kisitlanabilecegine karar vermistir.

78 Reisoglu, Kefalet Hukuku, 91; Ozen, Kefalet Sézlesmesi, 190; Ayan, Kefalet Sézlesmesi, 116-117; Kirca, Kefalette Esin Izni, 439;
Glimiis, Ozel Hiikiimler, 342; Oz, Ozel Hiikiimler, 867; Acar, Miiteselsil Kefalet Sé6zlesmesi, 119; Bas, “Kefalet S6zlesmesinin
Gegerlilik Sartlan”, 119; Celik Al., Miiteselsil Kefaletin Kurulmasi, 59; Sar1 iyim, Gegerlilik Sartlari, 21; Emel Badur, “Esin Rizas1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 109 (2013), 278; Sarihan, “Kefalet S6zlesmesinde Sekil”, 238; Yalginduran, “TBK 603. Maddesi”,
470; Arif Burhanettin Kocaman-Kiibra Kaya, “Kefalet Sézlesmesinde Esin Rizas1”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 6/1 (2020), 6; Sefer Oguz, “6098 Sayilh TBK m. 584/I'in Bankacilik Uygulamasinda Yarattig1 Sorunlar ve Ozellikle Evli
Gergek Kisilerin Aval Vermesinde Es Rizasinin Bulunmasinin Gerekliligine iliskin Diisiinceler”, Bankacilar Dergisi 86 (2013),
69; Celebi, Kefalet S6zlesmesi, 210; Glinarslan, “Esin Rizas1”, 95; Sadioglu, “Esin Rizas1”, 203; Aktiirk, Kefalet Sézlesmesinin
Gecerlilik Kogullari, 89, 91; Bilgen, Kefalet, 66; Seker, “Kefalette ve Avalde Esin Rizas1”, 150-151; Seker, Esin Rizasi, 20; Oktem
Cevik, “Esin Yazili rizas1”, 117.
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A. Esin rizasinin aranacagi durumlar

TBK m. 583/2'de, kefil olmak konusunda 6zel temsil yetkisi verilmesi veya kefil olma vaadinde
bulunulmas1 halinde de kefalet sozlesmesi icin ©Ongoriilen sekil sartina uyulmasi gerektigi
diizenlenmistir’®. Dolayisiyla Kkefil olmak konusunda temsil yetkisi verilmesi veya kefalet vaadinde
bulunulmasi halinde de esin rizasinin alinmasi gerekir. Bu noktada esin rizasinin temsil yetkisi
verilirken veya kefalet vaadinde bulunulurken mi yoksa kefil olunurken mi aranacagi sorusu giindeme
gelmektedir. Ogretide bir goriis, rizanin temsil yetkisi verilirken veya vaatte bulunulurken aranmasi
gerektigini, kefil olunurken tekrar rizaya gerek olmadigini savunmaktadir8?. Bizim de katildigimiz ikinci
goriise gore ise, esin rizasini arayan hiitkmiin amaci, kefili sorumluluk altina sokan islemden 6nce esi
durumdan haberdar edip onun da onayini almaktir. Kefalet icin temsil yetkisi verilmesi durumunda,
heniiz kefil sorumluluk altina girmediginden esin rizasini aramay1 gerektirecek bir durum s6z konusu
degildir. Bu nedenle esin rizasi temsil yetkisi verilirken degil, temsilci kefil olurken aranmalidir. Aksi
takdirde temsilciye genel bir kefalet yetkisi verilmis olur ki bu esin rizasiyla giidiilen amagla bagdasmaz.
Kefalet vaadi s6zlesmesinde ise, kefil olan kisinin sorumlulugunun dogmasi muhtemel oldugundan vaat
sozlesmesi kurulurken esin rizasi aranmali, buna karsin asil s6zlesme kurulurken tekrar riza
gerekmemelidir. Zira burada vaatte bulunan kisi sézlesme akdetmekten kacindig1 takdirde alacakh
sozlesmenin kurulmasi i¢in dava acgabilir. Dolayisiyla kefilin sorumlulugunun dogmasi muhtemel
olacagindan esin rizasi vaat s6zlesmesinde aranmalidirs.

TBK m. 584/2 geregi, kefalet s6zlesmesinde, kefilin sorumlu olacag1 miktarin artmasina neden olan, adi
kefaleti miiteselsil kefalete doniistiiren ya da kefil yararina olan giivenceleri énemli 6l¢iide azaltan82
degisiklikler icin de esin rizasi aranacaktirs3. Kefilin sorumlulugunu artiran degisiklikler bakimindan
herhangi bir ayrim yapilmadigindan miktar bakimindan c¢ok diisiik artislarda da esin rizasi
aranacaktir84. Bununla birlikte kefil lehine olan teminatlarin azaltilmasi sebebiyle esin rizasinin
aranabilmesi icin azalmanin 6nemli miktarda olmasi gerekir. Bu nedenle kefilin teminatlarinda
meydana gelecek asil alacaga oranla 6nemsiz degisiklikler bakimindan esin rizas1 aranmayacaktirss.
Yine rehin verilen tasinmazlarin piyasa degerinin diismesinde oldugu gibi, giivencenin objektif
sebeplerle azaldig1 durumlarda da, isin dogasi geregi esin rizasi aranmayacaktir8é. Madde metninde
giivence teriminden ne anlasilmasi gerektigi hususunda bir aciklama yapilmamakla birlikte, 68retide
giivence kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir8?. Bu sebeple bor¢lunun 6deme
giiciinii de TBK m. 584/2’de zikredilen giivence kapsaminda degerlendirmek gerekir. Dolayisiyla borcun

79 Bu konuda bkz. Ozen, Kefalet S6zlesmesi, 267 vd.

80 Ozen, Kefalet Sézlesmesi, 195; Glimiis, Ozel Hiikiimler, 348; Ayan, Kefalet Sozlesmesi,156; Aktlrk, Kefalet Sézlesmesinin
Gegerlilik Kogullari, 96; Oktem Cevik, “Esin Yazili rizas1”, 122.

81 Meltem Bulut, Teminat Sézlesmelerinde Eslerin Hukuki Islem Ozgiirliigiine Getirilen Sinirlamalar (Ankara: Segkin, 2016), 38-
39; Kirca, Kefalette Esin Izni, 440; Acar, Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi, 123; Bas, “Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Sartlar1”, 121;
Badur, “Esin Rizas1”,284; Sar1 iyim, Gegerlilik Sartlari, 27; Giinarslan, “Esin Rizas1”, 95; Sadioglu, “Esin Rizas1”, 216.

82 [fade etmek gerekir ki 6gretide, kefil yararina olan teminatlar esin rizasi olmadan azaltilmissa TBK m. 592’nin kiyasen
uygulanacagy, dolayisiyla kefilin sorumlulugunun da azalan teminat miktar1 kadar azalacagi kabul edilmektedir. Bkz. Reisoglu,
Kefalet Hukuku, 91; Acar, Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi, 138.

83 Madde metninde zikredilen bu ili¢ durum sinirlayici nitelikte oldugu, bunlarin disindaki hallerde esin rizasinin aranmayacagi
yoniinde bkz. Ozen, Kefalet Sézlesmesi, 196; Kirca, Kefalette Esin Izni, 441; Acar, Miiteselsil Kefalet S6zlesmesi, 125; Bas, “Kefalet
Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar1”, 120; Kocaman-Kaya, “Esin Rizas1”, 16.

84Kirca, Kefalette Esin Izni, 441; Acar, Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi, 125; Celebi, Kefalet Sézlesmesi, 213; Sadioglu, “Esin Rizas1”,
213; Bulut, Eslerin Hukuki Islem Ozgiirliigiine Getirilen Sinirlamalar, 40.

85 Ozen, Kefalet Sézlesmesi, 197; Acar, Miiteselsil Kefalet S6zlesmesi, 127; Kocaman-Kaya, “Esin Rizas1”, 16.

86 Reisoglu, Kefalet Hukuku, 92; Ozen, Kefalet Sézlesmesi, 197; Badur, “Esin Rizas1”, 283; Kocaman-Kaya, “Esin Rizas1”, 16; Celebi,
Kefalet Sézlesmesi, 217.

87 Kirca, Kefalette Esin Izni, 442; Ozen, Kefalet Sézlesmesi, 197; Glimiis, Ozel Hiikiimler, 345; Acar, Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi,
126; Kocaman-Kaya, “Esin Rizas1”, 16; Sadioglu, “Esin Rizas1”, 214; Bulut, Eslerin Hukuki Islem Ozgiirliigiine Getirilen
Sinirlamalar, 40-41; Aktirk, Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullari, 94.
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tistlenilmesi durumunda asil borg¢lu (kefilin giivencesi) degiseceginden kefille birlikte (TBK m. 198/2)
diger esin de rizasinin alinmasi gerekecektirss.

Ogretide bir gorts, eslerin birbirlerinin borcuna kefil olmalar1 durumunda da, aile iizerindeki ekonomik
ylk artmis olacagindan esin rizasinin alinmasi gerektigini savunmaktadir®?. Bizim de katildigimiz diger
gorlise gore ise, esin rizasi sartinin ongoriilme amaci goz oniinde bulunduruldugunda, bu gibi
durumlarda esin rizasi gerekmeksizin kefil olunabilmelidir9?. Yargi uygulamasinda ise hem esin
rizasinin aranacagi®! hem de aranmayacagi yoniinde kararlar mevcuttur®2. Kanaatimizce borcuna esi
tarafindan kefil olunan bir kisinin, daha sonradan esinin rizasi bulunmadig1 gerekgesiyle kefalet
sozlesmesinin gecersizligini ileri siirmesi diirtstliik ilkesiyle bagdasmaz. Yine ayni gerekceyle diger esin
alacaklis1 oldugu borg¢lara kefalet durumunda da esin rizas1 aranmamalidir?3.

88 Reisoglu, Kefalet Hukuku, 92; Kirca, Kefalette Esin Izni, 442; Ozen, Kefalet Sézlesmesi, 198; Giimiis, Ozel Hiikiimler, 345; Acar,
Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi, 126; Bas, “Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar1”, 120; Badur, “Esin Rizas1”, 283; Kocaman-
Kaya, “Esin Rizas1”, 16; Celebi, Kefalet Sézlesmesi, 215; Sadioglu, “Esin Rizas1”, 214; Bulut, Eslerin Hukuki Islem Ozgiirliigiine
Getirilen Stmirlamalar, 40-41; Aktiirk, Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Kosullari, 94; Oktem Cevik, “Esin Yazili nizas1”, 123.

89 Seker, Esin Rizasi, 21; Ozen, Kefalet S6zlesmesi, 195; Glimiis, Ozel Hiikiimler, 342; Bas, “Kefalet Sézlesmesinin Gecerlilik
Sartlar1”, 124; Ayan, Kefalet Sézlesmesi, 117; Celik Al., Miiteselsil Kefaletin Kurulmasi, 61; Badur, “Esin Rizas1”, 287; Sari lyim,
Gegerlilik Sartlari, 24; Kocaman-Kaya, “Esin Rizas1”, 15; Korkmaz, “Kefalet S6zlesmesinde Esin Rizas1”, 175; Sadioglu, “Esin
Rizas1”, 220; Bulut, Eslerin Hukuki Islem Ozgiirliijiine Getirilen Simirlamalar, 50; Aktiirk, Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik
Kosullar1, 114; Oktem Cevik, “Esin Yazil rizas1”, 121.

90 Acar, Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi, 123; Reisoglu, Kefalet Hukuku, 91; Oguz, “Es Rizas1”, 70; Yavuz, “Kefalette Esin Yazil
Rizasinin Alinmast”, 28.

91Yargitay 12. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2013/10544 (21 Mart 2013): “...6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu'nun 584. maddesi
uyarinca kefilin, kendi esinin rizast olmaksizin esi agisindan da vermis oldugu kefalet gecersizdir. Sézii edilen maddenin 2.
fikrasinda belirtilen sekilde bir durum da olmadigi gibi es icin verilecek kefalet yasadaki sekil sartinin yerine getirilmesine engel
olmaz...”; Yargitay 12. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2016/6614 (8 Mart 2016); Yargitay 12. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2017/9461 (15 Haziran 2017): “..0te yandan icra kefaletinin diger esin borcu nedeniyle verilmis olmasi, anilan maddede
ongériilen esin rizasi kosulunu da ortadan kaldirmaz...”

92 Yargitay 12. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2016/21462 (13 Ekim 2016): “..Her ne kadar TBK'nun 584. maddesinde kefaletin
gecerlilik unsurlarindan biri olarak esin rizasinin alinmast hususu diizenlenmis ise de, aynt maddenin devam eden fikralarinda bu
kuralin istisnalarina da yer verilmigstir. Bu ciimleden olmak iizere, maddenin 3. fikrast geregince; ticaret siciline kayitl ticari
isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da yéneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler,
mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkdrlar siciline kayith esnaf veya sanatkdrlar tarafindan verilecek kefaletler,
27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiirtitiilen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair
Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler ile tarim kredi, tartim satis ve esnaf ve sanatkdrlar kredi
ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler
icin esin rizasi aranmaz. S6z konusu madde, isletmeler igin diizenlenmis ise de; kanuni diizenlemenin amacinin, isletmenin
yetkilileri tarafindan isletme icin verilecek kefaletlerde, kefalete konu borgtan bu kigilerin de fayda saglamis olmalari nedeniyle es
rizasinin aranmadigi anlasildigindan, temyiz incelemesine konu olayda da kefalete riza gdsterecek esin, bor¢lunun bizatihi kendisi
olmasi nedeniyle ve de kefil olunacak bor¢lu esin, kendisine verilecek kefalete riza géstermeyeceginin kabuliiniin de hayatin olagan
akisina aykiri olacagi diisiincesiyle, esin, bor¢lu ese kefil olmak istemesi halinde, kefaletin gecerli olmasi igin es rizasina ltizum
olmadiginin kabulii gerekir. Kaldi ki, es rizasinin aranmasina yéonelik kanuni diizenlemenin temel maksadinin, eslerin birbirlerinin
bor¢landirici tasarruflarindan haberdar olma ve borglandirici islemleri aile biitiinliigii icerisinde birlikte yapma oldugu nazara
alindiginda, somut olaydaki gibi bor¢lu esin diger esin kefaletine riza gostermesi sartinin aranmasinin fuzuli olacagi tabiidir...”
93 Ozen, Kefalet S6zlesmesi, 194; Ayan, Kefalet Sézlesmesi, 157; Sar1 lyim, Gecerlilik Sartlari, 24; Giinarslan, “Esin Rizas1”, 96;
Sadioglu, “Esin Rizas1”, 220; Bulut, Eslerin Hukuki Islem Ozgiirliigiine Getirilen Stmirlamalar, 50; Aktiirk, Kefalet Sézlesmesinin
Gecerlilik Kosullari, 114; Seker, “Kefalette ve Avalde Esin Rizas1”, 152.
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B. Esin rizasinin aranacagi zaman

TBK m. 584/1 geregi esin rizasi, en ge¢ s6zlesmenin kuruldugu anda® verilmis olmalidir. S6zlesme
kurulduktan sonra verilen riza s6zlesmeyi gecerli hale getirmeyecegi gibi%, s6zlesme kurulduktan sonra
eslerin bosanmasi veya yasal olarak ayr1 yasama haklarinin dogmasi da sozlesmeyi gecerli hale
getirmez%. Nitekim kanun koyucu, kefalet sézlesmesi imzalandiktan sonra ese baski uygulamak
suretiyle riza alinmasinin 6niine gegmek amaciyla rizanin en gec¢ sézlesmenin kuruldugu anda verilmis
olmasi gerektigini vurgulamistir®?. Ancak sonradan alinan rizaya kefalet s6zlesmesinin tarihi atilarak bu
hiitkmii dolanmanin miimkiin olduguna isaret etmek gerekirs. Nitekim yargi uygulamasinda, riza tarihi
kefalet tarihinden sonraki bir tarih olarak atilmis ancak daha sonradan bu tarih cizilerek kefalet tarihi
ile degistirilmisse, ilk tarihin sehven atildig1 dolayisiyla kefaletin gecerli oldugu kabul edilmektedir.
Benzer sekilde, sozlesme akdedildiginde riza gosterilmemekle birlikte, daha sonra akdedilen protokole
riza gosterilmesi durumunda da s6zlesme gecerli kabul edilmistir100,

94 Siiphesiz bu noktada sézlesmenin kurulmasina iliskin TBK hiikiimleri dikkate alinacaktir. TBK m. 4 geregince hazir olanlar
arasinda, kabul icin bir stire belirtilmeksizin yapilan 6neri hemen kabul edilmelidir. Dolayisiyla hazir olanlar arasinda s6zlesme
oneri aninda kurulacagindan en gec¢ bu anda esin rizasinin aranmasi gerekecektir. Burada hazir olmayanlar arasinda yapilan
sozlesmeler 6nem arz edecektir. Nitekim TBK m. 5 geregince hazir olamayanlar arasinda kabul iradesinin dnerene ulastigi anda
sozlesme kurulmakta ancak TBK m. 11 geregince sézlesme kabul iradesinin génderildigi andan itibaren hiikiim ve sonuglarini
dogurmaktadir. Dolayisiyla gegerli bir kefalet s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢cin en ge¢ kabul iradesinin muhatabina ulastigi
anda es riza gostermelidir. Ancak ifade etmek gerekir ki, 6neride bulunmak sézlesmenin kurulmasi anlamina gelmeyeceginden
onerenin Kkefil oldugu durumlarda alacakl tarafindan gonderilen kabul iradesinin kefile ulastig1 ana kadar bu an da dahil esin
riza gbstermesi miimkiin olabilecektir. icap alacaklidan gelmisse sézlesme kabul iradesinin kefile ulastigi anda kurulmus
sayilacagindan kabuliin alacakliya ulasma anina kadar esin riza gostermesi gerekecektir. Ancak pratik acidan kefil tarafindan
gonderilen kabul beyaninin alacakliya ne zaman ulasacagini takip edip riza gostermek pek miimkiin olmayacagindan genellikle
es rizasi eksikligi sebebiyle kefalet s6zlesmesinin gecersizligi glindeme gelecektir. Dolayisiyla s6zlesme kurulmadan, farkl bir
ifadeyle kefil tarafindan génderilen kabul alacakliya ulasmadan esin riza gostermesi gerekecek, hatta kabul beyaniyla birlikte
esin rizasina iliskin yazili belgenin de gonderilmesi en pratik ¢6ziim olacaktir. Bu hususta ayrintili degerlendirme i¢in bkz. Acar,
Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi, 101, 132; Ozen, Kefalet S6zlesmesi, 198; Ayan, Kefalet Sézlesmesi, 118.

95 Kocaman-Kaya, “Esin Rizas1”, 10; Korkmaz, “Kefalet Sozlesmesinde Esin Rizas1”, 170; Celebi, Kefalet Sézlesmesi, 229; Yavuz,
“Kefalette Esin Yazili Rizasimin Alinmas1”, 28; Sadioglu, “Esin Rizas1”, 205; Barlas, “Kefalete iliskin Diizenlemeler”, 18; Bulut,
Eslerin Hukuki Islem Ozgiirliigiine Getirilen Sinirlamalar, 45; Aktiirk, Kefalet Sézlesmesinin Gegcerlilik Kosullari, 116.

Ogretide sozlesmenin kuruldugu an ifadesinin genis yorumlanmasi gerektigi, esin sézlesme imzalandiktan makul bir siire
sonra riza gdstermesi halinde de sézlesmenin gecerli kabul edilecegi belirtilmektedir Bkz. Kirca, Kefalette Esin Izni, 447; Ayan,
Kefalet Sézlesmesi, 118; Ozen, Kefalet Sézlesmesi, 198; Acar, Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi, 131; Bas, “Kefalet Sozlesmesinin
Gegerlilik Sartlar1”, 122; Badur, “Esin Rizas1”, 293; Sipka, “Eslerin Hukuki Islem Ozgiirliigiiniin Sinirlar1”, 56.

96 Reisoglu, Kefalet Hukuku, 92; Ozen, Kefalet Sézlesmesi, 198, 200; Kirca, Kefalette Esin Izni, 448; Acar, Miiteselsil Kefalet
Sézlesmesi, 131, 136; Celik Al., Miiteselsil Kefaletin Kurulmasi, 60; Badur, “Esin Rizas1”, 292; ; Kocaman-Kaya, “Esin Rizas1”, 20;
Korkmaz, “Kefalet S6zlesmesinde Esin Rizasi”, 175; Giinarslan, “Esin Rizas1”, 94; Yavuz, “Kefalette Esin Yazili Rizasinin
Alinmasy”, 28; Sadioglu, “Esin Rizas1”, 205.

97 Kirca, Kefalette Esin Izni, 447; Ayan, Kefalet Sozlesmesi, 117-118; Acar, Miiteselsil Kefalet S6zlesmesi, 131; Bas, “Kefalet
Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar1”, 122, 125; Badur, “Esin Rizas1”, 293; Sar1 iyim, Gegerlilik Sartlari, 28; Bulut, Eslerin Hukuki
Islem Ozgiirliigiine Getirilen Stmirlamalar, 46; Aktirk, Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Kogullar1, 116.

98 Kirca, Kefalette Esin Izni, 447; Bas, “Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Sartlar1”, 122; Bulut, Eslerin Hukuki Islem Ozgiirliigiine
Getirilen Sinirlamalar, 46; Aktirk, Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Kosullari, 117; Oktem Cevik, “Esin Yazili rizas1”, 126.

99 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2022/6748 (6 Ekim 2022): “Dosyaya sunulan “ticari krediler es muvafakatnamesi”
belgesinin gerek sag list késesinde gerekse muvafakat tarihi kisminda 02.05.2017 yazilmis ise de ardi sira bu tarihin cizilerek
tekraren 28.04.2017 tarihinin yazildigi ve bu tarihlerin altina ...’in egi olan ... tarafindan atilmis 2 adet inkar edilmeyen imza ile
teyit edildigi gériilmekle bu durumda mahkemece 02.05.2017 tarihinin sehven atildigi sonucuna varilarak es rizasinin usuliine
uygun bir sekilde alindiginin kabulii ile uygun sonug cergevesinde bir karar verilmesi gerekirken hatali degerlendirme ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamis hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir”. Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2022/6290 (26 Eylil 2022): “...Kefilin es rizasina iliskin tutanagin tarih kisminda 08.01.2013 olarak diizeltme mevcutsa da, esin
tarih diizeltmesine iligkin ikinci bir imzasi alindig, es rizasinin sozlesme tarihi sonrasi baska bir tarihte verildigine yonelik baskaca
bir delil de bulunmadigt...”

100 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2022 /7076 (18 Ekim 2022): “...Davacinin kefalet sézlesmesini imzaladigi sirada esi
... 'un, kefalet sézlesmesine riza gésterdigine dair gecerli bir imzasi yoksa da daha sonra davali banka ile yapilan 05.05.2016 tarihli
yeniden yapilandirma protokolii sirasinda alinan 05.05.2016 tarihli belgede davacinin esinin davali banka ile yaptigi sézlesmeye
muvavafakat ettigini beyan etmesi karsisinda sézlesmenin baslangicindaki es rizasina dair imza eksikligini ileri siirmesi TMK'nin
2. maddesi anlaminda hakkin kéttiye kullanilmasi olup, mahkemece bu gerekce ile davanin reddine karar verilmesi gerekirken...”
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C. Rizanin verilme sekli

TBK m. 584 geregi, esin rizasinin yazili sekilde verilmesi gerekir, s6zlii riza yeterli degildir. Ancak riza
verilirken kefalet s6zlesmesinin sekline iliskin TBK m. 583’te 6ngoriilen el ile yazma sartina uyulmasi
gerekli degildir10l. Esin elektronik ortamda veya daktiloyla yazilmis riza metnini imzalamasi yeterlidir.
Ayrica teminat niteligi tasimadigindan, riza beyaninin elektronik imza ile imzalanmasi da
miimkiindiir10z,

Ilerde yapilacak biitiin kefalet sézlesmelerini kapsayacak sekilde toplu riza verilmesi miimkiin degildir.
Her bir s6zlesme icin ayr1 ayri riza verilmesi gerekir. Bununla birlikte tek bir beyanla her bir kefalet
sozlesmesi ayr1 ayr1 somutlastirilmak suretiyle riza verilebilirt03.

Esin verecegi riza kisiye siki sikiya bagh bir hak olmadigindan yasal temsilci tarafindan riza verilmesi
de miimkiindiir. Burada yasal temsilcinin rizasiyla dahi kefil olunamayacagini1 éngéren TMK m. 449,
uygulama alani bulmayacaktir?04. Yine iradi temsilci araciligiyla riza verilmesi de miimkiindiir10s.

Esin rizasini sarta bagh sekilde vermesi miimkiindiiri®. Bu durumda rizanin en ge¢ sdzlesmenin
kuruldugu anda verilmesi yeterli olup, rizanin baglandig1 sartin sonradan gerceklesecek olmasi
sozlesmenin gecerliligini etkilemeyecektir. Ancak sozlesme, rizanin baglandig sart gerceklestiginde
kurulmus sayilacaktir1o7,

Esin rizasy, kefalet s6zlesmesinde verilebilecegi gibi ayr1 bir kagitta da verilebilir. Ancak hangi borg ve
miktar bakimindan riza gosterildigi konusunda ortaya cikabilecek ihtilaflar1 6nlemek adina rizanin
kefalet s6zlesmesinde verilmesi yerinde olacaktir. Rizanin ayri bir belgede verilmesi halinde ise, esin
bilgi sahibi olmas1 adina, asil bor¢clunun kim oldugu, kefaletin tiiri, kefilin sorumlu oldugu azami miktar
gibi kefalet s6zlesmesiyle ilgili dnemli hususlarin ayrica ese bildirilmesi gerekecektir08,

Esin rizasinin ayr1 bir belge ile verildigi durumlarda rizanin kapsami konusunda uyusmazlik ¢ikmasi
muhtemeldir. Ozellikle hangi kefalet tiirii i¢cin riza verildigi acikca belirtiimemisse bu rizanin, miiteselsil
mi yoksa adi kefalet i¢in mi verildigi sorusu giindeme gelmektedir. Ogretide bir goriis, rizanin hangi tiir
kefalet icin verildiginin tespitinde rizasi aranan esin yasadig1 cevredeki uygulamaya bakilmasi

101 Seker, Esin Rizasi, 30; Kirca, Kefalette Esin Izni, 443, 445; Ayan, Kefalet Sézlesmesi, 122; Ozen, Kefalet S6zlesmesi, 199; Badur,
“Esin Rizas1”, 289; Sar1 lyim, Gecerlilik Sartlar, 29; Korkmaz, “Kefalet Sézlesmesinde Esin Rizas1”, 172; Celebi, Kefalet
Sozlesmesi, 225, 227; Bulut, Eslerin Hukuki i,slem Ozgﬁrhig”l’ine Getirilen Sinirlamalar, 47; Aktiirk, Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik
Kosullari, 109; Seker, “Kefalette ve Avalde Esin Rizas1”, 153; Yargitay 19. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2018/4972 (16 Ekim
2028).

102 Seker, Esin Rizasi, 30; Kirca, Kefalette Esin Izni, 443, dn. 49; Acar, Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi, 132, dn. 149; Sar1 iyim,
Gegerlilik Sartlari, 29; Sarithan, “Kefalet Sozlesmesinde Sekil”, 243; Kocaman-Kaya, “Esin Rizas1”, 9; Korkmaz, “Kefalet
Sozlesmesinde Esin Rizas1”, 174; Celebi, Kefalet Sézlesmesi, 226; Bulut, Eslerin Hukuki Islem Ozgiirliigiine Getirilen Sirlamalar,
47; Aktiirk, Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Kosullari, 109; Honsell-Vogt-Wiegand. 2898, Nr. 2.

103 Ayse Havutgu-Buket Giinay, “Yargitay igtihatlar Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun E. 2017/4, K. 2018/5 ve 20.04.2018
Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi 32 (2019), 989; Reisoglu, Kefalet Hukuku, 91; Ozen,
Kefalet S6zlesmesi, 199; Ayan, Kefalet Sozlesmesi, 119-120; Glimis, Ozel Hiikiimler, 347; Kirca, Kefalette Esin Izni, 444; Akipek
Ocal, 866; Acar, Miiteselsil Kefalet S6zlesmesi, 133; Bas, “Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar1”, 118; Badur, “Esin Rizas1”,
290; Sar1 iyim, Gegerlilik Sartlari, 21; Kocaman-Kaya, “Esin Rizas1”, 9; Korkmaz, “Kefalet S6zlesmesinde Esin Rizas1”, 172; Celebi,
Kefalet S6zlesmesi, 226-227; Bozkurt Yasar, “TTK m. 7/2 Baglaminda Ticari Borca Kefalet”, 441; Sadioglu, “Esin Rizas1”, 212;
Bulut, Eslerin Hukuki Islem Ozgiirliigiine Getirilen Sinirlamalar, 48; Aktiirk, Kefalet Sézlesmesinin Gecerlilik Kosullari, 111; Bilgen,
Kefalet, 66; Seker, “Kefalette ve Avalde Esin Rizas1”, 153; Seker, Esin Rizasi, 32; Oktem Cevik, “Esin Yazili rizas1”, 124; Honsell-
Vogt-Wiegand. 2898, Nr. 1.

104 Seker, Esin Rizasi, 25; Ozen, Kefalet S6zlesmesi, 190; Glimiis, Ozel Hiikiimler, 347; Acar, Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi, 121;
Reisoglu, Kefalet Hukuku, 93; Bas, “Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar1”, 123; Badur, “Esin Rizas1”, 285; Kocaman-Kaya,
“Esin Rizas1”, 14; Sadioglu, “Esin Rizas1”, 211; Aktiirk, Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Kogullari, 107-108.

105 Badur, “Esin Rizas1”, 286; Sarihan, “Kefalet Sozlesmesinde Sekil”, 236; Celebi, Kefalet S6zlesmesi, 236; Sadioglu, “Esin Rizas1”,
211; Aktirk, Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Kosullari, 108; Seker, “Kefalette ve Avalde Esin Rizas1”, 153; Seker, Esin Rizasi, 25.
106 Ozen, Kefalet Sézlesmesi, 198; Acar, Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi, 131; Ayan, Kefalet Sézlesmesi, 123; Celebi, Kefalet
Sozlesmesi, 230.

107 Sar1 lyim, Gecerlilik Sartlari, 28.

108 Ozen, Kefalet S6zlesmesi, 199; Acar, Miiteselsil Kefalet S6zlesmesi, 133; Bas, “Kefalet Sézlesmesinin Gecerlilik Sartlar1”, 123;
Kocaman-Kaya, “Esin Rizas1”, 8; Aktiirk, Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Kosullari, 110.
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gerektigini, o cevrede miiteselsil kefalet yayginsa rizanin miiteselsil kefalet i¢in verilmis sayilmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda uygulamada sik¢a miiteselsil kefalete basvuruldugundan her
ne kadar TBK kapsaminda adi kefalet kural olsa da esin rizasinin miiteselsil kefalete yonelik oldugu
kabul edilmelil%?, miiteselsil kefaletin kural oldugu ticari islerde de bu sonuca varilmalidir!10. Bizim de
katildigimiz diger bir goris ise, rizanin hangi tiir kefalet i¢in verildigi belirtilmemisse adi kefalet i¢in
verildiginin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir?!i.

Taraflar miiteselsil kefalet akdetmekle birlikte, esin adi kefalete riza gostermesi halinde s6zlesmenin
akibetinin ne olacagi hususunda da 6gretide farkli gortsler ileri siirtilmektedir. Bir goriise gore, esin
sadece adi kefalete riza gosterdigi durumlarda sézlesme tamamen gecersiz sayillmalidiri!2. Bizim de
katildigimiz diger goriise gore ise, bu gibi durumlarda sézlesmeyi tamamen gecersiz saymayip tahvil
yoluyla adi kefalet olarak ayakta tutmak menfaatler dengesine daha uygundur. Bununla birlikte taraf
iradeleri mutlaka miiteselsil kefalete yonelikse, tahvilin sartlari mevcut olmayacagindan artik
sozlesmeyi adi kefalet olarak ayakta tutmak da miimkiin olmayacaktir!s,

Esin riza gosterme mecburiyeti bulunmamaktadir. Ancak bu noktada, herhangi bir hakli gerekceye
dayanilmaksizin riza vermekten ka¢inildigi durumlarda (TMK m. 194/2’de oldugu gibi), mahkemeye
basvurup riza sartin1 saglamanin miimkiin olup olmadig sorusu giindeme gelmektedir. Ogretide bir
goris, esin sorumluluk altina girmesinin riza vermekten kacinmak icin bash basina hakli bir gerekce
oldugunu, bu konuda hakim miidahalesinin hiikmiin amaciyla bagdasmayacagini kabul etmektedir 114.
Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, esin haksiz yere riza vermemesi durumunda mahkemeye
basvurularak hakim karariyla riza sarti saglanabilmelidir!15. Zira ese taninan riza gosterme imkani bir
haktir. Her hakta oldugu gibi bunun da diiriistliik kuralina uygun kullanilmasi gerekir. Eger kefalet,
somut olay acisindan aile biitiinliigiine zarar vermeyecek nitelikteyse es riza gostermelidir. Aksi
takdirde mahkemeye basvurulabilir. Ancak uygulamada bu yola basvurulma olasiliginin diisiik
olduguna isaret etmek gerekir.

D. Esin rizasinin aranmayacagi durumlar

Esin rizasinin aranabilmesi i¢in her seyden dnce gegerli bir evliligin varlig: sarttir. Evliligin mutlak veya
nispi butlanla sakat oldugu kesinlestigi takdirde gecerli bir evliligin varligindan bahsedilemeyeceginden
kefil olabilmek icin esin rizas1 gerekmeyecektiri6. Yine TBK m. 584/1 geregi; mahkeme tarafindan
ayrilik karari verilmisse veya eslerin yasal olarak ayri yasama hakk: var ise kefalet i¢in esin rizasi
aranmayacaktirll’. Ancak sunu ifade edelim ki, esin rizasinin aranmayacagi durumlarda dahi kefaletin
gecerli olabilmesi icin diger sartlara uyulmasi, sorumlu olunacak azami miktarin ve kefalet tarihinin
kefilin el yazisi ile yazilmasi gerekecektir!18.

109 Ozen, Kefalet Sézlesmesi, 202; Kirca, Kefalette Esin Izni, 445; Acar, Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi, 134; Seker, Esin Rizasi, 21.
110 Kirca, Kefalette Esin Izni, 446; Seker, Esin Rizasi, 21.

111 Bas, “Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar1”, 124; Sar1 iyim, Gegerlilik Sartlari, 30; Kocaman-Kaya, “Esin Rizas1”, 9; Celebi,
Kefalet Sézlesmesi, 241; Giinarslan, “Esin Rizas1”, 98; Sadioglu, “Esin Rizas1”, 204.

112 Seker, Esin Rizasi, 33; Kirca, Kefalette Esin Izni, 445; Ozen, Kefalet Sézlesmesi, 201; Giimiis, Ozel Hiikiimler, 347; Bas, “Kefalet
Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar1”, 126.

113 Acar, Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi, 135, Badur, “Esin Rizas1”, 292; Bulut, Eslerin Hukuki i,slem Ozgilrlﬁgﬁne Getirilen
Sinirlamalar, 51; Aktlrk, Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Kosullari, 114; Oktem Cevik, “Esin Yazili rizas1”, 124.

114 Seker, Esin Rizasi, 27; Acar, Miiteselsil Kefalet S6zlesmesi, 137; Bas, “Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Sartlar1”, 127; Sar1 iyim,
Gegerlilik Sartlari, 33; Kocaman-Kaya, “Esin Rizas1”, 19; Celebi, Kefalet Sézlesmesi, 244; Sadioglu, “Esin Rizas1”, 212-213; Bulut,
Eslerin Hukuki Islem Ozgiirliigiine Getirilen Stmirlamalar, 52; Aktiirk, Kefalet Sézlesmesinin Gecerlilik Kosullari, 108; Bilgen,
Kefalet, 70; Oktem Cevik, “Esin Yazili rizas1”, 129.

115 Badur, “Esin Rizas1”, 289; Acar, Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi, 136, dn. 164’de bahsi gecen yazarlar

116 Seker, Esin Rizasi, 55; Reisoglu, Kefalet Hukuku, 90; Ozen, Kefalet Sézlesmesi, 190; Acar, 120.

117 Bu diizenlemenin sebebinin ayr1 yasayan eslere ulasmanin zor olacagi, ulasmak miimkiin olsa dahi isin dogas1 geregi diger
esin riza vermekten kaginacag gosterilmektedir. Bkz. Bas, “Kefalet Sézlesmesinin Gecerlilik Sartlar1”, 119; Sar1 lyim, Gecerlilik
Sartlari, 22.

118 Yargitay 12. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2022/7722 (2 Kasim 2022): “...Kefillerin sirket ortagi olmalart halinde dahi
sorumlu olduklar1 miktari, yiikiimliiliik altina girdigi kefalet sézlesmesini, kendi el yazisi ile yazmalari gerektigi...”
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TMK m. 170 geregi mahkeme, ayrilik talepli davalarda ayrilik karar1 verebilecegi gibi bosanma talepli
davalarda da ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiligi bulundugu takdirde 1 ila 3 y1l araliginda ayriliga
karar verebilir. Mahkeme ayrilik karari verdigi takdirde eslerin kefaletinde diger esin rizas1 aranmaz.
TMK m. 171’de ayrilik siiresinin kararin kesinlestigi tarihten itibaren isleyecegi 6ngorilmiistiir. Buna
karsin esin rizasindan muafiyet agisindan ayrilik kararinin kesinlesmesi sarti aranmadigindan, 6gretide
esin rizasindan muaf olabilmek icin mahkemenin ayrilik karar1 vermesinin yeterli olacagi ayrica kararin
kesinlesmesine gerek duyulmayacagi ifade edilmektedir!!®. Bununla birlikte mahkeme kararina
dayanmayan fiili ayriliklarda kefalet i¢in esin rizasi gerekecektir. Yine mahkemece ayrilik karari
verilmesine ragmen eslerin fiilen birlikte yasamaya devam ettigi durumlarda da esin rizasinin alinmasi
gerekecektirizo,

TMK m. 197 geregi, eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik gilivenligi veya ailenin huzuru
ciddi bicimde tehlikeye diistiigii siirece ayr1 yasama hakkina sahiptir. Bu hiikiim kapsaminda eslerden
birinin ayr1 yasama hakki dogdugu takdirde kefil olmak i¢in esin rizasina gerek duyulmayacaktiri2t.
Ancak esin ayr1 yasama hakki ekonomik bir hakli sebebe dayaniyorsa diger esin kefalet vermesi
durumunda ayri yasayan esin rizast aranmalidir. Zira esin rizasina iliskin hiikkmiin amac1 aile
birlikteliginin ekonomik sebeplerden dolay1 zarar gormesini engellemektir. Ayr1 yasama hakkinin
dogmasi eslerin bosandigl anlamina gelmemekte, bilakis eslerin tekrar bir araya gelme umudu halen
devam etmektedir. Dolayisiyla es ekonomik sebeplerle ayri yasiyorsa bu kefalette esin rizasi sarti icin
bir istisna olusturmamalidir?22,

Ogretide bosanma davas acildig1 takdirde de eslerin ayr1 yasama hakkinin bulundugu, dolayisiyla kefil
olunabilmesi i¢in artik diger esin rizasinin aranmayacagi kabul edilmektedir?23.

1. Ticari isletme ve ticaret sirketleriyle ilgili kefaletler

Kefalette esin rizasi sartinin ticari hayatta doguracagi olumsuz sonuclar1 goz éniinde bulunduran kanun
koyucu, Kanuna sonradan yaptig1 ekleme ile!24 bazi 6zel durumlarda da esin rizasinin aranmayacagini
ongormustiirt2s. TTK m. 584/2 geregi: “ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret
sirketinin ortak ya da yéneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki
faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkdrlar siciline kayitli esnaf veya sanatkdrlar tarafindan verilecek
kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiirtitiilen Faiz Destekli
Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler ile tarim
kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkadrlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca
kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler icin esin rizast aranmaz.”

119 Reisoglu, Kefalet Hukuku, 89; Acar, Miiteselsil Kefalet S6zlesmesi, 124; Bas, “Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Sartlar1”, 118,
dn. 18; Aktiirk, Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Kosullari, 99; Seker, “Kefalette ve Avalde Esin Rizas1”, 156.

120 Kirca, Kefalette Esin Izni, 439; Sarihan, “Kefalet Sozlesmesinde Sekil”, 237-238; Bas, “Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik
Sartlar1”, 118; Badur, “Esin Rizas1”, 280; Celebi, Kefalet Sézlesmesi, 249; Oguz, “Es Rizas1”, 69; Glinarslan, “Esin Rizas1”, 95.
121Acar, Miiteselsil Kefalet S6zlesmesi, 125.

122 Benzer ybénde bkz. Giinarslan, “Esin Rizas1”, 95; Sadioglu, “Esin Rizas1”, 208-209; Bulut, Eslerin Hukuki Islem Ozgiirliigiine
Getirilen Sinirlamalar, 44; Aktirk, Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Kosullari, 101.

123 Seker, Esin Rizasi, 55; Reisoglu, Kefalet Hukuku, 90; Acar, Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi, 124, 6zellikle dn. 128; Ozen, Kefalet
Sozlesmesi, 188, dn. 88, 191; Korkmaz, “Kefalet S6zlesmesinde Esin Rizas1”, 176; Bozkurt Yasar, “TTK m. 7/2 Baglaminda Ticari
Borca Kefalet”, 441. Bu hususta ayrica bkz. Kocaman-Kaya, “Esin Rizas1”, 11-12; Celebi, Kefalet Sézlesmesi, 252; Oguz, “Es
Rizas1”, 69; Glinarslan, “Esin Rizas1”, 95; Yavuz, “Kefalette Esin Yazili Rizasinin Alinmas1”, 30; Sadioglu, “Esin Rizas1”, 209; Bulut,
Eslerin Hukuki Islem Ozgiirliigiine Getirilen Sinirlamalar, 45; Seker, “Kefalette ve Avalde Esin Rizas1”, 156. Bu hususta ayrica bkz.
Aktiirk, Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Kosullari, 100.

124 Glimriik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina dair Kanun, (28/3/2013-
6455/77) m. 77.

125 Bu hiikmiin bilingli bir tercihin sonucu olmadigi, mehaz kanunda ¢ikarilmasina ragmen kanunda tutulmasinin uygun
olmadig1 yoniinde bkz. Barlas, “Gegerlilik Sartlar1”, 16.
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Ancak ifade edelim ki TTK m. 584/2’de, ticari is istisna kapsaminda sayilmamistir. Dolayisiyla ticari is
dolayisiyla kefalet verilmesi, esin rizasi sartindan muafiyet icin yeterli degildir12e.

a. Ticari isletmenin sahibi tarafindan isletme ile ilgili verilen kefaletler

TTKm. 584/3 kapsaminda 6ncelikle, ticaret siciline tescil edilmis bir ticari isletmenin sahibi isletmesiyle
“llgili” bir borg icin kefil oldugunda esin rizasi aranmayacaktir. Ancak bu hiikiim ticari isletme hukuku
baglaminda diistiniildiigiinde kendi icinde celiski barindirmaktadir. Gergekten de, ticari isletme
hukukunda, ticari isletmenin 6zel bir malvarlig1 olusturmadigy, tacirin genel malvarligina dahil oldugu
kabul edilmektedir. Dolayisiyla TBK m. 584 /3 bu a¢idan diisiiniildiigiinde tacirin kendi malvarliginda
bulunan bir borg i¢in, farkli bir deyisle kendi borcu icin kefil olmasi s6z konusudur. Bir kimsenin kendi
borcu icin kefil olmas1 diisiiniilemeyeceginden!?” madde metninde gecen “ilgili” ifadesini, ticari
isletmesiyle ilgili baska bir ticari isletmenin borcu icin kefil olunmasi seklinde yorumlamak uygun
diisecektirl28. Ancak herhangi bir ticari isletmenin borcu i¢in degil, sadece tacirin sahibi oldugu ticari
isletmeyle ticari iligki icerisinde bulunan ticari isletmenin borcu icin verilen kefaletlerde esin rizasi
aranmayacaktir'?%, Ornegin kuyumculuk isiyle istigal eden bir tacir, altin tedarik ettigi baska bir tacire
ait ticari isletmenin borcuna kefil oldugunda esin rizasi aranmayacaktir. Ancak kuyumcunun, tekstil
isiyle istigal eden arkadasina ait bir ticari isletmenin borcu i¢cin arkadaslik iliskisi sebebiyle kefil oldugu
durumda esin rizasi aranacaktir13o,

Baska bir ticari isletmenin borcu i¢in kefil olundugunda esin rizasinin aranmamasi i¢in kefil olan kisiye
ait ticari isletmenin sicile tescil edilmis olmasi gerekir?31. Bu konuda tescil kurucu nitelik tasimaktadir.
Dolayisiyla tescilli olmayan bir ticari isletmenin sahibi kefil oldugunda -ticari isletmenin varligi alacakl
tarafindan bilinse dahi- esin rizas1 aranmalidir32, Yine ticari isletmenin devri durumunda, ticari isletme
devralan adina tescil edilmedikce devralan kisinin verdigi kefalette esin rizasi aranmalidir?33. Bu
noktada sicile tescil sartinin sadece kefil olan kisiye ait ticari isletme bakimindan mi1 aranacagi, yoksa
borcuna kefil olunan ticari isletme bakimindan da tescil sartinin aranip aranmayacagi sorusu giindeme
gelmektedir. Madde metninde kefil olan kisi dikkate alinarak diizenleme yapildigindan kanaatimizce
tescil sart1 sadece kefil olan kisiye ait ticari isletme bakimindan aranmali, borcuna kefil olunan Kkisiye ait
ticari isletme bakimindan ayrica tescil sarti aranmamalidir?34.

TTK m. 12/3 kapsaminda, bir ticari isletme agmis gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne
suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan
kisiler (tacir gibi sorumlu olanlar) sadece tacir olmanin kiilfetlerine katlanir. Esin rizasindan muafiyet

126 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2022/1327 (28 Subat 2022): “...6098 sayili TBK'nin 584. maddesinin 3. fikrasinda
sayilan istisnalar arasinda dava konusu kredinin ticari kredi olmasi halinde es rizasi aranmayacagina dair bir diizenlemeye yer
verilmedigi...”

127 Ozen, Kefalet Sézlesmesi, 126; Barlas, “Gegerlilik Sartlar1”, 4. Nitekim bu durumda baslangigtaki imkansizlik sebebiyle
sozlesmenin gecersiz olacagl da diisiiniilebilecektir. Bkz. Celik Al., Miiteselsil Kefaletin Kurulmasi, 16.

128 [smail Kirca-Giirel, Murat, Ticaret Sirketlerinin Kefalet Ehliyeti ile Kefalette Esin Rizasinin Aranmayacagi Haller Hakkinda
Birka¢ Degerlendirme, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii 60. Y1l Sempozyumu “Banka Hukuku Genel Yaklasim” Teori-
Uygulama (Ankara: Banka ve Ticaret Enstitiisii Yayinlari, 2016), 166, 167; Kirca, Kefalette Esin izni, 449; Ayan, Kefalet
Sézlesmesi, 146; Bozkurt Yasar, “TTK m. 7/2 Baglaminda Ticari Borca Kefalet”, 468. Bu hususta ayrica bkz. Arkan, Ticari [sletme
Hukuku, 79. Kisinin kendi borcu icin degil de ticari isletmesinin borcu i¢in kefil oldugu, dolayisiyla bunun bir g¢eliski
olusturmadig1 yoniinde bkz. Acar, Miiteselsil Kefalet S6zlesmesi, 129.

129 Bu noktada ifade edelim ki, IBK 2005 yilinda yiiriirliikten kaldirilan diizenlemede ise esin izninden muaf olabilmek icin ticari
isletmenin maliki olarak sicilde kayitli olmak yeterliydi. Kefil olunan borcun ticari isletmeyle ilgili olmasi sart degildi.

130 Benzer Ornek i¢in bkz. Celebi, Kefalet Sozlesmesi, 258; Ayan, Kefalet S6zlesmesi, 146; Helvaci-Aksu, 885.

131 Seker, Esin Rizasi, 58; Kirca, Kefalette Esin Izni, 451; Acar, Miiteselsil Kefalet S6zlesmesi, 130, 144; Celik Al., Miiteselsil Kefaletin
Kurulmasi, 63; Ayan, Kefalet S6zlesmesi, 145; Korkmaz, “Kefalet S6zlesmesinde Esin Rizas1”, 178; Celebi, Kefalet S6zlesmesi, 258;
Aktiirk, Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Kosullari, 103.

132 Ayan, Kefalet S6zlesmesi, 145.

133 Ayan, Kefalet Sozlesmesi, 145.

134 Nitekim borcuna kefil olunan kisinin tacir olmasinin dahi gerekmedigi yoniinde bkz. Giimiis, Ozel Hiikiimler, 346; Seker, Esin
Rizasi, 59.
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tacir olmaya baglanan bir nimet oldugundan tacir gibi sorumlu olan kisiler bu muafiyetten
yararlanamaz135,

Ticari isletme istisnas1 kapsaminda ticari isletmenin sahibi kavrami lizerinde de durulmalidir. Kural
olarak ticari isletmenin sahibi ile isletmeyi isleten kisi ayni olmasina ragmen bazen
farklilagabilmektedir. Uriin kiras1 buna érnektir. Nitekim iiriin kirasinda, kiraci isleten sifatina haizken
isletme sahibi degildir. Dolayisiyla triin kirasiyla bir ticari isletmeyi isleten kisinin ilgili oldugu baska
bir isletmenin borcu icin kefalet verdigi durumlarda esin rizasinin aranip aranmayacagl sorusu
giindeme gelmektedir. Hiikmiin lafz1 dikkate alindiginda istisnanin kapsamina ticari isletmeyi isleten
degil isletmenin sahibi girmektedir. Uriin kiracisi, isletme sahibi olmadifindan istisna kapsamina
girmemektedir. Ancak kanaatimizce dlizenlemenin amaci dikkate alindiginda tirtin kirasinda, isletme
sahibi yaninda ticari isletmeyi isleten kiracinin da istisna kapsaminda degerlendirilmesi uygun
diisecektir13ss,

Bu kapsamda tacir yardimcilarinin incelenmesinde de fayda vardir. TBK m. 548 geregi ticari temsilci,
tacir adina tasinmazlar1 devretmek veya bir hak ile sinirlandirmak disinda her tirli islemi yapabilir.
Ticari temsilcinin tacir adina kefil de olabilecegi kabul edilmektedir!3?. Ticari temsilci tacir adina, ilgili
bir baska ticari isletmenin borcu i¢in kefil oldugunda tacirin esinin rizas1 aranmayacaktir?38. Ancak ticari
temsilci isletmenin borcu icin kendisi kefil oluyor ise ticari temsilcinin esinin rizasi1 aranacaktir. TBK m.
551 geregi ticari vekil, 6zel yetki verilmedikce tacir adina sadece olagan islemleri yapabilir. Bu
kapsamda ticari vekilin tacir adina kefil olamayacag1 kabul edilmektedir13°. Dolayisiyla ticari vekilin
tacir adina bir baska ticari isletmenin borcu i¢in kefil olmasi s6z konusu degildir. Ancak ticari vekil ticari
isletmenin borcu i¢in kendisi kefil oluyor ise ticari vekilin esinin rizasi alinmalidir?40. Acentenin tacir
adina s6zlesme yapabilmesi, dolayisiyla kefil olabilmesi i¢in yazili olarak yetkilendirilmesi gerekir (TTK
m. 107/1). Acente aldig1 yazili yetkiye dayali olarak tacir adina ilgili baska bir ticari isletmenin borcu
icin kefil oldugu takdirde tacirin esinin rizasi aranmayacaktir. Ancak acente isletmenin borcu i¢in
kendisi kefil oluyor ise acentenin esinin rizasi alinmalidir. Buna karsin acentenin kendisi de tacir sifatini
haiz ise ve borcuna kefil oldugu isletme kendi ticari isletmesiyle ilgili ise esin rizasina gerek
duyulmayacaktir.

b. Ticaret sirketlerinin ortak veya yonetici tarafindan sirketle ilgili verilen kefaletler

TTK m. 584/3 kapsaminda ikinci istisnay, ticaret sirketlerinin ortak veya yoneticilerinin sirket ile ilgili
verecegi kefaletler olusturmaktadir. Ticaret sirketleri TTK m. 124’te; kollektif, komandit, anonim,
limited ve kooperatif sirket olarak sayilmistir. Dolayisiyla bu sirketlerin ortak veya yoneticilerinin
sirketle ilgili verecekleri kefalette esin rizasi aranmayacaktir. Kuskusuz ortak veya yoneticilerin sirketle
iliskili olmayan kefaletlerinde esin rizas1 aranacaktir. Ornegin ortak veya yoneticiler sadece hatir iliskisi
sebebiyle bir isletme veya sirketin borcuna Kkefil olduklarinda esin rizasi aranacaktir!4l, Ancak bu

135 Seker, Esin Rizasi, 59; Kirca, Kefalette Esin Izni, 452; Bozkurt Yasar, “TTK m. 7/2 Baglaminda Ticari Borca Kefalet”, 467, dn.
149.

136 {stisna kapsamina girmek icin isletme sahibinin degil isletenin dikkate alinmasi gerektigi yoniinde benzer agiklamalar igin
bkz. Ayan, Kefalet S6zlesmesi, 143-144; Helvaci-Aksu, s. 884-885. Aksi fikir i¢in bkz. Glimiis, Ozel Hiikiimler, 345.

137 Oru¢ Hami Sener, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2015), 161; Reisoglu, Kefalet Hukuku, 103;
Ayan, Kefalet Sézlesmesi, 236; Arkan, Ticari i,sletme Hukuku, 191.

138 Sener, Ticari Temsilci, 162.

139 Reisoglu, Kefalet Hukuku, 103; Ayan, Kefalet Sézlesmesi, 237; Arkan, Ticari i;letme Hukuku, 200.

140 Bu noktada, bir ticaret sirketine yonetici sifatiyla atanan ticari temsilci veya ticari vekilin, sirketin borcu i¢in verecegi
kefalette esin rizasinin aranmayacagini belirtmek gerekir. Zira maddenin devaminda ticaret sirketi yoneticilerinin kefaletinde
de esin rizasinin aranmayacagi diizenlenmistir.

141 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2022/4835 (14 Haziran 2022): “...Isletme sahibi ya da sirket ortak ve yéneticileri
tarafindan verilecek kefaletlerin sirketle ya da isletmeyle ilgisi bulunmuyorsa esin rizasinin gerekecegi, somut olayda
davacinin kefaleti ortagi oldugu sirketin ticari faaliyetleri kapsaminda vermedigi TBK'nin 584. maddesi geregince davacinin esinin
yazili rizast ainmadigindan kefaletin gegersiz oldugu...”...Davaci bor¢lunun kendi sirketi ile ilgili olarak kefalet vermediginden
istisna kapsaminda kalmadigi, es rizasi sartina uyulmadigindan kefalet sézlesmesinin gegersiz oldugu gerekgesiyle...”; Yargitay
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noktada sadece ortak veya ydnetici olunan sirketin borcu icin verilen kefaletler bakimindan mi, yoksa
sirketle ilgili bitiin kefaletler bakimindan mi esin rizasinin aranmayacagl hususu acik degildirt42.
Ogretide bir goriis, hiikkmiin istisna nitelikte olmasi sebebiyle dar yorumlanmasi gerektigini, dolayisiyla
sadece ortak veya yonetici olunan sirketin borcu i¢in verilen kefaletlerde esin rizasinin aranmayacagini
savunmaktadiri43. Aksi yondeki goriis ise, istisnanin uygulanabilmesi i¢in borcun sirkete ait olmasinin
gerekmedigini, sirketle ilgili olmasinin yeterli oldugunu savunmaktadir?44. Her ne kadar az ortakli halka
kapali sirketlerde ikinci goriis savunulabilirse de, ortak sayisi fazla olan halka agik sirketler acisindan
bu goriisiin savunulmasi esin rizasiyla ulasilmak istenen amagla bagdasmaz. Bir sirkette ¢cok diisiik
miktarda paya sahip olunarak esin rizasina iliskin hiikiim dolanilabilir. Ayrica esin rizasi sartina ticaret
sirketleri acgisindan istisna taninmasinin amaci, ticaret sirketlerinin kefil bulmak konusunda
karsilasacaklari zorlugu 6énlemektir. Bu zorlugu énlemek icin ortak ve yoneticilerin, ortak veya yonetici
olduklar sirketin borcu icin verecekleri kefalette esin rizasinin aranmamasi yeterlidir. Sirketle ilgili
baska bir sirketin veya isletmenin borcu icin kefile ihtiya¢c duyuldugunda bizzat sirketin kendisi kefil
olabileceginden ortak veya yoneticilerin kefaletine ihtiya¢ yoktur. Dolayisiyla ortak veya yoneticilerin
sirketle ilgili baska sirket veya isletmenin borcu i¢in kefil olmasi durumunda esin rizasi sartina istisna
taninmasina da ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu nedenle hiikmiin istisnai niteligine vurgu yapan ilk gériise
iistlinliik taninmasi daha uygundur.

Bu kapsamda ortak ve yonetici kavramindan ne anlasilmasi gerektigi tizerinde durulmalidir. Ortak
kavraminin kapsamina anonim, limited, kollektif, komandit ve kooperatif sirket ortaklari/pay sahipleri
girmektedir. Kanun koyucu komandit sirketlerde ortaklar acisindan bir ayrim yapmadigindan gerek
komandite gerekse komanditer ortak istisna kapsamina girmektedir. Pay lizerinde intifal4s veya rehin
hakki sahipleri ile intifa senedi sahipleri istisna kapsamina girmemektedir.

Yonetici kavramina ise, anonim sirketlerde yonetim kurulu, limited sirketlerde miidiirler kurulu,
kollektif, komandit ve kooperatif sirket yoneticileri dahildirl46. Yine anonim sirketlerde TTK m. 367
kapsaminda kendilerine yonetim yetkisi devredilmis Kkisiler ile TTK m. 370 kapsaminda kendilerine
temsil yetkisi devredilmis kisiler yonetici kapsamindadir. Bu noktada ifade edelim ki, yetki devri
yaparak sirkette pasif konuma diisen liyeler de istisna kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira TTK m.
375’de ongoriilen yetkilerin devri miimkiin olmadig: gibi, yetki devri yapan liyelerin yonetici sifat1 da
devam etmektedir. Dolayisiyla bu Kisilerin sirketin borcu igin verecekleri kefalette esin rizasi
aranmamalidir. Ogretide bir gériis, yonetici kavraminin dar yorumlanmasi gerektigini, dolayisiyla ticari
temsilci ve ticari vekil seviyesindeki yoneticiler tarafindan sirketin borcu icin verilen kefalette esin
rizasinin aranmasi gerektigini savunmaktadir’4?. Bu goriis benimsendigi takdirde TTK m. 368
kapsaminda atanan ticari temsilci ve ticari vekiller ile TTK m. 371/7 kapsaminda atanan sinirl yetkili
ticari vekiller sirketin borcu ic¢in kefil olduklarinda esin rizasi aranmalidir. Aksi yondeki gorus ise, ticari
temsilci, ticari vekil, tasfiye memuru ve kayyimin da istisna kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini

11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2022/7428 (26 Ekim 2022): “...Davali bor¢lu kendi sirketi ile ilgili olarak kefalet vermediginden
istisna kapsaminda kalmamaktadir...”

142 ffade edelim ki, ayn1 belirsizlik tacirin ticari isletmesiyle ilgili verecegi kefalet bakimindan da mevcuttur. Ancak tacir ticari
isletmesinin borcu i¢in kefil oldugunda kendi borcu i¢in kefil olmus olacagindan, tacir bakimindan ticari isletmesiyle ilgili baska
ticari isletmelerin borcu i¢in kefil olunmasi halinde esin rizasinin aranmayacaginin kabulii gerekecektir. Ancak ticaret sirketi
ortak ve yoneticileri sirketin borcu icin kefil olduklarinda kendi borg¢lari i¢in degil sirketin borcu i¢in kefil olurlar. Dolayisiyla
ticaret sirketlerinde ortak ve yoneticilerin hem sirketin borcu i¢cin hem de sirketin ilgili oldugu baska sirket ve isletmelerin
borcu i¢in kefil olmalar1 miimkiindiir. Dolayisiyla tacir istisnasindan farkl olarak ticaret sirketi istisnasi kapsaminda iki ihtimal
glindeme gelmektedir.

143 Kirca-Giirel, Kefalette Esin Rizasinin Aranmayacagi Haller, 168-169; Giimiis, Ozel Hiikiimler, 346; Bozkurt Yasar, “TTK m. 7/2
Baglaminda Ticari Borca Kefalet”, 470. Benzer yonde bkz. Seker, Esin Rizasi, 61.

144 Ayan, Kefalet S6zlesmesi, 151-152; Ozen, Kefalet Sézlesmesi, 193.

145 Aksi yénde bkz. Giimiis, Ozel Hiikiimler, 346; Seker, Esin Rizasi, 61.

146 Ayan, Kefalet Sozlesmesi, 147, dn. 462.

147 Kirca-Giirel, Kefalette Esin Rizasinin Aranmayacagi Haller, 169.
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savunmaktadir!48. Kanaatimizce kanun metninde yonetici bakimindan bir sinirlama 6ngoériilmediginden
sirketi temsil veya yonetim yetkisi bulunan herkes istisna kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu nedenle
ticari temsilci ve ticari vekil tarafindan sirketin borcu i¢in verilen kefaletlerde esin rizas1 aranmamalidir.
Ancak tasfiye memurunun yetkisi sirketin tasfiyesiyle sinirli oldugundan, tasfiye memurunun sirketin
borcu igin verecegi kefalette esin rizasi aranmalidir. Yine sirkette yonetici pozisyonunda bulunmayan
denetcilerin verecegi kefalette de esin rizasi aranmalidir!4®. Zira denetciler yonetim isleriyle degil
denetim isleriyle ilgili faaliyet yiiriitmektedir. Yonetim kayyimi sirketi temsilen biitiin islemleri
yapmaya yetkili oldugundan verdigi kefalette esin rizasi aranmamalidir. Temsil kayyimhiginda ise,
kayyimin yetkisi belli konularla sinirli olup sirket adina biitiin islemleri yapma yetkisi olmadigindan
temsil kayyiminin verecegi kefalette esin rizas1 aranmalidir.

TTK m. 584 /3’te, ticari isletme sahibinin istisna kapsamina girebilmesi i¢in tescil sarti1 aranirken, ticaret
sirketi ortak ve yoneticileri agisindan bu yonde bir sarta yer verilmemistir. Bu noktada ticaret sirketi
ortak ve yoneticileri acisindan da tescil sartinin aranip aranmayacagi sorusu giindeme gelmektedir.
Kanaatimizce islem giivenligi acisindan, maddenin giris ctimlesinde zikredilen tescil edilmis olma sarti,
sadece ticari isletme ve ticaret sirketleri bakimindan degil ayrica ticaret sirketlerinin ortak ve
yoneticileri bakimindan da aranmalidir. Dolayisiyla secilmis olmakla birlikte heniiz tescil edilmemis
tiyelerin ve tescili miimkiin olmayan fiili organlarin verecegi kefaletlerde esin rizas1 aranmalidir. Yine
ilgili mevzuatlarinda ticaret siciline tescil sart1 bulunan kollektif (TTK m. 259), komandit (TTK m. 587)
ve limited sirket (TTK m. 598) ortaklarinin istisna kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in ticaret siciline
tescil sart1 aranmali, bu Kkisiler agisindan tescil, esin rizasindan muaf olabilmek i¢in kurucu nitelik
tasimalidir’s0. Bununla birlikte anonim ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlere iliskin
mevzuatta pay sahiplerinin ticaret siciline tescilini gerektiren bir hiikim bulunmadigindan bu
sirketlerin pay sahiplerinin istisna kapsamina girebilmeleri icin ticaret siciline tescil sarti
aranmayacaktir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi 6niine gelen somut bir uyusmazlikta, sirketin borcu
icin kefil olan davali, kefalet tarihinden once sirketten ayrildigindan verdigi kefaletin gegerliligi icin
esinin rizasinin aranmasi gerektigini savunmus, karsi taraf ise pay devri heniiz ticaret sicilinde tescil
edilmediginden kefaletin gecerliligi icin esin rizasinin aranmayacagi itirazinda bulunmustur. Mahkeme,
TTK m. 490’da pay devri icin ticaret siciline tescil sart1 6ngériilmediginden kefalet icin esin rizasinin
aranacagina hiikmetmistir!st. Ancak bu sirket tirlerinde de ortaklarin istisna kapsaminda
degerlendirilebilmeleri icin pay defterine kayith olmalar1 gerekecektir. Zira anonim sirketlerde pay
sahipligi haklari, pay defterinde kayith bulunan pay sahibi tarafindan kullanilir. Esin rizasindan
muafiyet de anonim sirket pay sahipligi sifatina taninmis bir haktir. Dolayisiyla pay defterinde kayith
olmayan bir kisinin bu haktan yararlanmasi miimkiin olmayacaktir. Ancak pay defterine kayit bildirici
nitelik tasidigindan!s2, pay defterine kayith olmayan bir kisi hak sahipligini baska yollarla ispatlarsa
istisna kapsaminda degerlendirilecektir.

Bu baslik altinda, adi sirket ortaklarinin adi sirketle ilgili borg¢lara kefil olduklar1 durumlarda esin
rizasinin aranip aranmayacagina da deginilmelidir. Adi sirket TTK m. 124 /1 baglaminda ticaret sirketi
degildir, dolayisiyla adi sirket ortaklar1 bu a¢idan istisna kapsamina girmemektedir?s3. Bununla birlikte
adi sirket bir ticari isletme isletiyor ve bu ticari isletme ticaret siciline tescil edilmisse, adi sirket
ortaklar1 “ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi” olarak istisna kapsaminda degerlendirilecek,

148 Ayan, Kefalet S6zlesmesi, 147, dn. 462.

149 Glimiis, Ozel Hiikiimler, 346; Seker, Esin Rizasi, 61.

150 Kirca, Kefalette Esin Izni, 451; Kirca-Giirel, Kefalette Esin Rizasinin Aranmayacagi Haller, 172, 173; Bozkurt Yasar, “TTK m.
7/2 Baglaminda Ticari Borca Kefalet”, 469, dn. 159. Bu yonde ve konu hakkinda ayrintili degerlendirme i¢in bkz. Ayan, Kefalet
Sozlesmesi, 147-150.

151 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2022/3201 (20 Nisan 2022).

152 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/7469 (25 Kasim 2019); Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/7131
(13 Kasim 2019); Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/7178 (13 Kasim 2019).

153 Ayan, Kefalet S6zlesmesi, 147; Seker, Esin Rizasi, 61.
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dolayisiyla ortaklarin adi sirket ile ilgili verdigi kefalette esin rizas1 aranmayacaktirs4. Ancak bu noktada
da bir ¢eliski ortaya cikmaktadir. Zira adi sirkette ortaklar sirket bor¢larindan dolayi birinci dereceden,
sinirsiz ve miiteselsilen sorumludur. Adi sirketin borcu ortaklarin borcudur. Dolayisiyla adi sirket
ortaklar sirketin borcu i¢in kefil olduklarinda esasen kendi borglari icin kefil olmaktadirlar. Daha 6nce
de ifade edildigi iizere bir kisinin kendi borcu i¢gin kefil olmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle adi sirkette
de, adi sirketin borglari icin verilen kefalette degil, adi sirketin ilgili oldugu baska bir adi sirket veya
ticari isletmenin borcu icin verilen kefalette esin rizasinin aranmayacaginin kabulii daha uygundur. Bu
noktada adi sirketi temsil yetkisi olmayan bir ortak sirket adina islem yapmis veya temsil yetkisi olan
ortak yetkisini asmissa, diger ortaklarin bu islemden kaynaklanan borg icin kefil olmasi durumunun
ayrica incelenmesi gerekir. Ogretide Bozkurt Yasar, bu gibi durumlarda kefil olan ortagin adi sirketin
borcu icin degil yetkisiz temsilci tarafindan yapilan isleme kefil oldugunu, dolayisiyla bu 6rnekte kendi
borcuna kefaletin s6z konusu olmadigini ifade etmektedir!55. Kanaatimizce bu gibi durumlarda ortagin,
s0z konusu borca kefil olmasi ve daha sonradan yetkisizlik sebebiyle s6zlesmenin adi sirket acisindan
gecersizligini ileri slirmesi diirtistlik kuralina aykirilik teskil eder. Adi sirket ortaginin yetkisiz
temsilcinin islemine kefil olmasi o isleme riza gosterdigi (islemin adi sirketi bagladig1) anlamina gelir ve
bu durumda Kkefil olan ortak borg¢tan bizzat sorumlu olur. Dolayisiyla bu kisiye kefil sifatiyla degil asil
borclu sifatiyla basvurulmasi gerekir. Ancak bir gizli adi ortaklik iliskisi s6z konusu ise ve gizli adi ortak
goriniirdeki ortagin islemine Kkefil olmussa bu durumda gizli adi ortagin kefaleti kefalet olarak
degerlendirilebilir ve gizli adi ortagin adi sirketin borcu icin kefil oldugu séylenebilirisé. Zira gizli adi
ortaklikta goriiniirdeki ortak islemi sirket adina adi sirket hesabina yapmakta, daha sonra hak ve
yuktmliliikleri gizli adi ortaklifa devretmeyi taahhtit etmektedir. Gizli adi ortaklik iligskisinde sirket
adina goriiniirdeki ortak islem yaptigindan, gizli adi ortagin kefil olmasi isleme onay verdigi anlamina
gelmez. Kaldi ki, gizli adi ortaklik iliskisinde gizli ortagin onayina gerek de yoktur. Dolayisiyla gizli adi
ortak, kefil oldugu islem dolayisiyla sadece kefil sifatiyla sorumlu tutulabilir, bizzat sorumlu tutulamaz.
Gizli adi ortak gizli de olsa bir ticari isletme isletmektedir. Ancak gizli adi ortaklik iliskisinin dogasi
geregi, ticari isletme, gizli adi ortak ilizerine tescilli olamayacagindan isletmenin borcu ic¢in gizli adi
ortagin verdigi kefalette esin rizas1 aranmalidir. Zira esin rizasindan muafiyet icin tescil kurucu nitelik
tasimaktadir.

Esin rizasi, yoneticilerin sirketin borcu i¢in sahsen kefil olduklar1 durumda aranir. Yoneticiler organ
sifatiyla bir tiizel kisi adina kefil olduklarinda esin rizasi1 aranmaz!5’. Bu noktada sirket adina kefil
olunmasi ortaklarin da sorumlulugunu gerektiriyor ise, yoneticilere sirket adina kefil olma yetkisi
verilirken, ortaklarin esinin rizasinin alinmasinin gerekip gerekmeyecegi sorusu giindeme gelmektedir.
Bu durum, ortaklarin sirketin borcundan bizzat sorumlu olduklar1 sahis sirketlerinde ortaya
cikmaktadir. Nitekim adi sirkette ortaklar sirket borg¢larindan dolayi birinci dereceden, miiteselsilen ve
siirsiz sorumludur. Yine kollektif sirketlerde ortaklar komandit sirketlerde komandite ortak sirket
borglarindan dolayi ikinci dereceden, miiteselsilen ve sinirsiz sorumludur. Yoneticiler sirket adina kefil
olduklarinda kefaletten adi sirket ortaklar1 birinci derece, kollektif sirket ortaklari ikinci derece
sorumludur. Kollektif sirketlerde yonetici ortagin sirket adina kefil olabilmesi i¢in temsil yetkisinin
ortaklarin tamaminin onayiyla verilmesi gerekir (TTK m. 223). Yine adi sirket agisindan da ayni esas
gecerlidir (TBKm. 637/3). Yukarida ifade edildigi lizere adi sirket ortaklarinin, adi sirketin islettigi ticari
isletmeyle ilgili diger ticari isletmelerin borcuna kefil olmalari durumunda esin rizasi
aranmayacagindan, ortaklar tarafindan yonetici ortaga adi sirket adina ticari isletmeyle ilgili kefil olma

154 Seker, Esin Rizasi, 61; Celebi, Kefalet Sozlesmesi, 259; Bozkurt Yasar, “TTK m. 7/2 Baglaminda Ticari Borca Kefalet”, 469.

155 Bozkurt Yasar, “TTK m. 7/2 Baglaminda Ticari Borca Kefalet”, 469.

156 Nitekim Bozkurt Yasar, dolayli temsil durumda ortagin kendi borcu i¢in degil adi sirketin borcu icin kefil oldugunu
dolayisiyla ortagin kendi borcuna kefaletin s6z konusu olmadigini ifade etmektedir. Bkz. Bozkurt Yasar, “TTK m. 7/2
Baglaminda Ticari Borca Kefalet”, 469.

157 Ayan, Kefalet Sézlesmesi, 147; Bulut, Eslerin Hukuki Islem Ozgiirliigiine Getirilen Sinirlamalar, 38; Seker, “Kefalette ve Avalde
Esin Rizas1”, 152; Oktem Cevik, “Esin Yazili rizas1”, 120.
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yetkisi verilmesinde de esin rizasi aranmamalidir. Ancak adi sirket ticari isletme isletmiyor ise yonetici
ortaga kefil olma yetkisi verilirken esin rizasit aranmalidir. Yine yukarida ifade edildigi tizere kollektif
sirketlerde esin rizasina iliskin istisna sadece sirketin borcu icin verilen kefaletler bakimindan
gecerlidir. Bu noktada sirketle ilgili baska bir sirket veya isletmenin borcuna kefil olundugu takdirde
esin rizasi gerekeceginden, sirket tarafindan baska sirket veya isletmelerin borcuna kefil olmak
konusunda yoneticilere verilen temsil yetkisinde de kollektif sirket ortaklarinin esinin rizasi aranmasi
gerektigi diisliniilebilir. Ancak gerek kollektif sirketin bagimsiz bir kisiliginin bulunmasi gerek kollektif
sirket ortaklarinin sirketin verecegi kefalet sebebiyle ikinci derece sorumlu olmasi gerekse islem
giivenligi sebebiyle kollektif sirket yoneticilerine verilen kefalet yetkisinde ortaklarin esinin rizasi
aranmamalidir.

Son olarak TTK m. 584/3 kapsaminda mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline
kayith esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu
Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiritilen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun
kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek Kkefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve
sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina
kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler i¢in de esin rizas1 aranmayacaktir.

IV.Sekle Aykiriligin Sonucu

Kefalet sozlesmesinin sekline iliskin sartlar ispat degil gecerlilik sartidir. Dolayisiyla bu sartlara
uyulmadan akdedilen sézlesmeler gecersizdirt>8. Ancak miiteselsil kefalet ibaresine yer verilmemesi
sozlesmeyi tamamen gecersiz kilmaz. Bu durumda sézlesme adi kefalet olarak gecgerli kabul edilir.

Sekle uyulmadan akdedilen sézlesmeler, taraflar riza gosterse dahi gecerli hale gelmez. S6zlesmenin
tekrar akdedilmesi gerekir. Hakim gecersizligi resen dikkate almalidirs®. Gegersizligi ileri stirme yetkisi
kefildedir. S6zlesmenin nispiligi ilkesi geregi rizasi alinmayan es kefalet sdzlesmesinin gecersizligini
ileri siiremez160,

Sozlesme sekle aykirilik sebebiyle gecersiz olmasina ragmen kefil alacakliya 6deme yapar ise, sebepsiz
zenginlesme kapsaminda 6demeyi alacaklidan geri talep edebilir. Ancak kefil, s6zlesmenin gecersizligini
bilerek 6deme yapar ise bu elden bagislama olarak kabul edilir?él.

158Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2023 /3316 (29 Mayis 2023): “...kefil olunan miktarin bilgisayar ortaminda yazildigi,
kefalet tarihi ve tiirtiniin ise bos birakildigi, 6098 sayili Kanun'un 583 tincti maddesinde yer alan hususlarin ispat degil gecerlilik
sarti oldugu, davacinin kendi el yazisi ile yasada belirtilen sekilde kefillik beyani ve imzast bulunmadigindan dava konusu kredi
sézlesmesindeki davacinin kefilliginin geregince gegersiz oldugu, davacinin bu krediden kaynaklanan borctan sorumlulugu
bulunmadigi...”

159 Reisoglu, Kefalet Hukuku, 93; Tandogan, “Kefaletin Gegerlilik Sartlar1”, 37; Kizilirmak Kaya, “Kefalet S6zlesmesinin Sekli”,
145; Tasdelen, “Kefalet Sézlesmesinde Sekil”, 760; Celebi, Kefalet Sézlesmesi, 97; Ayranci, “Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan
Kefalet Sozlesmesi”, 103-104. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Hukuk Genel Kurulu), K. 2022/1431 (2 Kasim 2022): “...Kefalet
sozlesmesinin sekle aykirilik nedeniyle hiikiimsiizliigiinii hdkimin re’sen goz dniinde tutmasi gerekir (Tandogan, s. 741). Alacakli
kesin hiikiimsiiz bir kefalet sézlesmesine dayanarak kefilden ifa talebinde bulunamayacagi gibi, kefilin yapacagi ifanin
hiikiimstizliigii diizeltici etkisi de olmaz. Alacakli ifa talebini dava yolu ile ileri siirerse, hdkim kefil tarafindan ileri siiriilmese bile
sekle aykiriligi gérevi geregi goz dniinde tutar. Hatta kefil, kefalet sézlesmesinin sekle aykiriligina dayanmak istemedigini agikca
sdylese ve savunmasini esas borcun gegerli olmadigi olgusu iizerine kursa bile, hdkim kefalet s6zlesmesinin sekle aykiriligini yine
de dikkate alabilecektir...”

160 Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2023/4086 (20 Eylil 2023); Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2022/9462
(27 Aralik 2022): “...Mahkemece aldirilan bilirkisi raporu uyarinca davaci esin kefalet iliskisine muvafakat vermedigi sabit ise de
sézlesmenin tarafi olmayan davaci esin eldeki davayi, sézlesme iliskisinin nispiligi ilkesi geregince acmasinin hukuken miimkiin
olmadigt...”

161 Reisoglu, Kefalet Hukuku, 92; Tandogan, “Kefaletin Gegerlilik Sartlar1”, 37; Tasdelen, “Kefalet S6zlesmesinde Sekil”, 762-763;
Celebi, Kefalet Sézlesmesi, 98; Ayranci, “Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sozlesmesi”, 107; Fettah, Azami Miktarin
Belirtilmesi, 718.
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Kefalet sozlesmesinin sekle aykir1 oldugunun iddia edilmesi kural olarak hakkin kétiiye kullanilmasi
niteligi tasimaz!62. Bu nedenle 6zellikle basiretli tacir gibi davranmakla ylikiimlii olan bankalarin kefalet
alirken, kefaletin sekil sartlarinin saglanip saglanmadigini incelemeleri gerekir. Aksi takdirde
sozlesmenin gegersizliginin diiriistliik kuralina aykir: olarak ileri siirtildiigli iddia edilemez63. Ancak
kefilin ilerde s6zlesmenin gecersizligini ileri siirebilmek icin kasten sekle aykiriliga sebep oldugu, yine
kefilin alacaklidan belirli bir menfaat elde ettigi ancak kendi edimini ifadan kacinmak i¢in sekle aykiriligi
ileri siirdiigii durumlarda hakkin koétiiye kullanilmasi giindeme gelebiliri¢4. Nitekim Yargitay bir
uyusmazlikta bu yonde karar vermistir1és.

Kefilin sekle aykiriligi bilerek karsi tarafi zarara ugratmak amaciyla sozlesmeye taraf oldugu
durumlarda kefil, haksiz fiil veya culpa in contrehendo kapsaminda sorumlu tutulabilir. Ancak haksiz
fiil kapsaminda bagvuru hakkinin kullanilabilmesi icin alacakliya kasten zarar verme sart oldugundan
ve kefil genellikle alacakliya zarar verme kastindan ziyade kendine menfaat saglamay1 amacladigindan
basvurunun culpa in contrehendo sorumluluguna dayandirilmasi daha uygun olur?eée.

V. Kefaletin Sekline, Kefil Olma Ehliyetine ve Esin Rizasina iliskin Sartlarin Avalde Uygulanip
Uygulanmayacagi Sorunu

TBK m. 603’te, kefalet sdzlesmesinin gecerliligi icin dngoriilen sekli sartlarin dolanilmasini 6nlemek
amaciyla; kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin sartlarin, gercek kisilerce, kisisel

162 Yargitay 19. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2020/72 (27 Ocak 2020); Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2023/7039 (4
Aralik 2023): “..Sekil noksanligini sonradan ileri siirmenin davact yéniinden hakkin kétiy e kullanilmast olarak
nitelendirilemeyecegi, davali bankanin, davact kefilin sekil sarti yoklugunu bilerek davacinin kredi kullandirma iradesini
sakatlamak kasti ile sekil noksanligini yarattigini ispatlayamadigi, davali bankanin, davacinin kefaletinin kanundaki diizenleme
cercevesinde sekil sartlarina uygun olarak alinmasi gerektigini ve buna aykiri diizenlenen kefaletin gegerli olmayacagini bilecek
durumda oldugu, tiriin 6098 sayili Kanun'un 583 iincii maddesindeki sekil sartini gerek gérmeden kredi kullandiran daval
bankanin, sonradan sekil sarti eksikliginin ileri siirtilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi oldugunu agtkg¢a ortaya koymasi gerektigi
aksi takdirde kanunun aradigi sekil sartinin dneminin kalmayacagi, somut olayda kredinin acilmasinin salt davact kefilin
kefaletinin giicliiliigiinden kaynaklandigi, anilan kefalet taahhiitii olmamasi halinde kredinin acilamayacagi ve kredinin
kullandiriimasinin salt kefilin davranislari ile uyandirdigi kefalete dayali bulundugunun ispatlanamadigi, bu durumda davact
kefilin sekil noksanligini ileri stirmesinin hakkin kétiiye kullaniimak vasfinda oldugu davali bankaca agcikca ortaya
konulamadigindan kefaletin gecersiz adledilmesi gerektigi...”; Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/1656 (24 Subat
2021): “...Kefaletin gecersizliginin daha sonra ileri stirtilmesinin diirtistliik kuralina aykirilik olamayacagi...”; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi (Yargitay), K. 2020/72 (19 Kasim Ocak 2020); “..Davalinin takipten sonra imzanin esinin olmadigi yéniindeki
savunmasinin hakkin kétiiye kullanimi olarak degerlendirilemeyecegi...”; Yargitay 19. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2020/724 (1
Haziran 2020): “...TBK'nun 584. maddesindeki gegerlilik sartina ragmen davali esinin yazili muvafakatina gerek gérmeden kredi
kullandiran davacit banka daha sonra sekil sarti eksikliginin ileri siiriilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi oldugunu agikga ortaya
koymast gerektigi, aksi takdirde kanunun aradigi sekil sartinin hi¢ bir énemi kalmayacagt...”; Yargitay 11. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2023/6279 (30 Ekim 2023): “..Kanunun aradigi gecerlilik sekil sakatliginin sonradan ileri siiriilmesinin bash
basina kétiiniyet olarak kabul edilemeyecegi, her somut olayin ayri irdelenmesi gerektigi, somut olayda davalinin dava konusu
genel kredi sézlesmesinde kefaleti yéniinden es rizasinin bulunmadigi, dolayisiyla kefaletinin kanunun aradigi yasal sartlari
tasimadigindan gegersiz oldugu, dosyadaki bilgilere gére kredinin acilmasinin salt davall kefilin kefaletinin giigliiliigiinden
kaynaklandigi, anilan kefalet taahhiitii olmamast halinde kredinin agilamayacagi ve kredinin kullandiriimasinin salt kefilin
davraniglar ile uyandirdigt kefalete dayali bulundugunun ispatlanamadigi, bu durumda davali kefilin sekil noksanligini ileri
stirmesinin hakkin kétiiye kullanilmak vasfinda oldugu davaci bankaca acik¢a ortaya konulamadigindan kefaletin gegersizliginin
kabulii gerektiginden...”

163 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2023/4810 (11 Eyliil 2023): “...Kefalet sozlesmesinin seklen gecersizliginin davali
tarafindan ileri stiriilmesinin davacinin tacir sifati ve basiretli tacir gibi davranma yiikiimliiliigii ¢ercevesinde hakkin kitiiye
kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegi...”

164 Ozen, Kefalet Sézlesmesi, 250; Acar, Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi, 185 vd; Reisoglu, Kefalet Hukuku, 96-97; Ayranci, “Sekil
Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet S6zlesmesi”, 104, 116-117; Tandogan, “Kefaletin Gegerlilik Sartlar1”, 38; Kizilirmak Kaya,
“Kefalet Sozlesmesinin Sekli”, 146; Tasdelen, “Kefalet S6zlesmesinde Sekil”, 762; Celebi, Kefalet Sozlesmesi, 99; Honsell-Vogt-
Wiegand. 2891, Nr. 3.

165Yargitay 19. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2017 /1675 (2 Mart 2017): “...davali bankanin asil borgluya kredi kullandirmasindan
sonra davacinin kefalet sozlesmesinin gecersizligini ileri siirmesi, kredi ve kefalet sézlesmesinin imzalandigi 30/07/2013
tarihinden dava tarihi olan 19/11/2014 tarihine kadar sessiz kalmasinin TMK'nun 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralina
aykiri ve hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugu...”

166 Ozen, Kefalet Sézlesmesi, 252; Acar, Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi, 187; Bilgen, Kefalet, 29. Yazarlar haksiz fiil ve culpa in
contrehendo sorumlulugu ayriminin uygulanacak zamanasimi bakimindan 6nemine dikkat cekmektedir. Nitekim TBK m. 72
geregi haksiz fiilerde iki yilli zamanasimi siiresi soz konusu iken culpa in contrehendo sorumlulugunda on yillik genel
zamanasimi siiresi uygulama alni bulacaktir.
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giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda akdedilen diger stzlesmelerde de aranacag:
ongorilmistiir. Ancak madde metninde kisisel giivenceden kastin ne oldugu konusunda bir aciklamaya
yer verilmemis, sadece hiikmiin gerekecesinde, iigiincii kisinin fiilinin {istlenilmesinin madde
kapsaminda degerlendirilecegi ifade edilmistir. Ogretide ve yargi uygulamasinda garanti ve borca
katilmanin TBK m. 603 kapsaminda degerlendirilecegi kabul edilirken1¢7, avalin madde kapsamina girip
girmedigi tartismalidir. Hi¢ kuskusuz aval de tipki garanti ve borca katilma gibi kisisel giivence niteligi
tasimakta, dolayisiyla lafzen TTK m. 603’lin kapsamina girmektedir. Ancak aval, islem giivenliginin ve
kamu itimadinin 6n planda oldugu kambiyo senetlerine iliskin bir teminat tiirii oldugundan ve TTK'de
avale iliskin 6zel diizenlemeler bulundugundan kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina
iliskin sartlarin avalde aranip aranmayacagi 6greti ve yargi uygulamasinda tartisilmis, konu hakkinda
farkl goriisler ortaya atilmistir.

A. Ogretide ileri siiriilen gériisler

Ogretide baz1 yazarlar, avalin sekli TTK'de 6zel olarak diizenlendiginden kefaletin sekline iliskin
hiikiimlerin avalde uygulanmayacagini ancak esin rizasinin avalde aranacagini kabul etmektedir?¢8. Aksi
goriisteki yazarlar ise, avalin hem sekil, hem ehliyet hem de esin rizasi bakimindan TBK m. 603'iin
kapsaminda  degerlendirilemeyeceginil®, avalde kefaletin  sekline iliskin  hiikiimlerin
uygulanmayacagini ancak esin rizasinin aranacagini  savunmanin celiski olusturacagini
belirtmektedir!70. Bazi yazarlar ise konuyu sadece esin rizasi bakimindan ele almaktadir. Bu yazarlarin
bir kismi1 avalde esin rizasinin aranacagini!’?, bir kismi ise aranmayacagini savunmaktadiri72.

Avali, TTK m. 603'lin kapsami1 disinda tutan yazarlar, gercek kisi tarafindan kisisel teminat verilmesi
anlamina gelse de, yasalarda sekil ve uygulanacak hiikiimleri 6zel olarak diizenlenen Kkisisel
giivencelerin TBK m. 603 kapsaminda degerlendirilmeyecegini ifade etmektedir. Ayrica TBK m. 603’te
sozlesmeden bahsedilmektedir, aval bir sézlesme degil hukuki islemdir. Dolayisiyla aval, TBK m. 603
kapsaminda degerlendirilmemelidir.

Avali TTK m. 603 kapsaminda degerlendiren yazarlar ise, avale iliskin sekil sartlarinin TTK'de 6zel
olarak diizenlenmesinin, avalin TBK m. 603’{in kapsamina girmesine engel olmadigini belirtmektedir.
TBK m. 603’tin kapsamina gercek kisilerce kisisel teminat vermek amaciyla baska adlar altinda
akdedilen biitiin s6zlesmeler girmektedir. Aval kurumunun bir s6zlesme olmayip tek tarafh bir islem
oldugu kabul edilirse teorik de olsa avalin kapsam disinda tutulmasi gerektigi savunulabilir. Ancak
maddenin amaca bagl yorumu maddenin gerekgesiyle birlikte dikkate alindiginda, s6zlesme ifadesinin

167 Barlas, “Kefalete ili$kin Diizenlemeler”, 28; Eren, Ozel Hiikiimler, 788; Kapanci, “Ticari islerde Teselsiil Karinesi”, 151;
Yalginduran, “TBK 603. Maddesi”, 474; Mehmet Uger-Ali Ayli, “Avalde Esin Rizas1 Sorunu ve Rizanin Aranmayacagina iliskin
ictihad1 Birlestirme Kararimin Elestirisi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24/40 (2019), 123; Kocaman-Kaya, “Esin
Rizast”, 17; Basalp Yildirim, “Avalde Esin rizas1”, 8; Celebi, Kefalet Sozlesmesi, 222; Sadioglu, “Esin Rizas1”, 217; Aktiirk, Kefalet
Sézlesmesinin Gegerlilik Kosullari, 120-121; Seker, “Kefalette ve Avalde Esin Rizas1”, 156.

168 Halil Ahmet Yiice, “Tiirk Borglar Kanunu'nun 603. Maddesi Cergevesinde Aval ve Kefalet Hiikkiimleri”, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4/2 (2016), 152; Ozen, Kefalet Sozlesmesi, 47, 53-54; Glimis, Ozel Hiikiimler, 372; Demir, “Uygulama
Alan1”, 115; Uger-Ayli” Avalde Esin Rizasi Sorunu”, 123. Kismen benzer yénde bkz. Atilla Altop, “Gergek Kisilerce
Gerceklestirilen Aval islemlerine, TBK m. 603 Hiikmii Uyarinca Kefaletin Sekline, Kefil Olma Ehliyetine ve Esin Rizasina iliskin
Hiikiimler Uygulanacak Midir?”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15/1 (2016), 300-301.

169 Mehmet Celebi Can, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 603. Maddesinin Kiymetli Evrak Hukukunda Uygulanabilirligi - Avalde Esin
Rizas1 Aranmali m1?”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21/3 (2017), 68; Argun Karamanlioglu, “Avale iliskin Giincel
Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6/1 (2018), 154, 165; Sezgin Huysal,
176-182; Giinarslan, “Esin Rizas1”, 100.

170 Celebi Can, “Avalde Esin Rizas1 Aranmali m1”, 68.

171 Fatma Tiilay Karakas, Aval’de Esin Rizasi- Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararn Isiginda, Tiirk ve Alman Ozel Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyum Kitabi, Ankara 2020, 207; Ebru Tiizemen Atik, Avalde Es Rizast Aranmayacagina Dair 20 Nisan
2018 Tarihli Ictihad: Birlestirme Karari Hakkinda Bir Degerlendirme, Milli Egemenlik ve Hukuk TBMM'nin 100. Yili Anisina
Armagan (istanbul: Onikilevha, 2021), 157-158; Basalp Yildirim, “Avalde Esin rizas1”, 24; Seker, “Kefalette ve Avalde Esin
Rizas1”, 160-162; Havutcu-Giinay, “Ictihatlan Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karar1”, 993-996.

172 Helvaci-Aksu, 882, 886 vd.; Aras, “Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu Karar1”, 174-175; Seker, Esin Rizasi, 81.
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bilincli bir terminolojik tercihi yansittig1 savunulamayacagindan, avali kapsam disinda tutmak miimkiin
goziikmemektedir. Kaldi ki, 6gretide cogunlukla avalin bir s6zlesme oldugu da kabul edilmektedir.

B. Yargi uygulamasi

Avalin TBK m. 603’tin kapsamina girip girmedigi konusunda yargi kararlar incelendiginde konunun
genel olarak esin rizas1 bakimindan ele alindig, kefaletin sekli ve kefalet ehliyeti agisindan konunun
irdelenmedigi goriilmektedir.

Avalde esin rizasinin aranip aranmayacagina iliskin, Yargitay 11. Hukuk Dairesi ile Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, Yargitay 19. Hukuk Dairesi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu arasinda goriis ayriligi
bulunmaktadir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, avalin de police ile sorumluluk altina giren kisi lehine sahsi
teminat saglamak amaci tasiyan bir miiessese oldugunu ve kisisel glivence vermenin kiymetli evrak
hukukundaki goriiniim sekli oldugunu, kefalete benzemesi yéniinden uygulamada avale police kefaleti
de denildigini gerekce gostererek avalde esin rizasinin bulunmasi gerektigine hiikmetmis, aksi takdirde
esin rizasina iliskin hiikmiin dolanilarak islevsiz hale gelecegini belirtmistir’3. Yargitay 12. Hukuk
Dairesil’4, Yargitay 19. Hukuk Dairesil’s ve Yargitay Hukuk Genel Kurulul!7é¢ ise, aval ve kefalet
kurumunun farkli oldugunu, kefaletin sekline iliskin TBK hiikiimlerinin genel hiikiim niteligi tasidigini,
TTK’de avalin sekline iliskin 6zel diizenleme 6ngo6riildiigiinii, bu nedenle genel hiikiim niteliginde olan
TBK hiikiimlerinin avale uygulanamayacagini gerekce gostererek avalde esin rizasinin sart olmadigi
sonucuna varmistir.

Yargitay Hukuk Daireleri arasinda goriis ayriliginin ortaya ¢ikmasi lizerine konu Yargitay ictihad
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu (YIBBGK)'nun éniine gelmis, Kurul 20.4.2018 tarihli kararinda, oy
coklugu ile avalde esin rizasinin aranmayacagina hiitkmetmistir1??. YIBBGK kararinda temel olarak, avale
iliskin sekil sartlarinin TTK’de ac¢ik bicimde ve 6zel hiikiimlerle diizenlendigini, avalde es rizasi arandigi
takdirde cirantalarin avalistin evli olup olmadigini tespit etmesinin miimkiin olmayacagini, bunun
miimkiin olabilmesi i¢in avalistin medeni halinin senede derc edilmesi gerekecegini, esin rizasi gerektigi
takdirde riza beyani senedin 6n yiiziinde gosterildiginde bu imzanin aval mi yoksa riza mi1 oldugunun,
senedin arka yiiziinde gosterildiginde ise ciro mu yoksa riza mi oldugunun anlasilamayacagini, kefalete
iliskin hiikiimlerin kefili alacakliya karsi korurken avale iliskin hiikiimlerin hamili, asil borg¢lu ile
miiracaat bor¢lularina karsi korudugunu, dolayisiyla avalle kefaletin ayni degerlendirilemeyecegini,
avalde es rizasinin aranmasinin kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyeti ile ortiismeyecegini ifade
etmistir.

C. Mehaz Isvicre hukuku uygulamasi

Gerek Isvicre dgretisindel78 gerekse Isvicre yargi uygulamasinda'?? avalde esin rizasinin aranmayacagi,
kefalet yerine aval verilmesi durumunda kefalette esin rizasi sartini arayan hitkmiin dolanildigindan
bahsedilemeyecegi kabul edilmektedir. Ancak Isvi¢gre hukukunda TBK m. 603’e benzer bir diizenleme

173 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2014 /7837 (25 Nisan 2014); Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2014 /14470
(25 Nisan 2014).

174 Yargitay 12. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2014/14470 (15 Mayis 2014); Yargitay 12. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2013/29955 (26 Eyliil 2013); Yargitay 12. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2013/25100 (4 Temmuz 2013); Yargitay 12. Hukuk
Dairesi (Yargitay), K. 2013/24337 (27 Haziran 2013); Yargitay 12. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2014/17618 (8 Aralik 2014);
Yargitay 12. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2017 /2552 (29 Mart 2017).

175 Yargitay 19. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2014/15241 (16 Ekim 2014); Yargitay 19. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2015/1564
(9 Subat 2015).

176 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Hukuk Genel Kurulu), K. 2017/1012 (24 Mayis 2017).

177 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu (Biiyiik Genel Kurulu), K. 2018/5 (20 Nisan 2018).

178 Peter Jaggi, Jean Nicolas Druey ve Christoph von Greyerz, Wertpapierrecht, unter besonderer Berlicksichtigung von Wechsel
und Check (Basel und Frankfurt am Main, 1985), 191; Schurmann, L.: Aval und Birgschaft unter dem Gesichtspunkt der
Gesetzesumgehung, SJZ 1949, s. 201; Pestalozzi, Art. 494, N. 2.

179 BGE 79 11 79; BGE 79 11 81.
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bulunmamaktadir. Bu nedenle Isvigre égreti ve yarg: uygulamasi Tiirk hukuku acisindan kaynak teskil
etmemektedir8o,

D. Goriigiimiiz

Kanaatimizce avalin TBK m. 603 kapsamina girip girmedigi konusunda toptanci bir degerlendirme
yapmak yerine, kefaletin sekline, kefalet ehliyetine ve esin rizasina iliskin ayr1 ayr1 degerlendirme
yapilmasi gerekir. Asagida bu dogrultuda bir degerlendirme yapilacaktir.

1. Kefaletin sekil sartlar1 acisindan

Kanaatimizce TBK m. 603’iin kapsamina sekli konusunda kanunda 6zel diizenleme bulunmayan garanti
gibi sozlesmeler girmektedir!8l. Dolayisiyla sekli konusunda 6zel diizenleme bulunan avalde kefaletin
sekline iliskin hiikiimler uygulanmamaldir. Ozel hiikiim genel hiikiim iliskisi géz oniinde
bulunduruldugunda avalin sekline iliskin sartlar o©ncelikle TTK’ye goére belirlenmeli, hiikiim
bulunmayan hallerde TBK devreye girmelidir!82. Ayrica kefalete iliskin sekil sartlarinin amaci kefili
korumak, avale iliskin sekil sartlarinin amaci alacakliy1 korumaktir:s3, Dolayisiyla kefili koruma
amaciyla ongoriilen sekil sartlarn alacaklinin korunmasi ilkesinin gecerli oldugu aval bakimindan
uygulanmamalidirig4,

Kefaletin sekline iliskin sartlardan birisi, sorumlu olunacak azami miktarin kefilin el yazisi ile
yazilmasidir. TTK’de avalistin sorumlu olacagi miktarin senette gosterilmesi yoniinde bir sart mevcut
degildir. Ancak TTK m. 702/1’de, aval veren kisinin, kimin i¢in taahhiit altina girmisse aynen onun gibi
sorumlu olacagl, dolayisiyla avalistin lehine aval verdigi kisinin biitiin borcu i¢cin glivence verdigi karine
olarak kabul edilmistir. Avalist aksi kararlastirilmadik¢a diizenleyen lehine aval vermis kabul edilir. TTK
m. 671/1-b geregi kambiyo senetlerinde diizenleyenin sorumlu olacagi bedelin senet iizerinde
tereddiite mahal vermeyecek sekilde acikca gosterilmesi gerekir. Goriildiigl iizere TTK'de, dolayli da
olsa avalistin sorumlu olacagi miktarin senette gdsterilecegi dliizenlenmistir. Bu nedenle avalde sorumlu
olunacak miktarin avalistin el yazisi ile yazilmasi sarti aranmamalidir?8s. Tam aksine avalist
sorumlulugunu sinirlamak istiyor ise bunu agikc¢a belirtmelidirisé,

Kefaletin sekline iliskin sartlardan bir digeri kefalet tarihinin kefilin el yazisi ile yazilmasidir. TTK'de
aval tarihinin senede dercedilmesi konusunda bir zorunluluk bulunmamaktadir. Kefalet tarihinin kefilin
el yazisi ile yazilmasi sartinin temel amaci kefili kefalet s6zlesmesinden 6nceki borglarla muhatap
etmemektir. Avalde avalist zaten aval verdigi tarihten 6nceki bor¢tan sorumludur. Avalistin aval verdigi
tarihten sonraki bor¢lardan sorumlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla avalde aval tarihinin avalistin
el yazisi ile belirtilmesine gerek yoktur!87. Ancak esin rizasi agisindan tarih atilmasi yerinde olur8s,

Kefaletin sekline iliskin sartlardan bir digeri miiteselsil kefalet iradesinin kefilin el yazis1 ile
yazilmasidir. TTK'de avalde miiteselsil kefalet iradesinin senede dercedilmesini zorunlu kilan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak TTK m. 724/1’de agik¢a avalistin hamile karsi miiteselsilen
sorumlu olacagl ongoriilmiistiir. Kaldi ki TTK m. 3’te TTK’de diizenlenen hususlarin ticari is sayilacagj,

180 Ayni yonde bkz. Seker, “Kefalette ve Avalde Esin Rizas1”, 161.

181 Jcer-Ayli,” Avalde Esin Rizas1 Sorunu”, 124.

182 Ayni1 yonde bkz. Kirca, Kefalette Esin Izni, 437; Uger-Ayli," Avalde Esin Rizasi Sorunu”, 123; Tlizemen Atik, Avalde Es Rizasi,
158,173; Yiice, “Aval ve Kefalet Hiikiimleri”, 150.

183 Ertan Demirkapi, “Avalin Sekli Sartlan”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6/2 (2004), 92-93.

184 Celebi Can, “Avalde Esin Rizas1 Aranmali m1”, 66, 68.

185 Farkh yonde bkz. Altop, “Gergek Kisilerce Gergeklestirilen Aval islemleri”, 300; Barlas, “Kefalete iliskin Diizenlemeler”, 28.
186 Helvaci-Aksu, 880.

187 Aym yénde bkz. Altop, “Gergek Kisilerce Gergeklestirilen Aval islemleri”, 300. Aksi yénde bkz. Barlas, “Kefalete iliskin
Diizenlemeler”, 28.

188 Aym1 yénde bkz. Altop, “Gergek Kisilerce Gergeklestirilen Aval islemleri”, 301. Aksi yénde bkz. Barlas, “Kefalete iliskin
Diizenlemeler”, 28.
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dolayisiyla TTK m. 7 kapsaminda avalde miiteselsil sorumlulugun gecerli olacagi agiktir. Bu nedenle
avalde miiteselsil kefalet iradesinin avalistin el yazisi ile yazilmasina gerek olmamalidir18.

2. Kefalet ehliyeti acisindan

TTK m. 670’de sézlesme ile borclanmaya ehil olan kisinin, kambiyo senetleri ile borclanmaya da ehil
oldugu 6ngorilmiistiir. Aval de bir kambiyo taahhiidii oldugundan ve aval i¢in 6zel bir ehliyet kurali
ongorilmediginden, kefalet sozlesmesi akdedebilen bir kisinin aval vermesi de mimkiindiirt9°.
Gorildagu tizere kefalet ehliyeti ile aval ehliyeti aynidir. Dolayisiyla kefalete iliskin ehliyet sartinin aval
bakimindan uygulanip uygulanmayacagi konusunda bir tartisma ytriitmeye gerek yoktur. Ancak TMK
m. 449’da, vasinin vesayet makamindan izin alsa dahi vesayet altindaki kisi adina kefil olamayacag:
ongorulirken, TMK 462/5’de, vasinin vesayet makamindan izin alarak vesayet altindaki kisi adina
kambiyo taahhiidiinde bulunabilecegi, dolayisiyla aval verebilecegi kabul edilmistiri®l. Bu noktada
vesayet altindaki kisi adina kefil olamayan bir kisinin aval verebilmesi gibi garip bir sonu¢ ortaya
cikmaktadir. Kanaatimizce vesayet altindaki kisi adina kefil olamayan vasinin aval de verememesi
gerekir. Nitekim TBK m. 603 geregi kefil olma ehliyetine iliskin hiikiimler diger kisisel glivenceler (aval)
acisindan da uygulanacaktir. Dolayisiyla vesayet altindaki kisi adina kefil olamayan vasi aval de
veremeyecektir1oz,

3. Esin rizasi1 agisindan

TBK m. 584 /1'de, kefil olabilmek icin esin rizasi aranirken, TTK’de avalde esin rizasini arayan 6zel bir
hiitkme yer verilmemistir. Ancak TBK m. 603’te kefalette esin rizasina iliskin sartin gercek kisilerce
verilen diger sahsi teminatlarda da aranacag diizenlenmistir. Yukarida ifade edildigi lizere kefaletin
sekline iliskin sartlarin amaci kefili korumak oldugundan, alacaklinin korunmasi ilkesinin gegerli oldugu
avalde kefaletin sekil sartlar1 uygulanmamalidir. Esin rizasina iliskin sartin amaci ise aile biitiinliigiintin
ekonomik sebeplerle zarar gérmesini engellemektir. Kanun koyucu ister kefilin ister alacaklinin
korunmasi ilkesi gecerli olsun biitiin sahsi teminatlarda esin rizasini arayarak ailenin korunmasi
amacini kefilin ve alacaklinin korunmasi amacindan iistlin tutmustur93. Elbette bu tercih, alacaklinin
korunmasi ilkesinin gecgerli oldugu ticari hayat agisindan olumsuz sonuglar dogurabilir. Nitekim bunun
farkinda olan kanun koyucu, ticari isletme ile ilgili isletme sahibi; ticaret sirketleri ile ilgili ortak ve
yoneticiler tarafindan verilen kefaletlerde esin rizasinin aranmayacagini 6ngoérmiistiir. Ancak istisnalar
arasinda avale yer verilmemistir Dolayisiyla ticari isletme ile ilgili isletme sahibi; ticaret sirketleri ile
ilgili ortak ve yoneticiler tarafindan verilen bir aval s6z konusu ise esin rizas1 aranmamalidir. Ancak bir
ticari isletmeyi veya ticaret sirketini ilgilendirmeyen avalde esin rizasi aranmalidir%4. Aksi takdirde
avalde esin rizasini arayan hiikiim dolanilabilir19s. Kanaatimizce avalde esin rizasi arandig: takdirde bu
sefer de aval amaciyla ciro yapilacagi yoniinde dile getirilen endise!9 avalde esin rizasinin aranmamasi
icin bir gerekce olusturmaz!9’. Elbette aval amaciyla ciro yapilarak esin rizasina iliskin hiikiim
dolanilmak istenebilir. Eger aval amaciyla senet ciro ediliyor ve bu ispat edilebiliyorsa s6z konusu
cironun gecerliligi icin de esin rizasi aranmalidir. Ayrica ifade edelim ki, esin rizasinin aranmayacagi

189 Ayn1 yoénde bkz. Altop, “Gergek Kisilerce Gergeklestirilen Aval Islemleri”, 300-301.

190 Ertan Demirkapi, Gercek Kisilerin Aval Verme Ehliyeti, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan Cilt I (Istanbul:
Beta Yayinevi, 2003), 757; Tlizemen Atik, Avalde Es Rizasi, 157.

191 Bilgen, Kefalet, 205.

192 Aynm1 yonde bkz. Altop, “Gergek Kisilerce Gergeklestirilen Aval islemleri”, 299; Demirkapi, Aval Verme Ehliyeti, 761. Aksi
yonde goriis icin bkz. Huysal, 177; Helvaci-Aksu, 876.

193 Benzer yonde bkz. Basalp Yildirim, “Avalde Esin rizas1”, 24; Uger-Ayli,” Avalde Esin Rizas1 Sorunu”, 130.

194 Aym yénde bkz. Altop, “Gergek Kisilerce Gergeklestirilen Aval islemleri”, 302; Ucer-Ayli,” Avalde Esin Rizasi Sorunu”, 133,
136; Basalp Yildirim, “Avalde Esin rizas1”, 22; Seker, “Kefalette ve Avalde Esin Rizas1”, 161; Yiice, “Aval ve Kefalet Hiikiimleri”,
151-152.

195 Basalp Yildirim, “Avalde Esin rizas1”, 34.

196 Bu yonde bkz. Celebi Can, “Avalde Esin Rizas1 Aranmali m1”, 38-39, 70; Helvaci-Aksu, 896.

197 Ayni1 yonde bkz. Tiizemen Atik, Avalde Es Rizasi, 176.

674



Temel Giliner

istisnalarin kapsami ¢ok genis tutularak esin rizasinin uygulama alani son derece kisitlanmigtir19s,
Dolayisiyla aval de kapsam disinda birakildigi takdirde esin rizasinin uygulama alani kalmayacak, esin
rizasi sartini dolanmak isteyen kisiler kefalet yerine avale bagvuracaktir!??. Avalde esin rizasi arandigi
takdirde bu rizanin nasil verilecegi sorusu giindeme gelecektir. Senedin 6n yiiziine es tarafindan atilan
imza aksi belirtilmedikge aval, senedin arka yiiziine atilan imza ise aksi belirtilmedikge ciro sayilir.
Dolayisiyla senedin 6n yliziine es tarafindan atilan imzanin aval mi riza my, arka yiliziine atilan imzanin
ciro mu riza mi oldugu konusunda tereddiit olusabilir. Ancak es tarafindan atilan imzanin riza beyani
oldugu acikca belirtilerek bu sorun giderilebilir200. Ayrica es rizasinin senedin yiizeysel olarak
genislemesine neden olacagi yadsinamaz bir gercektir. Ancak alonj uygulamasiyla da senet yiizeysel
olarak genislemektedir20!. Kaldi ki kambiyo senetlerinde, senede olan giiveni zedeledigi gerekgesiyle
avale pek basvurulmadigi da ifade edilmektedir202. Dolayisiyla bu gerekce de avalde esin rizasinin
aranmamasi i¢in yeterli bir gerekce degildir. Ayrica esin avale riza gostermemesi sadece avalistin
senetteki taahhtdiiniin gecersizligine yol agar203. Bu gecersizlik, gecersizlik sahsinda gerceklesen kisi
tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilecek bir defiye viicut verir. Dolayisiyla avalde esin rizasinin
aranmasinin senedin gecerliligi lizerinde bir etkisi yoktur204, TBK m. 603’teki sézlesme ifadesi bilincli
olarak kullanilmamistir, kastedilen hukuki islemdir. Kald1 ki 6gretide ¢ogunlukla avalin bir s6zlesme
oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu gerek¢eye dayanilarak da avalde esin rizasinin aranmayacagi
savunulamaz205, Bu noktada son olarak sekil acisindan avali TBK m. 603 kapsaminda degerlendirmeyip
esin rizast agisindan TBK m. 603 kapsaminda degerlendirmenin c¢eliski olusturacagi yontindeki
elestiriye de cevap vermek gerekir. TBK m. 603’te, sahsi teminatlar hem sekil, hem ehliyet hem de esin
rizasi agisindan kefalete iliskin hiikiimlere tabi tutulmustur. Ancak yukarida ifade edildigi tizere TTK'de,
avalin sekli 6zel olarak diizenlenmisken, avalde esin rizasina iliskin 6zel bir diizenleme yapilmamistir.
Dolayisiyla avale, sekil bakimindan TTK hiikiimleri, esin rizasi bakimindan ise TBK hiikiimleri
uygulanmalidir. Ayrica kefalete iliskin sekil sartlarinin amaci kefili korumakken, avale iliskin sekil
sartlarinin amaci alacakliy1 korumaktir. Bu nedenle de kefaletin sekil sartlar1 aval bakimindan
uygulanmamalidir. Esin rizasi sartinin amaci ise, ister alacaklinin ister bor¢lunun korunmasi amaci
gidiilsiin aile birlikteliginin ekonomik sebeplerle zarar gérmesini engellemektir. Bu ama¢ hangi
menfaatin Gistlin tutuldugundan bagimsiz olarak biitiin sahsi teminatlar i¢cin gecerlidir. Bu nedenle aval
de dahil biitliin sahsi teminatlarda esin rizasi aranmalidir. Ancak avalde esin rizasi aranmayacagina
iliskin bir IBBGK Karar1 bulundugunda mevcut durumda avalin gecerliligi icin esin rizasi
aranmayacaktir. Kanaatimizce, esin rizasina iliskin diizenleme ile elde edilmeye c¢alisilan amacin
gerceklesmesi adina avalde de esin rizasinin aranacagi yoniinde yasal bir diizenleme yapilmasi yerinde
olacaktir.

Sonug

Kefalet sozlesmesinin gecerli olabilmesi icin, sézlesmesinin yazili sekilde akdedilmesi, sorumlu
olunacak azami miktarin, kefalet tarihinin ve miiteselsil kefalet s6z konusu ise buna iliskin iradenin
kefilin el yazisi ile yazilmasi gerekmektedir. Birlikte temsilin s6z konusu oldugu durumlarda bu
unsurlarin temsilcilerden biri tarafindan el yazisi ile yazilmasi, diger temsilcinin s6zlesmeyi imzalamasi

198 Kocaman-Kaya, “Esin Rizas1”, 13, 23; Korkmaz, “Kefalet S6zlesmesinde Esin Rizas1”, 183; Tiizemen Atik, Avalde Es Rizasi,
156; Yavuz, “Kefalette Esin Yazili Rizasinin Alinmast”, 31, 33; Sadioglu, “Esin Rizas1”, 217, 222.

199 Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. Basalp Yildirim, “Avalde Esin rizas1”, 28-34.

200 Ayn1 yénde bkz. Havutcu-Giinay, “Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karar1”, 994; Karamanlioglu, “Avale iliskin
Giincel Yargitay Kararlar1”, 166. Aksi yonde bkz. Celebi Can, “Avalde Esin Rizasi Aranmali m1”, 56-58, 69.

201 Havutgu-Giinay, “Ictihatlar Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karar1”, 995.

202 Benzer yonde bkz. Ucer-Ayli,” Avalde Esin Rizas1 Sorunu”, 130.

203 Ayni yonde bkz. Tiizemen Atik, Avalde Es Rizasi, 175.

204 Ayn1 yénde bkz. Ucer-Ayli,” Avalde Esin Rizas1 Sorunu”, 130.

205 Ayn1 yénde bkz. Havutcu-Giinay, “Ictihatlar Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karar1”, 994; Basalp Yildirim, “Avalde Esin
rizas1”, 27-28; Ucer-Ayli,” Avalde Esin Rizasi Sorunu”, 134; Celebi Can, “Avalde Esin Rizas1 Aranmali m1”, 68-69; Ozen, Kefalet
Sézlesmesi, 54.
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yeterli kabul edilmelidir. Zira el yazisi ile yazma sartinin amaci bahsi gecen unsurlarin bos birakilip daha
sonradan Kefil aleyhine doldurulmasini 6nlemektir. S6z konusu unsurlar temsilcilerden birisi tarafindan
el yazisi ile yazildig: takdirde kefil aleyhine doldurulmasi zaten miimkiin olmayacaktir. Yaz1 yazamayan
kisiler sozlesmeyi noter huzurunda akdettiklerinde de kefilin el yazisi ile yazma sarti aranmalidir. Zira
bu sartin amaci sahteciligi 6nlemek ve kefilin sozlesmeye taraf olurken daha bilincli hareket etmesini
saglamaktir. S6zlesme noter huzurunda diizenlendiginde bu amacin her zaman gerceklesecegini
varsaymak miimkiin degildir.

TTK m. 583’te, miiteselsil kefalet 6ngoriilmek istendiginde buna iliskin iradenin kefilin el yazisi ile
yazilmasi sarti aranmistir. Ancak TTK m. 7/2'de ticari islerde miiteselsil kefalet Kkarinesi
ongorildiigiinden ticari islerde miiteselsil kefaletin giindeme gelebilmesi icin buna iliskin iradenin
kefilin el yazisiile yazilmasi sarti aranmamalidir. Zira TTK m. 7/2, TBK m. 583’e gére 6zel hiikiim niteligi
tasimaktadir. Ozel hiikiim genel hiikiim iliskisi geregi ticari islerde kefalet durumunda éncelikle TTK m.
7/2 esas alinmalhdir.

Kefaletin sekil sartlarindan bir digeri esin rizasidir. Ancak ticari isletme sahibi ticari isletmesiyle ilgili
bir borg i¢in kefalet verdiginde esin rizasi aranmayacaktir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus,
tacirin kendi ticari isletmesinin borcu i¢in verecegi kefalette degil kendi ticari isletmesiyle ilgili baska
bir isletmenin borcu icin verecegi kefalette esin rizasinin aranmayacagidir. Zira ticari isletmenin borcu
tacirin borcudur. Tacirin kendi borcu icin kefil olmas1 miimkiin degildir. Ayrica her ne kadar kanunda
istisna kapsaminda isletme sahibi zikredilse de hiikmiin ticari isletme isleten kisilerin kefil bulmak
konusunda karsilasacaklar1 zorlugu giderme amaci géz 6niinde bulunduruldugunda, isleten sifatina
sahip iirtin kiracisinin isletme ile ilgili baska isletmelerin borcu igin verecegi kefalette de esin rizasi
aranmamalidir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken diger bir husus, borcuna kefil olunan ticari
isletmenin kefil olan tacirin ticari isletmesiyle ilgili olmasidir. Eger kefil olan tacire ait ticari isletme ile
borcuna kefil olunan ticari isletme arasinda herhangi bir ticari iliski s6z konusu degilse esin rizasi
aranmalidir.

Ticaret sirketi ortak ve yoneticileri tarafindan sirketle ilgili verilen kefalette de esin rizasi
aranmayacaktir. Ancak bu noktada sadece ortak veya yoOnetici olunan sirketin borcu i¢in verilen
kefalette esin rizas1 aranmamalidir. Ticaret sirketiyle ilgili baska ticaret sirketinin borcu i¢in verilen
kefalette esin rizas1 aranmalidir. Zira esin rizasi sartina ticaret sirketleri agisindan istisna getirilmesinin
amaci, ticaret sirketlerinin kefil bulmak konusunda yasayacaklari zorlugu 6nlemektir. Bir ticaret
sirketinin ilgili oldugu baska ticaret sirketi kefile ihtiya¢ duydugunda bizzat sirketin kendisi kefil
olabilecek, dolayisiyla ortak veya yoneticilerin kefaletine ihtiya¢ duyulmayacaktir. Adi sirket bir ticaret
sirketi olmadigindan ortak ve yoneticileri sirketin borcu i¢in kefalet verdiginde esin rizasi aranmalidir.
Ancak adi sirket bir ticari isletme isletiyor ve bu ticari isletme ortaklar adina tescil edilmisse artik
ortaklarin verecegi kefalette esin rizasi aranmamalidir. Ancak burada da adi sirketin islettigi isletmenin
borcu icin verilen kefalette degil, ilgili baska bir ticari isletmenin borcu i¢in verilen kefalette esin rizasi
aranmayacaktir. Zira adi sirketin islettigi ticari isletmenin borcu adi sirket ortaklarinin borcudur. Bir
kimsenin kendi borcu i¢in kefil olmasi1 miimkiin degildir.

TBK m. 603’te, kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin sartlarin, gercek kisilerce,
kisisel glivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda akdedilen diger s6zlesmelerde de aranacagi
ongorilmistiir. Gerek 6gretide gerekse yargi uygulamasinda bir kisisel teminat tiirii olan avalin de TBK
m. 603 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartisilmis ve konu hakkinda farkli goriisler
ileri siirtilmiistiir. YIBBGK, 2018 tarihli kararinda oy coklugu ile avalde esin rizasinin aranmayacagina
hiilkmederek yargi agisindan tartismalari sona erdirmistir. Kanaatimizce avalde esin rizasinin
aranmayacagina iliskin bu karar isabetli degildir. Avale iliskin sekil sartlar1 TTK'de 6zel olarak
diizenlendigi i¢in kefalete iliskin sekil sartlar1 aval bakimindan uygulanmamalidir. Zira kefaletin sekline
iliskin hikiimler kefili, avale iliskin hiikiimler ise alacakliy1 korumay1 amaclamaktadir. Ancak esin
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rizasina iliskin hiitkmiin amaci aile butiinliigiiniin ekonomik sebeplerle zarar gérmesini engellemektir.
Bu amacin gerceklesebilmesi icin avalde de esin rizasi aranmalidir. Elbette avalde esin rizasinin
aranmasl ticari hayatta bazi olumsuzluklar ortaya c¢ikarabilir. Nitekim bunun farkina varan kanun
koyucu, ticari isletme ile ilgili isletme sahibi; ticaret sirketleri ile ilgili ortak ve yoneticiler tarafindan
verilen kefaletlerde esin rizasinin aranmayacagini acikca 6ngérmiistiir. Dolayisiyla esin rizasinin ticaret
hayatinda olusturacagi olumsuz sonuglar giderilmistir. Eger ticari isletme ile ilgili isletme sahibi; ticaret
sirketleri ile ilgili ortak ve yoneticiler tarafindan verilen bir aval s6z konusu ise esin rizasi
aranmamalidir. Ancak bir ticari isletmeyi veya ticaret sirketini ilgilendirmeyen avalde esin rizasi
aranmalidir. Aksi takdirde esin rizasinin uygulama alani kalmayacaktir. Zira istisna kapsamina
girmeyen Kisiler kefalet yerine avale basvurmak suretiyle esin rizasi sartini dolanacaktir.
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