ANAYASACILIK ACISINDAN COGUNLUK ILKESI

Mehmet TURHAN'

Herhangi bir toplumsal grupta ortak bir karar alinmas: gerektiginde veya ortak bir
diigiince ifade edilmek istendiginde ¢ogunlukla salt gogunlugun oyu veya bazi durumlarda
da, 6rnegin genel segimlerde oldufu gibi, nisbi ¢ogunlugun oyunun biitiin grubun
iradesini veya diigiincesini ifade ettigi kabul edilir. Bugiin hemen hemen iizerinde hlf
diigtinmeden uyguladngnmlz bu varsayim tanhsel bir geligim sonucunda onaya ¢tkmastur.

Cogunluk ilkesi bir kigi, bir grup veya bir dUsﬁnce igin toplanmig oylarm o lusl-, _
o grup veya o diigiinceye {istiinlilk saflayan sayisi olarak tamimlanabilir, Cofunluk ilkesi
uygulamada i¢ bigimde ortaya ¢ikabilir: 1) Salt (mutlak) ¢ogunluk: Bir tarafta toplanan
oylann, verilen biitin oylarin yansindan fazla olmasiyla. olugan ¢oBunluk. 2) Nisbi
(oransal veya basit) ¢ogunluk: Toplanan. oylarin toplaminin, biitiin oylarin yansindan
fazla olmasi gerekmeksizin, dier oy topluluklanndan fazla olmasi. 3) Nitelikli (vasifls,
mevsuf veya mukayyet) gogunluk: Verilen biitiin oylann yansindan fazlasiyla ortaya
¢tkmayip, anayasanin veya yasalann belirli durumlarda yandan daha fazla sayida oylaria
gegerli saydifi cokluk.

Cogunluk ilkesinde kural olarak oylamaya kaulmayanlar degerlendirmeye
ahnmazlar. Ancak c¢esitli sistemler katilmamay: daha degisik diizenleyip
degerlendirebilmektedirler. Yine bir grubun veya kurulun toplanabilmesi ve karar
verebilmesi igin birbirinden farkh yeter sayilar kabul edilebilmektedir. Bunlara sirasiyla
toplant ve karar yeter sayilan denmektedir. o

Dog Dr., Anayasa Mahkemesi Raportoril.

lja. Heinberg, "History of the Majority Prmcuplc R Amerlcan Political Science
Review, Vol. XX (Feb. 1926), s. 52-68.
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COGUNLUK {LKESININ FELSEFI TEMELLERI

Demokrasiler ilke olarak gercegin, saduyunun ve adaletin ¢ofunlufun karaninda
yatugina inanmaktadirlar2. Cogunlugun daha dogruyu bulacaf ve daha dogru karar
verecedi goriisii genellikle kabul edilmig bir goriigtiir. :

Aristoteles gogunlugun dogruyu bulabilmesinin daha olasi oldugu konusunda su
goriigii ileri siirmekiedir: “... nasil ki, herkesin katkida bulundufu bir s6len, tek bir
adamin kesesinden verilen slene oranla daha iyi olursa, tek tek ele alimnca aralarinda hig
biri iyi adam olmayan ¢oklugun hep birlikte ele alindifi zaman (bireysel olarak degil
topluca) azliktan daha iyi olmasi miimkiindiir. Her birinin iyilik ve zekadan bir pay1 olan
birgok kisi bir araya getirilince, bunlarin hepsi birden, birgok eli ve ayaf ve birgok
kafast olan gok pargali bir adam gibi olur. Kisilik ve algilama giicleri bakimindan da
8yledir. Kamuoyunun (kalabaligin) miizik ve §iir bakimindan daha iyi yargig olmas: da
bu nedenledir. Bazilan baz1 pargalan, bazilan Stekileri yargilarlar (degerlendirirler), fakat
ortak hiikiimleri biitiin iistiinde bir karardir"3.

Giinliik yasanumizda da genellikle gogunlugun yaptifim yapugimizda daha dogru
ve daha tehlikesiz isler yapugimizi gérmiigizdiir. Ornegin, cofunlufun ahgveris ettigi
mapazalardan ahgverig edecek olursak, bilyiik bir olasihkla daha ucuza ve daha kaliteli
mallar almig oluruz. Kesin bir kural oldugu sdylenemezse de, halkin gogunlugunun
begenisini kazanan iiriinlerin daha iyi ve daha kaliteli iirtinler oldugu sSylenebilir.

Copunluk ilkesinin benimsenmesinin nemli nedenlerinden birini seceneklerin
daha kotii olmas: olusturmaktadir. Cogunluk ilkesi veya ybnetiminin bir alternatifi
olarak diigiiniilebilecek olan azinhifin yonetimi higbir bigimde kabul edilemez; ciinkii
azinhfin daha dogru veya akilh kararlar alabilece§i konusunda saglam bir gerekgemiz
yoktur. Ayrica bu yol bizi biiyilk bir olasilikla azinlifin diktarliigiine gotirecektir.

fkinci bir alternatif olarak diisiiniilebilecek oybirligii ilkesi ise uygulamada cesidi
sakincalar ortaya gikaracakur. Oybirligi ile anlagma ve karara varma her zaman dogal bir
bigimde ortaya gikmayabilir. Eger biz oybirligi konusunda israr edecek olursak, grubu
olugturan her bireye mutlak veto yetkisi vermek suretiyle grubun dinamigini bozmug
oluruz. Her bir bireyin diigiincesine sayg: gostermek gerekirse de, o birey acayip olmada
kararhysa, acayip isteklerini gruba dikte ettirmesine izin vermeyi anlamak pek olasi
degildir. Her zaman igin hemen hemen her konuda "hayir” diyebilecek bir kigi olacag
diigiiniiliirse, oybirligi ilkesinin bizi ¢ikmazlara gotiirecek bir yontem olacafi
anlagilacakur. Bir topluluk veya bir grup varolmak istiyorsa mutlaka kargilagacag
sorunlara zamaninda yanit vermek durumundadir. Bu nedenle her toplulugun ve grubun
zorunlu olarak sonug ortaya gikaracak bir karar verme ytntemine sahip olmasi gerekir.

Cogunluk ilkesi oy esitlifini de kapsayan siyasal ve hukuksal esitlik ilkesinden
doggmaktadir. Demokrasinin 6zil siyasal esitlik ve gogunlugun iilkeyi anayasa ve hukuka

2] adislas Konopezynski, "Majority Rule,” Encyclopedia of the Social Sciences,
der. Edwin R. A. Seligman ve Alvin Johnson (New York: The Macmillan Company,
1935), Cilt IX-X, s. 57. - ,

3 Aristoteles, The Politics, cev. T.A. Sinclair (Harmondsworth: Penguin Books, 1981),
5. 202-203 (Kitap III, Boitm XI).
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uygun yonetme hakkidir. Demokrasilerde yasalarin uygulanmas: agisindan fark
gozetilmez. Siyasal eitlifin dogal sonucu, demokrasilerde, yurttaglarin segmen olabilme
hakkinin servet, egitim, cinsiyet ve irk bakimlarindan bir sinirlamaya tabi
tutulmamasidir. Yine segimlerde her segmen egsit ve tek bir oya sahiptir. Segimlerde her
segmen tek ve egit oy kullanacafina gore ister istemez ¢ogunlufun tercihinin
benimsenmesi gerekir. Aski digiiniildiigiinde, yani azmhgm tercihi kabul edilecek olursa,
azinhkta kalanlarin herbirinin oyu gounluktaki bireylerin oyundan daha afirlikli olacak
ve esitlik ilkesi zedelenecektir. Henry Mayo bu konuda sunlan belirtmektedir: "Ahlaki
bakimdan en kuvvetli olan veya bugiiniin siyasi ortaminda en akla yakin gelen iddia
siyasi egitlikten dogan iddiadwr. Hiikiimetin popiller kontrolil ve siyasi esitlik prensipleri
bir defa kabul edildi mi -ki bunlar bugiin demokrasi ategini koriikler- karar vermek igin
goZunluk prensibinin uygulanmasim reddetmek gok zor olur"4,

Demokrasilerde insanlar 8yle bir temel y6n bakimindan esit kabul edilmektedirler
ki, bu y6n onlarin siyasete esit olarak katilmalarini hakhh kilmaktadir. Acaba
demokrasinin uygulanmasim hakl kilan insanlar arasindaki esitlik ilkesinin temeli nasil
agiklanabilir? Insanlar arasinda biiyiik farkliliklar bulunmasina ragmen biitln insanlarda
Oyle bir ortak y6n vardir ki, bu yon insanlan egit varsaymamizi gerektirmektedir. Bu ybn
Carl Cohen'e gére insanin onurudur. Yazar bir insanin diZer bir insandan daha iyi bir asgl,
6frenci veya yasa koyucu olabilecegini ve bu tiir yeteneklerin iyi degerlendirilmesi
gerekugini, ancak iyi bir agcinin daha iyi bir asgiyla, iyi bir yasa koyucunun daha iyi bir
yasa koyucuyla deigtirilebilecegini vurguladiktan sonra gunlan belintmektedir: "Kigi
olarak higbir insan bir bagkasiyla degistirilemez. Kendisine bu alanda iyi bir yer.
kazandiran husus sadece insan onuruna sahip olmasidir; bu onun varlifinin esasinda bir
niteliktir"3. Insanlann birbirleriyle egit olmalarim saglayan insanhik onuru insanlarin
siyasete esit olarak katilmalarimi gerektirir. Siyasal toplulugun amaci kamu yararnni
gergeklegtirmektir. Bagka ve daha agik bir deyigle, siyasal toplulufun amaci beraber
yasayan insanlanin evrensel gereksinimlerini karsilamaktir. Evrensel nitelikteki
gereksinimlere de herkesin esit ilgi ve alaka duyacafi varsayilirS. Insanlar sadece
durumlan nedeniyle siyasal toplumun iiyeleri olmaktadirlar. Yani siyasal toplumun
dyeleri olmalan insan olmalanndan kaynaklanmaktadir. Herhangi demokratik bir iilkenin

4Henry Mayo, Demokratik Teoriye Girlg, ¢ev. Emre Kongar (Ankara: Tork Siyasi
Nimler Demnegi Yayim, 1964), s. 154. Orhan Aldikagti demokrasilerde G¢ temel haklan
bulundugunu ve bunlardan birinin yasa 6niinde esitlik oldugunu sSylemektedir. Diger iki
hak yazara gére "dugiince 8zgiirltigl” ve "kamu hizmetlerine girme” haklandir. Bakimz:
Orhan Aldikagt:, Anayasa Hukukumuzun Geligmesi ve 1961 Anayasasi
(Istanbul: Istanbul Oniversitesi Hukuk Fakiltesi Yaym, 1982), s. 208-209. Aynica
bakimz: John Randolph Lucas, Democracy and Participation (Harmondsworth:
Penguin Books, 1976), s. 37. Cogunluk ilkesinin birlegtirici ve bUttnlestirici bir yont
vardir. Cogunluk ilkesi uygulandifinda iilkeyi ydnetebilmek igin aradaki farkhliklarn
azaluhp bir yerde birlesmek gerekecektir. Bu konuda bakimizz Herman Finer, Theory
and Practice of Modern Government (New York: Henry Holt and Company,
1949), s. 81. i

5Cant Cohen, Democracy (North Carolina: University of Georgia Press, 1971), s. 251.
Federal Almanys Cumhuriyeti. Anayasasi'min 1. maddesinin “insan onurunun
korunrmasi“yla baglamas: bu agidan gok anlamhidir.

6Cohen. a.g.e., s. 255. Ozel hukuk alaminda esitlik ilkesi konusunda bir ¢alhigma igin
bakimz: Merih Kemal Omag, “"Anonim §irketler Hukukunda Esit lslem llkesi,” Hukuk
Aragtirmalan, Cilt [ (Ocak-Nisan 1984), 5. 1-8.
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. yurttag1 olabilmek igin zeki olmak, saglikli olmak veya zengin olmak gerekmez;
demokratik siyasal topluluga iyelik ortak insanlik temeline dayanir. Sadece yurttag
olmak segme, segilme ve siyasal faaliyetlerde bulunma haklann bakimindan yeterlidir. -
Yurttaglar bu haklan kullanmak agisindan birbirleriyle esinjrler7. Onur kavram monarsi,
aristokrasi ve demokrasi arasindaki zihniyet farklilifin: da yansitmaktadir. Ne kadar
stmirlanmug, anayasallagmig ve demokratlagmig olursa olsun monargi ve aristokrasilerde
gegmisten kalan ve giiniimiiziin egitlik ilkesine ters diigen birtakim aynicaliklar vardur.
Demokratik bir cumhuriyetin biitiin yurtiaglarin ortak iradelerinin triint olmas: gerekir
ve bu nedenle de bdyle bir cumhuriyet kavrami insan onurunu da icerir,

Egsitlerarasi tarafsizifii gergeklestirebilecek bir ydntem olan gogunluk ilkesinin
demokrasinin temeli olarak diistiniilmiig ulusal cgemenlik veya halk egemenlifi
kavramlanyla da gok yakn iligkisi vardir. Hi¢ kugkusuz "egemenlifin kayitsiz sartsiz
ulusa ait olmast" demokrasiyi dngoren bir ilkedir. Ciinkii en dstiin buyurma giiciiniin
ulusa ait oldugu bir devlette, hiikiimet sisteminin halkin kendi kendini ytnetmesi esasina
dayanmasi gerekir. Ancak ulusal irade ve halk iradesi kavramlanm inceledifimizde bu her
iki kavramin da sonunda bizi gogunluk ilkesine gotiirdigiinii goriiriiz. Segimlerden sonra
ulusal iradenin belirdiginden sz edildigi zaman bunun gergekte cogunlugun bir tercihi
oldugu ortadadir. Ulus gegmis ve gelecekteki kusaklan igine alan soyut ve manevi bir
kavramdir. Halk ise daha somut bir kavram olup o iilkede o an yasayanlan ifade eder.
Yine de halk toplulugunu olugturan kisilerin belirli bir noktada oybirliine yakin bir .
bigimde birlegtikleri diigiiniilse de, sonugta ortaya ¢ikan, kiisel iradelerin toplamindan
baska bir gey degildir. Miinci Kapani‘nin gu goriiglerine kaulmamak imkansizdir: "Son
tahlilde -ve gergekgi bir agidan bakildif zaman- segimler sonunda beliren ne milli irade,
ne genel irade, ne de halk iradesidir: sadece secimde oy kullanmis olan se¢men
toplulugunun siyasal tercihidir. (Bu, se¢im sistemine, secime katilma oranina ve
oylann partiler arasinda dagih§ina gore bazen segmen kitlesinin azinhifinin siyasal tercihi
de olabilir). Kabul etmek gerékir ki, "milli irade" ile "segmen toplulugun siyasal tercihi”
arasinda bilyilk bir ugurum vardu"8. : .

Samyorum ki, ulusal egemenlik veya halk egemenligi kuraminin esas tehlikeli
yam egemenlik kavramma dayanmasidir. Bilindigi gibi egemenlik klasik anlaminda
mutlak ve sinirsiz bir iktidan ifade eder. Eger ulusal irade uygulamada gofunlugun iradesi
olarak ortaya ¢ikmaktaysa, bu bizi ister istemez "say1 iistiinliigii rejimi“ne gotiirecektir.
Oysa demokrasilerde gogunluk ilkesinin sinrlan vardir®.

7Cohen, a.g.e., 5. 257. 1982 Anayasas1 dier Cumhuriyet donemi Anayasalarimizda da
oldugu gibi Tirk olabilmek igin sadece Tirk devletine vatandaghk bag ile bagh olmay:
Sngérmektedir. )

8Munci Kapani, Politika Bilimine Girls (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1988), s. 77-78.

9John C. Calhoun sayisal gogunlukta halk kavramlanimin birbirine kangtinnlmamasi
gerektigini, ikisinin ayn ayn seyler oldugunu belirtmistir. Yazara gére bu kangtirmanin
nedeni sayisal gogunlugun tek ¢oguniuk olarak disiindimesi ve gogunlugin azmhg
igerdigidir. Bu digiinceler yanhg dtgiincelerdir. Bakimiz: John C. Calhoun, A
Disquisition on Government and Selections from the Discourse, der. C.
Gordon Post (Indianapolis: Bobbs-Merill/American Heritage Series, 1953), s. 23.25.
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COGUNLUK ILKESININ. SINIRLARI

Cogunluk ilkesi ¢ok belirgin bir kavram degildir. Normal olarak ¢ofunluk
dedigimizde grubun yandan fazlasini anlanz. Buna daha Once belirttifimiz gibi salt
¢ogunluk diyoruz. Ancak salt gofunluk sunulan segenekler ikiden fazla oldufunda her
zaman ¢ok agik sonuglar vermemektedir. .

_ Segmenlerin kargisina iki segenek sunuldufunda ¢ogunluk sistemi gerefince en
¢ok oyu alan alternatifin kazandi$: kabul edilecektir. Ancak gimdi segmenlerin g
segenekle kargi kargiya kaldiklarimt digiinelim. Bunlar A, B ve C olsun. Ve yine
segmenlerin bu segenekleri 6yle siraladiklarim varsayalim:

. Grup
I II I
Seceneklerin A C B
siralanmasi B B C
C A A Toplam oy: 100
Alinan oylar : 55 25 20

A segenei 55 kisi tarafindan salt gogunlukla tercih edildiginden bu segenefin
kabul edilmesi gerekir. Bu salt gofunluk ilkesinin geregidir.

Eger higbir segenek salt gogunlukla birinci tercih olarak siralanmaz ise, ne
olacakur? Omegin 1. Grup 40, II. Grubun 35 ve III. Grubun da 25 kisiden olustufunu
varsayahim:

Grup
. I Il )i |
Segeneklerin A C B
siralanmasi B B C
C A A Toplam oy: 100
Alnan oylar : 40 35 25

Boyle bir durumda ¢ogunluBu bulabilmek igin Condercet'in 0lgiitiinti kullanmak
gerekir. Yapilmas: gereken A'y1 B, B'yi C ve C'yi A ile kary kargiya getirmektir. Bu
kural uygulandifinda B C'yi 65-35 (I. ve II1. Gruplar kargisinda 11. Grup) ve B de A'y1 60-
40 yenecektir (II. ve IIl. Gruplar karsisinda 1. Grup). Ugiincii eglegtirilerek yapilan
oylamada, C A'y1 60-40 alt edecektir (II. ve IIl. Gruplar kargisinda I. Grup). B segencgi A
ve C segeneklerini ve C segenegi de A secenegini yendifinden bu durumda Condorcet'in
Olgiitiine gore B segenegi galipltir.

Ancak bazi durumlarda segmenlerin tercihler dizisi Condorcet'in 6lgitiind
uygulama olanagi vermeyebilir. Bunu §oyle bir 6rnekle agiklayabiliriz:
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Grup
1 II I
Segeneklerin A C B
siralanmasi B A C
C B A Toplam oy: 100
Alinan oylar ; 40 30 30 \ :

Bu émekte A B'yi (1. ve II. Gruba karg1 I11. Grup); B C'yi 70-30 (1. ve III. Gruplar
karg1 I1. Grup) ve C de A'y1 60-40 (I1. ve II1. Gruplara kargi I. Grup) altedecektir. Byle
bir durumda, yani "ddngiisel cofunluklar"in bulundufu durumlarda Condercet'in Slgiitii
uygulanamaz ve kimin kazandi§: belli olmaz. Bu durumda ancak nispi ¢ogunluk ilkesi
uygulanabilir ve diger segeneklerden daha fazla oy alanin kazandif stylenebilir. Omekte
bu A segenegi olmaktadir. Segmenlerin alternatifleri (ikiden fazla) istenirliklerine gére
su'alayablldlklen almagiklar stz konusu oldugunda, ¢cogunluk ilkesi tatminkar bir bigcimde
islememektedir!0.

Demokrasilerde ¢ofunluk ilkesinin sinrlarinin bulundugunu herkes kabul
etmektedir. Hi¢ kugkusuz demokrasilerde kural illkeyi se¢imleri kazanan parti veya
partilerin yénetmesidir. Ancak bu ¢gofunluk her istedigini her zaman yapamaz. Robert A.
Dahl duyarh bir demokrasinin sekiz kuramsal garantiyi tagimasi . gerektigini -
s6ylemektedir. Bunlar 6rgiit kurma ve orgiitlere kaulma 6zgiirliigii, digtinceyi ifade
bzgiirligi, oy verme hakki, kamu gorevlerine getirilme hakki, siyasal liderlerin segmen
tercihini kazanma igin yangma haklari, degisik haber kaynaklaninin varlif, sexbest ve adil
segimler ve hiikiimet politikalanm oylara ve diger tercih belintilerine dayandirmak igin
gerekli kurumlann bulunmasi!l. Goriildiigii gibi demokrasiyi gogunluk ilkesi ile eg
anlamh olarak ele almak olanaf1 yoktur. Demokrasilerde ¢ogunluk ilkesinin en 6nemli
simnm Szgiirliikler olusturur. '

"COGUNLUK ILKESI VE OZGURLUKLER

Robert A. Dahl'in belirttifi sekiz kuramsal garantiden ilk altisimn 6zgurluklerle
ilgili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle demokrasilerde ¢ogunluk ilkesinin ilk ve en
6nemli simnim Szgiirlikler olugturmaktadir diyebiliriz.

Ozgiirliikler demokratik siirecin ayrilmaz parg:alandlrlar Burada amaglanan
geleneksel hak ve 6zgiirliiklerdir. Sosyal haklar ve &devler, yani ¢aligma hakki, dinlenme
hakki, saglik hizmetleri ve gevrenin korunmasi gibi hak ve Ozgiirliikler demokratik
siirecin igleyisi agisindan geleneksel hak ve 6zgiirliikler denli Snemli degildir.

10Robert A. Dahl, Democracy and Its Critics (New Haven: Yale University Press,
1989), s. 144-146. (Verilen 6mek bu kitaptan alinmiguir.) Bu kitabin Turkge gevirisi
igin ‘bakimz: Robert A. Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, cev. Levent Koker
(Ankara: Tiirk Siyasi llimler Demnegi ve Tiirk Demokrasi Vakfl Ortak Yaywni, 1993), s.
182-184,

11Robert A. Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition (New Haven: Yale -
University Press, 1971), s. 3. Aynca bakimiz: Toktamis Ates, Demokrasi (Ankara:
Omit Yaymncihik, 1994).
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Geleneksel hak ve dzgiirliikler iice aynlabilir. 1k olarak gergek ve egit katlmay:
saglayan hak ve dzgiirliikler vardir. Omegin, diigiinceyi agiklama ve yayma hakki, segme,
segilme ve siyasal faaliyette bulunma hakks, siyasal parti kurma hakki, partilere girme ve
- partilerden aynlma ve dernek 6zgiirliifii bu gruba girmektedir. tkinci olarak hukuk
devletini gergeklestiren hak ve dzgilrlitkler gelir. Ornefin, hak arama dzgiirltt, dogal
yargi¢ ilkesi, ceza yasalannin gegmige uygulanmazhf ilkesi, kigi 0zgirlaga ve
giivenlii, adil yargilanma hakki, kanunilik ilkesi. Ugilnciisi din ve vicdan dzgrlugt ve
kendi ana dilinde egitim-0gretim hakki gibi dinsel ve etnik gruplann koruyan
ozgiirliiklerdir!2, Demokrasi bu haklann ve bunlarla iligkili difer baz1 haklann
¢ogunluga karsi korunmasim gerektirir. Eger gofunlugun bu haklan tammama veya yok
etme hakk olursa, azinhikia kalanlarin gelecekte ¢ogunluk olabilme ganslani ortadan
kaldinimig olur!3, :

-Cogunluk ybnetiminin 6zgiirliiklere miidahaleleri 6zellikle su durumlarda ortaya
¢ikmaktadir. Parlamentoda gogunlugu elde eden parti veya partiler bu gogunluklarni
siirdiirebilmek igin gesitli oyunlara kalkigabilirler. Omegin, efer segimlerin yapilacaf
tarihi belirleyebiliyorlarsa, segimleri ekonomik bakimdan kendilerine en uygun olan
zamanda yapmak isterler. Segim ¢evrelerini belirleme yetkileri varsa, bu belirlemeyi
kendi lehlerine yapabilirler. Yine parlamentodaki ¢oBunluk se¢im sistemini -
degistirebiliyorlarsa, segimleri kazanacafim diigiindiigii bir segim sistemine gore yapmak
isteyecektir. Bazen iilkede gofunlugu saglayan partiler menfaatlerine ters dilgtigd igin
veya bir anlik bir hirs veya tutkuyla hukuk devletini gergeklestiren hak ve dzgiirliikleri
bir kenara itmek isteyebilirler. Omegin, eger cofunlufun menfaatine uygun dilgliyorsa,
bazi kisilerin taginmaz mallan gergek karsiliklan verilmeden kamulagtirilabilir. - Sik
raslanan bir durum da halktan gelen baskiyla veya parlamento igindeki gogunlugun gegici
baz1 duygusal etkenlerle kendilerine ters diigen milletvekillerinin milletvekilliklerini
diigiirmesi veya dokunulmazliklanm kaldinimasidir. Cofunluk bazen duygusal nedenlerle
bazen de menfaatlerine ters diismesi nedeniyle iilkede yasayan dinsel veya etnik
azinliklann haklanm ¢igneyebilir. Eskiden dinsel fanatizm ¢ofunlugun azinlik dstindeki
baskisimin nedeniydi. Giiniimiizde de etnik nefretle birlegen dinsel farkhihklar bu tiir
baskilarin kaynagim olusturmaktachrl4. B

Giovanni Sartori demokratik sistemin birden ¢ok partinin varhfim gerektirdifini
ve siyasal agidan azinlikta kalanlann mutlaka korunmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Demokrasiyi birden gok ‘partinin varoldufu bir sistemde azinhkta kalanlann haklarina
saygt gosterilen bir rejim olarak tanimlayan yazar, bu konuda gunlari yazmaktadir:
"Demokratik bir sistem felce uframak istemiyorsa, parlamentodaki sandalyelerin
¢oBunlugunu denetleyen partinin iilkeyi ybnetme hakkina ve iradesine ve yasalanni
azinlikia kalan partilere kabul ettirme yetkisine sahip olmas: gerekecegi agikur. Bunun
yaninda, en azindan bir ilke olarak belirtilmelidir ki, bu yetkinin ¢ok agin sonuglan
ortaya ¢gikabilecegi de bilinmelidir. Demokrasilerin yasamina segimle gelmis meclislere
agin takdire dayanan yasama yetkileri verilerek son verilebilecegi aciktir. Bu nedenle, bu

1210n Elster, "Majority Rule and Individual Rights,” On Human Rights: The Oxford
Amnesty Lectures, der. Stephen Shute ve Susan Hurley (New York: Basic Books,
1993), s. 181. ' .

l3M:yo. a.g.e., s. 158.

14Eister, a.g.m., s. 182-183.
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gorilg agisindan, cofunluga cogunluk olmasi nedeniyle sahip oldugu hakk: agin
kullanmas: durumunda sistemin demokrasi olarak iglemeyecegi uyarist yapilmalidir.
Tartigma gyle bir yol izlemektedir: Eger bir gogunluk yetkilerini sinirsizca kullanirsa,
kendisini siirekli bir gofunluk durumuna getirmesi zor olmayacakur. Ve effer azinhiffa
doniistilriilemeyen bir cogunluk varsa, artik bir demokratik ¢ogunluktan (oyunun kurah
cogunluk ilkesi olan bir sistemden) stz edemeyiz. Ciinkii cofunluk ilkesi, siyasal
yapinin gesitli pargalannin iktidann kullamlmasinda ver degistirebildigi, defisebilen
cogunluklan gerektirir"13.

Gergekten eger demokrasi gounlufun ydnetiminden daha fazla bir anlama
gelmiyorsa, Reginald Bassett'in sOyledigi gibi, Almanya'daki Nasyonal Sosyalist rejimi
de demokratik bir rejim olarak nitelendirmemiz gerekeceklir. Demokratik kogullarda,
cogunlugun amacim gerceklestirme hakki kosulsuz ve simrsiz defildir. Azinlifin
sinirlandiric1 haklan vardir. Aynca ¢ogunluk sahip oldugiu hak ve yetkileri kosullarn el
verdigi Slgiide en ist diizeyde simrhlik, shmlilik ve olgiliilik iginde kullanmalidir. Bu
azmhgin ¢ogunlukga alinan kararlara uyma yiikiimliiliiglintin karsihgidir. Demokratik
iilkelerde ¢ogunluk ve azinhik ozgirliik ortaminda yapilan tarugmalar sonucunda
dogmakladlr15. Giiniimiizde demokrasi anlayisi say: Gstiinliigiinii ok agan bir anlayip
yansitmaktadir. ,

Cagimizin demokrasilerinde ogunluk ilkesini simirlayan araglar esasta dort tanedir:
Anayasacilik, anayasa yargist, kuvvetler aynlifi ve denge ve denetim mekanizmalandir.
Baz lilkelerde bu dort mekanizmada bulunmaktadir. Bu tiir tilkelerde anayasa yargisi,
kuvvetler aynhign ve denge ve denetim mekanizmalari sert bir anayasa icinde yer
almaktadir. Anayasa yargisi iilkedeki anayasimin yorumlanmasini ve uygulanmasinm
saglayan bir aragur. Bu aracin igleyebilmesi icin anayasa yargisi yapan mahkemenin
devletin diger organlanndan bagimsiz olmasi gerekir. Genel olarak tiim denge ve denetim
mekanizmalaninin kuvvetler aynhigim gerektirdigini styleyebiliriz: Eer A'min B'yi
denetlemesi isteniyorsa, A mutlaka B'den belli dlgiide bagimsiz olmalidir. Bagka bazi
iilkelerde ise, dregin Ingiliere'de, bu mekanizmalarin higbiri olmayabilir. Yine de
gogunluk yonetimine yazili olmayan anayasaca simrlamalar getirilmig olabilirl7,

Anayasacihiktan kaynaklanan anayasalann, ister yazili olsun ister yazih olmasin,
temel amac keyfi iktidan 6nlemek ve dzgiirliikleri korumakur. Keyfi iktidarin $nlenmesi
‘ve sinurhi hikiimetin gergeklegtirilmesi ¢agimizin demokrasilerinin en Onemli tzeHigini
olugturmaktadir!8, . .

AN

15Giovanni Sartori, Democratic Theory (Detroit: Wayne State University Press, 1962),
s. 239, Sartori bu Snemli yapitin: yeniden gdzden gegirerek ve gesitli eklemeler yeniden
basmistir. Bakimz: Giovanni Sartori, The Theory of Democracy. Revisited (New
Jersey: Chatam House Publisher, 1987). ’ o

16Reginald Bassett, The Essentials of Parliamentary Democracy (London: Frank
Cass and Co. Lid., 1964), s. 96-97. :

17Ejster, a.g.m., s. 186-187..

: 18Giovanni Sartori, “Constitutionalism: A Preliminary Discussion,” American
Political Science Review, 56 (Dec. 1962), s. 853-864. Ayrca bakiniz: Robert P.
Kraynak, "Tocqueville's Constitutionalism,” American Political Science Review,
81 (Dec. 1987), s. 1175-1195. ' .
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ILG1ISIZ COGUNLUKLAR ve ILGIL! AZINLIKLAR

Cogunluk ilkesi yalmzca tercihleri belirledigi, ancak tercihlerin yofunluk
derecesini dikkate almadi1 gerekgesiyle elegtirilmistir. Bu elestiriye gére % 51 gibi
kayitsiz ve lakayt bir gogunlugun tercihinin % 41 gibi ilgili ve istekli bir goklufun
tercihine iistiin olacag: s6ylenemez. Insanlann istekleri farkl farkh ve derece derecedir.
Bazi durumlarda bazi istek ve arzular bazilan igin ¢ok Snemli iken, bazilan igin olsa da
olur olmasa da olur bigimindedir. Bu konuda gyle digiinilebilir: E§er demokrasiler
kigilerin mutluluklanyla ilgileniyorsa, tercihlerin sayis1 yamnda yogunluk derecesini de
dikkate almalidir. Bu ayms zamanda demokrasinin temeli olan siyasal egitlik geregidir;
ciinkii kigiler istek ve tercihlerinin yoBunluklan agisindan da esit olmalidurlar.

Bu s8ylenenler esasta dogru olmakla birlikte kigilerin tercihlerinin yogunlufunu
saptayabilecek objektif bir dlgiit bulmak olanaksiz goriinmektedir. Yogunluk stibjektiftir.
Baz kigiler hemen hemen herseyi ok agin ister yaradihita, bazilan ise hemen hemen
hergeyi cok asin ister yaradiligta, bazilan ise hemen hemen hicbir seyi asin istemez
karakterdedir. Bu subjektiflikten kurtulabilmenin yolu bu ilkeyi kigilerin menfaatleri
agisindan ele almakur. Boylece, kisilerin psikolojik duyarliliklan yerine, kigilerin
menfaatleri ve bu menfaatlerin Snemli olup olmamasina gére hareket edilecektir. Yani
alinan kararlardan kisilerin hengi menfaatlerinin olumlu hangilerinin olumsuz etkilendifi
saptanacakur. Bu egitlik ilkesine de uygundur; giinkii kigilerin menfaatleri esit igleme tabi
tutulmaktadir. Bu sylenenlerin gegerli olabilmesi igin kosul, demokrasinin kigilerin
menfaatlerini ve isteklerini ele alan bir sistem olarak ele alinmasidir. Demokrasilerde
kullanilan oylar yalmzca kigilerin belirli konulardaki yargilanm ifade ediyorsa, o zaman
bu yargilann yogunluk derecesini ele almak gerekecektir. Bu ise bizi do§ru olmayan
yOnlere gotiirecektir. Duygulann yogunlugu yargilann niteli§i konusunda gtivenilir bir
gosterge olugturmaz. Baz: kisiler bilgisizliklerinden veya Onyargih olmalanndan 6tiirQl
belirli konularda giiglii yargilara sahip iken, bazilan ise sorunlarin karmagikhfinm iyi
bildiklerinden giiglil yargilara sahip olmayabnhrler19

Bu noktada ¢ok eski ve bilinen bir tarugma ortaya ¢ikmaktadr: Madem ki,
demokrasi halkin istek ve menfaatlerini gergeklestirmek amaciyla kurulmug bir ydnetim
bigimidir, o halde iyi ahlak sahibi, iyi egitimden gegmis ve halkin menfaat ve isteklerini
bilen bir diktawr bu amaglan daha iyi gergeklestirebilir. Buna verilebilecek en iyi yamt
J. S. Mill'in su stzleri olmaktadir: "Herkesin ve her kiginin menfaati ve haklan ancak
ilgili kimsenin kendisi bunlar1 savunma yetenek ve ahigkanh@ina sahipse
gozetilmemektien korunmus olur"20, Bu nedenle yine Mill'in belintigi gibi, "(U)lkiisel
olarak en iyi hiikiimet bigiminin, egemenlifin, ya da son kertede en iist denctleme

giiciniin, toplumun tiim bireylerinde bulundufu ve her yurttagin toplum igindeki

egemenligin kullanmiimasinda yalmz stz sahibi degil, aym zamanda arada sirada da olsa,
yerel ya da genel bir kamu gorevini kigisel olarak yerine getirmek iizere hiikiimette bir
gérev yiiklenmeye cagirildig: hitkiimet bigimi oldufunu gostermekte bir zorluk
yoktur"21

19peter Jones, "Political Equality and Majority Rule,” The Nature of Political
Theory, der. David Miller ve Larry Siedentop (London: Clarendon Press, 1983), s. 163.

203ohn Stuart Mill, Considerations on Representative Government (New York:
Forum Books, 1958), s. 43.

21Mmin, a.g.e., s. 42,
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'COGUNLUGUN TATMINI veya ORANTILI TATMIN

Demokrasilerde ¢ogunluk ilkesini yalmiz siyasal kararlarin aliminda degil,
kararlann kisiler ve menfaatleri iizerindeki etkilerinde de dilsiinmek miimkiindiir. Herhangi
bir Srgitte o Srgiitiin aldif: kararlardan rgiiti olugturan iiyeler etkilenirler. Bu nedenle
kuramsal olarak her iiyenin o &rgiitiin kararlarinin verilme siirecine katlmak istedigini
varsayabiliriz. Demokrasilerde herkes menfaatleri tehlikeye diistiigtinde menfaatlerini
korumak ve gergeklestirmek konusunda birbirleriyle esit olmahdir. Bir bagka deyisle,
kigilerin menfaat ve isteklerine esit davranilmas: gerekir. Bu dilgiincenin 1g1f1 alunda su
s8ylenebilir: Oyle bir siyasal karar verme ydntemi benimsenmelidir ki, bu ySntem
herkesin menfaatini gergeklegtirme istegine ve gerceklestirmesine esit bir bigimde kargiik
versin. Ve yine denebilir ki, siyasal sistemdeki karar verme yontemi efer Kisilerin
menfaatlerine ve bunlan gergeklestirme istegine esit davranabiliyorsa adil, boyle degilse
adil degildir22,

Demokrasilerde bu sorun ¢ogunluk ilkesiyle ¢tziimlenmistir. Yani ¢ofunlufun
menfaat ve isteklerinin gegerli olacag: kabul edilmigtir. Ancak bu gofunluk ilkesi acaba
menfaatlerin tatmini agisindan her zaman dojru sonuglar ortaya gikarmakta midir? Peter
Jones g8yle bir 6mek vermektedir: Bir sitede oturanlar o sitenin sorunlarini gounluk
ilkesine goére ¢Oziimlemektedirler. Sitedekilerin g konuda karar vermek zorunda
olduklanm ve herkesin tek ve esit oya sahip olduklarini diigiinelim. 1) Yolun kenarim
asfaltla ya da kaldinm taglanyla kaplayabilirler. Asfalt daha ucuz, kaldinm taglan ise daha
pahali ama gosteriglidir. 2) Yolun kenarinda bulunan aydinlatmada kullanilan gosterigli
ama pahah gaz lambalanm muhafaza edilebilir; ya da daha ucuz ve daha fazla aydinlatma
giictine sahip elektrik lambalan takabilirler. 3) Yolun kenarlarnim afaglandinp daha temiz
ve giizel bir gevre yaratabilirler veya tasarrufta bulunup bu igten vazgegebilirler. Bu sitede
oturanlarin {i¢te ikisinin tasarruftan yana, iigte birinin ise estetik goriiniise daha fazla
dnem verenlerden olugtufunu varsayalim. Bu durumda siirekli olarak tasarruftan yana
olanlarin menfaatleri gergeklesecek, buna kargilik estetik goriintiiye Snem verenlerin
higbir menfaati kargilanamayacakur. Bu ¢tziim(in dogrulujfu tarisma gétiiriir; giinkil site
sakinlerinin iigte ikisinin biitiin istekleri gergeklesirken, iigte biri siirekli higbir gey elde
edememektedir. O halde neden verilecek iig karardan ikisinin gogunlugun istedii, birinin
de azmhgn istediBi yonde olmas: diigiiniilmesin? Bu ise bizi demokrasilerde orantlt
tatminin ciddi olarak diigiiniilmesi gerektigi sonucuna gétunnektedir”.

Yukanidaki 6rmek demokrasilerin en 8nemli ve getrefil sorunlanndan birini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu siirekli azinlikta kalanlann demokrasilerdeki sorunu konusudur. ister
istemez herhangi bir iilkede siirekli olarak azinlikta kalanlar higbir karann istek ve
menfaatleri dogrultusunda verilmedigini gérecekler ve demokratik sistemden
soguyacaklardir4. fste bu nedenle demokrasilerin degisen gogunluklan gerektirdigi
savunulmustur. Carl Cohen bu konuda sunlari yaziyor: "Birgok etken ve bu arada
anayasal yasaklar ve giivenceler ¢ogunlugun simrlandiriimasinda yardimci olabilir.

22j0nes, a.g.m., s. 166.
2310omes, a.g.m., s. 167-168. Aynica bakimz: Calhoun, a.g.e., s. 22-23. ,

24y nedenle gok uluslu devletlerde ¢ofunluk ilkesi farkhh bir bigimde igleyecektir. .
Bakimz: Otto Kimminich, "The Organization of Multinational State,” Law and State,
Vol. 37 (1988), s. 14-15.
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Bununla beraber ¢ofunluk yeteri kadar giilii ve istedigini yapmada kararh ise, bu tr bir
¢ofunlugu disanidan getirilecek simirlamalar durduramaz. Yasalar ve kurumlar
degistirilebilir, teamiiller inkar edilebilir, hattd yazili ve sert anayasalar bile
etkisizlestirilip uygulanmayabilir. ... Insanoglunda dogal gidiler olan kisisel ¢ikar ve
iktidar hirsinin demokrasiyi bir yikinu haline getirmesini acaba ne engelleyebilir? Su iki
unsur difer etmenlerden daha iyi ve basanh bir bicimde bu sinirlamay:
gergeklestirmektedir. 1k unsur, o toplumu olusturan kigilerin yaradiliglarinin ve
ahigkanliklarinin yonetime genel katlimin stirmesine izin verir bigimde olmasidir.
tkincisi, uzun bir zaman diliminde ve oldukga gok sayrdaki sorunlar {izerinde kurumsal bir
dengenin gelismis olmasi olmaktadir. Herhangi bir konuda istedigi gergeklegen coguniuk,
aym iiyelik kargisinda, diger counluklan da olusturmamahdir. Béylece, cofunlufun egit
yiizdesi (veya hemen hemen esit olan yiizdesi) denetimini "gogunluk” olarak siirdiiriirken,
bu yilzdeyi olusturan elemanlar konudan konuya ve zamandan zamana stirekli olarak
degigeceklerdir. Iimh ve saglikh bir demokraside gergekte yoneten belirli bir cofuniuk
degil, siirekli olarak iiyeleri deg.issen ¢ogunluklardir, Ben bunu ‘degisen cogunluklaria
yonetim' olarak adlandinyorum™<, .

Demokrasilerde ¢ogunluklanin degisken olmasi bizi gofunlugun diktatdrltitnden
koruyacakur. Degigkenlik yurttaglara toplum icinde gesitli rollere sahip olduklanm
g0sterecektir. Yurutaglar bazen yonetici gogunluk roliine uygun hareket ederlerken, bazen
de yonetilen azinlik roliine uygun davranmak zorunda kalacaklardur. Bugiin ydnetici olan
¢oZunluk yarin ySnetilen azinlik durumuna gelecegini bileceginden kendisine yapilmasim
istemedigi seyleri azinlikta kalanlara yapmayacakur, - oo

ANAYASAL DEVLET ve COGUNLUK ILKESH

: Demokrasinin bigimsel bir araci olan ¢ogunluk ilkesi John Rawls'a gtre adaletin
iki temel ilkesine bafimlidir. Adaletin bu iki temel ilkesi gunlardir: (1) Her birey, difer
bireylerin benzer dzgiirliikleriyle uyumlu olmak iizere, en kapsamh bir bicimde temel
6zgirliiklere sahip olma konusunda esit hakka sahip olmahdir (Esit 6zgiirliik ilkesi). (2)
Sosyal ve ekonomik egtsizlikler dylesine diizenlenmelidir ki, s6z konusu esitsizliklerin
(a) akla uygun bigimde herkesin yararina olmasi ve (b) herkese agik konum ve goreviere
bagh olmas: beklenmelidir?6, John Rawls temel Ozgiirliikkler olarak klasik hak ve
zgiirliikleri diginmektedir. Aynca, yazara gore bu ilkeler bir sira igindedir. Yani egit
Ozgiirliik ilkesinden uzaklagma higbir zaman daha fazla sosyal ve ekonomik yararlara
kavugmayla hakli kilinamaz. Bir bagka deyisle, servetin ve gelirin dagiim: ve toplum
igindeki yetkilerin hiyerarsik diizeni esit 6zgiirliik ve firsat egitlidi ilkeleriyle uyumlu

. olmak durumundadr.

Adaletin. bu iki temel ilkesi insanlarin "orijinal konum"da benimsedikleri
ilkelerdir. "Orijinal konum" bireylerin aralannda yapuklar: toplumsal sdzlegmeyle
adaletin iki temel ilkesini kabul ettikleri durumdur. Orijinal konum Rawls tarafindan
dikkatli bir bicimde tanimlanmigur. S6zlesmenin yapildiga bu orijinal konumda bireyler
su Ozelliklere sahptir: (a) Insanlar ¢ikarlarint gozetirler. (b) Biittin bireyler, kurulacak

25Cohen, a.g.e., s. 71. Cohen burada “rule by fluctuating majorities” diyor. Belki daha
uygun bir geviri "dalgalanan ¢ogunluklarla ySnetim"dir. ’

26John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 1971), s. 60.
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~ toplumla ilgili olarak, degerlendirmeye agik ilkeler ve diisinceler geligtirme ve 6nerme
. bzgiirliigii bakimlanndan birbirleriyle esittirler. (c) Bireyler belli sonuglar elde etmek igin
" etkin araglar kullanma anlaminda rasyoneldirler. (d) Bireyler insan psikolojisi, toplum,
politika ve ekonomi hakkinda genel nitelikte birgok sey bilmektedirler. (¢) En nemlisi
" bireylerin gozlerine gelecegi gérmemeleri igin bir "cehalet perdesi” takilmigur. Buna
gore, bireyler kurulacak toplumda geleceklerinin ne olacagim bilmezler. Hig kimse
gelecekte zeki mi yoksa aptal m1, galigkan mi yoksa tembel mi, fakir mi yoksa zengin
mi, saghikli m1 yoksa sagliksiz mi olacafim bilememektedir. Iste adaletin bu iki temel
ilkesi bireylerin bu konum iginde kabul ettikleri ilkelerdir. Cogunluk ilkesi de adaletin bu
iki ilkesiyle tanimlanan amaglan gerceklegtirme de uygulanabilir bir yontem olarak kabul

edilebilir?’.

Coguniuk ilkesi demokrasinin bigimsel bir ilkesidir. Bigimsel ilkeler, kural
olarak, ahlaksal ilkelerin temellerini veya gerekgelerini olugturmaktan uzaktirlar. James
Fishkin "Ahlaksal fikeler ve Kamu Siyaseti” adh yazisinda bu konuda Idi Amin dénemi
Uganda'sindan bir rnek vermekterir. 1di Amin uzun yillar Uganda'da kalarak ve biiyilk
giigliiklerle toplumda yer ve bazi maddi olanaklar elde eden 50.000 Asyalty: bes parasiz
iilkeyi terk etmek zorunda birakmgti. Bu uygulamanin ahlaksal agidan
savunulamayacagiim savunan yazar, tdi Amin bu konuda referanduma bagvursaydi da

ahlaksal olarak daha savunulur bir durumun ortaya ¢ikmayacagini belirtmektedir?8,

Bu duruma ilkemizden de bir 6rnek verilebilir: 1982 Anayasasinin gegici 4.
maddesi 12 Eyliil 1980 6ncesi iktidar ve muhalefet partilerinin yoneticilerine ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nde iiye bulunan milletvekilleri ile senatdrlere on ve beg yillik
siirelerle degisen segme ve segilme ve siyasal faaliyette bulunma haklar ile parti kurma,
partilere girme haklarna yasaklar getirmekieydi. Anayasanin bu gegici hilkkmi
kaldinlmak istendi; ancak gesitli nedenlerle bunun gergeklesmesi halkoylamasi sonucuna
bagland:. S6z konusu referandum 6 Eyliil 1987 giinii yapild1 ve gok az bir farkia gegici 4.
maddenin kaldiriimas: miimkiin oldu??. Hi¢ kugkusuz bunun tersi bir sonucta ortaya
¢ikabilirdi. Peki 0 zaman ne olacaku? Herhalde yapilan referandum sonucu ahlaksal olarak
daha savunulur bir duruma getirmeyecekti. '

Bu konuda sunlar belirtilebilir. Ilke olarak demokrasi agisindan 6nemli ilkelerin ve
temel hak ve.ozgiirliiklerin referanduma konu olmamalan gerekir; giinkii ¢ziinde
demokratik bir siyasal katlim araci olan referandum ile temel hak ve 6zgiirliikler, laiklik
ve buna benzer demokrasiler agisindan nemli ahlaksal ilkelerin ortadan kaldinlmas: gibi
garip_ve iiziici sonuglar ortaya cikabilir. Cogunluk ilkesi demokratik ilkelerin ve
ozgiirliiklerin kaybedilmesine arag olmamalidir. Cogunluk ilkesi ahlaksal bir ilke olarak
her tiirlii sonucu megrulasirmada kullamlamaz. Daha genel bir deyisle, gogunluk ilkesi
dahil biitiin bigimsel ilkeler benimsenen politikalara ahlaksal temel sajlamada yetersiz ve

eksiksiz kalabilmektedir30.

27Rawls, a.g.e., s. 361-362. ' .

28James Fishkin, "Moral Principles and Public Policy,” The State, der. Stephan R..
Graubard (New York: W.W. Norton and Company, 1979), s. 57-58. :

29Yapxlan halkoylamasinda gegerli oylarm 11.711.461'1 (% 50.16) "Evet"; 11.636.395'i
(% 49.84) "Hayr" olmustur. Bakimz: Yiksck Segim Kurulu Karani, Karar No: 398,
Resmi Gazete, 12 Eylul 1987. Sayn: 19572 :

30Fishkin, a.g.m., s. S8. :
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: Yalniz gunu da belirtmek gerekir ki, bir toplumda o toplumu olugturan bireyler
iizerinde baglayici nitelikte kollektif kararlara ihtiyag vardir. Belirli bir sorunla kargilagan
siyasal toplum, o sorunun ¢6ziimini Kkigisel ¢6ziimlere birakmak istemeyecektir. Bu
durumda bir karar alma y6ntemi olarak gogunluk ilkesi demokrasiye en uygun ¢0zéim
bigimi olacaktir. Aynca ¢ofunluk ilkesinin temelinde Snemli bir ahlaksal ilke
yatmaktadir. Bu ilke esitlik ilkesidir. Cogunluk ilkesine uygun olarak ahnan kararlara
uyan kisi demokrasi sozciifiindeki "demos”un kararlarina uymaktadir. Demokrasilerde
"demos"u olusturan kigilerin higbirinin bir digerinden daha iyi karar veremeyeceji
varsayillmaktadir. Bunun nedeni ise, "demos™u olugtaran bireylerin hicbirinin kollektif
kararlarin verilmesinde bir dierinden daha dstiin niteliklere sahip olmadifinin
diisiiniilmesidir3!.

, Hans Kelsen'in sbzleriyle, "¢ogunluk ilkesi hi¢cbir zaman ¢ofunlufun mutlak
egemenligiyle, cofunlufun azinlik dzerindeki diktatorliigiiyle ayn: anlamda degildir.
Cogunluk tanimi geregi olarak azinh§in varhifim igerir; ve gogunlugun hakki azinlifin
varolma hakkini kapsar. Bir demokraside gogunluk ilkesi ancak biitiin yurttaglar hukuk
diizeninin yarauilmasina, her ne kadar bu diizenin igerigi ¢ofunlufun iradesi ile
belirlenecekse de, katilmaya izin verildiinde gozetilmig olur. Herhangi bir azinhijh
hukuk diizeninin yaraulmasinin disinda birakmak, bu disanda birakma gounluk karan ile
de olsa, demokratik degildir; giinkii gogunluk ilkesine aykindir"32, Demokrasinin temel
ozelligi azinha gofunluk haline gelebilme hakki tanimakur. Ve bu hak diger hak ve
Ozgiirliikleri de beraberinde getirecektir.

31Robert Dahl, "On Removing Inpediments to Democracy in the United States,” The -

Moral Foundations of the American Republic, der. Robert H. Horwitz
(Charlottesville: University Press of Virginia, 1979), s. 245-246.

32Hans Kelsen, General Theory of Law and State (New York: Russel and Russel,
1945), s. 287. .
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