
ANAYASACıLıK AÇısıNDAN ÇOGUNLUK ILKESt

Mehmet TURHAN-

Herhangi bir toplumsal grupta ortak bir karar alınması gerektiAindeveya onak bir
düşünce ifade edilmek istendiginde çogunlukla salt çogunluAunoyu veya bazı durumlarda
da, ömegin genel seçirnlerde oldugu gibi, nisbi çogunlugun oyunun bütün grubun
iradesini veya düşüncesini ifade ettigi kabul edilir. Bugün hemen hemen üzerinde hir
düşünmeden uyguladıgımız bu varsayım tarihsel bir gelişim sonucunda ortaya çıkmıştır.

Çogunluk ilkesi bir kişi, bir grup veya bir düşünce için toplanmış oylann o kişi,
o grup veya o düşünceye üstünlük saglayan sayısı olarak tanımlanabilir. Çotunluıc ilkesi
uygulamada üç biçimdeı0rtaya çıkabilir: l),Salt (mutlak) çogunluk: Bir tarafta toplanan
oylann, verilen bütün oyların yansından fazla olmasıyla oluşan çogunluıc. 2) Nisbi
(oransal veya basit) çogunluk: Toplanan oyların toplamının, bütün oyların yansınclan
fazla olması gerekmeksizin, diger oy topluluklanndan fazla olması. 3) Nitelikli (vasıflı,
mevsuf veya mukayyet) çogunluk: Verilen bütün oylann yansından fazlasıyla ortaya
çıkmayıp, anayasanın veya yasalann belirli durumlarda yandan daha fazla sayıda oylarla
geçerli saydıgı çolçluk. .

Çoğunluk ilkesinde kural olarak oylamaya katılmayanlar delerlendirmeye
alınmazlar. Anc~k çeşitli sistemler katılmamayı daha deAişik düzenleyip
degerlendirebilmektedirler. Yine bir grubun veya kurulun toplanabilmesi ve karar
verebilmesi için birbirinden farklı yeter sayılar kabul edilebilmektedir. Bunlara sırasıyla
toplantı ve karar yeter sayılan denmektedir. . i

-Doç. Dr", Anayasa Mahkemesi RaportörU.
11.G. Heinberg, "History of the Majority Principle", American Polltlc.1 Seleftu
Review, Vol. XX (Feb. 1926), s. 52-68.
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ÇO(;UNLUK iLKESiNiN FELSEFi TEMELLERi

Demokrasiler ilke olarak gerçe~, saAduyunun ve adaletin çoAunluAun karannda
yatuAına inanmaktadırlar2. ÇoAunluAun daha doAruYu bulacaAı ve daha doAru karar
vereceAi görüşü genellikle kabul edilmiş bir görüştür.

Aristoteles çogunluAun doAruYu bulabilmesinin daha olası olduAu konusunda şu
görüşü ileri sünnektedir: n ••• nasıl ki, herkesin katkıda bulunduAu bir şölen, tek bir
adamın kesesinden verilen şölene oranla daha iyi olursa, tek tek ele alımnca aralarında hiç
biri iyi adam olmayan çokluAun hep birlikte ele alındıAı zaman (bireyselolarak deAil
topluca) azlıktan daha iyi olması mümkündür. Her birinin iyilik ve zekadan bir payı olan
birçok kişi bir araya getirilince, bunların hepsi birdeııı, birçok eli ve ayaAı ve birçok
kafası olan çok parçah bir adam gibi olur. Kişilik ve algılama güçleri bakımından da
öyledir. Kamuoyunun (kalabalıAm) müzik ve şiir bakımından daha iyi yargıç olması da
bu nedenledir. Bazıları bazı parçaları, bazıları ötekileri yargılarlar (deAerlendirirler), fakat
ortak hükümleri bütün üstünde bir karardır"3.

Günlük yaşanumızda da genellikle çoAunluAun yaptı~nı yapbAımızda daha doAru
ve daha tehlikesiz işler yapuAımızı gönnüşüzdür. örne~n. çoAunluAun alışveriş ettiAi
maAazalardan alışveriş edecek olursak, büyük bir olasılıkla daha ucuza ve daha kaliteli
mallar almış oluruz. Kesin bir kural olduğu söylenemezse de, halkın çoAunluAunun
beAenisini kazanan ürünlerin daha iyi ve daha kaliteli ürünler olduğu söylenebilir.

ÇoAunlukilkesinin benimsenmesinin önemli nedenlerinden birini seçeneklerin
daha kötü olması oluştunnaktadır: ÇoAunluk ilkesi veya yönetiminin bir alternatüi
olarak düşünülebilecek olan azınlığın yönetimi hiçbir biçimde kabul edilemez; çünkü
azınhAm daha dogru veya akıllı kararlar alabileceAi konusunda saAlam bir gerekçemiz
yoktur. Aynca bu yol bizi büyük bir olasılıkla azınlıf:ın diktatörlüAüne götürecektir.

İkinci bir alternatif olarak düşünülebilecek oybirliği ilkesi ise uygulamada çeşitli
sakıncalar ortaya çıkaracakur. OybirliAi ile anlaşma ve karara varma her zaman doAal bir
biçimde ortaya çıkmayabilir. EAer biz oybirliAi konusunda israr edecek olursak, grubu
oluşturan her bireye mutlak veto yetkisi vermek suretiyle grubun dinamiğini bozmuş
oluruz. Her bir bireyin düşüncesine saygı göstermek gerekirse de. o birey acayip olmada
kararlıysa, acayip isteklerini gruba dikte eııi rmesi ne izin venneyi anlamak pek olası
değildir. Her zaman için hemen hemen her konuda "hayır" diyebilecek bir kişi olacaAı
düşünülürse. oybirliği ilkesinin bizi çıkmazlara götürecek bir yöntem olacaAı
anlaşılacaktır. Bir topluluk veya bir grup varolmak istiyorsa mutlaka karşılaşacağı
sorunlara zamanında yanıt vermek durumundadır. Bu nedenle her topluluğun ve grubun
zorunlu olarak sonuç ortaya çıkaracak bir karar verme yöntemine sahip olması gerekir.

ÇoAunluk ilkesi oy eşitHAini de ıalpsayan siyasal ve hukuksal eşitlik ilkesinden
doğmaktadır. Demokrasinin özü siyasal eşitlik ve çoAunluğun ülkeyi anayasa ve hukuka

2Ladislas Konopezynski. "Majority Rule," Encyclopedla of the Social Sclences.
der. Edwin R. A. Seligman ve Alvin Johnson (New York: The Maanillan Company,
1935). Cilt ıx-x. s. 57. '/
3Aristoteles. The Politics. çev. T.A. Sinclair (Harmondsworth: Penguin Books, 1981).
s. 202-203 (Kitapm. Bölüm Xı).
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uygun yönetme hakkıdır. Demokrasilerde yasaların uygulanması açısından fark
gözetilmez. Siyasal eşitli~in do~a1sonucu, demokrasilerde, yurttaşların seçmen olabilme
hakkının servet, egitim, cinsiyet ve ırk bakımıarından bir sınırlamaya tabi
tutulmamasıdır. Yine seçimlerde her seçmen eşit ve tek bir oya sahiptir. Seçimlerde her
seçmen tek ve eşit oy kullanaca~ına göre ist~r istemez çolunlulun tercihinin
benimsenmesi gerekir. Aski düşünüldü~ünde, yani azınlıgm tercihi kabul edilecek olursa.
azınlıkta kalanların herbirinin oyu çogunluktaki bireylerin oyundan daha BAırhkllolacak
ve eşitlik ilkesi zedelenecektir. Henry Mayo bu konuda şunlan belirtmeleledir: •Ahlaki
bakımdan en kuvvetli olan veya bugünün siyasi ortamında en akla yakın gelen iddia
siyasi eşitlikten do~an iddiadır. Hükümetin popüler kontrolü ve siyasi eşitlik prensipleri
bir defa kabul edildi mi -kibunlar bugün demokrasi ateşini körükler- karar vermek için
çolunluk prensibinin uygulanmasını reddeunek çok zor 0Iur"4.

Demokrasilerde insanlar öyle bir temel yön bakımından eşit kabul edilmektedirler
ki, bu yön onların siyasete eşit olarak katılmalarını haklı kılmaktadır. Acaba
demokrasinin uygulanmasını haklı kılan insanlar arasındaki eşitlik ilkesinin temeli nasıl
açıklanabilir? İnsanlar arasında büyük farklılıklar bulunmasına ra~men bütün insanlarda
öyle bir ortak yön vardır ki, bu yÖninsanlan eşit varsaymamlZlgerektirmektedir. Bu YOn
Cari Cohen'e göre insanın onurudur. Yazar bir insanın di~er bir insandan daha iyi bir &ŞÇI,
ö~enci veya' yasa koyucu olabilece~ini ve bu tür yeteneklerin iyi de~erlendirilınesi
gerekti~ini, ancak iyi bir aşçınm daha iyi bir aşçıyla, iyi bir yasa koyucunun daha iyi bir
yasa koyucuyla de~iştirilebilece~ini vurguladıktan sonra şunları belirtmektedir: "Kişi
olarak hiçbir insan bir başkasıyla de~iştirilemez. Kendisine bu alanda iyi bir yer.
kazandıran husus sadece insan onuruna sahip olmasıdır, bu onun varh~ınm esasında bir
niteliktir"5. İnsanların birbirleriyle eşit olmalarını sa~layan insanlık onuru insanlann
siyasete eşit olarak katılmalarını gerektirir. Siyasal toplulu~un amacı kamu yarannı
gerçekleştirmektir. Başka ve daha açık bir deyişle, siyasal toplululun amacı beraber
yaşayan insanların evrensel gereksinimlerini karşılamaktır. Evrensel nitelikteki
gereksinimlere de herkesin eşit ilgi ve alaka duyaca~ı varsayllır6. İnsanlar sadece
durumları nedeniyle siyasal toplumun üyeleri olmaktadırlar. Yani siyasal toplumun
üyeleri olmaları insan olmalanndaiı kaynaklanmaktadır. Herhangi demokratik bir ülkenin

4Henry Mayo. Demokratik Te~rlye Gırış. çev. Emre Kongar (Ankara: TOrk Siyui
Ilimler Derneği Yayını. 1964), s. 154. Orhan Aldıleaçtı demokrasilerde Oç temel haltkın
bulunduğunu ve bunlardan ~irinin yasa önOnde eşitlik olduğunusöylemektedir. Diler iki
hak yazara göre "düşünce özgürlüğü" ve "kamu hizmetlerine girme" haklarıdır. Bakınız:
Orhan Aldıkaçtı. Anayasa Hukukumuzun Gelışmesı ve 1961 ADayasası
(Istanbul: Istanbul üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayını. 1982), s. 208-209. Ayrıca
bakınız: John Randolph Lucas, Democracy and PartldpatloD (Harmondsworth:
Penguin Boo1cs, 1976), s. 37. Çoğunluk ilkesinin birleştirici ve bütOnleştiıici bir yOnO
vardır. Çoğunluk ilkesi uygulandığında ülkeyi yönetebilmek için aradaki farklılıklann
azaltılıp bir yerde birleşmek gerekecektir. Bu konuda bakınız: Herman Finer. Theory
and Practlce of Modern Government (New York: Henry Holt and Company,
1949), s. 8ı. .

SCarl Cohen, Democracy (North Carolina: University of Georgia Press, 1971), i. ısı.
Federal Alman)'a Cumhuriyeti Anayasası'nın I. maddesinin "inıan onurunun
korunması"yla başlaması bu açıdan çok anlamlıdır.
6Cohen. a.l.e., s. 2S5. Ozel hukuk alanında e.,itlik ilkesi konusunda bir çalı,ma için
bakınız: Merih Kemal Omai. "Anonim Şirketler Hukukunda Eşit Işlem tıkeıi," Hukuk
Araştırmaları. Cilt i (Ocak-Nisan 1984). s. 1-8.
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yurttaşı olabilmek için zeki olmak, sa~lıkh olmak veya zengin olmak gerekmez;
demokratik siyasal topluluAa üyelik ortak insanlık temeline dayanır. Sadece yurttaş
olmak seçme, seçilme ve siyasal faaliyetlerde bulunma hakları bakımından yeterlidir ..
Yurttaşlar bu hakları kullanmak aÇısından birbirleriyle eşittirler7. Onur kavramı monarşi,
aristokrasi ve demokrasi arasındaki zihniyet farklıh~ını da yansıtmaktadır. Ne kadar
sınırlanmış, anayasallaşmış ve demokratlaşmış olursa olsun monarşi ve aristokrasi1erde
geçmişten kalan ve günümüzün eşitlik ilkesine ters düşen birtakım ayrıcalıklar vardır.
Demokratik bir cumhuriyetin bütün yurttaşların ortak iradelerinin ürünü olması gerekir
ve bu nedenle de böyle bir cumhuriyet kavramı insan onurunu da içerir.

Eşitlerarası tarafsızhAı gerçekleştirebilecek bir yöntem olan ço~unluk ilkesinin
demokrasinin temeli olarak düşünülmüş lilusal egemenlik veya halk egemenliAi
kavramlarıyla da çok yakın ilişkisi vardır. Hiç kuşkusuz "egemenliAin kayıtsız şartsız
ulusa ait olması" demokrasiyi öngören bir ilkedir. Çünkü en üstün buyurma gücüniln
ulusa ait olduAu bir devlette, hükümet sisteminin halkın kendi kendini yönetmesi esasına
dayanması gerekir. Ancak ulusal irade ve halk iradesi kavramlarını incelediAimizde bu her
iki kavramında sonunda bizi çogunluk ilkesine götürdüğünü görürüz. Seçimlerden sonra
ulusal iradenin belirdiAinden söz edildiği zaman bunun gerçekte çoAunluğun bir tercihi
olduğu ortadadır. Ulus geçmiş ve gelecekteki kuşakları içine alan soyut ve manevi bir
kavramdır. Halk ise daha somut bir kavram olup o ülkede o an yaşayanları ifade eder.
Yine de halk topluluğunu oluşturan kişilerin belirli bir noktada oybirliğine yakın bir
biçimde birleştikleri düşünülsede, sonuçta ortaya çıkan, kişisel iradelerin toplamından
başka bir şey değildir. Münci Kapani'nin şu görüşlerine kaulmamak imkansızdır: "Son
tahlilde -ve gerçekçi bir açıdan bakıldığı zaman" seçimler sonuilda beliren ne milli irade,
ne genei irade, ne de halk iradesidir: sadece seçimde oy kulianmı~ olan seçmen
toplululunun siyasal tercihidir. (Bu, seçim sistemine, seçime kaulma oranına ve
oyların partiler arasındadağılışına göre bazen seçmen. kitlesinin azınlığının siyasal tercihi
de olabilir). Kabul etmek gerekir ki, "milli irade" ile "seçmen topluluğun siyasal tercihi"
arasında büyük bir uçurum vardır"8. .

Sanly'orum ki, ulusal egemenlik veya halk egemenliğikuramının esas tehlikeli
yanı egemenlik kavramına dayanmasıdır. BilindiAi gibi egemenlik klasik anlamında
mutlak ve sınırsız bir iktidarı ifade eder. EAer ulusal irade uygulamada çoAunluAun iradesi
olarak ortaya Çıkmaktaysa, bu bizi ister istemez "sayı üstünlüAü rejimi"ne götürecektir.
Oysa demokrasilerde çoğunluk ilkesinin sınırları vardır9. .

7Cohen, a.g.e.. s. 257. 1982 Anayasası diler Cumhuriyet dönemi Anilyasalarımızda da
oldulu gibi Türk olabilmek için sadece TOrk devletine vatandaşlık balı ile baııı olmayı
öngörmektedir.
8Münci Kapani. Politika Bilimine Gırış (Ankara: Bilgi Yayınevi. 1988). s. 77-78.
9John C. Calhoun sayısal çoğunlukta halk kavramlarının birbirine kanştırılmaması
gerektiğini. ikisinin ayn ayrı şeyler olduğunu belirtmiştir. Yazara göre bu karıştırmanın
nedeni sayısal çoğunluğun tek çoğunluk olarak düşünülmesi veçoğunluğın azınlığı
içerdilidir. Bu düşünceler yanlış düşüncelerdir. Bakınız: JohnC. Calhoun. A
Dlsqulsltion on Government and Seleetlons rrom the DIscourse, der. C.
Gordon Post (Indianapolis: Bobbs-Merill/American Hcritage Series. 1953). s. 23-25.
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ÇOGUNLUK İLKESİNİN sıNıRLARı
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Ço~unluk ilkesi çok belirgin bir kavram de~ildir. Normal olarak çolunıuıc
dedilimizde grubun yandan fazlasını anlanz. Buna daha önce belirttilimiz gibi salt
ço~unluk diyoruz. Ancak salt ço~unluk sunulan seçenekler ikiden fazla oldulunda her
zaman çok açık sonuçlar vennemektedir.

Seçmenlerin karşısına iki seçenek sunuldulunda çolunluk sistemi geretince en
çok oyu alan alternatifin kazandılı kabul edilecektir. Ancak şimdi seçmenlerin Aç
seçenekle karşı karşıya kaldıklarını düşünelim. Bunlar A, B ve C olsun. Ve yine
seçmenlerin bu seçenekleri şöyle sıraladıklarını varsayalım:

Grup

i ii ın
Seçeneklerin A C B
sıralanması B B C

C A A Toplam oy: 100
Alınan oylar : 55 25 20

A seçenegi 55 kişi tarafından salt çolunlukla tereih edildi~inden bu seçenelin
kabul edilmesi gerekir. Bu salt ço~unluk ilkesinin gereğidir.

Eger hiçbir seçenek salt çolunlukla birinci tereih olarak sıralanmaz ise, ne
olacaktır? Örneğin i. Grup 40, II. Grubun 35 ve III. Grubun da 25 kişiden oluştulunu
varsayalım:

Grup

i ii ın
Seçeneklerin A C B
sıralanması B B C

C A A Toplam oy: 100
Alınan oylar ; 40 35 25

Böyle bir durumda çolunlugu bulabilmek için Condereet'in ölçütilnUkullanmak
gerekir. Yapılması gereken A'yı B, B'yi C ve C'yi A ile karşı karşıya getirmektir. Bu
kural uygulandılında BCyi 65-35 (I. ve III. Gruplar karşısında 11.Grup) ve B de A'yl60-
40 yenecektir (II. ve III. Gruplar karşısında i. Grup). Üçüncü eşleştirilerek yapılan
oylamada, C A'yı 60-40 alt edecektir (II. ve III. Gruplar karşısında i. Grup). B seçeneli A
ve C seçeneklerini ve C seçeneği de A seçeneğini yendi~inden bu durumda Condorcet'in
ölçütüne göre B seçeneği galiptir.

Ancak bazı durumlarda seçmenlerin tercihler dizisi Condorcettin ölçülünil
uygulama olanagı vermeyebilir. Bunu şöyle bir örnekle açıklayabiliriz: -
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Grup

i ii ın
Seçeneklerin A C B
sıralanması B A C

C B A Toplam oy: 100
Alınan Qylar ; 40 30 30

Bu örnekte A B'yi (I. ve II. Gruba karşı III. Grup); B C'yi 70-30 (l. ve III. Gruplar
karşı II. Grup) ve C de A'yı 60-40 (II. ve III. Gruplara karşı i. Grup) altedecektir. Böyle
bir durumda. yani "döngüsel ço~unluklar"ın bulunduAu durumlarda Condercet'inölçüW
uygulanamaz ve kimin kazandı~ı belli olmaz. Bu durumda ancak nispi çoAunluk ilkesi
uygulanabilir ve diAer seçeneklerden daha fazla oyalanın kazandıAı söylenebilir. örnekte
bu A seçenegi olmaktadır. Seçmenlerin alternatifleri (ikiden fazla) istenirliklerinegöre
sıralayabildikleri a1maşıklar söz konusu olduAunda, çogunluk ilkesi tatminkar bir biçimde
işlememektedirıo. ,

Demokrasilerde ço~unluk il"esinin sınırlarının bulunduAunu herkes kabul
etmektedir. Hiç kuşkusuz demokrasilerde kural ülkeyi seçimleri kazanan parti veya
partilerin yönetmesidir. Ancak bu çoAunluk her istediAini her zaman yapamaz. Robeıt A.
Dahi duyarlı bir demokrasinin sekiz kuramsal garanti'yi taşıması gerekti~ini '
söylemektedir. Bunlar örgüt kurma ve örgütlere kaulma özgürlüAü, düşünceyi ifade
özgürlüAü, oy verme hakkı, kamu görevlerine getirilme hakkı, siyasal liderlerin seçmeri
tercihini kazanma için yarışma hakları, değişik haber kaynaklarının varlı~, serbest ve adil
seçimler ve hükü~et politikalarını oylara ve diAer tercih belirtilerine dayandırmak için
gerekli kurumların bulunması 11. Görüldüğü gibi demokrasiyi çoAunluk ilke,siile eş
anlamlı olarak ele almak olanaAı yoktur. Demokrasilerde çoAunluk ilkesinin en önemli
sınırını özgürlükler oluşturur.

'ÇOGUNLUK İLKESİ VE ÖZGÜRLÜKLER

Robert A. Dahl'ın belirttiAi sekiz kuramsal garantiden ilk alusının özgürlüklerle
ilgili olduAu görülmektedir. Bu nedenle demokrasilerde çoğunluk ilkesinin ilk ve en
önemli sınırını özgürlükler oluşturmaktadır diyebiliriz.

Özgürlükler demokratik sürecin ayrılmaz parçalarıdırlar. Burada amaçlanan
geleneksel hak ye özgürlüklerdir. Sosyal haklar ve ödevler, yani çalışmahakkı, dinlenme
hakkı, sağlık hizmetleri ve çevrenin korunması gibi hak ve özgürlükler demokratik
sürecin işleyişi açısından geleneksel hak ve özgürlükler denli önemli değildir.

10Robert A. DahI, Democraey and Its Crltles (New Haven: Yale University Press,
1989). s. 144-146. (Verilen örnek bu kiıaplan alınml~lır.) Bu kitabın Türkçe çevirisi
için' bakınız: Robert A. DahI. 'Demokrasi ve Eleştirileri, çev. Levent Köker
(Ankara: Türk Siyasi Ilimler Derneği ve Türk Demokrasi Vakfı Ortak Yayını. 1993). s.
182-184.

11Robert A. DahI, Polyarehy: Partlelpatlon and Opposltlon (New Haven: Y.le
University Press, 1971). s.3. Ayrıca bakınız: Toktamış Ateş, Demokrasi (Ankara:
ümit Yayıncılık. 1994).
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Geleneksel hak ve özgürlükler üçe aynlabilir. İlk olarak gerçek ve eşit katılmayı
sa~layan hak ve özgürlükler vardır. öme~in, düşünceyi açıklama ve yayma bakla, seçme,
seçilme ve siyasal faaliyette bulunma hakkı, siyasal parti kurma bakla, partilere girme ve
partilerden aynlma ve dernek özgürlü~ü bu gruba girmektedir. İkinci olarak hukuk
devletini gerçekleştiren hak ve özgürlükler gelir. Omelin, hak arama özgOr1ülO,dolal
yargıç ilkesi, ceza yasalannın geçmişe uygulanmaziılı ilkesi, kişi özgürlOIO ve
güvenli~i, adil yargılanmahakkı, kanunilik ilkesi. Üçüncüsü din ve vicdan özgürlOlU ve
kendi ana dilinde e~itim-ölretim hillı gibi dinsel ve etnik gruplan koruyan
özgürlüklerdirl2. Demokrasi bu haklann ve bunlarla ilişkili diler bazı haklann
ço~unlula karşı korunmasını gerektirir. Eler çolunlutun bu haJCIantanımama veya yok
etme hakkı olursa, azınlıkta kalanların gelecekte çolunluk olabilme şanslart ortadan
kaldınlmış olur13.

.Çotunluk yönetiminin özgürlüklere müdahaleleri özellikle şu durumlarda ortaya
çıkmaktadır. Parlamentoda çogunlutu elde eden parti veya partiler bu çolunlulclannı
sürdürebilmek için çeşitli oyunlara kalkışabilirler. Örnegin, e~er seçimlerin yapılacatı
tarihi belirleyebiliyorlarsa, seçimleri ekonomik bakımdan kendilerine en uygun olan
zamanda yapmak isterler. Seçim çevrelerini belirleme yetkilerivarsa, bu belirlemeyi
kendi lehlerine yapabilirler. Yine parlamentodalciçolunluk seçim sistemini
deliştirebiliyorlarsa, seçimleri kazanaca~ını dUşündülü bir seçim sistemine gOreyapmak
isteyecektir. Bazen ülkede çolunlutu sallayan partiler menfaatlerine ters dilşUllü için
veya bir anlık bir hırs veya tutkuyla hukuk devletini gerçekleştiren hak ve özgürlükleri
bir kenara itmek isteyebilirler. Omelin, eter ço~unlutun menfaatine uygun düşOyarsa,
hazı kişilerin taşınmaz mallan gerçek karşılıklan verilmeden lcamulaşbnlabilir .. Sık
raslanan bir durum da halktan gelen baskıyla veya parlamento içindeki çoIunlulun geçici
bazı duygusal etkenlerle kendilerine ters düşen milletvekillerinin milletvelcillilderini
düşürmesi veya dokunulmazlıklarını kaldırılmasıdır. Çogunıuk bazen duygusal nedenlerle
bazen de menfaatlerine ters düşmesi nedeniyle ülkede yaşayan dinsel veya etnik
azınlıkların haklarını çigneyebilir. Eskiden dinsel fanatizm çolunlulun azınlık ÜSU1ndeki
baskısını" nedeniydi. Günümüzde de etnik nefretle birleşen dinsel farklılıklar bu tür
baskılann kaynağını oluşturmaktadır14. i

Giovanni Sartori demokratik sistemin birden çok partinin varlılını gerektirdilini
ve siyasal açıdan azınlıkta kalanların mutlaka korunması gerektigini vurgularnaktadır.
Demokrasiyi birden çokpartinin varoldugu bir sistemde azınlıktablanların haklarına
saygı gösterilen bir rejim olarak tanımlayan yazar, bu konuda şunları yazmaktadıc:
"Demokratik bir sistem felce utramak istemiyorsa, parlamentodaki sandalyelerin
çolunlutunu denetleyen partinin ülkeyi YÖlletmehakkına ve iradesine ve yasalannı
azınlıkta kalan partilere kabul ettirme yetkisine sahip olması gerekeceli açıkur. Bunun
yanında, en azından bir ilke ohirak belirtilmelidir ki, bu yetkinin çok aşın sonuçlart
ortaya çıkabileceği de bilinmelidir. Demoktasilerin yaşamına seçimle gelmiş meclislere
aşın takdire dayanan yasama yetkileri verilerek son verilebileceli açıktır. Bu nedenle, bu

12Ion Elster, "Majority Rule and Indiv'idual Rights." On Human Rlı"": The Oxrord
Amnesty Lutures. der. Stephen Shute ve Susan -Hurley (New York: Buic BooD,
1993). s. ı81.

l3Mayo ••• ı.e •. s. 158.
14EIsıer, •• ı.m., s. 182.183.
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görüş açısından, ço~unlu~a ço~unluk olması nedeniyle sahip oldu~u hakkı aşırı
kullanması durumunda sistemin demokrasi olarak işlemeyece~i uyarısı yapılmalıdır.
Tartışma şöyle bir yol izlemektedir: E~er bir ço~unluk yetkilerini sınırsızca kullanırsa,
kendisini sürekli bir ço~unluk durumuna getirmesi zor olmayacaktır. Ve e~er azınlı~a
dönüştürülemeyen bir ço~nluk varsa, artık bir demokratik ço~nluktan (oyunun kuralı
ço~unluk ilkesi olan bir sistemden) söz edemeyiz. Çünkü ço~unluk ilkesi, siyasal
yapının çeşitli parçalannın iktidarın kullanılmasında yel' de~iştirebildi~i, de~işebilen
çotunluklan gerektirir"15.

Gerçekten e~er demokrasi ço~unlu~un yönetiminden daha fazla bir anlama
gelmiyorsa, Reginald Basseu'in söyledi~i gibi, Almanya'daki Nasyonal Sosyalist rejimi
de demokratik bir rejim olarak nitelendirmerniz gerekecektir. Demokratik koşullarda,
ço~unlu~n amacını gerçekleştirme hakkı koşulsuz ve sınırsız de~i1dir. Azınlı~ın
sınırlandırıcıhaklan vardır. Aynca ço~unluk sahip oldu~u hak ve yetkileri koşulların el
verdi~i ölçüde en üst düzeyde sınırlılık, ılımlılık ve ölçülülük içinde kullanmalıdır. Bu
azınlı~ın çogunlukça alınan kararlara uyma yükümlüliiğünün karşılı~ıdır. Demokratik
ülkelerde çoğunluk ve azınlık özgürlük ortamında yapılan tartışmalar sonucunda
do~maktadırI6. Günümüzde demokrasi anlayışı sayı üstünlü~ünü çok aşan bir anlayışı
yansıtmaktadır.

Ç~ımizın demokrasilerindeço~unluk ilkesini sınırlayanaraçlar esasta dört.tanedir:
Anayasaedılc, anayasa yargısı, kuvvetler aynlığı ve denge ve denetim mekanizmalarıdır.
Bazıillkelerde bu dört mekanizmada bulunmaktadır. Bu tür ülkelerde anayasa yargısı,
kuvvetler aynlığı ve denge ve denetim mekanizmaları sert biranayasa içinde yer
almaktadır. Anayasa yargısı ülkedeki anayasının yorumlanmasını ve uygulanmasını
sa~layan bir araçtır. Bu aracın işleyebilmesi için anayasa yargısı yapan mahkemenin
devletin di~er organlanndan ba~ımsız olması gerekir. Genelolarak tüm denge ve denetim
mekanizmalarının kuvvetler aynlıgını gerektirdiğini söyleyebiliriz: Eğer A'nın B'yi
denetlernesi isteniyorsa, A mutlaka B'den belli ölçüde bağımsız olmalıdır. Başka bazı
ülkelerde ise, öme~in İngiltere'de, bu mekanizmaların hiçbiri olmayabilir. Yine de
ço~unluk yönetimine yazılı olmayan anayasaca sınırlamalar getirilmiş olabilirl7.

Anayasacıhktan kaynaklanan anayasatann, ister yazılı olsun ister yazılı olmasın,
temel amacı keyfi iktidarı önlemek ve özgürlükleri korumaktır.Keyfi iktidarın önlenmesi
ve sınırlı hükümetin gerçekleştirilmesi çağımlZındemokrasilerinin en önemli özelliğini
oluşturmaktadırl8. . .

1SOiovarini Sarıori, Democratıc Th'eory (Detroit: Wayne State University Press, 1962),
s. 239. Sartori bu önemli yapıtını yeniden gözden geçirerek ve çeıitli eklemeler yeniden
basmıltır. Bakınız: Oiovanni Sartori, The Theory of Democraey. Revlslted (New
Jersey: Chatam House Publisher, 1987). .

16Reginald Bassett, The. Essentlals of Parllamentary Demoeracy (London: Frank
Cass and Co. Ltd., 1964), s. 96-97.

17Elster, a.g.m., s. 186-187.
180iovanni Sartori, "Constitutiona1ism: A Preliminary Diseussion," American
Polltleal Sc:lenee Review. 56 (Dec. 1962), s. 853-864. Ayrıca bakınız: Robert P.
Kraynak, "Toequeville's Constitutionalism," American Polltleal Sc:lenee Review,
81 (Dec. 1987), s. 1175.1195.
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Ço~unluk ilkesi yalnızca tercihleri belirledi~i, ancak tercihlerin yolunluk
derecesini dikkate almadı~ı gerekçesiyle eleştirilmiştir. Bu eleştiriye göre % sı gibi
kayıtsız ve lakayt bir ço~unlugun tercihinin % 4 i gibi ilgili ve istekli bir çokluAun
tercihine üstün olacagı söylenemez. İnsanların istekleri farklı farklı ve derece derecedir.
Bazı durumlarda bazı istek ve arzular bazıları için çok önemli iken, bazıları için olsa da
olur olmasa da olur biçimindedir. Bu konuda şöyle düşünülebilir: E~er demokrisiler
kişilerin mutluluklarıyla ilgileniyorsa, tercihlerin sayısı yanında yolunluk derecesini de
dikkate almalıdır. Bu aynı zamanda demokrasinin temeli olan siyasal eşitlik gereAidir;
çünkü kişiler istek ve tercihlerinin yoAunluklanaçısından da eşit olmalıdırlar.

Bu söylenenler esasta do~ olmakla birlikte kişilerin tercihlerinin YoAunlulunu
saptayabilecek pbjektif bir ölçüt bulmak olanaksız görünmektedir. Yoıunıuk sUbjektiftir.
Bazı kişiler hemen hemen herşeyi çok aşın ister yaradılışta, bazıları ise hemen hemen
herşeyi çok aşın ister yaradılışta, bazıları ise hemen hemen hiçbir şeyi aşın istemez
karakterdedir. Bu subjektinikten kurtulabilmenin yolu bu ilkeyi kişilerin menfaatleri
açısından ele almakur. Böylece, kişilerin psikolojik duyarlılıkları yerine, kişilerin
menfaatleri ve bu menfaatlerin önemli olup olmamasına göre hareket edilecektir. Yani
alman kararlardan kişilerin hengi menfaatlerinin olumlu hangilerinin olumsuz etkilendili
saptanacakur. Bu eşitlik ilkesine de uygundur; çünkü kişilerin menfaatleri eşit işleme tabi
tutulmaktadır. Bu söylenenlerin geçerli olabilmesi için koşul, demokrasinin kişilerin
menfaatlerini ve isteklerini ele alan bir sistem olarak ele alınmasıdır. DemokrasHerde
kullanılan oylar yalnızca kişilerin belirli konulardaki yargılarını ifade ediyorsa, o zaman
bu yargıların yogunluk derecesini ele almak gerekecektir. Bu ise bizi doAnı olmayan
yönlere götürecektir. Duyguların yo~unlulu yargıların nitelili konusunda güvenilir bir
gösterge oluşturmaz. Bazı kişiler bilgisizliklerinden veya önyargılı olmalarından 0ULr0
belirli konularda güçlü yargılara sahip iken, bazıları ise sorunların karmaşıklılmı iyi
bildiklerinden güçlü yargılara sahip olmayabilirlerl9.

Bu noktada çok eski ve bilinen bir taruşma ortaya çıkmaktadır. Madem ki,
demokrasi halkın istek ve menfaatlerini gerçekleştirmek amacıyla kurulmuş bir yönetim
biçimidir, o halde iyi ahlak sahibi, iyi egitimden geçmiş ve halkın menfaat ve isteklerini
bilen bir diktatör bu amaçları daha iyi gerçekleştirebilir. Buna verilebilecek en iyi yanıt
J. S. Mill'in şu sözleri olmaktadır: "Herkesin ve her kişinin menfaati ve hakları ancak
ilgili kimsenin kendisi bunları savunma yetenek ve alışkanhgına sahipse
gözetilmemekten korunmuş olur"20. Bu nedenle yine MiII'in belirttigi gibi, "(Ü)iküscl
olarak en iyi hükümet biçiminin, egemenHgin, ya da son kertede en üst denetleme
gücünün, toplumun tüm bireylerinde buhindu~u ve her yurttaşmtoplum içindeki
egemenligin kuııanılmasında yalnız söz sahibi degil, aynı zamanda arada sırada da olsa,
yerel ya da genel bir kamu görevini kişiselolarak yerine getirmek üzere hükomeue bir
görev yüklenmeye çalınldıgı hükümet biçimi oldu~unu göstermekte bir zorluk
yoktur"21.

19Peter Jones. "PoIilical Equality and Majority Rule," The Nature of Polltleal
Theory, der. David Miller ve Larry Siedentop (London: Clarendon Press, 1983), s. 163.

20John Stuart Mill. Conslderatlons on Representatlve Government (New York:
Forum Books, 1958). s. 43.

21Mill. a.g.e., s. 42.
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ÇO(;UNLU(;UN TATMtNt veya ORANTıLı TATMtN

Demokrasilerde ço~unluk ilkesini yalnız siyasal kararların alımında de~i1,
kararların kişiler ve menfaatleri üzerindeki etkilerinde de dü.~ünmek mümkündür. Herhangi
bir örgüue o örgütün aldı~ı kararlardan örgütü oluşturan üyeler etkilenirler. Bu iıedenle
kuramsalolarak her üyenin o örgütün kararlarının verilme sürecine kaulmak istedi~ini
varsayabiliriz. Demokrasilerde herkes menfaatleri tehlikeye düştü~ünde menfaatlerini
korumak ve gerçekleştirmek konusunda birbirleriyle eşit olmalıdır. Bir başka deyişle,
.kişilerin menfaatve isteklerine eşit davranılması gerekir. Bu düşüncenin ışı~ alunda şu
söylenebilir: Öyle bir siyasal karar verme yöntemi benimsenmelidir ki, bu yöntem
herlcesin menfaatini gerçekleştirme iste~ine ve gerçekleştirmesine eşit bir biçimde karşılık
versin. Ve yine denebilir ki, siyasal sistemdeki karar vermeyöntemi e~er kişilerin
menfaatlerine ve bunları gerçekleştirme istegine eşit davranabiliyorsa adil, böyle de~i1se
adil de~ldir22.

Demokrasilerde bu sorun çogunluk ilkesiyle çözümlenmiştir. Yani ço~unlu~un
menfaat.ve isteklerinin geçerli olacagı kabul edilmiştir. Ancak bu ço~unluk ilkesi acaba
menfaatlerin tatmini açısından her zaman doğru sonuçlar ortaya çıkarmakta mıdır? Peter
Jones şöyle bir örnek vermektedir: Bir sitede oturanlar o sitenin soı:unlarını ço~unluk
ilkesine göre çözümlemektedirler. Sitedekilerin üç konuda karar vermek zorunda
olduklarını ve herkesin tek ve eşit oya sahip olduklarını düşünelim. 1) Yolun kenannı
asfallla ya da kaldınm taşlarıyla kaplayabilirler. Asfalt daha ucuz, kaldınm taşları ise daha .
pahalı ama gösterişlidir. 2) Yolun kenarında bulunan aydınlatmadakullanılan gösterişli
ama pahalı gaz lambalarını muhafaza edilebilir; ya da daha ucuz ve daha fazla aydınlatma
gücüne sahip elektrik lambalan takabilirler. 3) Yolun kenarlarını a~açlandınp daha temiz
ve güzel bir çevre yaratabilirler veya tasarruf ta bulunup bu işten vazgeçebilirler. Bu sitede
oturanların üçte ikisinin tasarruftan yana, üçte birinin ise estetik görünüşe daha fazla
önem verenlerden oluştu~unu varsayalım. Bu durumda sürekli olarak tasarruftan yana
olanların menfaatleri gerçekleşecek, buna' karşılık estetik görüntüye önem verenlerin
hiçbir menfaati karşılanamayacaktır: Bu çözümün doğruluğu tartışma götürür; çünkü site
sakinlerinin üçte ikisinin bütün istekleri gerçekleşirken, üçte biri sürekli hiçbir şeyelde
edememektedir. O halde neden verilecek üç karardan ikisinin ço~unluğun istedi~i, birinin
de azınlı~ın istedigi yönde olması düşünülmesin? Bu isc~bizi demokrasilerde oranulı
tatminin ciddi olarak düşünülmesi gerektigi sonucuna götürmektedir23.

Yukarıdaki örnek demokrasilerin en önemli ve çetrefil sorunlarından birini ortaya
çıkarmaktadır. Bu sürekli azınlıkta kalanların demokrasilerdeki sorunu konusudur. İster
istemez herhangi bir ülkede sürekli olarak azınlıkta kalanlar hiçbir kararın istek ve
menfaatleri do~rultusunda verilmedigini görecekler ve demokratik sistemden
soğuyacaklardır~4. ışte bu nedenle demokrasilerin değişen çoğunlukları gerektirdiği
savunulmuştur. Cari Cohen bu konuda şunları yazıyor: "Birçok etken ve bu arada
anayasal yasaklar ve güvenceler çoğunlu~uh sınırlandırılmasında yardımcı olabilir.

22Jones. a.l.m., s. 166.
23 .Jones, a.ı.m .• s. 167-168. Aynca bakınız: Calhoun. a.g.e .• s. 22-23.
24Bu nedenle çok ulus1u devletlerde çoJunluk ilkesi farklı bir biçimde i,leyecektir.

Bakınız: Ono Kimminich, "The Organization of Muhinaıional State," Lawand State,
Vol. 37 (1988), s. 14-15.
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Bununla beraber ço~nluk yeteri kadar güçlü ve istedigini yapmada kararlı ise, bu tar bir
çogunlugu dışarıdan getirilecek sınırlamalar durduramaz. Yasalar ve kurumlar
degiştirilebilir, teamüller inkar edilebilir, hatta yazılı ve sert anayasalar bile
etldsizleştirilip uy,gulanmayabilir.... ınsanoglunda dogal güdüler olan kişisel çıkar ve
iktidar hırsının demokrasiyi bir yıkmtı haline getinnesini acaba ne engelleyebilir? Şu iki
unsur diger etme'nlerden daha iyi ve başanlı bir biçimde bu sınırlamayı
gerçekleştirmektedir. ılk unsur, o toplumu oluşturan kişilerin yaradılışlannın ve
alışkanlıklarının yönetime genel katılımın sürmesine izin verir biçimde olmasıdır.
İkincisi, uzun bir zaman diliminde ve oldukça çok sayıdaki sorunlar üzerinde kunımsaI bir
dengenin gelişmiş olması olmaktadır. Herhangi bir konuda istediAigerçeJd~ çolunlut.
aynı üyelik karşısında, diger ç<>Aunlulclanda oluşturmamalıdu. Böylece, çolunlulun eşlt
yüzdesi (veya hemen hemen eşit olan yüzdesi) denetimini "çolunluk" olarak SOrdiLriIıbn.
bu yüzdeyi oluşturan elemanlar konudan konuya ve zamandan zamana süreldi olarak
degişeceklerdir. Ilımlı ve saglıklı bir demokraside gerçekte yönetenbelirli bir çoAuııJuk
delil, sürekli olarak üyeleri detşen çogunluklardır. Ben bunu 'delişen çoAunluldarJa
yönetim' olarak adlandınyorum" . .

Demokrasilerde çogunluklann degişken olması bizi çotunlugım diktaıOrIOAflnden
koruyacaktır. Degişkenlik yurttaşlara toplum içinde çeşitli rollere sahip olduklaom
gösterecektir. Yuruaşlar bazen yönetici çolunluk rolüne uygun hareket ederleılc.en,bazen
de yönetilen azınlık rolüne uygun davranmak zorunda kalacaklardır. Bugün yönetici olan
ço~nluk yann yönetilen azınlık durumuna geleceAinibileceginden kendisine yapılmasını
isternediAişeyleri azınlıkta kalanlara yapmayacaktır. .

ANAYASAL DEVLET ve Ç~(;~NLUK İLKESr

Demokrasinin biçimsel bir aracı olan çolunluk ilkesi John Rawls'a göre adaletin
iki temel ilkesine bagımlıdır. Adaletin bu iki temel ilkesi şunlardır. (1) Hel' birey, diler
bireylerin benzer özgürlükleriyle uyumlu olmak üzere, en kapsamlı bir biçimde temel
özgürıuıclere sahip olma konusunda eşit hakka sahip olmalıdır (Eşit özgürlük ilkesi). (2)
Sosyal' ve ekonomik eştsizlikler öylesine dUzenlenmelidir ki, söz konusu eşitsizliklerin
(a) akla uygun biçimde herkesin yararına olması ve (b) herkese açık konum ve görevlere
baglı olması beklenmelidir26. John Rawls temel özgürlükler olarak klasik hak ve
özgürlükleri düşünrnekıedir. Aynca, yazara göre bu ilkeler bir sıra içindedir. Yani eşit
özgürlük ilkesinden uzaklaşma hiçbir zaman daha fazla sosyal ve ekooomik yararlara
kavuşmayla haklı kılınamaz. Bir başka deyişle, servetin ve gelirin dagıtımı ve toplum
içindeki yetkilerin hiyerarşik düzeni eşiı özgürlük ve fırsat eşitligi ilkeleriyle uyumlu
olmak durumundadır. '

Adaletin bu ikitemel ilkesi insanların "orijinal konumnda benimsedikleri
ilkelerdir. "Orijinal konum" bireylerin aralannda yaptıkları toplumsal sözleşmeyle
adaletin iki temel ilkesini kabul ettikleri durumdur. Orijinal konum Rawlsrarafından
dikkatli bir biçimde tanımlanmıştır. Sözleşmenin yaplldlAıbu orijinal konumda bireyleı'
şu özelliklere sahptir: (a) ınsanlar çıkarlarını gözetirler. (b) Bülün bireyler, kurulacale

2SCohen, a.g.e •• s. 71. Cohen burada "rule by fluctuating majorities" diyor. Belki daha
uygunbir çeviri "dalgalananço!unluklarla yöneıim"dir.

26JOM Rawls, A Theory of Justlce (Cambridge, Massachusens: Harvud University
Press. 1971). s. 60.
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toplumla ilgili olarak, degerlendirmeye açık ilkeler ve düşünceler geliştirme ve önerme
özgürlügil bakımlanndan birbirleriyle eşittirler. (c) Bireyler belli sonuçlar elde etmek için
etkin araçlar kullanma anlamında rasyoneldirIer. (d) Bireyler insan psikolojisi, toplum,
politika ve ekonomi hakkında genel nitelikte birçok şey bilmektedirler. (e) En önemlisi
bireylerin gözlerine gelecegi görmemeleri için bir "cehalet perdesi" takılmışur. Buna
göre, bireyler kurulacak toplumda geleceklerinin ne olacagını bilmezler. Hiç kimse
gelecekte zeki mi yoksa aptal mı, çalışkan mı yoksa tembel mi, fakir mi yoksa zengin
mi, saghkh mı yoksa saghksız mı olacagını bilernemektedir. İşte adaletin bu iki temel
ilkesi bireylerin bu konum içinde kabul ettikleri ilkelerdir. Çogunluk ilkesi de adaletin bu
iki ilkesiyle tanımlanan amaçlan gerçekleştirme de uygulanabilir bir yöntem olarak kabul

edilebilir27.

Çogunluk ilkesi demokrasinin biçimsel bir ilkesidir. Biçimsel ilkeler, kural
olarak, ahlaksal ilkelerin temellerini veya gerekçelerini oluşturmaktan uzakurlar. James
Fishkin ••Ahlaksal İlkeler ve Kamu Siyaseti" adlı yazısında bu konuda Idi Amin dönemi
Uganda'sından bir örnek vermektecir.ldi Amin uzun yıllar Uganda'da kalarak ve büyük
güçlüklerle toplumda yer ve bazı maddi olanaklar elde eden 50.000 Asyalıyı beş parasız
ülkeyi terk etmek zorunda bırakmıştı. Bu uygulamanın ahlaksal açıdan
savunulamayacagını savunan yazar. İdi Amin bu konuda. referanduma başvursaydı da
ahlaksal olarak daha savunulur bir durumun ortaya çıkmayacagını belirtmektedir28.

Bu duruma ülkemizden de bir örnek verilebilir: ı982 Anayasasının geçici 4.
maddesi 12 Eylül 1980 öncesi iktidar ve muhalefet partilerinin yöneticilerine ve Türkiye
Büyük Millet Meclisi'nde üye bulunan milletvekilleri ile senatörlere on ve beş yıllık
sürelerle degişen seçme ve seçilme ve siyasal faaliyette bulunma hakları ile parti kurma,
partilere girme haklarına yasaklar getirmekteydi. Anayasanın bu geçici hükmü
kaldıolmak istendi; ancak çeşitli nedenlerle bunun gerçekleşmesi halkoylaması sonucuna
baglandı. Söz konusu referandum 6 Eylül ı987 günü yapıldı ve çok az bir farkla geçici 4.
maddenin kaldıolması mümkün oldu29. Hiç kuşkusuz bunun tersi bir sonuçta ortaya
çıkabilirdi. Peki o zaman ne olacaktı? Herhalde yapılan referandum sonucu ahlaksal olarak
daha savunulur bir duruma getirmeyecekti.

Bu konuda şunlar belirtilebilir. İlke olarak demokrasi açısından önemli ilkelerin ve
temel hak ve özgürlüklerin referanduma konu olmamaları gerekir; çünkü özünde
demokratik bir siyasal katılım aracı olan referandum ile temel hak ve özgürlüıcler,laiklik
ve buna benzer demokrasiler açısından önemli ahlaksal)lkelerin ortadan kaldırılması gibi
garip ve üzücü sonuçlar ortaya çıkabilir. Çogunluk ilkesi demokratik ilkelerin ve
özgürlüklerin kaybedilmesine araç olmamalıdır. Çoğunluk ilkesi ahlaksal bir ilke olarak
her türlü sonucu meşrulaştırmada kullanılamaz. Daha genel bir deyişle, çogunluk ilkesi
dahil bütün biçimsel ilkeler benimsenen politikalara ahlaksal temel saglamada yetersiz ve
eksiksiz kalabilmektedir30.

27 .Raı.yls. a.g.e., s. 361-362.
28lames Fishkin, "Moral Principles and Public Policy," The State, der. Stepltan R..

Graubard (New York: W.W. Norton and Company, 1979), s. 57-58.
29Yapılan halkoylamasındageçerli oyların 11.711.461'i (% 50.16) "Evet"; 11.636.395'i

(% 49.84) "Hayır" olmuştur. Bakınız: Yüksek Seçim Kurulu Kararı, Karar No: 398,
Resmi Gazete, 12 Eylül 1987. Sayı: 19572.

30Fishkin, •• g.m., s. 58.
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Yalnız' şunu da belirunek gerekir ki, bir toplumda o toplumu oluşturan bireyler
üzerinde bağlayıcı nitelikte kollektif lcararlaraihtiyaç vardır. Belirli bir sorwıla karşı.
siyasal toplum, o sorunun çözümünü kişisel çözümtere bırakmak istemeyecektir. Bu
durumda bir karar alma yöntemi olarak çoAunluk ilkesi demokrasiye en uygun çOzOm
biçimi olacaktır. Aynca çoAunluk ilkesinin temelinde önemli bir ahlaksal ilke
yaunaktadır. Bu ilke eşitlik ilkesidir. ÇoAunluk ilkesine uygun olarak alınan kararlara
uyan kişi demokrasi sözcüAündeki "demos"un lcararlarına uymaktadır. Demokrasilerde
"demos"u oluşturan kişilerin hiçbirinin bir diAerinden daha iyi karar veremeyeceli
varsayılmaktadır. Bunun nedeni ise, "detnos"u oluştaran bireylerin hiçbirinin kollektif
kararlann verilmesinde bir diAerinden daha üstün niteliklere sahip olmadlAmm
düşünülmesidir3ı. . .

Hans Kelsen'in sözleriyle, "çoAunluk ilkesi hiçbir zaman çoAunluAunmutlak
egemenliğiyle, çoğunluğun azınlık üzerindeki diktatörlüğüyle aynı anlamda deAildir.
ÇoAunluk tanımı gereği olarak azınlığın varlığını içerir, ve çoAunluAunhaICkıazınlıAin
varolma hakkını kapsar. Bir demokraside çoğunluk ilkesi ancak bütün yurttaşlar hukuk
düzeninin yaratılmasına, her ne kadar bu düzenin içeriAi çoAunluAun iradesi ile
belirlenecekse de, katılmaya izin verildiğinde gözetilmiş olur. Herhangi bir azınlılı
hukuk düzeninin yaratılmasının dışında bırakmak, bu dışarıda bırakma çoAunlukkararı ile
de olsa, demokratik değildir; çünkü çoğunluk ilkesine aykındır"32. Demokrasinin temel
özelliği azınlığa çoğunluk haline gelebilme hakkı tanımakur. Ve bu hak diAer bak ve
özgürlükleri de beraberindegetirecektir.

3ıRobert DahI, ~On Removing Inpediments to Democracy in the United States," The
Moral Foundatlons or the American Republle, de,r. Robert H. Horwitz
(Charlottesville: University Press of Virginia, ı979), s. 245-246.

32Hans Kelsen, General Theory or Lawand State (New York: Russel and Russel.
1945), s. 287.
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