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1. Giris

1980°1i yillardan itibaren kiiresellesmenin hiz kazanmasi ile birlikte, diinyada
onemli ekonomik degisimler yasanmaya baslamistir. Diinya ticareti ve iiretimi artmus,
diinya ticaretindeki artis, diinya {iretim artisindan daha fazla gergeklesmistir. Diinya
ticaretindeki artis, 2005 yilinda bir 6nceki yila gore % 7.3 olarak gergeklesirken, ayni
donemde diinya iiretimindeki artis % 4.8 olarak gergeklesmistirl. Ayni zamanda, kendi
kendine yetebilen, otarsi iizerine kurulan ekonomiler giiniimiizde etkisini yitirmisler, 6zel
firmalar, hem ticaretin hem de degisimin ekonomik aktorleri olmaya baglamiglardir.
Firmalar bir yandan kar maksimizasyonu hedeflerken, diger yandan uzmanlagmanin
sonuglarindan yararlanmislardir. Hiikiimetler, uluslararasi organizasyonlar, sendikalar, sivil
toplum kuruluslar1 uluslararasi ticaretin geleceginin bicimlenmesinde 6nemli rol almaya
baglamiglar ve uluslararasi ticaretin artmasinda etkili olmuslardir.

Uluslararasi ticaretin ekonomik gelismeye katkisint Haberler, dort ana baslikta
toplamaktadir®. Birincisi, ticaretin, ekonomik gelisim igin zorunlu materyalleri (sermaye
mallar1, makine, hammadde, yar1 mamul maddeler vb.) saglamasidir. Ikincisi ticaretin,
know how, vasif, yonetsel beceri ve girisimcilik i¢in gerekli olan bilgilerin iletilmesinde rol
oynayarak, teknolojinin yayilmasmi kolaylastirmasidir. Uglinciisii ticaretin, gelismis
iilkelerden gelismemis iilkelere sermayenin uluslararasi hareketliligini saglamasidir.
Dordiinciisti de, serbest ticaretin, tekellerin Onlenmesi ve serbest rekabetin saglikli
yiirlimesi i¢in en iyi yollardan biri olmasidir. Uluslararasi ticaret teorilerinin en 6nemli
dayanagini Ricardo’nun karsilastirmali iistiinliik teorisi olusturmaktadir. Teori, iilkelerin
karsilastirmali olarak etkin olduklari alanlarin {iretiminde uzmanlasmalarini ve bunlarin
ihracinin yapilmasina dayanir. Ricardo’nun temel katkisindan sonra, Heckscher, Ohlin ve
Samuelson (H-O-S), karsilastirmali tstiinliiklerin sebebi ve ticari akimlarin ana nedeni
olarak nispi faktor oranlarini kullanarak dig ticaret kuramlarinin gelistirilmesini saglamistir.
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Teori ayn1 zamanda, serbest uluslararasi ticaretin bir iilkenin bol faktérlerinin reel gelirinin
yiikselmesine ve kit faktorlerinin reel gelirlerinin azalmasina yol agacagini dngdrmektedir.
Son yillarda uluslararasi ticaretin artmasi ile birlikte vasifli-vasifsiz is¢i ticret esitsizliginin
artmasi, H-O-S teorisinin yeniden ele alinmasina neden olmustur. Bu ¢alisma ile de H-O-S
teorisi gozden gecirilmekte ve H-O-S teorisi, hem gelismis ve hem de gelisen iilkeler
acisindan degerlendirilmektedir.

2. Heckscher-Ohlin-Samuelson Teorisi

Heckscher-Ohlin (H-O) ticaretin en 6nemli nedeni olarak {ilkeler arasindaki goreli
faktdor donanimlart ve fiyatlardaki farklilik {izerinde yogunlagsmistir. Teori, her tilkenin
iretiminde gorece bol ve ucuz olan faktoriini fazla olarak kullandigi mali ihrag ve
tiretiminde gorece kit ve pahali olan faktoriinii yogun olarak kullandigi mali ise ithal
edecegini savunmaktadir. Teori, ayni zamanda {ilkeler arasinda faktor fiyatlarindaki
farkhihigin ticaret ile ortadan kalkacagmi ya da azalacagimi ongdrmektedir.® H-O teorisi,
kargilagtirmali  {istiinliik teorisinin  eksikligini gidermesi bakimindan Onem tasir.
Kargilagtirmali  dstiinliik  teorisinin  iiretim fonksiyonlarinin  {ilkelerdeki farklilig:
varsayimima dayanmaktadir. Eger mallarin diretim fonksiyonlarinin iilkelerde aymi oldugu
kabul edilirse, mallarin maliyetlerinin farklilifi ve dolayisiyla karsilastirmali iistlinliik
prensibine gére uzmanlagma ve ticaret olmayacaktir. Teorinin bu eksikligini, Heckscher ve
Ohlin, ticareti, mallarin {iretim fonksiyonlar1 farkliligindan ziyade, iilkelerdeki nispi {iretim
faktorii zenginligi ile agiklayarak gidermeye ¢alismuslardir®.

1920°1i ve 1930’1u yillarda Heckscher ve Ohlin, Ricardo tarafindan agiklanamayan
iki soruya cevap aramislardir. Birincisi, kargilagtirmali Gistiinliigiin sebebi, digeri ise iiretim
faktorlerinin kazanimlari iizerinde 6rnegin gelir dagilimi ilizerinde uluslararas: ticaretin
etkisidir. Zira H-O faktér donatiminin, bir iilkenin karsilagtirmali dstiinligiiniin temeli
oldugunu ileri siirer. Faktor donatimi teorisi, karsilastirmali dstiinliigli bir ulusun iiretim
kosullarindaki farklilifa gore agiklar. Teori, bir ulusun kaynak donatiminin, karsilagtirmali
iistlinliikte oynayacagi anahtar role deginir. Teoriye gore, Ornegin Brezilya, iklim
kosullarinin kahve iiretimine uygun olmasi ve topragin bol olmasi nedeniyle kahve ihrag
etmektedir. Amerika ve Kanada’daki topraklar da bugday iiretimine uygun olacagi i¢in
bugday ihra¢ ederlerken, isgiicii bakimindan zengin Hindistan ve Cin gibi iilkeler, giyim
ve ayakkabi ihracatgist olurlar®.

Heckscher-Ohlin, karsilagtirmali iistiinlik modeline emegin yaninda ikinci bir {iretim
faktorii olarak sermayeyi de ekler. Klasik karsilastirmali {istlinliik analizinde tiretim faktorii
olarak yalmz emek ele alinmakta ve dis ticarete konu olabilecek mallarin fiyatlari
arasindaki oran, {iretim fonksiyonlarinin gosterdigi hasila/emek oranlarina baglanmaktadir.
Heckscher ve Ohlin’in gelistirdikleri modelde ise, sermaye de bir faktdr olarak dis ticareti
etkilemektedir. Aslinda Hecksher-Ohlin teoremi de karsilastirmali iistiinliik teoremi ile ayn1
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goriise dayanmaktadir. Her iilke ucuza iirettigi mallarda uzmanlasip o mallar1 ihra¢ edecek
ve karsiliginda pahaliya tiretmek durumunda bulundugu mallar1 satin alacaktir.

H-O modeli iizerine ilk ve en {inlii ¢calisma Wassily Leontief’indir. Leontief,
Amerika’nin faktér donatimini ve ticari verilerini kullanarak g¢aligmasini sonuglandirir.
Benzer bir ¢aligma, Robert Baldwin tarafindan da gerceklestirilir. Her iki aragtirmacinin
caligsmasi asagidaki tabloda sunulmustur (Tablo 1). Leontief, Amerika’nin 1951 yilinda bir
milyon dolarlik ihracat iiretmek igin gerekli isgiicli ve sermaye miktar ile ithalata rakip
kesimde bir milyon dolarlik tiretim i¢in gerekli isgiicii ve sermaye miktarini hesaplamigtir.
H-O teoremine gore, Amerika sermaye yogun bir lilke olarak kabul edilmektedir. Leontief
bu nedenle, Amerika’nin ihrag {iretiminin, ithalata rakip kesimde iiretilen mallardan daha
fazla sermaye yogun oldugu beklentisi i¢cinde olmustur. Ancak beklentisinin aksine ihracat
iiretimindeki ig¢i basina diisen sermaye 12.970 dolar, ithalata rakip kesimde ise is¢i basina
diisen sermaye 13.710 dolardir. Yine caligmaya gore, Amerika’nin sermaye kullanim talebi
yaklagik 46.000 dolar azalmuis, isgiicli talebi 6 caligma yili artmistir. Baldwin de benzer
sonuglara ulagarak, 1962 yilinda ihracat iiretimindeki ig¢i basina diigen sermayeyi 14.321
dolar, ithalata rakip iiretim yapan kesimde ise is¢i basina sermayeyi ise 17.915 dolar
bulmustur.

Tablo 1: H-O’nin Uygulamal Sonuglar:

Sermaye Isgiicii isci Bagina Sermaye
1000 $ (Cahsma Yil) 1000 $
Leontief
(1947 girdileri ile,
1951°deki ticaret)
Thracat iiretimi 2.257 174 12.97
Ithal rekabetci iiretim 2.303 168 13.71
Ticaretteki artigin faktor
kullanimu tizerindeki -46 +6 -
etkisi
Baldwin
(1958 girdileri ile,
1962°deki ticaret)
Thracat {iretimi 1.876 131 14.32
Ithal rekabetci iiretim 2.132 119 17.92
Ticaretteki artisin faktor
kullanimu tizerindeki -256 +12 -
etkisi

Kaynak: Wassily Leontief, “Factor Proportions and the Structure of American Trade:
Further Theoretical and Empirical Analysis”, Review of Economics and Statistics, 38
(November 1956) and Robert E. Baldwin, “Determinants of the Commodity Structure of
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Jaroslav Vanek, iki faktor iizerine temellenen bu modelin, Leontief’in sonucuna
ulasmayr smirladigini ifade etmektedir. Ciinkii ii¢lincii bir faktor —dogal kaynaklar-
analizden ¢ikarilmistir. Vanek’in tartigmast su sekilde ilerlemektedir: ABD’nin, dogal
kaynaklar bakimindan nispi olarak kit, fakat iggiicii ve sermaye bakimindan nispi olarak bol
oldugu farzedildiginde, H-O modeli ABD’nin dogal kaynak yogun iiriinler ithal edecegini
varsayar. Fakat Leontief bu verilerde buna bakmaz. Oysaki dogal kaynaklar sermaye yogun
teknikler kullamlarak iiretilmektedir. Bu durumda paradoks aciklanabilir. iki faktorlii
modelde ABD’nin ithalat1 sermaye yogun goriiniirken, ti¢ faktorlii oldugunda gercekte bu
iiriinler dogal kaynak yogun olmaktadir®.

H-O, Harry P. Bowen, Edward E. Leamer ve Leo Sveikauskas tarafindan da test
edilir. Akademisyenlere gore, hangi malin ticaretinin yapildigi ayni zamanda hangi
faktoriin ticaretinin yapildigini anlatir. Bu yiizden, ithalat ve ihracati yapilan iiretim faktorii
hesaplandiginda bir tilkenin kendisinde bol bulunan {iretim faktoriiniin net ihracatcisi ve kit
bulunan faktoriin net ithalatcist oldugu goriiliir. Akademisyenler, 27 iilke {izerinde 12 faktor
kullanarak her bir faktoriin bu ilkelerdeki yogunluk oranin1 hesaplamislardir.
Kargilastirmay1 iilkelerin diinya gelirlerindeki paya gore yapmuglardir. Faktor oranlari
teorisi dogru olsaydi, bir iilke her zaman gelir payini asan faktorii ihra¢ edecek, gelir paymi
agsmayan faktorii ise ithal edecektir. Gergekte, iiretim faktorlerinin {igte ikisinin ticareti,
Leontief’i destekler nitelikte ¢ikmustir. Ticaret, her zaman H-O teorisinin 6ngordiigii
sekilde islememektedir’.

W.P. Travis, 1960’larin baslarinda Leontief paradoksunun ABD tarife yapisinin
siirmesiyle agiklanabilecegini 6ne siirmektedir. Ozellikle isgiicii yogun iiriinler iizerindeki
tarifeler (% 25 gibi) ¢ok yiiksektir. Sermaye yogun mallar iizerindekiler ise disiiktiir.
Travis’e gore, ABD’nin ticari yapisindaki olumsuzluga bdyle bir tarife yapist neden
olmakta ve nispi olarak sermaye yogun mallarin ithalatma yonelmektedir®.

Leontief paradoksu ile ilgili bir diger a¢iklamada Minhas’a aittir. Minhas, faktor
yogunlugunun tersine déonmesinin H-O teoremini gegersiz kildigini, buna karsilik Leontief i
destekledigini 6ne siirmektedir. Minhas 1962 yilinda 19 iilke ve 24 sanayi iizerinde yaptigt
calisma sonucunda 5 sanayide faktor yogunlugunun tersine dondiigiinii bulmustur.

® Jaroslav Vanek, The Naturel Resource Content of United States Foreign Trade, Boston: MIT
Press, 1963. Aktaran: Husted ve Melvin, s.130.
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8 W.P. Travis, The Theory of Trade and Production, Boston: Harvard University Press, 1964.
Aktaran: Husted ve Melvin, s.130.



Ayn1 zamanda Minhas, ABD ve Japonya’daki 20 endiistriyi karsilagtirmis ve iki
iilkede sermaye/isgiicii oranlar1 arasinda diisiik korelasyon bulmugtur. Minhas, faktor
yogunlugunun tersine donmesinin, Leontief paradoksunu aciklamada yeterli gormektedir.
Keesing 1966 yilinda ABD’nin ihracat yaptig1 isgiicli yogun mallar1 test etmistir. Calismasi
sonunda ABD  sanayilerinin  ¢ikti  oraninin  isgiliciiniin  vasif  diizeyi ile
iligkilendirilebilecegini bulmustur. Benzer sekilde Kenen, 1965°te vasifli-vasifsiz iggiicii
arasinda iicret farkliliklarini kapitalize eden beseri sermaye stokunu tahmin ederek Leontief
paradoksunu gecersiz kilmistir. Baldwin’de 1971°de beseri sermayenin Leontief
paradoksunu zayiflattigini fakat paradoksun tersine dénmesi igin de yetersiz oldugunu ifade
etmistir. Zira, vasif ve beseri sermayeyi temsil eden tiim degiskenler tartismalidir®.

Hecksher-Ohlin teorisi, Tiirkiye i¢in de test edilmistir. Seyidoglu tarafindan 1967
input-output verileri ve ayni yilin ihracat ve ithalata rakip endistrilere ait veriler
kullanilarak yapilan ¢alismada, Tirkiye’nin ithalata rakip kesimlerinde sermaye/emek
oraninin ihracat endiistrilerin ¢ok daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Tiirkiye nin faktor
donatimi Hecksher-Ohlin teorisine uygun diismektedir. Diger bir deyisle, ihracat emek
yogun iken, ithalat sermaye yogun ¢ikmustir™.

Ote yandan, H-O teorisi énemli elestirilere ugranustir. Teori iiretim fonksiyonun
tim {ilkelerde ayn1 oldugunu kabul etmektedir. Oysaki ger¢ek diinyada tim iilkelerde
tiretim fonksiyonun ayni olmasindan bahsedilemez. Teori, iki malli, iki faktorlii ve iki
iilkeli bir modele dayanmaktadir. Teori ¢gok malli, ¢ok faktorli ve gok {ilkeli model ile de
aciklanabilmelidir. Uretim faktdrlerinin aym kalite ve nitelikte oldugu da kabul edilemez.
Ayrica, teorinin arza dayali olmasi, talep kosullarinin dikkate alinmamasi, dlgege gore sabit
getiri ve iiretim tekniklerinin her iilkede ayn1 olmasindan dolay: elestirilmektedir*’.

Tiim elestirilere ragmen, H-O modeli, ticaret teorisinde uzun siire yer isgal etmeye
devam edecektir. Ciinkli teori, gelir dagilimi ve ticaretin yapisi ile ilgili konularin
tartigtlmasina yardimer olmaktadir. Pek ¢ok arastirici, H-O modelinin diinya ticaret yapisini
ve diinya faktor fiyatlarim1 sadece kaynaklardaki farkliliklar ile agiklanabilecegine
inanmaktadirlar. Model, uluslararas: ticaretin gercek yapisini agiklamada sinirli basarrya
sahip olsa da gelir dagilimu iizerinde ticaretin etkisini agiklamada énemli etkiye sahiptir®.

H-O teorisi, Stolper-Samuelson tarafindan uluslararas1 ticaretin {iretim
faktorlerinin reel gelirleri lizerindeki etkisini gostermeleriyle gelistirilmistir:13 Stolper-
Samuelson’a gore, iiretim faktorlerinin toplam miktar1 sabit varsayildiginda, H-O tipi
ticaretin baglamast ile birlikte kit {iretim faktoriiniin reel ya da parasal gelirinin nispi pay1

® Richard Pomfret, International Trade, An Introduction to Theory and Policy, Basil Blackwell
Inc.1991,5.60-61.

10 Halil Seyidoglu, Uluslararasi iktisat, 14. Basim, istanbul :Giizem Yayinlar1,2001, s. 79.

1 Ridvan Karluk, Uluslararasi Ekonomik Mali ve Siyasal Kuruluslar, Ankara: Turhan, 1998s.44-
45,

2 paul R. Krugman and Murice Obstfeld, International Economics, Theory and Policy, Sixth
Edition, Boston, 2003, s.85-87.

13 W.F. Stolper and P. A. Samuelson, “Protection and Real Wages” International Trade Selected
Readings, Jagdish Bhagwati (Ed.) England: Penguin Books, 1969 ,s. 245-257.
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diisecektir. Bir faktoriin toplam getirisi, istihdam edilen miktar ile fiyatinin ¢arpimina esit
oldugundan, ticaretten 6nce ve sonra tam istithdamin oldugu kabul edilmektedir. Faktorlerin
toplam getirisi, birim bagina oranlanarak bulunur. SST gore, 6rnegin isgiicii Amerika’da kit
faktor ise, ticaret isgiicliniin nispi durumunu, diger faktorlere gore diisiirecektir.

Stolper-Samuelson ticaret ile ilgili tartismalari su sekilde 6zetlemektedirler: En
dar klasik versiyonda, tek iiretim faktorii oldugu kabul edildiginden, ticaretin cesitli iretim
faktorlerinin nispi ve mutlak pay1 tizerindeki etkisine nadiren deginilmistir. Belirli bir
iretim faktoriinlin nispi ve mutlak paymin korunma yoluyla artabilecegi kabul
edilmektedir. Ancak boyle bir durum, birbiri ile rekabet halinde olmayan gruplar oldugunda
s6z konusu olur. Genel olarak ticaret tartigmalarinda goriigler ikiye boliinmiistiir: Birgogu
serbest ticaretin bir sonucu olarak, iggiicii gibi biiylik miktarda iiretim faktoriiniin nispi
payindaki diisme olasiligini kabul etmektedir. Bir kismu {iretim faktoriiniin reel gelirinde
bir diisme olasiligini kabul etmektedir. Fakat cogu yazar mutlak paydaki diisme olasiligini
yiiksek bulurlar ve ¢ogu nispi paylarin ayni olacagi inancindadirlar. Yazarlarin biyiik bir
kismi reel gelir etkisinin hesaplanmasinda tiiketicinin biit¢esinde yer alan mallarin fiyat
hareketlerine dikkat edilerek hesaplanmasi gerektigi kanaatini tagimaktadirlar. Bu durumda
iiretim faktorii sahiplerinin sadece ihrag mali tiiketmeleri durumunda, iicret malinin ithal
edildigi durumdan farkli bir sonuca ulasilacaktir. Stolper-Samuelson teoremi, geligsmis ve
gelismekte olan iilkeler arasindaki ticaret ile ilgili olarak su cerceveyi sunar: Geligmis
Kuzey iilkeleri, vasifli emegin yogun olarak kullanildigi gelismis teknoloji iiriinlerinde
uzmanlagmakta ve bu {iirlinleri ihra¢ etmektedir. Buna karsilik, gelismekte olan iilkeleri
belirten Giiney tlkeleri ise, vasifsiz emegin yogun olarak kullanildigi hafif sanayi
iirtinlerini Kuzey’e ihrag etmektedir. Hafif sanayi iirlinlerinin nisbi fiyat1 diinya ticaretinin
serbestlesmesi ve dolayisiyla Giineyin diinya piyasalarmna girmesiyle diigmiistiir. Nisbi
fiyatlardaki bu degisme her iki bolgedeki iicret yapisinin da etkilenmesine neden olmustur.
Kuzeyde vasifli emegin vasifsiz emege karsi nisbi ticreti yiikselirken, giineyde de vasifli
vasifsiz emek arasindaki nisbi ticretler birbirine yaklasacaktir™®.

Stolper-Samuelson teoremi ¢ok malli ve ¢ok faktorli bir dinya igin
uygulandiginda, ticari diriinlerin nispi fiyatinda bir artis oldugunda bu iiriinlerde yogun
olarak kullanilan faktoriin getirisinin artacagi, digerlerinin diisecegi sdylenebilir. Ancak,
belli bir faktdr iizerindeki kesin etkiler iiretim teknolojisi ile ilgili simirlayic1 varsayimlar
yapilmadan kesin bir sey sdylenemez™.

Ozet olarak diyebiliriz ki HOS teorisinin 6ngoriisii belirli tahminler {izerine
kurulmustur: Tiim piyasalarda tam rekabet kosullar1 gegerlidir. Uretim fonksiyonu uzun
donemde Olgege gore sabit getiridedir. Faktor yogunlugu tersine donmez ve nispi faktor
bollugu i¢in fiziksel tanim kullanildiginda, birbiri ile ticaret yapan iilkeler igindeki tilkelerin
benzer zevklere sahip oldugu varsayilmistir. Dolayisiyla bu varsayimlarin gecerli olmadigi

1 Nihal Tuncer, “Kuzey-Giiney Ticareti ve Gelir Boliisimii”, iktisat Dergisi, Ekim-Kasim 2001,
s.55.

1% Matthew J. Slaughter and Philip Swagel, “The Effect of Globalization on Wages in the Advanced
Economies”, Staff Studies for the World Economic Outlook IMF, Washington D.C. December,
1997, s.78.



durumlarda HOS teorisi gegerliligini yitirebilmektedir. Monopol piyasasinin varligt
durumunda, dlgege gore getiri arttif1 ya da azaldiginda, faktér yogunlugu tersine dondiigi
ve iki lilkenin farkli zevk ve tercihlere sahip olmasi durumunda HOS teorisi tersine
dénecektir™,

4.Hecksher-Ohlin-Samuelson Teorisinin Gelismis ve Gelisen Ulkeler icin
Degerlendirilmesi

1980°1i yillardan itibaren uluslararasi ticaretin serbestlestirme girisimlerinin
artmasi ile birlikte gelismis {ilkelerde vasifli-vasifsiz icret esitsizligi de artmustir. Ticareti
serbestlestirme girisimleri ile ticret esitsizliginin ayn1 zamana rastlamas1 H-O-S teorisinin
geligmis iilkelerde test edilmesine yol agmistir. H-O-S teorisi, ticaret ile iicretler arasindaki
iliskiye soyle bir agiklama getirmektedir: Bir iilke nispeten daha fazla olan faktdrlerin
yogun olarak kullanildigi mallar1 ihra¢ etmekte ve nispeten kit olan faktdrlerin yogun
olarak kullanildigi mallar ise ithal etmektedir. Vasifli iggiliciiniin nispeten bol oldugu
gelismis iilke ele alindiginda, bu teori, gelismis lilkenin vasifli isgiiclinii nispeten yogun
olarak kullandig1 iiriinleri ihra¢ etmesi gerektigini, buna karsilik vasifsiz isgiicliniin
nispeten yogun olarak kullanildigi mallar1 ithal etmesi gerektigini ifade etmektedir.
Uluslararasi ticaret bu durumda, bir iilkenin bol faktdrlerinin reel gelirinin yiikselmesine ve
kit faktorlerinin reel gelirlerinin azalmasina yol agmaktadir. Gelismis ilkelerde vasifli
is¢inin Ucretinin yiikkselmesi ve vasifsiz ig¢inin icretinin diigmesi gerekir. Ciinkii, ithal
mallart ile rekabet etmek icin vasifsiz is¢iler, daha diigiikk {icretleri kabul etmeye
zorlanirken, vasifli isciler ihracatin artmasi ile gelirlerini yiikselteceklerdir .

Geligsmis {ilkelerde H-O-S teorisini test eden ¢alismalarin bir kismi ithal
fiyatlarindan, bir kismi da ithal miktarindan yola ¢ikarak hesaplamalarimi yapmuslardir.
Ticaretin {icretler iizerindeki etkisini ithal fiyatlarindan yola c¢ikarak degerlendirmeye
calisan bir kisim arastirma, ticaretin {icretlere etkisinin kiigiik oldugunu iddia etmektedirler.
Bu arastirmalar, HOS teoremini esas alarak soyle bir acgiklama getirmektedirler: Ticaret,
iilkeler arasinda {iriin fiyatlarini etkilemekte ve bu faktor talebinin etkilenmesi yoluyla iilke
icindeki faktdr fiyatlarimi etkilemektedir. Bdylece ticaret, karli sektdrlerde yogun olarak
kullanilan faktoriin talebini arttirirken, karli olmayan sektorde faktor talebinin diismesine
yol agmaktadir. Bu, vasifli isgiicii talebini, vasifsiz isgiicli talebine oranla artirdigi igin,
vasifsiz is¢i licretleri diismektedir. Bunun sonucunda, ticaretin fiyatlarda ¢ok kiigiik bir
degismeye neden oldugu iddia edilmektedir. Bu kii¢iik fiyat degismelerinin, iicretleri biiylik
oranda etkilemesi s6z konusu olmadigi i¢in de ticaretin etkisinin kii¢ilk oldugu ifade
edilmektedir.

Sachs ve Shatz, Seager tarafindan gelismis iilkeler ile gelisen tilkeler arasindaki
ticarete yonelik caligmada, pek ¢ok OECD iilkesinin gelismis {ilkenin imalat sanayiindeki

6 Kevin Lawler, and Hamid Seddighi. International Economics, Theories, Themes and Debates.
Pearson Education Limited, 2001.s. 69.

17 Kenneth Kasa, “ International Trade and USA Labor Market” Washington Economic Reports,
Jan. 18,1995, s.7.
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isgiiciniin % 1-2 oraninda diismesine sebep oldugunu ifade ederler. Muhtemel olarak,
imalat sanayinden ¢ekilmek durumunda birakilan isgiler ticarete konu olmayan
sektorlerdeki istihdami artirmistir ya da istihdamdan ¢ekilmiglerdir. Diisiik vasifli is¢ilerin
imalat sanayiinden ayrilmasi, diisiik vasifli is¢ilerin iicretlerinde asagiya dogru bir baski
yaratmistir. Benzer sekilde Patrick Minford da gelisen iilkelerin ihracata yonelik
endiistrilerin birim deger indeksinin kayda deger bir sekilde 1980’lerden itibaren gelismis
iilkelerin birim deger indeksine gore azaldigim ifade etmistir. Ornegin, Hong Kong ihrag-
fiyat indeksi, diisiik vasif yogun ihra¢ sektoriiniin nispi fiyatiun diistiiglini
gostermektedir™®,

Ticaret ve {icretler iizerinde ¢alisan Freeman, fiyat galigmalarmi yetersiz
bulmustur. Fiyat verileri ciddi dl¢iim sorunlariyla karsi karsiyadir. ithal fiyatlar1 sadece
birkag endiistriden olusmakta ve bazi mallar1 kapsamaktadir. Uriin kalitesindeki degisimler,
yapilan bu ¢alismalarda yer almamaktadir. Vasfin bir 6l¢timii olarak, bir sanayi i¢indeki
liretim is¢ilerinin oraninin kullanilmasi, sektorleraras: tiretim is¢ileri arasindaki farkliliga,
egitim ve yas gibi beseri sermayenin standart gostergelerine dikkat edilmemesine neden
oldugundan Ol¢iimler saglikli olmasini engellemistir. Calismalarin en biiyiikk problemi
Freeman'a gore, ticareti korumak igin, fiyatlarda degisimlerin yasandig1 sektorlerde vasifsiz
iscilerin oraninda meydana gelen degisiklerin ve sektorel fiyatlardaki degisimlerin
potansiyel nedenlerini gérmezlikten gelmis olmalaridir. Ornegin, sermaye basina GSYIH
artis1 nedeniyle fiyatlar1 etkileyen tiiketici talebindeki muhtemel degismeler ile vasifsiz
isgiliciiniin kullanildig1 sanayilerde asgari ticretin reel degerinin diismesi ile fiyatlarin
diigmesi gibi ticaretten bagimsiz sebepleri gozardi etmislerdir®. Bu yiizden Freeman,
yapilan fiyat ¢calismalarinin yetersiz olmasindan dolayi ticaretin ticretleri ne kadar etkiledigi
hakkinda kesin bir fikir sahibi olunamayacagi kanisina varmustir.

Diger bir kisim aragtirma da ithalat miktarindan yola ¢ikarak H-O-S teorisini test
etmiglerdir. Bu arastirmalar, ticaretin licretlere etkisinin kii¢iik oldugunu ileri siirmektedir.
Yapilan ithalat bir tilkenin etkin faktor giiciine eklenmekte, ihracatin da bu iilkenin faktor
giiclinii azaltmaktadir. Diger bir ifade ile, yapilan ithalat bir {ilkenin isgiicii miktarina
eklenirken, ihracat bu iilkenin isgiicii miktarin1 azaltmaktadir. Dolayisiyla, ithalat ile artan
isgiici miktari, igglicli arzin1 artirmakta, isgiicii licretlerinin azalmasina neden olmaktadir.
Arastirmacilar, vasifsiz iggiicii yogun ithalat miktarinin isgiicii iicretlerini etkilemeyecek
kadar kii¢iik oldugunu 6ne stirmektedir.

Borjas, Freeman ve Katz, ithal miktar1 hesaplamasindan yararlanarak ticaretin
ticari malda yer alan iiretim faktdriiniin iilkeler arasinda etkin bir sekilde yer degistirecegini
gosterirler. Bir bagka deyisle ithalat bir iilkenin faktér donatimina eklenirken, ihracat bir
tilkenin faktér donatimini azaltir. Isgiicii piyasalari iizerinde ticaretin etkisi faktor talebine
tercihen faktor arzi ¢alismasi ile incelenir. Bu diisiince, ithal malini tiiketen iilkelerin bu
mal i¢inde viicut bulan faktér miktarini talep ettigi diisiincesine dayanir. Borjas, Freeman
ve Katz, input-output tablolarin1 ve ABD verilerini kullanarak ticari akimlarin i¢inde viicut

18 Sachs Jeffrey D. and Howard J. Shatz. “Trade and Jobs in U.S. Manufacturing”, Brooking Papers
on Economic Activity, 1:1994. 5.237-9.

®Richard B. Freeman, “Are Your Wages Set in Beijing ?”, Journal Of Economic Perspectives, Vol.
9, Number 3, Summer 1995, s.15-32, s. 29.



bulan faktdr miktarmni bulmaya ¢aligirlar. ABD, vasifli isgiicli yogun mallari ihrag, vasifsiz
isgilicli yogun mallari ise ithal etme egilimindedir. Bu yilizden, ABD ekonomisinde ticaretin
gelismesi vasifsiz isglicli arzi tizerindeki etkisini vasifli isgiicline gore artirmaktadir.
Yazarlar, diger ¢aligmalarda kullanilan iicret elastikiyetinden yola ¢ikarak, iicretler iizerinde
arzdaki degigsimlerin etkisini hesaplamaya c¢aligirlar. 1980-85 yillar1 i¢in ticaretin toplam
gelir esitsizligindeki artista paymin % 15 oldugunu hesaplamislardir. Fakat bu etki sonraki
yillarda azalmigtir®.

Wood, 1980 yillar1 igin ABD’nin imalat sanayiinde isgiicii talebindeki diisme
iizerinde, gelisen tilkelerden gelen ithal rekabeti katkisini hesaplamaya ¢aligmistir. Faktor
yogunlugu metodunu kullanarak ticaretin gelismis tiilke imalat sanayiindeki isgiici
talebinde yaklasik % 20 diismeye yol agtigint ve bu diisiisiin daha c¢ok vasifsiz isgiler
arasinda yasandigini ifade etmigtir. Wood, gelismis iilkelerin, gelisen iilkelerden ithal
edilen mallar ile aym mallar1 {iretmedigini varsayar. Ornegin, tekstil ithali, gelismis
ekonomilerde firetilen tekstilden daha ¢ok vasifsiz isgiicii yogundur. Bu yiizden gelismis
ekonomilerdeki input-output tablolar1 ticari akimlarda viicut bulan az vasifli iggiicii
miktarint oldugundan az gosterir. Sonug olarak ticaretin isgiicli arz1 ve iicretler tizerindeki
etkisi az bulunur. Bu durumu telafi etmek igin ithalatin faktdr yogunlugunu hesaplamada
gelisen iilkelerin input-output tablolarmni kullanir. Yaptig1 hesaplamada vasifsiz iggiicii arzi
lizerinde ticaretin etkisi Borjas, Freeman ve Katz’dan on kat fazla bulunur. Ancak bu
varsayim, gelismis ve gelisen iilkelerde faktor fiyatlarindaki farkliligindan dolay1
tartismalidir. Bu daha ¢ok farkli faktor kullanimlari ile ilgilidir. Bu yiizden iilkeler arasinda
benzer iiretim tekniklerinin kullanimi varsayimi bu duruma uygun diismez. Eger, ithal
edilen mallar gelismis iilkelerde firetilseydi, diisiik vasifli isgiicli kullaniliyor olacakti.
Faktor yogunlugu calismalarinda olumsuz etkileyen analitik ¢erceve eksikligi dolayisiyla
ithalatin neden oldugu isgiicii miktarini hesaplayan caligmalar yetersizdir.

Yine Wood’a gore ithal rekabeti gelismis ekonomilerde firmalarin isgiiclinden
tasarruf saglayan yeniliklerde odaklanmalarina yol agmistir. Bu ylizden, Wood’a gore
vasifsiz isgiicii talebinde azalma dogrudan ticaretin etkisinden kaynaklanmamaktadir. Ayni
zamanda teknolojik degisim yenilikten ziyade ticareti de tesvik edebilir. Bu nedenle
Wood’un ticaretin etkisini hesaplayan c¢alismasi tartigmahdir. Ayrica, isgilici yogun
mallarin nispi olarak ucuzlamasi, sermayenin nispi fiyatinda bir artis olmasini ve bunun
sonucunda da sermayeden tasarruf saglayan teknolojik gelismelere yonelik bir artisin
yasanmasini gerektirirdi®.

1980°1i yillardan itibaren iicret esitsizliklerindeki artis sadece gelismis iilkelerde
degil geligen iilkelerde de yasanmistir. Bu nedenle HOS teorisi gelisen iilkelerde de
inceleme konusu olmus ve birkag gelisen iilke iizerinde test edilmeye c¢alisilmistir. HOS
teorisine gore gelisen lilkede ticaretin baglamasiyla birlikte ihracat sektdriinde yogun olarak

20 George J. Borjas, B. Freeman and Lawrence F. Katz, “On the Labor Market Effects of Immigration
and Trade”, In Immigration and The Work Force: Economic Consequences for the United States
and Source Areas, George Borjas and Richard B. Freeman (Ed.) Chicago: University of Chicago
Press,1992, Aktaran: Slaughter ve Swagel, 5.83-84.

Zadrian Wood, North-South Trade, Employment and Inequality: Changing Fortunes in a Skill-
Driven World, Oxford: Clarendon Press. Aktaran: Slaughter ve Swagel, s. 84.
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kullanilan faktoriin gelirinin artmas1 gerekecektir. Bu ac¢idan gelismis iilkelerde vasifsiz is¢i
ticretlerindeki diisiis, gelisen lilkelerde yiikselme seklinde olacaktir. Robinson ve Paus
tarafindan 32 geligen iilke lizerinde yapilan arastirma sonuglarina gére ihracat ile {icretler
arasindaki iliski pozitiftir yani ihracat iicretler iizerinde olumlu etki yapmistir. Ancak,
akademisyenler bu olumlu etkinin, biiylime ve yatirimlarin etkisinden daha kiigiik oldugunu
vurgulamislardir®,

Benzer sekilde Meksika iizerine yapilan bir ¢aligmada vasifsiz is¢i ticretlerindeki
artista ticari liberalizasyonun etkisi oldugu vurgulanmistir. Ancak son yillarda iicret
esitsizliklerindeki artista ise teknolojinin etkisi oldugunu ifade etmislerdir®.

Tirkiye tlizerinde de ticari liberalizasyonun etkisi {izerine ¢alismalar yapilmistir.
Santis® tarafindan gergeklestirilen ¢alismaya gore ticari liberalizasyonun gelir esitsizligi
lizerindeki etkisi Stolper-Samuelson ile ayni dogrultuda oldugu kanitlanmistir. Santis, gelir
esitsizliginin kirsal ve kentsel kesimde azaldigini ifade etmistir. Atict tarafindan Tiirkiye
lizerine yapilan bir baska caligmaya gore de hanehalkinin gelirlerinin ticari liberalizasyon
ile birlikte artis gosterdigi kaydedilmistir %,

5. Sonug¢

Teorinin en yogun olarak test edildigi yer ABD olmustur. ABD’nin gelisen iilkeler
ile ticaretin artmasi ile vasifli-vasifsiz {icret esitsizliginin artmasimin ayni zamana denk
gelmesi, ticaretin bu duruma sebep oldugu yoniindeki kuskulart artirmis ve bu ydnde bir
dizi ¢aligma yapilmistir. Akademisyenler tarafindan yapilan aragtirmalar sonucunda gelisen
iilkelerden diisiik vasifli yogun iriinlerin ithali, ABD’de vasifsiz ig¢i istihdaminin
azalmasinda ve iicretlerinin diismesinde etkili olmustur. Benzer sekilde Sakurai tarafindan
Japonya iizerinde yapilan bir arastirmaya gore de geligen iilkeler ile ticaret istihdamin
azalmasina ve iretimde ¢aligsmayan isgilerin {icretlerinde bir yiikkselmeye neden olmustur.
Ancak gelismig iilkelerde yapilan bu g¢alismalar ticaretin ticret esitsizligindeki etkisinin
kiiglik oldugunu ve bu yiizden esitsizlikteki artigin sadece ticaret ile agiklanamayacagini
ifade etmislerdir.

HOS teorisi gelisen iilkelerde de test edilmistir. HOS teorisine gore gelisen tilkede
ticaretin baglamasiyla birlikte ihracat sektoriinde yogun olarak kullanilan faktoriin gelirinin
artmas1 gerekecektir. Bu agidan gelismis iilkelerde vasifsiz is¢i ticretlerindeki diisiis, gelisen
iilkelerde yiikselme seklinde olacaktir. HOS teorisi, Robinson ve Paus tarafindan 32

22 Paus, Eva A. and Michael D. Robinson, “The Implications of Increasing Economic Openness for
Real Wages in Developing Countries, 1973-90”, World Development, \Vol.25, No.4, 1997, s.539.

28 Esquivel Gerando, Jose Antonoio Rodriquez — Lopez, “Technology, Trade and Wage Inequality in
Mexico Before and After NAFTA”, Journal of Development Economics, 72, 2003, pp.543-565.

% Roberto A. De Santis, “1990 The Trade Liberalisation Policy of Turkey: An Applied General
Equlibrium Assesment” International Economic Journal, Vol. 15, Number 2, Summer 2001, s.115-
132.5.130.

% Cemal Atic1, “The Impact of A Complete Trade Liberalization on Household Groups in Turkish
Economy: A CGE Approach”, METU International Conference in Economics VI, September 11-
14, 2002, Ankara, Turkey.
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gelisen {iilke {lizerinde, ayrica Meksika ve Tirkiye {iizerinde test edilmistir. Yapilan
calismalar sonucunda HOS baglaminda uluslararasi ticaretin iicretleri olumlu etkiledigi
bulunmustur. Ancak gelisen {ilkeler iizerinde de ticaretin etkisinin kiiciik oldugu, ticaretle
birlikte diger faktorlerinde icretler {izerinde etkili olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Sonu¢ olarak, hem gelismis hem de gelisen iilkelerde yapilan g¢aligmalarin
sonuglari, HOS teorisi ile ayn1 dogrultudadir. Uluslararasi ticaretin {icretler {izerinde etkili
oldugu kabul edilmekle birlikte, bazi 6l¢iim sorunlarinin ve varsayimlarin teorinin test
edilmesini zorlastirdig1 ifade edilmektedir. Teoriyi degerlendirmede kullanilan fiyat ve
miktar temelli ¢caligmalar ciddi 6l¢iim problemleriyle karsi karsiyadir. Bu nedenle analitik
gergeve eksikliginin giderilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
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