Muhasebe ve Finansman Dergisi — Nisan (102): 79-108

ISSN: 2146-3042
DOI: 10.25095/mufad.1416542

Bireylerin Kripto Para Kullanmaya Yonelik Niyetlerinin
Teknoloji Kabul Modeli ile Incelenmesi ve Coklu Grup Analizi*

Sebahat ILGAZ**
Erkan OZDEMIR***

OZET

Birgok iilkede yasal altyapisi tam olarak olusmamasina karsin, kripto paralarin kullanimi giin gectik¢e artmaktadir. Bu noktada
bireylerin kripto paralara yonelik tutumunu ve kullanma niyetini etkileyen faktorlerin ogrenilmesi 6nemlidir. Bu ¢alismanin amaci, teknoloji
kabul modelindeki algilanan kullamim kolayligi ve algilanan fayda boyutlarimin bireylerin kripto para kullanmaya yonelik tutum ve niyeti
iizerindeki etkisini belirlemektir. Bu modele kripto paralarla ilgili olarak bir¢ok paydas tarafindan belirtilen riskleri ifade etmek i¢in diger bir
onciil olarak algilanan risk boyutu da eklenmistir. Calismada ayrica onerilen arastirma modelinin cinsiyet ve yas degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini ortaya konmasi amaglanmistir. Analiz igin gerekli veriler, kripto para kullanma deneyimi yagsamus bireylerden anket
veri toplama araciyla toplanmistir. Elde edilen veriler, Smart PLS yapisal esitlik modellemesi analiziyle degerlendirilmistir. Analizler
sonucunda algilanan kullanim kolayligi ve algilanan faydamin kripto para kullanimina iligkin tutum iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip
oldugu bulunmustur. Algilanan riskin tutum tizerinde anlamli bir etkisi ise bulunmanugstir. Coklu grup analiz sonuglar, kripto para kullanmaya
yonelik tutumun niyet iizerindeki etkisinin yasa gore farklilagngimi ancak cinsiyete gore onerilen hipotezlerde anlamly bir farklilik
bulunmadigini gostermektedir. Arastirma sonuglari, bireylerin kripto para kullanimina yonelik tutum ve niyetine etki eden faktorleri ortaya
koymasi agisindan, merkezi finans kurumlar, kripto para yatirimcilary, kripto para hizmet saglayicilar: ve yasal otoriteler icin onemli bir
baks agisi saglamaktadir.
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Examining Individuals' Intentions to Use Cryptocurrency with the Technology Acceptance Model and
Multi-Group Analysis

ABSTRACT

Although the legal infrastructure is not fully established in many countries, the use of cryptocurrencies is increasing daily. At this
point, it is important to learn the factors affecting individuals' attitudes towards cryptocurrencies and their intention to use them. This study
aims to determine the effect of perceived ease of use and perceived usefulness dimensions in the technology acceptance model on individuals'
attitudes and use intentions toward cryptocurrencies. The perceived risk dimension was also added to this model as another antecedent to
express the risks expressed by many stakeholders regarding cryptocurrencies. The study also aimed to reveal whether the proposed research
model differs according to gender and age variables. The data required for the analysis were collected by survey method from individuals who
have experienced using cryptocurrencies. The data obtained were evaluated by Smart PLS structural equation modelling analysis. As a result
of the analyses, it was found that perceived ease of use and perceived usefulness have a significant and positive effect on the attitude towards
cryptocurrency use. Perceived risk did not have a significant effect on attitude. Multiple group analysis results show that the effect of attitude
towards using cryptocurrency on intention differs according to age, but there is no significant difference in the proposed hypotheses according
to gender. The research results provide an important perspective to central financial institutions, cryptocurrency investors,
cryptocurrencyservice providers and legal authorities in revealing the factors affecting individuals' attitudes and intentions towards the use of
cryptocurrency.
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1. GIRIS

Bilgi sistemleri ve teknolojide yasanan gelismeler paranin da dijitallesmesi fikrini
beraberinde getirmistir. Bitcoin, 2008 yilinda Satoshi Nakamoto isimli ancak ger¢ek kimligi
konusunda tartigmalart siiren kisi ya da kisiler tarafindan tanitilmistir. Nakamoto, Bitcoin’i esler
arasi, uctan uca sifrelenmis, merkezi aracilar olmadan para transferinin yapilabilmesini
saglayan elektronik para olarak tanimlamistir (Nakamoto, 2008: 1). Bdylece kripto para
kavrami ortaya ¢ikmustir. Kripto para, merkezi arac1 kurumlar olmadan sanal ortamda mal ve
hizmet alimi, sinirlar 6tesine para transferi ya da yatirnrm amaciyla kullanilabilen, kriptografik
tekniklerle olusturulan sanal bir para birimidir (Agarwal ve Prasad, 2019: 1). Kripto paralar,
geleneksel yerel para birimleri ve doviz kurlar tarafindan belirlenen kisitlamalar1 ortadan
kaldirarak, internet baglantili diinya pazarlarinin karsilikli etkilesimini yeniden tanimlayabilme
potansiyeline sahiptir (Jariyapan vd. 2022: 1).

2009 yilinda madencilikle ilk Bitcoin tiretilmis, ilerleyen yillarda Bitcoin’in degeri ve
kullanict sayis1 giderek artmistir (Antonopoulos, 2014: 9). Kripto para, esler arasi merkezi
olmayan bir ag araciligiyla finansal islemleri gergeklestirmek lizere tasarlanmis, islemlerin
kriptografi ile giivence altina alindig1 ekonomik ve teknolojik alanda ger¢eklestirilmis 6nemli
bir yeniliktir (Saether ve Helland, 2018: 1). Bitcoin’in basarist ilerleyen yillarda benzer
teknolojilere sahip diger kripto para birimlerinin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Kripto paranin sahip oldugu blok zincir teknolojisi, finansal islemlerin halka agik ve
seffaf olarak kaydedilmesini saglayan oldukga ileri bir teknolojidir (Antonopoulos, 2014). Blok
zincir, zincire eklenen islemlerin merkezi olmayan ag yapisindaki tiim kullanicilarla
paylasimini saglayan degistirilemez ya da silinemez dijital defter kaydidir (Manimuthu vd.,
2019: 30). Blok zincir teknolojisi tiretimden sagliga, bankaciliktan sigortaciliga kadar birgok
alanda kullanilabilecek, verilerin degistirilemez sekilde kaydedilmesini saglayan gelecek vaat
eden bir teknolojidir. Akilli s6zlesmeler ve blok zincir tabanli uygulamalar basta olmak iizere
bu tiir uygulamalarla merkeziyetsiz yeni bir finansal ekosistem ortaya c¢ikmistir. Yakin
gelecekte blok zincir tabanli bir¢cok uygulamanin giinliik hayatta kullanilabilecegi
ongoriilmektedir.

Teknolojik ve finansal agidan bir¢ok yenilik sunan kripto para ayni zamanda icerdigi
riskler nedeniyle de sik sik elestirilere maruz kalmaktadir. Walch (2015) calismasinda, kripto
paralarin volatilitesi nedeniyle karsilagilan finansal risklerin yan1 sira kara para aklama, teroriin
finansmani, siber saldirilar, yasal miidahaleler, giivenlik agig1 gibi bir¢ok riski barmdirdigini
vurgulamistir. Ornegin Ilgaz ve Ozdemir (2022) calismasinda yasa dis1 yollardan elde edilen
paranin, kripto paraya doniistiiriilebilecegi, terérizmin ve yasa dig1 faaliyetlerin finansmani
amactyla kullanilabilecegini ifade etmektedir. Bu nedenle kripto paranin yasa dis1 kullaniminin
onlenmesi ile ilgili siki tedbirler alinmasi gerekmektedir. Ayrica birgok kripto paranin itibari
paraya cevrilebildigi siirece degerli oldugu, dolayisiyla merkezi otoritelerin kripto paranin
doniistiiriilmesi konusunda sinirlamalar getirmesi ya da kripto para birimlerini yasaklamasi
durumunda kripto para kullanicilarmin finansal kayiplar yasayabilecegi de ¢esitli ¢evrelerce
ifade edilmektedir.

Diinya capinda oldukg¢a yiiksek islem hacmine sahip olan kripto para kullanimi

konusunda Tiirkiye ,ilk siralarda gelmektedir. Ancak Tiirkiye’de kripto paranin 6deme araci
olarak kullanilmasi 16 Nisan 2021 tarihli ve 31456 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
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“Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasma Dair Yo6netmelik” ile yasaklanmustir.
Tiirkiye’de yatirim araci olarak kullanilan kripto parayla ilgili olarak Merkez Bankasi sik sik
yatirimcilara uyarilarda bulunmakta, yasanabilecek olasi finansal kayiplara dikkat cekmektedir.

Kripto paranin kullaniminin artmasi nedeniyle, kripto paranin itibari paranin yerini alip
gelecegin parasi olup olamayacag tartigmalar1 zaman zaman giindeme gelmektedir. Glaser vd.
(2014), kripto paranin itibari paranin sahip oldugu tiim 6zelliklere sahip olmadigini, dolayisiyla
itibari paranin yerini alamayacagini belirtmektedirler. Giimiis ve Erkus (2019) ise, kripto paraya
olan giiven devam ettigi siirece kripto paranin varligin stirdiirebilecegini, kripto paranin yatirim
aract olarak goriilmesi nedeniyle itibari paranin yerini alamayacagini vurgulamaktadir.

Karsilasilabilecek risklere ragmen artan kullanici sayist ve islem hacmi ile kripto
paranin neden tercih edildigi sorusu o6zellikle 2018 yilindan itibaren akademik c¢aligmalarda
arastirilan bir konu haline gelmistir. Bu ¢alismanin amaci, bireylerin kripto para kullanimina
yonelik tutum ve niyetini etkileyen faktorleri teknoloji kabul modeli ¢ercevesinde ortaya
koymaktir. Bu amacla teknoloji kabul modeline, algilanan risk faktorii eklenerek arastirma
modeli gelistirilmistir. Literatiirdeki ¢alismalardan farkli olarak cinsiyet ve yas kategorik
degiskenlerinin Onerilen arastirma modelindeki diizenleyici etkisi de bu c¢alismada
arastirilmaktadir. Dolayisiyla bu calismada, arastirma modelindeki algilanan kullanim
kolayligi, algilanan fayda ve algilanan riskin tutum iizerindeki etkisinin yas ve cinsiyet
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiginin ortaya konmasi da hedeflenmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde kripto para ile ilgili literatiir ele alinarak arastirma hipotezleri
ve arastirma modeli sunulmaktadir. ikinci béliimde arastirmanin metodolojisi, iigiincii béliimde
ise elde edilen verilerin analiz sonuglar1 sunulmaktadir. Sonu¢ kisminda ise arastirma sonuglari
ilgili literatiirle kiyaslanarak ¢alismanin teorik ve pratik katkilar1 ele alinmaktadar.

2. LITERATUR TARAMASI VE ARASTIRMA HiPOTEZLERI

Teknolojik gelismeler dogrudan ve/veya dolayli olarak bireylerin yasamlarini
etkilemektedir. Bu ise bireylerin teknolojiye uyumu konusunu giindeme getirmektedir.
Teknoloji kabul modeli (TKM), yeni teknoloji iceren uygulamalarin kullanimini ve
benimsenmesini agiklamak tizere olusturulan ve bireylerin davraniglarini agiklamada siklikla
kullanilan modellerden biridir. TKM, Ajzen ve Fishbein tarafindan ortaya konulan gerekceli
eylem teorisine dayanmaktadir (Davis, vd., 1989: 984; Silva, 2015: 206). Gerekgeli eylem
teorisi bireylerin kendi iradeleri ile gergeklestirdigi davraniglara odaklanan sosyal psikoloji
temelli bir teoridir (Ajzen, 1991: 181; Davis vd., 1989: 983). Bu teoriye gore bireylerin
davranigsal tutumlarinin ve 6znel normlarinin davranigsal niyetlerini belirledigi, davranigsal
niyetlerin ise davranigin belirleyicisi oldugu vurgulanmaktadir. Bireylerin istemli olarak
gerceklestirdigi davranislara odaklanan gerekceli eylem teorisi, para, zaman, yetenek gibi
faktorlerin yoklugunda, bireyin kontroliinde olmayan davranislar1 agiklamada yetersiz kaldigi
gerekcesiyle de bir taraftan elestirilmektedir (Ajzen, 1991: 182).

Davis vd. (1989) tarafindan gerekgeli eylem teorisinin bireysel inanglari dikkate
almayan c¢ok genel bir teori oldugu, bu nedenle bilgi teknolojilerinin kullanimi konusunda
detayli bir modele ihtiyag oldugu vurgulanmistir. Bu dogrultuda kullanicilarin bilgi
teknolojilerini hangi nedenlerle kabul ettikleri ya da reddettikleri konusunda {iniversite
ogrencileri lizerinde yapilan ¢aligma sonucunda TKM o6nerilmistir. Model, algilanan kullanim

81



The Journal of Accounting and Finance- April (102): 79-108

kolayligi, algilanan fayda, tutum, kullanma niyeti ve davranis degiskenlerinden olusmaktadir.
Arastirma sonucunda algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1 ve dissal etkilerin tutum

tizerinde etkili oldugu, tutumun ise davranissal niyetin belirleyicisi oldugunu vurgulanmistir
(Davis vd., 1989: 983).

Legris vd. (2003), Pikkarainen vd. (2004), Tunsakul (2020) ile Toraman ve Yiiksel
(2022) caligmalarinda, bireylerin teknoloji kabuliinii tahmin etmeyi ve agiklamay1 amaglayan
bu modelin yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip ve davranislar1 a¢iklamada yeterli bir model
oldugunu ifade etmektedirler. Bu nedenle ¢alismada TKM boyutlar1 ve bu boyutlara ilave
olarak literatiirde ve pratik hayatta kripto para kullanimiyla ilgili ifade edilen algilanan risk
boyutu modele eklenmistir. Asagida ilgili literatiir dogrultusunda Onerilen arastirma
modelindeki boyutlar arasindaki iligkiler ve bu iliskilere gore olusturulan arastirma hipotezleri
yer almaktadir.

2.1. Algilanan Kullamim Kolayhig ve Tutum Arasindaki iliski

Algilanan kullanim kolayligi, bireyin yeni bir teknolojiyi kullanmasinin ¢aba sarf
etmeden olacagina inanma derecesi olarak tanimlanmaktadir (Davis vd., 1989: 985). Davis vd.
(1989)’ne gore bir kisi, belirli bir teknolojinin ¢ok karmasik ya da zor oldugunu diisiiniirse
kullanma niyeti degisebilmektedir.

Yapilan ampirik ¢alismalarda algilanan kullanim kolayliginin tutum tizerinde etkili
oldugu goriilmiistiir. Cheng vd., (2006), Hong Kong’ta internet bankaciligr kullaniminin
benimsenmesinin nedenlerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda algilanan kullanim kolayliginin
kullanmaya yonelik tutum iizerinde dolayli, kullanma niyeti iizerinde ise dogrudan etkisinin
oldugunu bulmustur. Hussain vd. (2018) Banglades’te mobil bankacilik konusundaki
calismasinda benzer sekilde algilanan kullanim kolayligimin mobil bankacilik kullanimi
tizerinde etkili oldugu bulgusuna ulagsmistir. Demirci Orel ve Arik (2020)’a gore yiiksek
teknolojiye sahip, karmasik yapidaki uygulamalar genis kullanic1 kitleleri tarafindan
benimsenememektedir. Diger bir ifadeyle, bireyler kolay olduguna inandig: teknolojileri daha
kolay benimsemektedirler.

Kripto para kullanim1 konusundaki ¢aligmalarinda Mendoza-Tello vd. (2018), algilanan
kullanim kolayliginin kullanma niyeti iizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu
bulmuslardir. Nadeem vd. (2021) algilanan kullanim kolayliginin Cin’de Bitcoin kullanimi
tizerinde etkili oldugunu bulmuslardir. Toraman (2021), blok =zincir teknolojisinin
benimsenmesi konusundaki ¢aligmasinda ise, algilanan kullanim kolayliginin kullanma niyeti
tizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu bulmustur. Ancak bu etkinin dolayli bir etki oldugu
calismada belirtilmistir. Kripto para kullaniminin TKM boyutlar1 ile incelendigi az sayidaki
literatiir ve benzer ¢alismalar birlikte dikkate alindiginda arastirmanin ilk hipotezi asagidaki
gibi Onerilmistir:

Hi: Bireylerin kripto para kullanimina yonelik algiladiklar: kullanim kolayligi, kripto
para kullanmaya yonelik tutumlari tizerinde pozitif etkiye sahiptir.
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2.2. Algilanan Fayda ve Tutum Arasindaki liski

Algilanan fayda, yeni bir teknolojiyi kullanmanin performans: arttiracagina dair bireyin
beklentisi olarak tanimlanmaktadir (Davis vd., 1989: 985). Literatiirde, gerceklestirilen ampirik
calismalarda algilanan faydanin algilanan tutum iizerinde anlamli ve pozitif etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Hu vd. (1999), doktorlarin tele-tip teknolojisine uyumu konusunda yaptiklar
calismada algilanan faydanin doktorlarin tutum ve niyeti tizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu
bulmuslardir. Venkatesh ve Davis (2000) calismasinda algilanan faydanin tutum iizerinde
pozitif etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Pikkarainen vd. (2004) ¢aligmalarinda algilanan
faydanin online bankaciligin benimsenmesi iizerinde en ¢ok etkili olan faktdr oldugu bulgusuna
ulagmistir. Kalyoncuoglu’nun (2018) sanal kartlarin kabulii ve benimsenmesi konusunda
gerceklestirdigi arastirma sonucunda da algilanan faydanin bireylerin sanal kart kullanmaya
yonelik tutumu {izerinde pozitif ve anlaml bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Kripto paranin kullanimi ve benimsenmesi konusunda gerceklestirilen calismalarda
(Mendoza-Tello vd., 2018; Nuryyev vd., 2018; Arias-Oliva vd., 2019) algilanan faydanin kripto
para kullanma niyeti tizerinde anlaml1 etkisinin oldugu bulunmustur. Nadeem vd. (2021) Cin’de
kripto paranin benimsenmesini etkileyen faktorleri, Alaklabi ve Kang (2022) Suudi
Arabistan’da kripto para kullanimini etkileyen faktorleri incelemis ve algilanan faydanin tutum
tizerinde anlamli etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Bu bilgiler dogrultusunda, kripto para
kullanim1 konusunda algilanan faydanin tutum iizerindeki etkisine iliskin asagidaki hipotez
onerilmistir:

Ho: Bireylerin kripto para kullamimina yonelik algiladiklart fayda, kripto para
kullanmaya yonelik tutumlar iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

2.3. Algilanan Risk ve Tutum Arasindaki iliski

Bireylerin gergeklestirdikleri davranigin sonuglarinin belirsizligi ya da davranigin
gerceklesmesi durumunda yasanabilecek huzursuzluk ve/veya gerginlik olarak tanimlanan
algilanan risk kavrami, tiiketici davranislarinda siklikla ele alinan 6nemli bir degiskendir
(Dowling ve Staelin, 1994: 119). Algilanan risk boyutu birgok benzer aragtirmada arastirma
modeline eklenmistir. Ornegin Featherman ve Fuller (2003) tarafindan elektronik hizmetlere
yonelik tiiketici uyumunun incelendigi ¢aligmada algilanan risk, TKM’ye entegre edilmis ve bu
calismada algilanan riskin hem dogrudan etkisi hem de diizenleyici etkisinin olup olmadigi
arastirilmistir. Arastirma sonucunda, algilanan riskin kullanim kolaylig1 etkisini azalttigi
sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Lee (2009) tarafindan Tayvan’da internet bankaciligi
kullanimi konusunda gerceklestirilen arastirmada, algilanan riskin bireylerin internet
bankaciligini kullanmaya yonelik tutum iizerinde negatif etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Kripto para konusunda gercgeklestirilen bazi ¢alismalarda (Abromova ve Béhme, 2016;
Gil-Cordero vd., 2020) algilanan riskin kripto para kullanimi {izerinde negatif etkiye sahip
oldugu bulunmustur. Walton ve Johnston (2018)’un Giiney Afrika’da Bitcoin kullanimi
lizerindeki calismasinda ve Arias-Oliva vd. (2019) ispanya’da kripto para kullanimi
konusundaki ¢aligmalarinda ise algilanan riskin kripto para kullanimi iizerinde anlaml1 bir etkisi
bulunmamistir. Toraman (2021)’1n ¢aligmasinda ise algilanan riskin kripto para kullanma niyeti
iizerinde dogrudan bir etkisinin olmadig1, ancak dolayli bir etkiye sahip oldugu bulmustur. Ilgili
caligsmalar incelendiginde bazi ¢alismalarda algilanan riskin etkisi bulunmazken, diger bir¢ok
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calismada algilanan riskin etkisi negatif yonlii olmaktadir. Dolayisiyla literatiirden elde edilen
bu bilgiler 1s5181nda asagidaki hipotez onerilmistir:

Hs. Bireylerin kripto para kullammina yonelik algiladiklart risk, kripto para
kullanmaya yonelik tutumlar iizerinde negatif etkiye sahiptir.

2.4. Tutum ve Niyet Arasindaki Tliski

Ajzen ve Fishbein (1974: 7)’e gore, tutum davranissal niyetin onemli bir belirleyicisidir.
Tutum, bireyin bir davranis1 ger¢eklestirmeye yonelik olumlu ya da olumsuz yaklagimi, niyet
ise Dbireyin gelecekte bir davramisi gerceklestirecegine dair olan inanct seklinde
tanimlanmaktadir (Davis vd., 1989: 984). Tutum ve niyet arasindaki korelasyon bir¢ok
arastirma modelinde ele alinmakta, tutumun davranigsal niyet iizerinde etkili oldugu yapilan
calismalar ile ortaya konmaktadir. Ornegin Agarwal ve Prasad (1999)’m Pakistan’da mobil
bankacilik kullanimi konusundaki caligmasinda, bireylerin teknoloji kullanimina yonelik
tutumunun, kullanma niyeti lizerinde pozitif etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Baska bir
caligmada Shaikh vd. (2018) tutumun mobil bankacilik kullanma niyeti {izerinde pozitif etkiye
sahip oldugunu bulmuslardir. Gazali vd.(2018) ve Gazali (2019) tarafindan bireylerin Bitcoin
yatirnm davranislarini etkileyen faktorlerin arastirildigi calismalarda da tutumun kullanma
niyetini pozitif yonde etkiledigi bulunmustur. Benzer sekilde Alaklabi ve Kang (2022) Suudi
Arabistan’da kripto para kullanimi konusundaki aragtirmasinda kripto para kullanmaya yonelik
tutumun kripto para kullanma niyeti iizerinde etkili oldugu bulgusuna ulasmistir. Bu bilgiler
1s181nda asagidaki hipotez onerilmistir:

Ha: Bireylerin kripto para kullanmaya yénelik tutumu, kripto para kullanma niyeti
tizerinde pozitif etkiye sahiptir.

2.5. Cinsiyet Degiskeninin Arastirma Modelindeki Rolii

Cinsiyet degiskeni pazarlamada 6nemli bir béliimlendirme kriteri olup, hemen hemen
tim sektorlerdeki isletmelerin pazarlama stratejilerinin ve uygulamalariin belirlenmesinde
Ozellikle dikkate alinmaktadir. Pazarlama alanindaki akademik literatiirde de arastirma
modellerinde cinsiyet degiskeni onerilen modeldeki farkliliklar1 ortaya koymak adina test
edilmektedir.

Kadin ve erkek, sosyal hayat igerisinde yapilandirilmis farkli rollere ve farkli bilissel
yapilara sahiptir. Bu biligsel yapilar kodlanarak ve islenerek davranislari sekillendirmektedir.
Dolayisiyla bireyler, algilar1 ve Onyargilariyla karar verme egilimindedirler (Venkatesh ve
Morris, 2000:116). Bu karar verme ve davranis siirecindeki farkliliklar arastirma modellerinde
onerilen iligkilerin de farklilasmasina yansiyabilmektedir. Ornegin, Venkatesh vd.(2000)’nin
yeni teknoloji kullaniminda cinsiyetin roliinii arastirdiklar1 ¢alismada, kadinlarda algilanan
kullanim kolayliginin kullanma niyetini etkiledigi bulunmustur. Bir diger ifadeyle yeni bir
teknolojiye uyumda kadinlar, erkeklere gore kullanim kolayligint daha ¢cok 6nemsemektedirler.
Buna karsin yeni teknoloji kullanimi konusunda erkeklerin daha c¢ok algilanan faydayi
onemsedigi bulunmustur. Tung, Bozkurt ve Giirbiiz (2018) tarafindan bankacilarin bilgi
teknolojilerini kullanimlarinin incelendigi arastirma sonuglarina gore bilgi teknolojileri
kullanim1 cinsiyete gore farklilasmaktadir. Arastirma sonucunda, erkek calisanlarin kadin
calisanlara oranla bilgi teknolojilerini daha ¢ok kullandigi bulunmustur. Ter Ji-Xi, vd. (2021)
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ise Malezya’da kripto para kullaniminin benimsenmesi konusundaki arastirmalarinda,
cinsiyetin davranigsal niyet lizerinde etkili oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica ¢alismada
performans beklentisinin kadinlarda erkeklere gére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ilgili
literatiir incelendiginde cinsiyet degiskeninin bu calismada oOnerilen arastirma modelindeki
iligkiler baglaminda diizenleyici roliiniin dogrudan arastirildig: bir ¢alismaya rastlanilmamistir.

Bu bilgiler 1s181nda Tiirkiye’de kripto para kullanmaya yonelik tutum ve niyet lizerinde
etkili olan faktorlerin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginin tespit edilebilmek igin
besinci hipotez alt hipotezler seklinde asagidaki gibi 6nerilmistir:

Hsa: Kripto para kullanmaya yonelik algilanan kullanim kolayliginin tutum tizerindeki
etkisi cinsiyete gore farklilagsmaktadir.

Hsh: Kripto para kullanmaya yénelik algilanan faydanin tutum iizerindeki etkisi
cinsiyete gore farklilasmaktadir.

Hse: Kripto para kullanmaya yénelik algilanan riskin tutum iizerindeki etkisi cinsiyete
gore farklilasmaktadir.

Hsq: Kripto para kullanmaya yénelik tutumun kripto para kullanma niyeti tizerindeki
etkisi cinsiyete gore farklilagsmaktadir.

2.6. Yas Degiskeninin Arastirma Modelindeki Rolii

Pazarlamada onemli bir diger boliimlendirme kriteri de yas degiskenidir. Teknoloji
kullanim1 konusunda yas degiskeninin 6nemli bir belirleyici oldugu kabul edilmektedir.
Ornegin yeni bir teknolojiye uyum, yas arttikca azalmaktadir (Uyar, 2019: 698). Kannadhasan
(2015) tarafindan gergeklestirilen arastirmada cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
gelir ve meslek gibi demografik degiskenlerin, bireysel yatirimcilarin finansal risk toleransi ve
risk alma davranist agisindan farklilagip farklilagmadigi arastirilmistir. Arastirma sonucunda
bireylerin finansal risk toleransinin cinsiyet, yas, egitim durumu ve meslege gore farklilastig
bulunmustur. Ayn1 aragtirmada finansal risk alma davranisinin da cinsiyet, yas, meslek ve gelire
gore farklilastigi sonucuna ulasilmigtir. Mobil 6demelerin kullanimi ve demografik faktorlerin
mobil ddemelere etkisi konusunda gergeklestirdikleri arastirmalarinda Park vd.(2019), geng
kullanicilarin yasgh kullanicilara gére mobil 6demeler konusunda risk almaya daha istekli
oldugunu bulmuglardir. Ter Ji-Xi vd. (2021) tarafindan kripto para kullanimi konusunda
gerceklestirilen arastirmada, yas degiskeni diizenleyici olarak ele alinmistir. Bu arastirma
sonucunda sosyal etkinin davranissal niyet iizerindeki etkisinde yas degiskeninin diizenleyici
rolii oldugu vurgulanmustir. flgili literatiir incelendiginde yas degiskeninin bu galismada
Onerilen arastirma modelindeki iliskiler baglaminda diizenleyici roliiniin arastirildigi bir
caligmaya rastlanilmamistir. Ancak yukarida ele alinan iliskili literatiir dogrultusunda kripto
para kullannmina yoénelik tutum ve niyetin yasa gore farklilagip farklilasmadigini tespit
edebilmek amaciyla altinci hipoteze ait asagidaki hipotezler onerilmistir:

Hea: Kripto para kullanmaya yonelik algilanan kullanim kolayliginin tutum iizerindeki
etkisi yaga gore farklilagmaktadir.
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Heb: Kripto para kullanmaya ydnelik algilanan faydanin tutum iizerindeki etkisi yasa
gore farklilagmaktadir.

Hec: Kripto para kullanmaya yonelik algilanan riskin tutum tizerindeki etkisi yasa gore
farklilagmaktadir.

Heq: Kripto para kullanmaya ydnelik tutumun kripto para kullanma niyeti tizerindeki
etkisi yasa gore farklilagmaktadir.

Literatiirden elde edilen bilgiler ve olusturulan hipotezler 1s1ginda Onerilen arastirma
modeli Sekil 1°de yer almaktadir.

Algilanan
Kullanim
Kolaylig1

Ha

Algilanan
Fayda

\ -
H2

Hsd - Hed
H
3 H5a - H6a
Hsb - Heb

I

Sekil 1. Arastirma Modeli

Algilanan
Risk
Hsc - Hec

- Cinsiyet
(Hsabcd)
- Yas (Heabcd)

3. VERi VE YONTEM

Bu calismanin ana kiitlesini 18 yas ve iistiinde olup kripto para kullanan bireyler
olusturmaktadir. Arastirmada kartopu 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Kartopu 6rnekleme
yonteminde, ¢alisma konusuyla ilgili kisiler se¢ilmekte ve secilen bu kisiler araciligiyla diger
ilgili kisilere ulagilmaya calisilmaktadir (Yagar ve Dokme, 2018: 5). Bu siire¢ zorunlu olarak
tekrarlanir. Bir diger ifadeyle arastirma konusuyla ilgili olan kisiler arastirmaciy1 diger ilgili
kisilere yonlendirir. Aragtirmaci onlarla da temasa gecer ve daha sonra onlar da arastirmaciy1
diger kisilere yonlendirir ve bu boyle devam eder (Noy, 2008: 330).

Bu caligmadaki arastirma verileri 12 Mart 2023 - 3 Mayis 2023 tarihleri arasinda

toplanmistir. Kripto paranin anonim 6zelligi nedeniyle kullanici sayisina iligkin net bir say1
Tiirkiye’de bulunmamakta ve bu nedenle de arastirmanin ana kiitlesi tam olarak
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bilinememektedir. Dolayisiyla Google Forms iizerinden olusturulan anket, Facebook,
Instagram, Linkedin ve Whasapp iizerinden kripto para kullanmis veya kullanan kisilere
ulastirilmigtir. Ayrica arastirmaya destek veren kisilerden c¢evrelerinde bulunan daha once
kripto para kullanmis veya kullanan kisilerle anket baglantisin1 paylasmasi istenmistir. Online
ortamdaki anket baglantisi, iiniversite Ogrencileri, banka calisanlar1 ve miisterileri, kamu
calisanlari, AVM c¢alisan ve yoneticileri, ¢esitli teknopark calisanlari, girisimci gruplari, kripto
para topluluklar1 gibi toplumun birgok kesimine iletilmistir. Ancak kullanim deneyimi olan
belirli sayida kisi ankete goniillii olarak katilmistir. Bir buguk ay1 asan veri toplama siireci
sonunda 167 adet anket elde edilmistir. Gegersiz anketlerin ¢ikarilmasi sonucunda 146 adet
gecerli anket ile analizler gergeklestirilmistir.

Arastirmada kullanilan anket formu iki kisimdan olugmakta olup, ilk bolim cinsiyet,
medeni durum, yas, egitim durumu, gelir diizeyine iliskin kategorik sorulari icermektedir.
Anketin ikinci kismu ise 5’11 Likert dlgegine gore hazirlanmig (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum) ve daha once
giivenilirligi test edilmis 6l¢eklerden yararlanilarak olusturulmustur. Anketteki algilanan riske
iliskin 4 ifade Featherman ve Fuller (2003)’in, algilanan kullanim kolayligina iliskin 4 ifade,
algilanan faydaya iligkin 4 ifade ve tutuma iliskin 3 ifade Cheng vd. (2006)’nin, kullanma
niyetine iligkin 2 ifade ise Chen (2013)’in ¢alismasindan yararlanilarak olusturulmustur.
Arastirma 6lgegindeki ifadelere iliskin belirsizlik, ¢eliskili ifadeler veya anlasilamayan hususlar
olup olmadiginin belirlenmesi ve dlgegin giivenilirliginin tespit edilmesi amaciyla drneklem
icinde olan 30 kisi lizerinde bir pilot ¢calisma gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara iliskin
giivenilirlik katsayisi hesaplanmis, arastirma olgeginin giivenilirliginin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu anlamda 6l¢ekten ¢ikarilan veya diizeltilen bir ifade olmamustir.

Yapisal esitlik modellemesi (YEM) analizinin kullanildigi bu ¢alismada, Likert 6l¢egi
ile dl¢iilen anket ifadelerinin her biri gozlenen degisken olarak isimlendirilmektedir. Gézlenen
degiskenler bir araya geldiginde ise gizil degiskenleri olusturmaktadir. Ornegin algilanan riske
iligkin 4 ifade gozlenen degisken iken, bu degiskenler bir araya geldiginde ise algilanan risk
gizil degiskeni olusturmaktadir. Bu anlamda arastirma modelinde yer alan her bir boyut gizil
degiskendir. Arastirma modelindeki etkileyen degiskenler egzojen gizil degisken, etkilenen
degiskenler ise endojen gizil degisken olarak ifade edilir.

Bu ¢alismada yapisal esitlik modellemesi analizleri i¢in” Kismi En Kiigiik Kareler
Yapisal Esitlik Modellemesi” (Partial Least Squares Structural Equation Modeling - PLS SEM)
analizi kullanilmistir. Analizler i¢in Smart PLS 4 programinin (Ringle vd., 2022) kullanildig:
bu ¢aligmada analizler daha once belirtildigi gibi 146 bireyin katildig1 bir veri seti iizerinden
yapilmustir. Ilgili literatiirde bu 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu gdsteren cesitli destek
noktalar1 mevcuttur. PLS yoOntemiyle yapilacak analizlerde gizil degiskenler arasindaki
degiskenlerdeki iliski sayisinin 10 kat1 kurali (the 10 times rule), minimum R? metodu (the
minimum R-squared methods) bunlardan sadece ikisidir. Literatiire dayali olarak bu konu
asagida detayli olarak ele alinmaktadir.

Oncelikle en kiigiik kareler yapisal esitlik modellemesi analizini gerceklestiren Smart
PLS programinin kovaryans bazli yapisal esitlik modellemesi programlarina (AMOS, LISREL
gibi) gore en biiyiik Ustlnliigii daha kiiclik 6rneklem biiyiikligi ile ¢alisabilmesidir. Nitekim
bir¢ok calismada (Hair vd., 2011: 147; Wong, 2013: 3; Sénmez Cakir, 2019: 116; Venturini ve
Mehmetoglu, 2019: 2; Guenther vd., 2023: 131) bu bir iistiinliik olarak vurgulanmaktadir. Bir
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diger nokta kovaryans bazli yapisal esitlik modellemesi (CB-SEM), 6ncelikle teorileri (bir diger
ifadeyle ampirik olarak test edilebilecek birden fazla degisken arasindaki bir dizi sistematik
iliskiyi) dogrulamak (veya reddetmek) i¢in kullanilirken, PLS-YEM ise modelin endojen
degiskenlerindeki varyansi agiklamaya odaklanmakta ve nedensel-tahmin edici bir yaklagim
ortaya koymaktadir. Bir diger ifadeyle PLS-YEM'in temel amaci, 6nemli bir hedef yapiy1
tahmin etmek ve aciklamak ve/veya onun ilgili 6nciil yapilarini tanimlamaktir (Chin vd., 2020:
2162).

Literatiirde gerceklestirilen ¢aligsmalarda farkli degerlendirmeler olmakla birlikte, Hair
vd.(2014: 109), Henseler vd.(2009: 292) calismalarinda 6rneklem biiyiikliigiiyle ilgili olarak,
bir yapiy1 6lgmek i¢in kullanilan gosterge sayisinin 10 kati1 kadar olmasinin yeterli olacagini
belirtmektedir. Arastirma modelinde li¢ egzojen gizil degiskenden kripto para kullanmaya
yonelik tutum endojen degiskenine yonelen 3 iligki, tutum degiskeninden niyet degiskenine
yonelen 1 iligki ve kategorik degiskenlerin modeldeki etkilerini ele alan ¢oklu grup analizine
iligkin iliskiler de dikkate alindiginda toplamda 8 iliski bulunmaktadir. Dolayisiyla 10 kati
kuralina gore minimum 6rneklem biiyiikliigiiniin 80 olmasi yeterlidir.

Ormneklem biiyiikliigiiyle ilgili Hair vd. (2014: 21) tarafindan gerceklestirilen bir diger
degerlendirme &lgiiti minimum R? metodu (the minimum R-squared methods) olarak
isimlendirilmektedir. Bu dlciite gore drneklem sayisinin belirlenmesinde anlamlilik diizeyi,
minimum R2degeri ve degiskene yonelen en fazla iliski say1s1 kullanilmaktadir. Hair vd. (2014:
21) tarafindan 6rneklem biiyiikliiglinlin belirlenmesi i¢in ortaya konulan degerler Tablo 1°de
goriilmektedir.

Tablo 1. Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

. 0,05 Anlamhlik Diizeyinde Minimum R? Degeri
Degiskene Yonelen En Fazla Ok Sayisi
0,10 0,25 0,50 0,75
2 110 52 33 26
3 124 59 38 30
4 137 65 42 33
5 147 70 45 36
6 157 75 48 39
7 166 80 51 41
8 174 84 54 44
9 181 88 57 46
10 189 91 59 48

Tablo 1’de yer alan degerlendirmeye gore, 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi igin
anlamhilik diizeyi, minimum R? degeri ve degiskene yonelen en fazla iliski sayisimin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada 0,05 anlamlhilik diizeyine gore analizler
gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda bulunan R? degerleri ise tutum degiskeni i¢in 0,778 ve
niyet degiskeni i¢in 0,765’dir. Dolayisiyla bu calisma i¢in gerekli minimum o6rneklem sayisi
Tablo 1°de goriilecegi lizere 44 olarak hesaplanmis, ancak analizler toplanan veriler {izerinden
yapilmigtir.

Kismi en kiigiik kareler yapisal esitlik modellemesinin (PLS-YEM) pazarlama
arastirmasi alaninda son yillardaki kullanimindaki ilerlemeleri inceleyen Sarstedt vd. (2022:
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1044-1045) calismalarinda, 1981 ile 2200 yillar1 arasinda PLS-YEM kullanilan diinyadaki en
1yl 30 pazarlama dergisinde yaymlanmis 443 makaleyi analiz etmislerdir. Analiz sonucunda,
PLS-YEM’in kiiciik 6rneklem dolayisiyla tercih edildigini belirten ¢aligma sayist 208 adet
(incelenen toplam makalelerin %46,93’1), incelenen makalelerde medyan 6rneklem biiytikligi
ise 1981-2011 arasinda 159, 2011-2020 arasinda 199 bulunmustur. Nitekim literatiirde kripto
para ile ilgili gerceklestirilen arastirmalar incelendiginde, Gunawan ve Novendra (2017)’nin
Endonezya’da kripto para kullanimmin incelendigi calisma 49 kisi, Mendoza-Tello
vd.(2018)’nin kripto paranin elektronik 6demelerde kullaniminin arastirildig calisma 125 kist,
Gazali vd. (2019)’nin Bitcoin kullanimu ile ilgili gerceklestirilen arastirma 45 kisi, Alharbi ve
Sohaib (2021)’in kripto paranin benimsenmesinin nedenlerini arastirdigir ¢alisma 160 kisi,
Alaklabi ve Kang (2022)’1n Suudi Arabistan’da kripto para kullanma nedenlerinin arastirildig:
calisma 181 kisi, Ograk (2022)’1n Bitcoin kullanma niyetinin arastirildigi ¢alisma 206 kisi
izerinde gergeklestirilmistir.

Arastirma verileri Smart PLS’de programinda orneklem kopiirtme (bootstrapping)
yontemiyle orijinal veriden 5.000 alt 6rnekleme ¢ogaltilmistir. Tenenhaus ve Vinzi (2005)’e
gore koplirtme yontemi, az sayida 6rneklem ile degiskenler arasindaki iligskinin tespit edilmesi
avantajin1  sunmaktadir. Dolayisiyla analiz sonuglar1 5.000 alt &rneklem iizerinden
degerlendirilmistir. Literatiire dayali olarak olusturulan arastirma modeli en kiiciik kareler
yapisal esitlik modellemesiyle analiz edilmistir. Arastirma verilerinin frekans analizi ve
giivenilirlik analizinde JASP 0.17.1 programi (JASP Team, 2023), yapisal esitlik modellemesi
analizinde ise Smart PLS 4 programi (Ringle vd., 2022) kullanilmustir.

4. ARASTIRMA BULGULARI

Veri analizi sonucunda elde edilen bulgular asagida ayrintili olarak sunulmustur.
4.1. Katimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 2°de goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Grup Say1 Yiizde
Cinsiyet Kadin 68 47,0
Erkek 78 53,0
18-30 Yas 56 38,4
o 31-40 Yas 41 28,1
Yas Arahgi 41-50 Yas 35 24.0
51 Yas ve Ustii 14 9,5
. Bekar 63 43,0
Medeni Durum Evii 83 57.0
ilkégretim 2 1,3
Ogrenim Durumu I.'Ise 21 144
Lisans 98 67,1
Lisansiistli 25 17,2
5.000 TL ve Alt1 16 10,9
Aylik Gelir 5.001-15.000 TL Arasi 33 22,6
15.001-25.000 TL Arasi 67 45,9
25.001 TL ve Uzeri 30 20,6
Toplam 146 100
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Tablo 2’deki verilere gore katilimcilarin %47°lik kismi kadinlardan, %353’lik kismi
ise erkeklerden olugmaktadir. Yas dagilimina gore katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun 18-30
yas arasi bireylerden olustugu belirtilebilir. Medeni durum incelendiginde %357’lik bir
yiizdeyle evli katilimcilarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Ogrenim durumu agisindan ise
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun lisans egitimine sahip oldugu goriilmektedir. Aylik gelir
durumu agisindan ise 15.001-25.000 TL araliginda gelir diizeyine sahip olan katilimcilarin %
67’lik yiizdeyle ¢ogunlugu olusturdugu ifade edilebilir.

4.2. Ol¢iim Modeli Analizleri

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin degerlendirilebilmesi amaciyla 6ncelikle
arastirmada kullanilan boyutlarin bir biitiin olarak giivenilirlik analizi gerceklestirilmistir.
Analiz sonucunda arastirmada kullanilan 17 ifadenin Cronbach’s alfa degeri 0,838
bulunmustur. Literatiirde Cronbach’s Alfa degerinin 0,70 olmas1 kabul edilebilir olmakla
birlikte 0,80 degerinden biiylik olmasit 0Ol¢egin giivenilirliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Garson, 2016: 64; Hair vd., 2021: 77). Bu kapsamda arastirmada kullanilan
Olgeklerin bir biitiin olarak giivenilir oldugu belirtilebilir. Ayrica 6l¢iim modeli analizlerinde
her bir boyutun giivenilirlik dl¢timleri ayr1 olarak yapilmistir.

Aragtirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki iligkilerin test edilebilmesi
amactyla yapisal esitlik modellemesinden yararlanilmistir. Yapisal esitlik modellemesi
normal olmayan dagilimlar, karmasik modellemeler ve az sayida 6rneklem ile ¢alisildiginda
uygun olan bir analizdir (Hair vd., 2014: 108). Arastirma modelinin yapisal esitlik
modellemesine uygun olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla 6ncelikle 6l¢iim modeli
analizi gerceklestirilmistir. Bu amagla her bir boyutta yer alan ifadelerin faktor yiikleri
hesaplanmis, daha sonra boyutlarin Cronbach’s Alfa, birlesik giivenilirlik ve agiklanan
ortalama varyans
(AVE) degerleri bulunmustur. Ayrica ayrisma gecerliligi analizleri i¢in ¢apraz yiik analizleri,
HTMT (Heterotrait-Monotrait Ratio) ve Fornell-Larcker kriterine gore ayrisma gegerliligi
analizleri gergeklestirilmistir.

Tablo 3. Arastirma Olgegindeki ifadelerin Faktor Yiikleri

Boyutlar ve ifadeler ifade Kodu F;?lll(lt::lr
Algilanan Fayda

Kripto para kullanmak finansal islemlerimi daha hizli gergeklestirmemi saglar. AFaydal 0,934
Kripto para kullanmak finansal islemlerimi daha kolay gerceklestirmemi saglar. AFayda? 0,923
Kripto para kullanmanin faydali oldugunu diisiiniiyorum. AFayda3 0,949
Genel olarak kripto para kullanmanin avantajli oldugunu diistiniiyorum. AFayda4 0,930
Algilanan Kullanim Kolayhg

Kripto para kullanmak benim i¢in kolaydir. AKKolayligil | 0,913
Kripto para ile olan etkilesimim agik ve anlasilirdir. AKKolayligi2 | 0,895
Kripto para kullanimi konusunda beceri sahibi olmak benim igin kolaydir. AKKolayligi3 | 0,916
S&ﬁ?bﬁ}?mk kripto para hizmet saglayicilarinin sunduklari hizmetleri kolay AKKolayligi4 | 0,906
Algilanan Risk
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Kripto para kullanmak tehlikelidir. ARiskl 0,904
Mal ve hizmet alimt i¢in kripto para kullanmak risklidir. ARisk2 0,925
Kripto para kullanmak finansal islemlerime biiytik belirsizlik katar. ARisk3 0,914
Kripto para kullanmak beni genel bir riske maruz birakir. ARisk4 0,928
Tutum

Kripto para kullanmanin iyi bir fikir oldugunu disiiniiyorum. Tutuml 0,951
g;r;ir;lii} ;i{:;l?ler icin kripto para kullanmanin akillica bir fikir olacagini Tutum2 0,963
Kripto para kullanmanin keyifli oldugunu diisiinityorum. Tutum3 0,923
Niyet

Kripto parayi finansal ihtiyaglarim i¢in kullanmay: diigiinityorum. Niyetl 0,965
Gelecekte kripto para kullanmay1 diisiiniiyorum. Niyet2 0,965

Tablo 3’de yer alan ifadelerin faktor yiiklerinin 0,50 degerinden biiylik oldugu
goriilmektedir. Ifadelerin faktdr yiikleri kendi boyutlar1 arasinda 0,895 ve 0,965 degetleri
arasinda oldugundan arastirmadan ¢ikarilan herhangi bir ifade olmamustir. Tablo 4’te ise her
bir boyutun giivenilirlik ve gegerlilik analizine iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4. Boyutlarin Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi Sonuglari

Cronbach's Alpha  Birlesik Giivenilirlik Ortalama Varyans

Boyut Ismi Degeri Degeri (AVE) Degeri
Algilanan Fayda 0,951 0,965 0,873
Algilanan Kullanim Kolaylig1 0,929 0,949 0,824
Algilanan Risk 0,938 0,955 0,842
Tutum 0,941 0,962 0,894
Niyet 0,926 0,964 0,931

Arastirma modelindeki boyutlarin gecerlilik ve gilivenilirlik degerlerinin uygun olmasi
icin Cronbach’s Alfa ve Birlesik Glivenilirlik degerinin 0,70’in, AVE degerinin ise 0,50 nin
iistiinde olmas1 gerekmektedir. Tablo 3 incelendiginde modeldeki boyutlarin Cronbach’s Alfa
degeri 0,926-0,951 arasinda, Birlesik Giivenilirlik degeri 0,949 ve 0,965 arasinda bulunmustur.
Bu sonuglara gore, boyutlarin kendi iginde tutarli oldugu ifade edilebilir. AVE degerleri ise
0,824 ve 0,931 degerleri arasinda oldugundan ayrisma gecerliligi sartlar1 da saglanmistir. Tablo
5’te ¢apraz yiik analizine iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 5. Capraz Yiik Analizi Sonuglari

Algilanan
Algilanan Fayda Kullamim Algilanan Risk Niyet Tutum

Kolayhg
AFaydal 0,934 0,715 -0,647 0,715 0,750
AFayda2 0,923 0,740 -0,609 0,723 0,769
AFayda3 0,949 0,709 -0,655 0,789 0,811
AFayda4 0,930 0,698 -0,646 0,817 0,825
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AKKolayligil 0,711 0,913 -0,573 0,676 0,730
AKKolayligi2 0,627 0,895 -0,488 0,649 0,685
AKKolayligi3 0,683 0,916 -0,544 0,662 0,717
AKKolayligi4 0,753 0,906 -0,602 0,720 0,745
ARiskl -0,615 -0,560 0,904 -0,620 -0,617
ARisk2 -0,647 -0,589 0,925 -0,640 0,639
ARisk3 -0,660 -0,546 0,914 -0,650 -0,648
ARisk4 -0,585 -0,541 0,928 -0,626 -0,605
Niyetl 0,799 0,709 -0,667 0,965 0,843
Niyet2 0,776 0,732 -0,667 0,965 0,845
Tutuml 0,816 0,761 -0,671 0,837 0,951
Tutum?2 0,839 0,765 -0,683 0,866 0,963
Tutum3 0,740 0,723 -0,582 0,774 0,923

Tablo 5 incelendiginde ifadelerin her birinin kendi boyutu iginde toplandigi
goriilmektedir.

Tablo 6’da Fornell ve Larcker kriterine gore hesaplanan ayrigma gegerliligine iliskin
bulgular yer almaktadir.

Tablo 6. Fornell-Larcker Kriteri Ayrisma Gegerliligi Analiz Sonuglari

Algilanan
Boyutlar Algilanan Kullamim A!g'lanan Niyet Tutum
Fayda o Risk
Kolayhgi
Algilanan Fayda 0,934
Algilanan Kullamim Kolayhg 0,765 0,908
Algilanan Risk -0,684 -0,609 0,918
Niyet 0,816 0,747 -0,691 0,965
Tutum 0,846 0,793 -0,684 0,875 0,946

Not: Tablo 6’da koyu ve italik yazilan degerler her bir boyutun AVE degerinin karekok
degeridir.

Tablo 6 incelendiginde, her bir boyutun Fornell ve Larcker kriterine gore hesaplanan
ayrisma degeri koyu ve italik olarak belirtilmis olup, bu degerlerin diger boyutlarla olan
korelasyon degerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Fornell ve Larcker
ayrisma gegerliligi sart1 saglanmustir.

Asagidaki Tablo 7°de Henseler vd. (2015) tarafindan onerilen HTMT kriterine yapilan
ayrigma gegerliligi analiz sonuglar1 goriillmektedir.
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Tablo 7. HTMT Kiriterine Gore Hesaplanan Ayrigsma Gegerliligi Analiz Sonuglari

Algillanan
Algilanan 0 omm  Algtlanan o Tutum
Fayda o Risk
Kolayhig1
Algilanan Fayda
Algilanan Kullamim Kolayhg: 0,813
Algilanan Risk 0,723 0,651
Niyet 0,868 0,804 0,742
Tutum 0,891 0,848 0,726 0,936

HTMT oranmi1 pazarlama literatiiriinde savunulan ayirt edici gegerlilik testlerine eklenen
en yeni testlerden biridir. HTMT testi, yapilar arasindaki ortalama korelasyonlarin, ayni
yapilardaki maddeler icindeki ortalama korelasyonlarin geometrik ortalamasina oraninin
hesaplanmasini gerektirmektedir. HTMT testi i¢in temel kriter, HTMT oraninin 1,0'a yaklasip
yaklagmadigidir. 1,0'a yakin (veya 1,01 asan) bir deger, ayirt edici gegerlilik ihlali olarak
yorumlanmaktadir. Ayirt edici gegerlilik ihlalini tetikleyecek kesin HTMT orani1 yorumlara
aciktir (Voorhees vd., 2016: 124-125). Ancak Henseler vd. (2015) HTMT degerinin
baslangicini 0,85 (kat1 esik deger) ve birbirine yakin icerige sahip degiskenler i¢in 0,90 (esnek
esik deger) olarak onermektedir. Tablo 7 incelendiginde tutum ve niyet boyutlar1 arasindaki
iliski disindaki her bir boyutun HTMT degeri 0,90 degerinden kii¢iik oldugu i¢cin Henseler vd.
(2015) tarafindan oOnerilen HTMT kriterine gore ilgili degiskenler arasinda ayrisma
gecerliliginin saglandig ifade edilebilir. Ilgili literatiirde bireyin bir konuda olumlu tutuma
sahip olmasi durumunda niyetinin de olumlu olarak olustugu ifade edilmektedir (Ajzen ve
Fishbein, 1974; Davis, 1989). Bu noktada tutum ve niyet boyutlar1 arasindaki 0,936 olarak
bulunan HTMT degeri de Voorhees vd. (2016: 125) tarafindan da belirtildigi gibi 1,0
degerinden diisiik oldugu i¢in, bu ¢alismada HTMT kriterinin bu boyutlar arasindaki iligki
acisindan da karsilandig1 seklinde degerlendirilmistir. Ayrica diger ayrigsma gecerlilik analizleri
olan capraz yiik sonuclari ve Fornell ve Larcker analiz sonuglar1 da ayrisma gegerliligi
sartlariin saglandigin1 gosterdiginden bu ¢alismada YEM analizleri i¢in gerekli olan ayrigsma
gegcerliligi sartlarinin yerine getirildigi degerlendirmesi yapilmistir. Sonug olarak, 6l¢iim modeli
analiz sonuglar1 yapisal esitlik modellemesi analizinin gergeklestirilmesinin uygun oldugunu
gostermektedir.

4.3. Yapisal Esitlik Modellemesi Analizleri

Arastirma kapsaminda Onerilen hipotezlerin testi i¢in yapisal esitlik modellemesi
kullanilmustir. Arastirma modelinin degerlendirilmesinde t degerleri (£>1.96), B katsayilari, R?
belirlilik katsayisi, f% etki biiyiikliigii degeri, Q? tahmin giicii degerleri hesaplanmustir.
Modeldeki yol katsayilar1 (B), etki biiyiikliigi (f?), dogrusallik (VIF) ve R? degerinin
hesaplanmasi i¢in PLS algoritmasi kullanilmistir. PLS yol katsayilarinin anlamlilik
diizeylerinin tespit edilebilmesi i¢in yeniden O6rnekleme yontemi kullanilmis olup, 5000 alt
orneklem ile t degeri hesaplanmistir. Tablo 8’de yapisal esitlik modellemesi yol analizi
sonuclar1 sunulmustur.
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Tablo 8. Yapisal Esitlik Modellemesi Yol Analizine Iliskin Bulgular

el Standart t
Hipotezler ve Yollar Katsayisi o P . . Sonug
) Hata Degeri  Degeri
Hz: Algilanan Kullanim Kolayligi - Tutum 0,322 0,116 2.773 0,006 Desteklendi
Ha: Algilanan Fayda->Tutum 0,498 0,154 3.228 0,001 Desteklendi
Hs: Algilanan Risk = Tutum -0,147 0,088 1.672 0,095 Desteklenmedi
Ha: Tutum - Niyet 0,875 0,024 36.878 0,000 Desteklendi
PLS-YEM analiz sonucu Sekil 2°de yer almaktadir.
AKKolayligil
~ 48.955
AKKolayligi2 - 34420
AKKoIayIigiB*tu'ﬁgU#
46517 \
4" Algilanan Kullamim Kolay g
AKKolayligi4
0.322 (0.006)
AFaydat
76.054 v Tutum1
AFayda2 97.804
*62.456 —
__ —————————— 0.498 (0.001) —————— —122.1150  Tutum2
AFayda3 ‘119'36;. T57.449 -
85.150 )
Algilanan Fayda Tyutums3
AFaydad
0.147 (0.095) 0.875 (0.000)
ARisk1
; 35 556 !
ARSI *53082 " _110.290" et
ARiKS 4380137 T118.771p Niyet2
63.159
&~ Algilanan Risk Niyet

ARisk4

Sekil 2. Yapisal Esitlik Modellemesi Analiz Sonucu

Arastirma hipotezlerinin sonuglar1 % 95 giiven diizeyinde, p degerinin 0,05’ten kiigiik
olmasina gore belirlenmistir. Tablo 8 incelendiginde, p degerinin Hi, H2, Ha hipotezleri i¢in
0,05’ten kii¢lik oldugu goriilmektedir. Bu durumda Hi, H2 ve Ha hipotezlerinin desteklendigi,
Hs hipotezinin ise p degeri 0,05 degerinden biiyiik oldugu icin desteklenmedigi goriilmektedir.

Algilanan kullanim kolayliginin tutum tizerindeki etkisine iliskin Hi hipotezinin
standardize beta katsayisi incelendiginde, algilanan kullanim kolayliginin tutum {izerinde
=0,322 diizeyinde bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Algilanan faydanin tutum iizerindeki
etkisine iliskin H2 hipotezinin standardize beta katsayisi1 f=0,498 diizeyinde bulunmustur.
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Algilanan riskin tutum tizerindeki etkisine iliskin Hsz hipotezinin standardize beta
katsayist incelendiginde, algilanan riskin tutum iizerinde f= - 0, 147 diizeyinde negatif bir
etkiye sahip oldugu bulunmustur. Tutumun niyet iizerindeki etkisine iligkin Ha4 hipotezinin
standardize beta katsayisi incelendiginde ise tutumun niyet lizerinde =0,875 diizeyinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Tablo 9’da yapisal esitlik modellemesine iligkin yollar ve
Q?,R?, f2ve VIF degerlerinin analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 9. Yapisal Esitlik Modellemesi VIF, 2,Q? ve R? Degeri Analiz Sonuglari

VIF > Ty s 2 Tyt 2 Tya et
Yollar Degeri > Degeri Q? Degeri R? Degeri
Algilanan Fayda—>Tutum 2.952 0,378
Algilanan Kullanim Kolaylhigi = Tutum 2.498 0,187 0,681 0,778
Algilanan Risk—>Tutum 1.944 0,050
Tutum->Niyet 1.000 3.254 0,706 0,765

Tablo 9 incelendiginde ¢oklu dogrusallik (VIF) degerinin 1.000 ile 2.952 degerleri
arasinda oldugu goriilmektedir. VIF degerinin literatiirde 5 degerinin altinda olmas1 dogrusallik
bakimindan sorun olmadigini ifade etmektedir (Garson, 2016: 77). Bu durumda bu aragtirmada
gizil degiskenleri belirten boyutlar arasinda dogrusallik agisindan bir sorun olmadigi
sOylenebilir.

R?belirlilik katsayis1, gizil egzojen degiskenlerin endojen degiskenleri agiklama oranini
ifade etmekte olup, bu kapsamda gerceklestirilen analiz sonucunda belitlilik katsayilar1 olan R?
degerleri tutum igin 0,778 ve niyet icin 0,765 olarak bulunmustur. Literatiirde R? degerinin
0,75’1n lizerinde olmas giiclii diizeyde bir agiklanma oranini ifade ettiginden (Hair vd. 2011:
147), modeldeki tutum ve niyet boyutlarin giiclii bir sekilde a¢iklandig1 sdylenebilir.

Yapisal esitlik modellemesinde kullanilan bir diger analiz tiirii 2 (etki biiyiikliigii)
analizidir. Bu analizle her bir egzojen gizil degiskenin endojen gizil degisken iizerindeki etki
diizeyi hesaplanmaktadir. Literatiirde 2 degerinin 0,35’in iizerinde olmasi yiiksek etki
biiyiikliigiinii, 0,15 lizerinde olmasi orta etki biiytlikliigilinii, 0,02 iizerinde olmasi ise diisiik etki
biiytikliigiinii, 0,02’ nin altinda olmasi ise etkinin olmadigini gostermektedir (Hair vd., 2016:
211). Bu durumda algilanan faydanin tutum tizerindeki etki biiyiikliigii 0,378 olup, bu deger
yiiksek bir etki biytkligiinii ifade etmektedir. Algilanan kullanim kolayliginin tutum
tizerindeki etki biiytikliigii 0,187 olup, bu deger orta biiyiikliikte bir etkidir. Algilanan riskin
tutum tzerindeki etki biiyiikligii 0,050 olup, bu deger diisiik biiyiikliikte bir etkiyi ifade
etmektedir. Tutum ve niyet arasinda ise 1.000 etki degeri ile ¢ok yiiksek bir etki biiyiikliigiiniin
oldugu belirtilebilir.

Aragtirma modelinin tahmin giiciine iliskin hesaplanan Q? degerinin sifirdan biiyiik
olmasi1 arastirma modelinin tahmin giiciine sahip oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2011:
145). Tablo 9 incelendiginde Q? degerleri 0,681 ve 0,706 bulundugu igin dnerilen modelin
tahmin giicline sahip oldugu sdylenebilir.
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4.4. Coklu Grup Analizleri

Bu boliimde cinsiyet ve yas kategorik degiskenlerinin arastirma modelinde farklilik
olusturup olusturmadigi ¢oklu grup analizi ile incelenmistir. Her bir kategorik degiskene gore
yapilan ¢oklu grup analiz sonuglar1 agagidaki basliklar altinda ele alinmustir.

4.4.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Coklu Grup Analizi Sonuclari

Algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan riskin tutum iizerinde ve
tutumun niyet tizerindeki etkisinin cinsiyet kategorik degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Kategorik bir degisken olan cinsiyete gore drneklem kadin (N=68)
ve erkek (N=78) olarak iki gruba ayrilmistir. Cinsiyet degiskenine gore yapilan ¢oklu grup
analizi sonuglar1 Tablo 10'da sunulmustur.

Tablo 10. Cinsiyete Gore Yol Katsayilari ve Onem Diizeyleri

vollar Yol Katsayisi S;;g?ﬁ: t degeri p degeri
Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin
Algilanan Fayda -> Tutum 0,694 | 0,291 | 0,118 | 0,251 | 5.886 | 1.161 | 0,000 | 0,246
Algilanan Kullanim Kolaylig: -> Tutum | 0,209 | 0,332 | 0,117 | 0,166 | 1.785 | 2.006 | 0,074 | 0,045
Algilanan Risk -> Tutum -0,016 | -0,348 | 0,075 | 0,176 | 0,214 | 1.972 | 0,831 | 0,049
Tutum -> Niyet 0,868 | 0,844 | 0,037 | 0,044 |23.637]19.038 | 0,000 | 0,000

Tablo 10°da goriildiigii gibi algilanan faydanin tutum {izerindeki etkisi erkekler
acisindan anlamli (p=0,000<0,05) bulunmustur. Bu etki kadinlar agisindan ise anlamli degildir.
Degiskenler arasindaki yol katsayilarini ifade eden standardize Peta katsayisi incelendiginde ise
algilanan faydanin tutum {izerindeki etkisinin erkeklerde oldukc¢a yiiksek (=0,694) oldugu
goriilmektedir. Algilanan kullanim  kolayligi  (p=0,045<0,05) ve algilanan riskin
(p=0,049<0,05) tutum iizerindeki etkisi ise kadinlarda anlamli iken, erkeklerde anlamli
bulunmamistir. Standardize Peta katsayist incelendiginde ise algilanan kullanim kolayliginin
tutum tlizerindeki etkisinin kadinlarda erkeklere gore daha ytiksek algilandig: (f=0,332), benzer
sekilde algilanan riskin tutum tiizerindeki negatif etkisinin erkeklere gore kadinlarda daha
yiiksek algilandig1 (B=-0,348) goriilmektedir. Tutumun niyet tizerindeki (p=0,000<0,05) etkisi
ise her iki cinsiyet degiskeni acisindan da anlamli bulunmustur. Standardize Peta katsayilar1 da
yaklasik degerlerdedir.

Yukarida ele alindigi gibi yol katsayilarinin anlamliligi 6nemli olmakla birlikte yol
katsayilar1 arasindaki farkliliklarin anlamli olup olmadigi da arastirilmalidir. Cinsiyet
degiskenine gore kadin ve erkek gruplar1 agisindan yol katsayilar1 arasindaki farkliliklar ve bu
farkliliklarin anlamlilik diizeyine iliskin analiz sonuglart Tablo 10°da goriilmektedir.
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Tablo 11. Yol Katsayilar1 Arasindaki Fark ve Farkin Cinsiyete Goére Anlamlilik Diizeyi

Yollar Farkhlik (Kadn - Erkek) p Degeri (Kadin - Erkek)
Algilanan Fayda -> Tutum -0,403 0,207
Algilanan Kullanim Kolaylig1 -> Tutum 0,123 0,549
Algilanan Risk -> Tutum -0,332 0,097
Tutum -> Niyet -0,024 0,682

Tablo 11'de goriildiigi iizere yol katsayilar1 arasinda farkliliklar olmasina karsin, her
bir hipotezi ifade eden yollarin anlamlilik degerleri incelendiginde, analiz sonucunda bulunan
p degerleri 0,05’den kii¢iik olmadigi i¢in ¢oklu grup analizi sonucunda cinsiyete gore onerilen
her bir hipotez agisindan anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmigtir.

4.4.2. Yas Degiskenine Gore Coklu Grup Analizi Sonuclari

Algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan riskin tutum ve tutumun da
niyet tizerindeki etkisinin yas kategorik degiskenine gore farklilik gosterip géstermedigi
incelenmistir. Kategorik bir degisken olan yasa gore dérneklem 18-30 yas aras1 (N=68), 31-40
yas aras1 (N=41), 41-50 yas aras1 (N=35), 51 yas ve iistii (N=14) olarak dort gruba ayrilmistir.
Yasa gore yapilan ¢oklu grup analizi sonuglar1 Tablo 11'de sunulmustur.

Tablo 12. Yasa Gore Yol Katsayilart ve Onem Diizeyleri

Yol Katsayisi Standart Sapma t degeri p degeri
< < < B [ < < B < < < B < < < =]
Yollar 2 2 2 o 2] @ @ ] @ 2] @ o 2] @ @ o
< < < > < < < > < < < > < < < >
> > > o~ > > x| 5 > > > - S| > > &%
= = = s o | o | o I = o = s o | o | o <
<D ¥ W o3 R A S > 9 5 o o3 I I ~
— - - — - - — - - — — -
S ™ < bl 3 ™ < n 3 ™ <t ‘“ 3 ™ < hg
Algilanan Fayda 0373 | 0,440 | 0,865 | 1.266 | 0,191 | 0,188 | 0,188 | 0,349 | 1.956 | 2.342 | 4.602 | 3.630 | 0,050 | 0,019 | 0,000 | 0,000
-> Tutum
Algllanzin Kullanim 0443 | 0,300 | 0,038 | -0,079 | 0,175 | 0,146 | 0,144 | 0,329 | 2537 | 2.054 | 0267 | 0,241 | 0,011 | 0,040 | 0,789 | 0,809
Kolaylig1 -> Tutum
Algilanan Risk
g 0,229 | -0,250 | -0,038 | 0,287 | 0,094 | 0,166 | 0,137 | 0,290 | 2.432 | 1509 | 0,281 | 0,987 | 0,015 | 0,131 | 0,779 | 0,324
-> Tutum
Tutum -> Niyet 0817 | 0,928 | 0,886 | 0,944 | 0,056 | 0,021 | 0,040 | 0,033 | 14548 | 43.970 | 22.406 | 28.568 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000

Tablo 12’de goriildiigii gibi algilanan faydanin tutum {iizerindeki etkisi tiim yas
gruplarinda anlamli (p=0,000<0,05) bulunmustur. Degiskenler arasindaki yol katsayilarini
ifade eden standardize Peta katsayisi incelendiginde ise algilanan faydanin tutum tizerindeki
etkisi diger iki yas grubuna gore 6zellikle 51 yas ve iistii grup (f=1,266) ile 41-50 yas arasinda
bulunan grupta (f=0,865) oldukg¢a yiiksektir. Algilanan kullanim kolayliginin tutum tizerindeki
etkisi 18-30 yas ile 31-40 arasindaki yas gruplarinda anlamli (p=0,000<0,05) bulunmustur.
Standardize Peta katsayis1 incelendiginde ise algilanan kullanim kolayliginin tutum iizerindeki
etkisi 18-30 arasindaki yas grubunda ($=0,443), 31-40 arasindaki yas grubunda (f=0,300)
bulunmustur. Algilanan riskin tutum iizerindeki etkisi sadece 18-30 yas arasindaki grupta
anlamli (p=0,000<0,05) bulunmus, diger yas gruplarinda anlamli bulunmamistir. Bu yas
grubunun Standardize Peta katsayist incelendiginde algilanan riskin tutum tizerindeki etkisi -
0,229 diizeyindedir. Tutumun niyet ilizerindeki etkisi ise tiim yas gruplarinda anlamlh
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(p=0,000<0,05) bulunmustur. Her bir yas grubundaki yol katsayilar1 da birbirine oldukga
yakindir.

Yukarida ele alindig1 gibi yol katsayilarinin anlamlili§i 6nemli olmakla birlikte yol
katsayilar1 arasindaki farkliliklarin anlamli olup olmadigi da arastirilmalidir. Bu amagla
gerceklestirilen ¢oklu grup analizi sonucunda yas degiskenine gore her bir yas grubunun yol
katsayilar1 arasindaki farkliliklar ve bu farkliklarin anlamlilik diizeyine iliskin analiz sonuglari
Tablo 13’de goriilmektedir.

Tablo 13. Yol Katsayilar1 Arasindaki Fark ve Farkin Yasa Gore Anlamlilik Diizeyi

Yollar Farklihk p Degeri

s | g | &g | & &8 ls g |8 |g |8 |¢&
- b b g o o b= g o g b b
23| 23| z=2| =z3| z=| z=|zz|z23| 22| 22| 52| 5=
g g g g 5 E |8 |8 |8 |8 | & |¢
sl 2| s | 5| |s|s |5 |5 |5 |z
& & % = = g (3% |2 |2 |8 |2 |

A'g“amupniyda* -0067 | 0492 | -0893 | -0.424 | -0826 | -0.402 | 0,787 | 0,069 | 0,065 | 0,115 | 0,078 | 0,232

Algtlanan Kullanim | 104 | 405 | 0523 | 0261 | 0379 | 0,118 | 0,537 | 0,077 | 0,162 | 0,197 | 0,270 | 0,631

Kolayligi -> Tutum

Algll?j&§15k'> 0021 | 0,191 | -0516 | 0212 | -0,537 | -0325 | 0,857 | 0,239 | 0,095 | 0,311 | 0,107 | 0,243

Tutum > Niyet | 0412 | -0069 | -0127 | 0042 | 0,015 | -0050 | 0033|0301 | 0,039 | 0336 | 0,613 | 0,230

Tablo 13’de yol katsayilar1 arasindaki farkliliklar ve bu farkliliklarin anlamli olup
olmadigina iliskin p degerleri goriilmektedir. Tablodaki p degerleri incelendiginde, 41-50 yas
arasi - 51 yas ve Ustll, 18-30 yas arasi - 31-40 yas aras1, 18-30 yas aras1 ve 51 yas ve tistiindeki
gruplar arasinda anlamli farkliliklarin oldugu (p=0,000<0,05) goriilmektedir. Bir diger ifadeyle
tutumun niyet tizerindeki etkisi bu gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.
Gruplar arasindaki yol katsayilari incelendiginde tutumun niyet iizerindeki etkisi 51 yas ve Ustii
grupta 41-50 yas arasi1 gruba gore daha yiiksektir. Benzer sekilde tutumun niyet lizerindeki
etkisi 31-40 yas arasi grupta 18-30 yas arasi gruba gore ve 51 yas ve Ustiindeki grupta 18-30
yas arasindaki gruba gore daha yliksektir. Bu sonuglar 6zellikle yiiksek yas gruplarindaki
kisilerin sahip olacagi pozitif tutumun daha diisiik yas gruplartyla kiyaslandiginda niyet
tizerinde anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Arastirma sonuglari, Pilatin
(2022) tarafindan yapilan c¢alismada ortaya konan sonuglarla tutarlidir. Ancak mevcut
calismadan farkli olarak Pilatin (2022) calismasinda, 18-27 yas araligindaki yatirimcilarin yasi
48 ve iizerinde olan yatirimcilara, 28-37 yas araligindaki yatirimcilarin yasi 48 ve tizerinde olan
yatirimcilara ve 38-47 yas araligindaki yatirimcilarin yast 48 ve iizerinde olan yatirimcilara
gore kripto paraya yatirim yapma olasiliklarin1 daha yiiksek oldugunu bulmustur.

5. SONUC

Bu calismada bireylerin kripto para kullanmaya yonelik tutum ve niyetini etkileyen
faktorler; algilanan kullanim kolayligi, algilanan fayda, tutum ve niyet boyutlar1 ve bunlara
ilave olarak arastirma modeline eklenen algilanan risk boyutuyla birlikte analiz edilmistir.
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Yapisal esitlik modellemesi analizinin yapildig1 bu caligmada ayrica cinsiyet ve yas kategorik
degiskenlerinin modeldeki etkisi coklu grup analiziyle ele alinmstir.

Arastirma sonucunda algilanan kullanim kolayliginin tutum tizerinde anlamli ve pozitif
bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Elde edilen bu sonug, Cheng vd. (2006)’nin Hong
Kong’da internet bankaciliginin benimsenmesi konusundaki calismasi ve Hussain vd.
(2018)’nin mobil d6deme sistemlerinin benimsenmesi konusundaki arastirma bulgular ile
tutarlidir. Ayrica kripto para konusunda gerceklestirilen ¢aligmalardan Arias-Olivia vd. (2019),
Nadeem vd. (2021) ve Toraman (2021) tarafindan yapilan arastirma sonuclariyla da tutarlidir.
Sonug olarak bireylerin algiladiklar1 kullanim kolaylig1 kripto para kullanmaya yonelik tutum
tizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Arastirma sonucunda elde edilen bir diger 6nemli bulgu, algilanan faydanin tutum
tizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugudur. Elde edilen bu sonug, Mendoza-Tello
vd. (2018); Nuryyev vd. (2018); Shahzad, Xiu, Wang ve Shahbaz (2018); Arias-Olivia vd.
(2019), Nadeem vd. (2021) tarafindan gerceklestirilen arastirma sonuglariyla tutarlidir. Yol
katsayilar1 agisindan incelendiginde algilanan faydanin tutum iizerindeki etkisi 0,498, algilanan
kullanim kolayliginin tutum tizerindeki etkisi ise 0,322 dir. Goriildiigii tizere algilanan faydanin
tutum tizerindeki etkisi algilanan kullanim kolayligina gére daha yiiksektir. Bu sonug, bireylerin
kendileri i¢in faydali olacagini diisiinmeleri durumunda kripto para kullanmaya yonelik pozitif
tutuma sahip olabilecekleri seklinde degerlendirilebilir.

Algilanan riskin kripto para kullanma niyeti iizerinde negatif etkiye sahip oldugu bazi
calismalarda (Abramova ve Bohme, 2016; Gazali vd., 2018; Gil-Cordero vd., 2020; Sun vd.,
2020) bulunmustur. Gergeklestirilen analizler sonucunda algilanan riskin tutum {izerindeki
etkisi negatif ve 0,147 degerindedir. Ancak bu negatif etki p=0,000<0,05 olmadig1 i¢in anlaml
bir etki degildir. Anlamli bulunmayan bu etkiye iliskin ise literatiirde benzer aragtirma sonuglar1
(Nuryyev vd., 2018; Mendoza-Tello vd., 2018; Arias-Olivia vd., 2019; Toraman, 2021)
bulunmaktadir. Analiz sonuglarina gore bireylerin bir kisminda kripto paradaki yiiksek
teknoloji igeren blok zincir uygulamalar1 ve kriptografi nedeniyle risk algisinin diisiik
olabilecegi, bireylerin bir kisminin ise yiiksek risk alabilecek bireyler olmasi nedeniyle kripto
paray1 riskli olarak degerlendirmedigi ifade edilebilir. Nitekim Kannadhasan (2015) kripto para
kullanan bireylerin finansal risk toleransina sahip bireylerden olustugunu belirtmistir. Bilindigi
tizere Turkiye’de kripto paranin 6deme araci olarak kullanilmasi 16 Nisan 2021 tarihli ve 31456
sayilli Resmi Gazete’de yayinlanan “Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair
Yonetmelik™ ile yasaklanmigtir. Pratikte olan kullanimlar ise bireylerin yatirim amagli olarak
yaptiklar1 kullanimlardir. Kripto paranin &demelerde kullaniminin yasak olmasina ve
Tirkiye’de yatirim araci olarak kripto para kullanimiyla ilgili Merkez Bankasi’nin uyarilarina
ragmen, kripto para kullanim deneyimi olan bireylerin katildig1 bu ¢alisma sonucunda algilanan
riskin tutum iizerinde anlamli bir negatif etkisinin ¢ikmamasinin nedeni, bireylerin risk
algisiin diisiik olmasindan ve/veya olusabilecek riskleri bilerek ve/veya goze alarak kripto para
kullanmalarindan kaynaklandig1 seklinde degerlendirilebilir.

Bu arastirma sonucunda ulagilan bir diger sonug¢ tutumun kripto para kullanma niyeti
tizerindeki anlamli ve pozitif etkisi oldugu bulgusudur. Analiz sonucunda davranisin
gelistirilmesinde etkili olan tutum ve davranisin belirleyicisi olarak nitelendirilen niyet arasinda
pozitif ve olduk¢a yiiksek diizeyde bir etki degeri (0,875) tespit edilmistir. Literatiirde
gerceklestirilen bir¢ok calismada (Agarwal ve Prasad, 1999; Shaikh vd., 2018; Gazali, 2019;
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Alaklabi ve Kang, 2022) benzer sonuglara ulasilmistir. Elde edilen bu analiz sonucunda,
bireylerin kripto para konusunda olumlu bir tutuma sahip olmalar1 durumunda kripto para
kullanma niyetinin, dolayisiyla kripto para kullanma olasiliginin artacagi ifade edilebilir.

Ayrica aragtirma sonucunda kripto para kullanimina yonelik algilanan fayda, algilanan
kullanim kolaylig1 ve algilanan riskin literatiirden farkli olarak cinsiyete gore farklilasmadig:
ancak, bireylerin kripto para kullanmaya yonelik tutumunun, niyet tizerindeki etkisinin yasa
gore farklhilastigt bulunmustur. Bir diger ifadeyle gruplar arasindaki yol katsayilari
incelendiginde tutumun niyet itizerindeki etkisi 51 yas ve {istii grupta 41-50 yas arasi gruba gore;
31-40 yas aras1 grupta 18-30 yas aras1 gruba gore ve 51 yas ve istiindeki grupta 18-30 yas
arasindaki gruba gore daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar kripto para kullanimina yonelik
niyetin yasa gore farklilastigini ifade eden Ter Ji-Xi vd. (2021)’nin ve Knezevic vd. (2020)’nin
calismalarindaki bulgularla tutarlidir. Elde edilen arastirma sonuglar1 6zellikle yiliksek yas
gruplarindaki bireylerin kripto paralara yonelik pozitif tutumunun niyet iizerindeki etkisinin
daha diisiik yas gruplariyla kiyaslandiginda anlamli bir farklilik gosterdigini ve daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu ¢aligma sonuglar1 kripto para hizmet saglayicilari, kripto para yatirimcilari, kripto
para kullanan ya da yakin gelecekte kullanmay1 diisiinen bireyler ve Merkez Bankasi gibi
finansal otoriteler agisindan degerlidir. Ilgili paydaslar alacaklar1 karar ve uygulamalarinda
bireylerin kripto para kullanmaya yonelik tutum ve niyetini etkileyen algilanan fayda ve
algilanan kullanim kolayligi ile yas degiskenlerini de dikkate almalidirlar. Bu anlamda kripto
paralara yonelik olarak fayda ve kolaylik algis1 olusturacak strateji ve uygulamalarla bireylerin
tutumlar1 pozitife donistiiriilebilir. Bu sayede bireylerin kripto para kullanma niyetleri de
onemli derecede arttirilacaktir.

Diinya c¢apinda bir¢ok isletme tarafindan kabul edilmeye baglanan ve Bitcoin
onciiliigiinde devam eden kripto para ekosistemi giin gectikce biliylimektedir. Kripto para
ekosistemi merkeziyetsiz yapisiyla hem geleneksel aracilari hem de olusabilecek insan
hatalarini ortadan kaldiran 6nemli bir teknolojik gelismedir. Ancak bir¢ok teknolojik yeniligin
benimsenmesinde oldugu gibi kripto paralarin da zaman i¢inde benimsenmesini etkileyen
cesitli faktorler bulunmaktadir. Bu ¢alismada bu faktorlerden sadece ii¢ boyutun etkileri ele
alinmisg ve sonrasinda cinsiyet ve yas degiskenleri agisindan etkilerin farklilagip farklilagsmadigi
arastirilmistir. Gelecekte kullaniminin daha fazla yayginlasabilecegi ongoriilen blok zincir
teknolojisine dayali kripto para kullanimina yonelik mevcut tutum ve kullanma niyetinin ortaya
kondugu bu g¢aligma sonuglariin ilgili paydaslar tarafindan dikkate alinmasi sonucunda
bireylerin kripto paralara yonelik pozitif tutum gelistirmesi ve bu sayede kullanma niyetinin
arttirilmasi saglanabilecektir.

Kripto para getirdigi birgok yenilige ragmen finansal, teknolojik, giivenlik gibi birgok
anlamda riskler barindirmaktadir. Algilanan risk faktérii bu amacla arastirma modeline
eklenmis, bireylerin kripto para konusunda algiladiklar: risklerin kripto para kullanma tutum ve
niyetlerine etkisi arastirilmistir. Boylece yasal otoritelere kripto para kullanimi ve bireylerin bu
riskleri nasil algiladiklart konusunda veri olusturulmasi hedeflenmistir. Kripto para kullanan ya
da kullanmay1 diislinen bireyler i¢in durum degerlendirildiginde, kripto paranin igerdigi risklere
kars1 biling diizeyinin heniiz olusmadig1 goriilmiistiir. Kripto paranin volatil yapist nedeniyle
icerdigi finansal risklerin yaninda kara para aklama ya da yasal olmayan amagclarla kullanimi
s06z konusu olabileceginden, kripto para kullanimi konusunda yasal diizenlemelerin yapilmasi;
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olusturulacak finansal ve teknolojik altyapr ile birlikte gerekli diizenlemelerin
gerceklestirilmesi ve gilivenlik aciklarinin giderilmesi durumunda bireylerin blok zincir
teknolojisine dayali bu yenilikten daha gilivenli ve daha kolay sekilde faydalanabilecegi
diistiniilmektedir.

Arastirmaya dayali bu calisma pratik ve teorik katkilarina ragmen, gelecekteki
arastirmalara yon verebilecek bazi kisitlar1 da igermektedir. Oncelikle arastirmanin érneklem
hacminin sinirli olmast ve katilimcilarinin 6nemli bir kisminin lisans ve {lizerinde bir egitime
sahip olmasi arastirma sonuclarinin genellestirilmesini sinirlandirmaktadir. Ayrica arastirmanin
tesadiifi olmayan arasgtirma yoOntemiyle yapilmis olmasi da aragtirma sonuglarinin
genellestirilmesindeki bir diger kisittir. Bu nedenle gelecekteki arastirmalarin tesadiifi
ornekleme yoOntemleriyle ve daha genis bir Orneklem {izerinde, daha farkli 6grenim
diizeylerindeki bireyleri de kapsayacak sekilde yapilmasi onerilebilir. Metodolojik agidan ise
aragtirma modeline farkli egzojen degiskenlerin eklenmesi, ¢oklu grup analizlerinin egitim
durumu ve gelir gibi farkli degiskenlerin eklenerek yapilmasi, yenilikgilik boyutu gibi siirekli
degiskenlerin diizenleyici etkisinin onerilen modellerde ele alinmasi, nicel aragtirmalarin yani
sira kesfedici ozellige sahip nitel arastirmalarin yapilmasi gelecekteki aragtirmalar igin
sunulabilecek Onerilerdir. Ayrica merkeziyetsiz bir yapiya sahip kripto paralarin
benimsenmesini ortaya koymak i¢in uluslararasi karsilastirmali arastirmalar yapilarak tilkeler
arasi farkliliklar belirlenebilir.
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