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Abstract

In the current study, it was examined whether there is a
significant  relationship  between  school principals’
instructional supervision behaviors and teachers' professional
learning. The research was designed within the scope of the
relational (correlative) survey model. In the analysis of the
research data, canonical correlation analysis, which is one of
the multivariate statistical methods that test the relationship
between two or more variable groups, was used. The research
sample consists of 574 teachers determined by a simple
random sampling method. In the data collection process of
the research, a data collection form composed of three parts,
namely "Personal Information", "Instructional Supervision
Behaviours of School Principal Scale" and "Teacher
Professional Learning Scale” was used. As a result of the
research, according to teachers' perceptions, it was
determined that school principals tried to exhibit instructional
supervision behaviours most of the time and teachers'
professional learning behaviors to a great extent. It was
determined that there was a positive and moderately
significant  relationship  between  school principals’
instructional supervision behaviors and teachers' professional
learning. In addition, it was seen that instructional supervision
behaviors and professional learning were explained by 25%.
On the other hand, it was concluded that there was a positive
relationship between the variables of "developing teaching
and teacher" and "classroom visits and providing feedback" in
the instructional supervision behavior data set and the
variables of ‘'reflection”, ‘"collaboration", "accessing
knowledge base" and "implementation" in the professional
learning data set.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Learning organisations, which are places where people at all levels continuously
develop their skills and learn as a community (Senge, 1990), when it comes to schools, need a
shared vision for all students' learning, learning opportunities for teachers, systems for
knowledge exchange between teachers, encouragement of team learning, a culture of
innovation and administrative support for learning (Kools & Stoll, 2016; Fuller et al., 2012;
Poortman, et al., 2021). In this context, it can be argued that there is a need for instructional
supervision to support, observe and guide learning (Beverborg, 2015; Mudzofir, 2017) and for
teachers to accept this support and to continuously advance their professional development
through professional learning.

Purpose

In the present study aims to examine the relationship between principals' instructional
supervision and teachers' professional learning. In line with this purpose, answers to the
following questions were sought in the current study:

1. What is the level of teachers' perceptions about school administrators'
instructional supervision behaviors?

2. Whatis the level of teachers' perceptions about their professional learning?

3. What is the relationship between school administrators' instructional supervision
behaviors and teachers' professional learning?

Method

This study, which examines the relationship between school principals' instructional
supervision behaviors and teachers' professional learning according to teachers' perceptions,
was designed within the scope of a relational (correlative) survey model. In this context, the
canonical correlation analysis method (Thompson, 2000), which is one of the multivariate
statistical methods testing the relationship between two or more variable groups, was used.
The population of the research consists of 13307 teachers in the central district of a
metropolitan city located in the Southeast of Turkey. The research sample consists of 574
teachers selected from this population by simple random sampling method. The simple
random sampling method is a sampling method with a high probability of generalization
because the probability of selection of each individual in the population is equal and the
selection of one individual does not affect the other (Blylkoztirk, et al., 2023). In the data
collection process of the study, a data collection form consisting of three parts, namely
"Personal Information", "Instructional Supervision Behaviors of School Principal Scale" and
"Teacher Professional Learning Scale" was used. The data obtained during the research process
were analyzed utilizing SPSS 26 and AMOS 21 package programs.

Findings

According to teachers' perceptions, school administrators' instructional supervision
behaviors were found to be at the level of (X=3.48), "Most of the Time" in the dimension of
instructional supervision behavior of developing teaching and teachers at the level of X=3.69,
"Most of the Time", but relatively low in the behaviors of classroom visits and providing
feedback at the level of (X=3.09), "Sometimes". On the other hand, teachers' perceptions of
teachers' professional learning are at the level of "Agree"(X=3.91); in terms of dimensions, it is
seen that collaboration (X=3.95), reflection (X=3.92), implementation (X=4.11) and access to
the knowledge base (X=3.68) are at the level of "Agree to a large extent". There is a positive,
moderately significant relationship between school administrators' instructional supervision
behaviors and teachers' professional learning (r=.48; p<0.001).
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Discussion & Conclusion

It was determined that there was a positive and moderately significant relationship
between school principals’ instructional supervision behaviours and teachers’ professional
learning. In the study, it was concluded that instructional supervision and professional learning
data sets shared a variance of 25%. In addition, it was concluded that there was a positive
relationship between the variables of ‘developing teaching and teacher’ and ‘classroom visits
and providing feedback’ in the instructional supervision behaviour data set and the variables
of “reflection”, “collaboration”, “accessing knowledge base” and “implementation” in the
professional learning data set. In other words, as the instructional supervision behaviours of
school principals increase, teachers' professional learning is expected to increase. This result
can be interpreted as that the behaviours of school principals (Bayne-Jardine et al., 2005; Chen,
2018; Glickman et al., 2001), who have an official role in supervising the healthy continuation
of education and training activities in all aspects, such as ensuring that teachers are informed
about current developments, encouraging cooperation among teachers, involving teachers in
management, monitoring student achievement, giving feedback to teachers, ensuring
teachers’ participation in professional development activities, supporting classroom visits
among teachers, and classroom visits made directly by teachers themselves will increase
teachers’ professional learning.
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Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Denetim Davranislari ile Ogretmenlerin
Mesleki Ogrenmeleri Arasindaki iliski
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0Oz

Mevcut arastirmada okul mudiirlerinin 6gretimsel denetim
davranislari ile égretmenlerin mesleki égrenmeleri arasinda
anlaml bir iliski olup olmadidi incelenmistir. Arastirma iliskisel
(korelatif) tarama modeli kapsaminda desenlenmistir.
Arastirma verilerinin analizinde, iki ya da daha fazla degisken
grubu arasindaki iliskiyi test eden ¢ok degiskenli istatistiksel
yéntemlerden biri olan kanonik korelasyon analizi
kullanilmistir. Arastirma érneklemi basit segkisiz 6rnekleme
yéntemi ile belirlenen 574 é&gretmenden olusmaktadir.
Arastirmanin veri toplama siirecinde “Kisisel Bilgiler”, “Okul
Miidiiriiniin Ogretimsel Denetim Davranislari Olgedi” ve
“Ogretmen Mesleki Ogrenme Olcedi” olmak iizere ii¢
béliimden olusan veri toplama formu kullaniimistir. Arastirma
sonucunda &6dgretmen algilarina gére okul midirlerinin
6gretimsel denetim davranislarini cogu zaman, égretmenlerin
mesleki 6grenme davranislarini bliylik 6l¢iide sergilemeye
calistiklari  belirlenmistir. Okul miidiirlerinin  dgretimsel
denetim davranislari ile 6gretmenlerin mesleki 6grenmeleri
arasinda ise pozitif yénde orta diizeyde anlamli bir iliski
oldugu  belirlenmistir.  Ayrica  6gretimsel  denetim
davranislarinin ve mesleki 6grenmeyi %25 oraninda agikladigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretimsel denetim davranisi
veri setinde yer alan “6gretimi ve 6gretmeni gelistirme” ve
“sinif ziyaretleri ve geri bildirim sunma” degiskenleri ile
mesleki 6grenme veri setinde yer alan “yansitma”, “is birligi”,
“bilgi tabanina ulasma” ve “uygulama” degiskenleri arasinda
da pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Denetim Davranislari ile Ogretmenlerin
Mesleki Ogrenmeleri Arasindaki iliski

1. Giris

Gilnlmiuzde, elestirel disinme, is birligi, iletisim ve vyaraticiik gibi becerilerin
gelistirilebilmesi ve egitim araciligiyla desteklenmesine her zamankinden daha fazla ihtiyag
duyulmaktadir (Desimone, 2009). Zira gelecek nesiller gelisen teknoloji, artan bilgi ve kiiresel
krizlerin yaratabilecegi avantaj ve dezavantajlara yanit verebilmek icin beceriler, yetenekler ve
egilimlerle donatilmalidir (Schleicher, 2012). Ancak egitim araciligiyla bunlarin basarabilmesi
icin egitimcilerin kendilerinin de bu tir davranis ve 6zellikleri modelleyebilmeleri, gligsiiz
yonlerini iyilestirmeleri, kendilerini glincelleyebilmeleri, yeni 6zellikler ve ¢alisma bigimleri
gelistirebilmeleri gerekir (Ventista & Crown, 2023). Baska bir deyisle, egitimde sirekli mesleki
0grenmenin gerekli oldugunu, okullarin galisanlarin 6grenmesini tesvik etmesi gerektigini,
mesleki ©6grenmenin gergeklesip gerceklesmediginin degerlendiriimesi gerektigini ve
nihayetinde okullarin kendilerini 6grenen orgitlere donlistirmeleri gerektigini sdyleyebiliriz.
Her seviyeden insanin becerilerini strekli olarak gelistirdigi ve bir topluluk olarak 6grendigi
yerler olan 6grenen o6rgitler (Senge, 1990), s6z konusu okullar oldugunda tim 6grencilerin
O0grenimi igin ortak bir vizyona, 6gretmenler icin 6grenme firsatlarina, 6gretmenler arasi bilgi
alisverisi icin sistemlere, ekip 6grenmesinin tesvikine, yenilik kiltirine ve 6grenme igin
yonetici destegine ihtiya¢ duymaktadir (Fuller vd., 2012; Kools & Stoll, 2016; Poortman, vd.,
2021). Bu baglamda, 6grenmeyi destekleyecek, gézlemleyecek ve rehberlik edecek 6gretimsel
denetime (Beverborg, 2015; Mudzofir, 2017) ve bu destegi kabul ederek mesleki gelisimlerini
mesleki 6grenme araciligiyla siirekli ilerletecek 6gretmenlerin olmasi gerektigi soylenebilir.
Okullardaki egitimin kalitesini belirleyen temel unsurlar arasinda 6gretmenlerin mesleki
gelisim cabalari, mesleki 6grenmeleri ve yoneticilerin de 6gretmenleri bu yonde tesvik edici
davranis, tutum ve ozellikleri yer almaktadir (Baluyos vd., 2019; Lunenburg & Ornstein, 2013).
Ogrenci 6grenimini gelistirmek isteyen midirlerin es zamanl olarak 6gretmenlerinin
O0grenimini motive etmeye, desteklemeye ve slrdlirmeye odaklanmalari gerektigini gosteren
arastirma bulgulari bulunmaktadir (Geijsel vd., 2009; Lieberman & Pointer Mace, 2008;
Robinson, 2006).

Okul muddrlerinin etkili 6gretimsel denetim davranislari ile okullarin 6grenen okul
olmalari arasinda pozitif yonde yiksek dizeyde iliski bulunmaktadir (Esen ve Albez, 2022).
Okuldaki kaliteli egitimi strdirmenin ve gelistirmenin yollarindan biri olarak o6gretimsel
denetim, 6gretmenlere tercihleri ve ihtiyaclan dogrultusunda dogrudan yardim ve siirekli
rehberlik saglamaktadir (Mudzofir, 2017). Dolayisiyla 6gretimsel denetim, 6gretmenin mesleki
dgrenmesi icin profesyonel yardim niteliginde avantajlar olarak goériilebilir. Ogretimsel
denetim araciligiyla okullar canli 6grenme topluluklari olarak gelisebilirler ve bunu saglamak
icin de okul yéneticileri iyi bir konuma sahiptir (Fink & Resnick, 2001). Ogretimsel denetim,
ogretmen vyeterliliklerinin eksikligi ve dusik 6grenci basarisi sorunuyla basa cikilmasina
potansiyel olarak katki da bulunur (Crwon, 2023).

Ogretimsel denetim, 6gretmenlerin mesleki gelisimi ve 6gretim siirecinin iyilestirilmesi
icin gozetim, destek ve sureklilik degerlendirmesi saglamak tzere okullardaki ilgili personelin
denetimine dayandigi icin 6gretmenlerin mesleki bilgilerini ve tutumlarini gelistirmek suretiyle
Ogretim faaliyetlerinin etkililigini destekler (Tesfaw & Hofman, 2014). Iroegbu ve Etudor-Eyo
(2016) mudirlerin 6gretimsel denetimine dayali olarak 6gretmenlerin etkililigindeki farkhliklar
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incelemis Ogretimsel denetimin yeterli oldugu okullardaki 6gretmenlerin, 6gretimsel
denetimin yetersiz oldugu okullardaki 6gretmenlerden daha etkili oldugu sonucuna ulagmistir.
Arastirmalar mudirlerin sadece idari rol oynamadiklarini, ayni zamanda Ogretmenlere
rehberlik ederek 6gretim yaptiklarini da géstermektedir (Baggay, vd., 2021; Chen & Chen,
2013; Quebec vd., 2020). Muddrlerin 6gretimsel denetimi, dncelikle 6gretmenlerin eylemleri
Uzerinde dislinmelerine yardimci olmaya ve mesleki gelisim yoluyla okul gelisimini tesvik
etmeye odaklanir (Sergiovanni & Starratt, 2007). Mudurler 6gretmenleri gozlemlediginde,
siniflari ziyaret ederek onlarin sinif igi sunumlari hakkinda veriler topladiginda ve daha sonra
O0gretmenlerin mesleki ihtiyaclarini mesleki gelisimleriyle uyumlu hale getirerek onlara geri
bildirim vermek amaciyla bir araya geldiginde 6gretimsel denetim gerceklesmektedir (Hoy &
DiPaola, 2008; Zepeda, 2012). ilgan (2014) 6gretim denetiminin &gretimi ve dgretmeni
gelistirme ile sinif ziyaretleri ve geri bildirim sunma olmak Uzere iki boyutlu bir siire¢ olarak
isledigini belirtmistir: Toplantilarda 0gretmenleri bilgi alisverisine tesvik etme, 6grenci
basarisini takip, 6gretmeni egitimle ilgili glincel gelismelerden haberdar etme ve 6gretmenler
arasi is birligini tesvik gibi davranislarin 6gretim denetiminin “6gretimi ve 0Ogretmeni
gelistirme” boyutu oldugunu ifade etmektedir. Ogretim denetiminin, sinif ziyaretleri ve geri
bildirim sunma boyutlarinda ise sinif ziyaretleri, 6§retmenlerin birbirinin siniflarinin ziyaretinin
tesvik edilmesi, bu ziyaretlerin analiz edilmesi ile geri bildirime gibi mudir davranislan yer
almaktadir. Sinif ziyaretleri, calisma plani gibi sinif ici 6gretim faaliyetlerinin degerlendirilmesi,
ders notlari, derse katilim ve 6gretmenlerin performans degerlendirmesi gibi cesitli faaliyetleri
kapsar (Oyedeji, 2019). Goruldigi gibi, denetim araciligiyla okul midiri 6gretmenlere 6nemli
geribildirimler verebilir, rehberlik saglayabilir, yeni 6grenme ortamlari yaratabilir ve bu da
ogretmenlerin mesleki 6grenmelerine anlamli katki saglayabilir. SGrdarilebilir gelisim icin okul
yoneticilerinden, 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerini gliclendirmeleri, stratejik planlar
olusturmalari, degisimi yonetmeleri ve O6gretmenlerle is birligine dayal iliskiler kurmalar
beklenmektedir (Chin & Chen, 2016).

Okul miudirleri, 6gretim sirecini gelistirmek ve belirlenen hedeflere ulasabilmek icin
o0gretmenlerin 6gretim hedeflerini netlestirmelerine yardimci olma ve onlarla is birligi icinde
calisma sorumluluguna sahiptir (Blasé, vd., 2010). Ogretmenlere objektif geri bildirim
saglamak, 6gretim sorunlarini teshis etmek ve ¢6zmek, 6gretmenlerin strateji ve becerilerini
gelistirmelerine yardimci olmak, 6gretmenleri degerlendirmek ve 6gretmenlerin olumlu
tutumlarini sirdirmelerine yardimc olmak, 6gretimsel denetimin amaglari arasinda yer
almaktadir (Jared, 2011). Okul middirlerinin, 6gretimsel denetimi etkin bir sekilde yerine
getirmemesi durumunda, 6gretmenler etkim performans gdsteremeyebilir (ilgan, 2021).
Okullarin yonetiminde okul middrleri merkezi bir konumdadir; basari elde edildiginde 6vgileri
alan ve okul basarisiz oldugunda bu durumdan sorumlu tutulan yénetimle ilgili en 6nemli
kisilerden biridir (Abdul, 2020). Okullarin basarisinin artirilmasi, sdrdarilmesi  ve
degerlendirilmesiigin 6gretimsel denetim, egitim yonetiminin 6nemli bir yonu olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Maldrine & Kiplangat, 2020; Chen, 2018). Egitim denetimiyle ilgili giincel
calismalar, egitim yoneticilerinin 6gretimsel liderler olarak hizmet vermesinin 6nemine giderek
daha fazla dikkat ¢ekerek 6gretimsel denetime odaklanmaktadirlar (Day vd., 2016; Jimerson &
Quebec Fuentes, 2019; Quebec Fuentes & Jimerson, 2020). Siirekli bir stirec¢ olarak 6gretimsel
denetim, okulun sorunsuz ve verimli bir sekilde ¢alismasini saglar (Ubugo, 2020). Ogretimsel
denetim, egitim politikalarinin ve énlemlerinin uygulanmasi; 6gretim kalitesinin iyilestirilmesi
ve onemli olaylarin ele alinmasi hedeflerini gliclendirmeyi amaglar (Chen, 2018). Okul
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muddurlerinin 6gretimsel denetimi ile okulun akademik basarisi arasinda anlaml iligki
bulunmaktadir (Charity-Oluchukwu, 2022; Mang’eni, vd., 2022). Ogretimsel denetim,
o0gretmenlerin surekli mesleki gelisimine yonelik kapsamli bir planin hayati bir bileseni olarak
gorilmektedir (Obakpolo & Osakwe, 2015).

Glickman vd., (2001) okul mudirinin 6gretimsel denetim davranislarinin, 6gretmenin
hem kurumsal hem de kisisel ihtiyaglarina katki sunarak mesleki gelisimini ve 6grenmesini
olumlu etkiledigini vurgulamaktadir. Kiresel rekabetin artmasi ve 0Ogretmen kalitesine
odaklanilmasiyla birlikte, 6gretmenlerin mesleki 6grenmesi giderek daha 6nemli hale gelmekte
ve middrler igin stres ve zorluklar her zamankinden daha siddetli oimaktadir (Acheson & Gall,
2003; Cayetano, 2011; Chin & Chen, 2016). Ogretmenlerin mesleki 6grenimi, dgretmenlerin
mesleki gelisimini gliglendiren ve 6gretim uygulamalarinin strekli iyilestiriimesine ve 6grenci
dgrenmesinin gelistiriimesine yol acan faaliyetlerden olusur (Kwakman, 2003). Ogretmenlerin
aktif bir role sahip oldugu, 6grenmenin iceriginin isin kendi zorluklari tarafindan belirlendigi
okullarda; 6gretmenler kendi 6zel kosullarina gére uyarlanmis ¢ozimler Uretebilirler. Ayrica,
bir zamanlar bulunan ¢ézimlerin gegerliligini yitirdigi degisen bir ortamda onlarin bilgi ve
Ogretim seviyelerini korumalarini saglar (Korthagen & Vasalos, 2005). Mesleki 6grenme
davraniglarindan biri olan, okuldaki mesleki 6grenme faaliyetlerine katilim, 6grenme
slreglerinin entegrasyonunu saglar dolayisiyla da bireysel ve okul diizeyindeki gelismeler igin
gereklidir (Desimone, 2009). Mesleki 6grenme, etkili 6gretime dnemli dl¢lide katkida bulunur
ve daha kabullenici 6grenciler yaratir (Kostiainen, vd., 2018; Koénig, vd., 2016). Mesleki
o0grenme, problem odakli, sosyal ortam ve kosullara dayanan, yetiskinlerin yasamlari boyunca
gerceklesen aktif ve yapici bir siirectir (Geijsel vd., 2009; Sleegers, vd., 2005). isyerinde
o0gretmenin mesleki 6grenmesi, 6gretmenin mesleki 6grenme faaliyetlerine aktif katiliminin,
bireysel 6grenme faaliyetlerinin ve sosyal 6grenme faaliyetlerinin bir sonucudur. Ogretmenin
mesleki 6grenmesi hem bireysel hem de sosyaldir. Bireysel 6grenme, 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini tesvik edebilecek yeni bilgiler Gretebilmeleri agisindan 6nemlidir. Sosyal 6grenme
ise bilgi ve becerilerin degis tokus edilerek yeni bilgilerin baskalarinin kullanimina sunulmasi
acisindan énemlidir (Van Woerkom, 2003). Mesleki 6grenme, is birligi, yansitma, uygulama ve
bilgi tabanina ulasma olmak Uzere dort boyutlu bir kavramsal ¢erceveden olusmaktadir (Liu,
vd., 2016). is birligi boyutu, genel olarak 6gretmenlerin diger 6gretmenlerle planlama, 6gretim
becerileri ve etkinlikler gibi alanlarda paylasim yaptigi davranislari kapsamaktadir. Yansitma
boyutu, 6gretmenin 6gretimsel davranis ve tutumlariniyenilemek ve iyilestirmek adina ¢alisma
ortamindaki cesitli veri kaynaklarindan yararlanmasi davranislarini icermektedir (Kwakman,
2003). Uygulama boyutu, 6gretmenin elde ettigi verilerden gilincel ve alternatif farkl fikir ve
uygulama gelistirmesi ve bunlarn pratige dokmesine yonelik davranislardir. Mesleki
O0grenmenin bilgi tabanina ulasma boyutu ise, 6gretmenin mesleki gelisim icin farkli
kaynaklardan yararlanmasina yonelik davranislardir (Liu & Hallinger, 2018).

Yukarida verilen bilgiler 1siginda okul yoneticisinin 6gretimsel denetim davranislari ile
o0gretmenin mesleki 6grenmesi arasindaki iliski, 6gretmenlerin mesleki 6grenme ve gelisiminin
incelenmesi agisindan ilgi cekici ve dnemli oldugu ifade edilebilir. Ogretimsel denetim,
denetmenlerin (okul mudirleri, mifettisler vb.) 6gretmenlere Ogretimlerinin durumu
hakkinda objektif geri bildirim sagladigi, Ogretimsel sorunlan teshis edip ¢6zdigu,
ogretmenlerin mesleki gelisim konusunda olumlu bir tutum gelistirmelerine yardimci oldugu
(Acheson & Gall, 2003) ve 6gretimsel diyalog yoluyla 6gretme ve 6grenmeyi gelistirdigi bir
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siirectir (Glanz, 2006; Kelear, 2008). Ogretimsel denetim kapsaminda yapilan sinif gezileri ve
ders gozlemlerinin Ogrenci, 6gretmen ve yonetici acisindan faydalari bulunmaktadir:
Yoneticiler, 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarina daha asina hale gelir ve okulun iklimini
inceleyebilir. Yoneticiler kendilerini 6gretim danismanlari olarak kabul ettirerek 6gretimi,
dgrenimi ve okulun siirekli yenilenmesini etkileyebilirler. Ogrenciler hem yéneticilerin hem de
o0gretmenlerin 6gretime ve 6grenime deger verdigini ve bunlari gézlemledigini gorebilirler (Kuo
& Chen, 2016). Performans icin hedefler belirlemek ve yapici geribildirim saglamak gibi
denetim gorevleri, genel olarak is tatmini ve okul gelisimiyle sonuglanmaktadir. Dahasi, okul
yoneticilerinin denetimi 6gretmenlerin is performanslarina katkida bulunan bir faktordir
(Baluyos vd., 2019). Ogretimsel denetim, okulda etkili ®gretim ve &grenimin
gerceklestiriimesine yonelik olarak ogretmenlere ve 0Ogrencilere profesyonel yardim ve
rehberlik saglanmasiyla ilgilidir. Okul midur{ gorevlerini yerine getirirken 6gretmenlere, ders
sunumundan 6nce ders plani ve ders notlarinin hazirlanmasi, 6gretim yontemlerinin ve
O0gretim araclarinin iyi kullanilmasi, okul kayitlarinin tutulmasi ve muhafaza edilmesi, sinif
yonetimi ve diger alanlarda etkili bir sekilde performans gostermeleri icin yardimci olur
(Regina, 2010). Etkili 6gretim denetimi 6gretmenlere mifredat gelistirme, grup gelistirme ve
eylem arastirmasi konularinda destek saglar (Cayetano, 2011). Ogretimsel denetimin
uygulanmasi siirecinde belirli ilkelere basvurmak gerekir. Bu ilkeler yapici, demokratik, yaratici,
yenilikgi, nesnel, profesyonel ve amaca yoneliktir. Denetmenlerin denetimi gergeklestirirken
bu ilkelere bagl kalmalari gerekir. Denetmenler sadece hatalari bulmakla kalmamali, ayni
zamanda 6gretmen yeterliligini gelistirmek ya da artirmak icin pek ¢ok destek saglamalidir
(Maisyaroh, vd., 2020). Goruldigi lzere 6gretmenler, midirlerin 6gretimsel denetimi ve
kendi mesleki 6grenme davranislar araciligiyla mesleki becerilerini 6grencilere fayda
saglayacak sekilde gelistirebilirler. Bu nedenle, mevcut arastirmada, mudrlerin 6gretimsel
denetimi ve 6gretmenlerin mesleki 6grenmesi arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda mevcut arastirmada asagidaki sorularin yanitlari aranmistir:

Okul yoneticilerinin 6gretimsel denetim davranislarina iliskin 6gretmen algilari ne diizeydedir?
Ogretmenlerin mesleki 6grenmelerine iliskin algilari ne diizeydedir?

Okul yoneticilerinin 6gretimsel denetim davraniglari ile 6gretmenlerin mesleki 6grenmeleri
arasinda nasil bir iliski vardir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Ogretmen algilarina gére okul mdidirlerinin 6gretimsel denetim davranislari ile
O0gretmenlerin mesleki 6grenmeleri arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirma iliskisel
(korelatif) tarama modeli kapsaminda desenlenmistir. Bu baglamda iki ya da daha fazla
degisken grubu arasindaki iliskiyi test eden, cok degiskenli istatistiksel yontemlerden biri olan
kanonik korelasyon analizi ydntemi (Thompson, 2000) kullanilmistir. Bu ¢alismada iki degiskenli
okul yoneticilerinin 6gretimsel denetim davranislar ve dort degiskenli mesleki 6grenme veri
setlerine yonelik olusturulan kanonik korelasyon modeli Sekil 1’de verilmistir.
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Sekill.

Kanonik korelasyon modeli

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Gaziantep ili merkez Sahinbey ilgesinde yer alan 13307
O0gretmenden olusmaktadir. Arastirma 6rneklemi ise bu evrenden basit seckisiz 6rnekleme
yontemi ile belirlenen 574 6gretmenden olusmaktadir. Basit segkisiz 6rnekleme ydntemi
evrende yer alan her bireyin segilme olasiligi esittir ve bir bireyin secilme durumu digerini
etkilememektedir dolaysiyla genelleme olasiligi yiksek bir ornekleme yonetimidir
(Buyukozturk, vd., 2023). Gay vd., (2012) yaklasik 5000 Gzerinde bir evren igin evren
blylkliginin anlamsiz hale geldigini 400 (izerinde bir 6rneklem blytklGginin artik yeterli
olacagini ifade etmektedir. Bu baglamda s6z konusu 6rneklem biyiikliginin yeterli olacagl
kabul edilmistir. Ornekleme dahil olan 6gretmenlere ait kisisel demografik bilgiler Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1.

Katilimcilarin demografik ézelliklerine iliskin demografik bilgiler

Degiskenler N %

Kadin 358 62
Cinsiyet

Erkek 216 38

Sinif 6gretmeni 444 77
Bransg

Brans 6gretmeni 130 23

Lisans 518 90
Egitim Durumu

Lisansustu 56 10

1-5 yil arasi 174 30
. 6-10 yil arasi 137 24
Ogretmenlik kidemi

11-15 yil arasi 104 18

16 yil ve Uzeri 159 28

1 yildan az 116 20
Kurumdaki ¢alisma siiresi 1-4 yil arasi 258 45

5 yil ve Gzeri 200 35

1-30 kisi 72 12

31-50 kisi 160 28
Okulundaki 6gretmen sayisi

51-70 kisi 143 25

71 kisi ve Gzeri 199 35
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Hig 110 19
1-3 kez 205 36
Gegirilen ders denetimi sayisi
4-6 kez 96 17
7 kez ve Gzeri 163 28
Meslektas(6gretmen) 134 23
Okul midura 169 30
Denetimi kim yapmali Miifettis 58 10
Meslektas ile okul mudiri 138 24
Okul mudiri ile mifettis 75 13
Lisans 315 55
Mudirin egitim durumu
Lisansustu 259 45
1-5 yil arasi 165 29
6-10 yil arasi 209 36
Mudirlik kidemi
11-15 yil arasi 114 20
16 yil ve Uzeri 86 15
Toplam 574 100

Tablo 1 farkli degiskenler agisindan incelendiginde katilimci dagilimlarinin genel olarak
homojen dagilm sergiledigi soylenebilir. Ancak genel bir bakis acisi ile incelendiginde
o0gretmenlerin ¢ogunlugunun denetim slrecinin mifettisler tarafindan gergeklestirilmesine
sicak bakmadigi séylenebilir. Okul yoneticilerinin nerdeyse yariya yakininin lisansisti egitime
sahip olmasi olumlu bir durum olarak yorumlanabilir. Ancak ayni sonucu 6gretmenler icin
soylemek pek mimkiin degildir.

2.3. Veri Toplama Araci ve Siireci

Arastirmanin veri toplama siirecinde “Kisisel Bilgiler”, “Okul Miidiiriiniin Ogretimsel
Denetim Davranislari Olgegi” ve “Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgegi” olmak Uzere g
bélimden olusan veri toplama formu kullanilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgme araglarina
iliskin bilgiler asagida verilmistir.

2.3.1. Okul Miidiiriiniin Odgretimsel Denetim Davranmislari Olgegi: ilgan (2014)
tarafindan gelistirilen (gegerlilik ve giivenirlik analizleri yapilan) “Okul Miidiriiniin Ogretimsel
Denetim Davranislari Olcegi” sinif ziyareti ve geri bildirim sunma (6rn;Ogretim yilinin basinda
sinif ziyaretlerine iliskin prosedirleri ve sinif ziyaretlerinin amacini bildirir) (8 madde) ve
dgretimi ve dgretmeni gelistirme (6rn; Ogretmen toplantilarinda, 6gretmenlerin egitim ile ilgili
glincel gelismelerden haberdar olmalarini saglar) (15 madde) olmak tzere iki boyut toplam 23
maddeden olusmaktadir. Olgek; 1-Hic, 2-Ara sira, 3-Bazen, 4-Cogu zaman, 5-Her zaman olacak
sekilde 5’li Likert olarak derecelenmistir. Buna ortalamanin yiikselmesi durumunda okul
yoneticilerinin 6gretimsel denetim davranisini daha ¢ok sergiledikleri seklinde yorumlanmistir.
Bu calismada yapilan givenirlik analizleri neticesinde Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayilari
Olcegin geneli icin ,96, 68retimi ve 6gretmeni gelistirme boyutu icin ,95, sinif ziyareti ve geri
bildirimde bulunma boyutu icin ,89 olarak hesaplanmistir. Olgegin yapi gecerliligini kontrol
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etmek amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi sonucuna gére uyum iyiligi indeksleri x2/sd=
2,66; RMR=,045, RMSEA=,045, AGFI=,86, CFI=,94, GFI=,90, IFI=,94 olarak belirlenmistir. Bu
sonuglara goére glivenirlik (Kalayci, 2010) ve gecerlilik baglaminda elde edilen bulgularin en az
kabul edilebilir dizeyde oldugu sdylenebilir (Schermelleh-Engel, vd., 2003; Byrne, 2013).

2.3.2. Ogretmen Mesleki Ogrenme Olgedi: Liu, Hallinger ve Feng (2016) tarafindan
gelistirilen ve GUmus, Apaydin ve Bellibas (2018) Tiirkgeye uyarlamasi yapilan olgek; isbirligi
(6rn: Egitim etkinliklerini planlama konusunda meslektaslarimla birlikte ¢alisirim) (6 madde),
yansitma (6rn: Kendi 6gretim uygulamalarim Uzerine derinlemesine diisinirim) (10 madde),
uygulama (6rn: Derslerimde yeni bilgi teknolojileri uygulamalarini denerim) (5 madde) ve bilgi
tabanina ulagsma (6rn: Yeni fikirler edinmek icin egitimle ve bransimla ilgili yayinlar okurum) (6
madde) dért boyut, toplam 27 maddeden olusmaktadir. Olgek; 1-Hi¢ katilmiyorum, 2-Az
katiliyorum, 3-Orta diizeyde katiliyorum, 4-Biyiik 6l¢tide katiliyorum, 5-Tamamen katiliyorum
olacak sekilde 5'li Likert olarak derecelenmistir. Buna ortalamanin yikselmesi durumunda
ogretmenlerin mesleki 6grenme davranislarini daha ¢ok sergiledikleri seklinde yorumlanmistir.
Bu calismada o6lgege ait Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayilari 6lgegin geneliigin,92, boyutlarinda
ise is birligi icin ,88, yansitma igin ,85, uygulama igin ,84 ve bilgi tabanina ulasma boyutunda
,72 olarak hesaplanmistir. Olcegin yapi gecerliligini belirlemek yapilan dogrulayici faktor analizi
sonucunda uyum iyiligi degerleri x2/sd=3,52; RMR=,064, RMSEA=,066, AGFI=,85, CFl=,95,
GFI=,90, IFI=,95 olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore glivenirlik (Kalayci, 2010) ve gegerlilik
baglaminda elde edilen bulgularin en az kabul edilebilir dizeyde oldugu soylenebilir
(Schermelleh-Engel, vd., 2003; Byrne, 2013).

2.4. Veri Analiz Suireci

Arastirma slirecinde elde edilen veriler SPSS 26 ve AMOS 21 paket programlari aracilig
ile analiz edilmistir. Analize baslamadan 6nce kayip veri, u¢ deger, ters madde olup olmadigl
kontrol edilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ayrica verilerin normal dagihm sergileyip
sergilemedigi kontrol edilmis, normalligi bozan ug¢ degerler temizlenmistir. Veri dagiliminin
normalligi icin basiklik ve ¢arpiklik degerleri referans alinmis elde edilen sonuglar Tablo 2’'de
verilmistir. Arastirmada veri analiz slirecinde, arastirmanin amaci dogrultusunda 6ncelikle
ogretmenlerin okul mudirlerinin 6gretimsel denetim davranislari ve mesleki 6grenme
dizeylerine iliskin alginin belirlenmesi amaciyla aritmetik ortalama, standart sapma gibi
betimsel istatistikler kullaniimistir.

Yine arastirmanin amaci dogrultusunda okul mudirlerinin 6gretimsel davranislari ile
ogretmenlerin mesleki 6grenmeleri arasindaki iliskileri ortaya c¢ikarmak icin Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ve ¢ok degiskenli istatistiksel analizlerden biri olan
Kanonik korelasyon analizi kullaniimistir. Kanonik korelasyon analizi, tim degiskenlerin ayni
anda analize dahil olmasini saglayan, tek degiskenli analizlerdeki hatalarin ortaya ¢ikmasini
Onleyen ve arastirmanin gecerliligini artirmaya yardimci olur (Thompson, 2000). Kanonik
korelasyon analizin yapilabilmesi icin dogrusallik, normal dagilim ve c¢oklu baglantisallik
varsayimlarinin karsilanmasi gerekmektedir. S6z konusu varsayimlarin karsilandigina iliskin
analiz sonuglari Tablo 2 ve Tablo 3’te verilmistir. Coklu baglantisallik kapsaminda veri setindeki
degiskenler arasindaki korelasyon degerinin ,80’den dislik olmasi, VIF degerinin 10’dan kiguk
olmasi ve Cl degerinin 30’dan distk ve Tl degerinin ,10’dan biiyiik olmasi (Cokluk, vd., 2012)
varsayimlar referans alinmistir. Dogrusallik varsayimi baglaminda 6lgeklere iliskin sagihim
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grafikleri ve incelenmis ve verilerin kanonik korelasyon analizi yapabilmek icin uygun olduguna
karar verilmistir.

Arastirmanin yiritilebilmesi icin Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu’ndan alinan 06.11.2023 tarih ve 408566 sayili karar numarasi ile etik kurul izni alinmustir.

3. Bulgular

Bu bélimde arastirmanin amaci dogrultusunda belirlenen alt problemler kapsaminda
O0gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin 6gretimsel denetim davranislar ile mesleki
O0grenme dizeyleri ve bu degiskenler arasindaki iliskilere ait elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Ogretmen algilarina gére okul yéneticilerinin égretimsel denetim davranislari ve
mesleki 6grenme diizeylerine iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Okul yéneticilerinin dgretimsel denetim davranislari ve 6gretmenlerin mesleki 6grenme
diizeylerine iliskin 6gretmenleri algilari

N X Sd Skewness  Kurtosis
Ogretimsel Denetim Davranisi 574 3.48 .84 -.60 -.18
Ogretimi ve dgretmeni gelistirme 574 3.69 .87 -.68 -11
Sinif ziyaretleri ve geri bildirim sunma 574 3.09 .93 -.37 -.62
Mesleki Ogrenme 574 3.91 .52 -.62 77
is birligi 574 3.95 .69 -.59 .22
Yansitma 574 3.92 .59 -.66 .67
Uygulama 574 4.11 .60 -.52 .27
Bilgi tabanina ulasma 574 3.68 .63 -.27 -.02

Tablo 2 incelendiginde Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin, 6gretimsel
denetim davranislarini “Cogu Zaman” (X=3.48) dlizeyinde 6gretimsel denetim davranisinin
O0gretimi ve 0gretmeni gelistirme boyutunda “Cogu Zaman” (X=3.69) diizeyinde ancak sinif
ziyaretleri ve geri bildirim sunma davranisinin gorece disik sekilde “Bazen” (X=3.09)
dizeyinde oldugu tespit edilmistir. Okul ydneticilerinin 6gretimi ve O0gretmeni gelistirme
baglaminda denetim davranislarini makul diizeyde sergiledikleri gortlse de sinif ziyaretleri ve
geri bildirim sunma baglaminda disik diizeyde 6gretimsel denetim davranisi sergiledikleri
gorilmektedir.

Diger yandan 6gretmenlerin mesleki 6grenmelerine iliskin 6gretmen algilarinin “buyik
Olcide katiliyorum” (X=3.91) dizeyinde oldugu; boyutlar agisindan bakildiginda is birligi
(X=3.95), yansitma (X=3.92), uygulama (X=4.11) ve bilgi tabanina ulasma (X=3.68) boyutlarinin
da “blyuk 6lctide katiliyorum” diizeyinde oldugu gorilmektedir. Bu kapsamda 6gretmenlerin
mesleki 6grenme baglaminda yiksek diizeyde ¢aba sergiledikleri gorilmektedir.

Arastirmanin amaci baglaminda okul yoneticilerinin 6gretimsel denetim davranislariile
ogretmenlerin mesleki 6grenmeleri arasindaki iliskiyi belirmeye yonelik yapilan Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi degerleri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3.
Okul yéneticilerinin égretimsel denetim davranislari ve égretmenlerin mesleki 6Grenme
degiskenleri arasindaki korelasyon analizine iliskin bulgular

1 2 3 4 5 6
1.0gretimi ve dgretmeni gelistirme 1 TAXX AQ*E A4** 34%* 3%
2.Sinif ziyaretleri ve geri bildirim sunma 1 A0**  39%*  20%*  3p%*
3.is birligi 1 .58 51¥* 49**
4.Yansitma 1 71 .65%*
5.Uygulama 1 .59**
6.Bilgi tabanina ulasma 1

**p<0.001; VIF= 2.22; Tl=.44; Cl= 1.00

Tablo 3 incelendiginde tim veri setleri arasindaki korelasyon katsayisi degerlerinin
.80'nin altinda oldugu, varyans sisirme, tolerans ve durum indekslerinin ¢oklu baglantisallik
sorunu olusturmayacak degerlere (Field, 2005) sahip oldugu goérilmektedir. Okul
yoneticilerinin 6gretimsel denetim davranislari ile 6gretmenlerin mesleki 6grenmeleri arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde anlamli bir iliski (r=.48; p<0.001) oldugu gorilmustr.

Arastirmada arastirmanin amaci dogrultusunda degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya
koymak i¢in kanonik korelasyon analizi yapiimistir. Yapilan analizler sonucunda iki kanonik
korelasyon fonksiyonu elde edilmis ve kanonik setlerin istatistiksel anlamlilik ve cok degiskenli
anlamlilik sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Kanonik korelasyon analizi bulgulari
Kanonik Kanonik Ozdeger Wilks
Korelasyon (r.) Korelasyonun (Eigenvalue) Lambda F Sd P
v " Karesi (r?) &
1 .50 .25 .344 724 24.843 8 0.000
2 .16 .02 .027 974

Tablo 4’e gore birinci kanonik korelasyon ciftinin istatistiksel olarak anlamli (Wilks
Lambda=.724; F= 24.843; p<.001) degerlere sahip oldugu gorilmektedir. Bu dogrultuda birinci
kanonik fonksiyona ait kanonik korelasyon degerinin .50 oldugu ve okul yoneticilerinin
O0gretimsel denetim davranislari ile mesleki 6grenme veri setleri arasinda paylasilan ortak
varyansin .25 (%25) oldugu belirlenmistir.

Ote yandan her bir sette yer alan degiskenlerin kanonik degiskenlerle olan iliskisini
belirten standartlastirilmis kanonik katsayilar incelenmistir. Standartlastiriimis katsayilar
bagimsiz degiskendeki bir birimlik degisime karsilik kanonik degiskende meydana gelen
degisimi gosteren katsayilardir. Yapilan analizlere iliskin sonucu elde edilen bulgulara Tablo
5‘te yer verilmistir.
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Tablo 5.
Standartlastiriimis korelasyon katsayilari ve yiik degerleri
rc
Degisken
Korelasyon katsayisi Yik degeri
Birinci Set (Ogretimsel Davranis)
1.0gretimi ve dgretmeni gelistirme -.64 -.96
2.Sinif ziyaretleri ve geri bildirim sunma -43 -.90
ikinci Set (Mesleki Ogrenme)
is birligi -.53 -.88
Yansitma -.52 -.89
Uygulama .04 -.68
Bilgi tabanina ulagma -.13 -71

Tablo 5 dikkate alindiginda standardize katsayilardan elde edilen okul yoneticilerinin
Ogretimsel denetim davranislari (U) kanonik degiskenine ait sonuglar asagidaki gibi formilize
edilmistir.

U= -.64*068retimi ve 6gretmeni gelistirme + -.43*sinif ziyaretleri ve geri bildirim sunma

Bu formiile goére U kanonik degiskenin olusmasinda 6gretimi ve 6gretmeni gelistirme
(.64) degiskeninin sinif ziyareti ve geri bildirimde bulunma (.43) degiskeninden daha yiiksek bir
katkiya sahip oldugu gérilmistiir. ikinci setteki degiskenler incelendiginde isbirligi (.53)
degiskeninin en yilksek katkiya sahip oldugu daha sonra sirasi ile yansitma (.52), bilgi tabanina
ulasma (.13) ve uygulama (.04) degiskenlerinin katkisi oldugu goriilmektedir. ikinci setteki
(mesleki 6grenme) degiskene (V) ait olusturulan denklem su sekilde ifade edilebilir.

V=-.53*[s birligi - .52*Yansitma + .04*Uygulama - .13*Bilgi tabanina ulasma

Kanonik korelasyon analizlerinde kanonik yiikler veri setlerindeki de degiskenlerin
acikladigi varyansi belirtmektedir. Bu baglamda birinci setteki kanonik yik degerleri
incelendiginde 6gretimi ve 6gretmeni gelistirme (.96) ve sinif ziyareti ve geri bildirimde
bulunma (.90) degiskenlerinin ilgili setin parcasi oldugu ve o seti yiksek oranda acikladig
sdylenebilir. ikinci setteki is birligi (.88), yansitma (.89), bilgi tabanina ulasma (.71) ve uygulama
(.68) degiskenlerinin de ikinci seti agiklayan faktorler oldugu seklinde yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin 6gretimsel denetim davranisi degisken setinin 6gretmenlerin mesleki
o0grenme degisken seti Gzerindeki capraz yik degerleri ve 6gretmenlerin mesleki 6grenme
degisken setinin okul yoneticilerinin 6gretimsel denetim davranisi degisken seti izerindeki
capraz yiik degerleri Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6.

Degisken setlerinin birbiri lizerindeki capraz yiik degerleri

Degisken Yik Degeri

Mesleki 6grenme (V Kanonik Degiskeni)

Birinci Set (Ogretimsel Denetim Davranisi)
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1.08retimi ve 6gretmeni gelistirme -48

2.Sinif ziyaretleri ve geri bildirim sunma -.46

Ogretimsel Denetim Davranisi (U Kanonik

Degiskeni
ikinci Set (Mesleki Ogrenme)
is birligi -44
Yansitma -.45
Uygulama -.34
Bilgi tabanina ulagma -.36

Tablo 6’ya gore Ogretmenlerin mesleki 6grenme dizeylerinin agiklanmasinda okul
yoneticilerinin 6gretimsel davranislarinin roli incelendiginde sirasiyla 6gretimi ve 6gretmeni
gelistirme (.48) ve sinif ziyaretleri ve geri bildirim sunma (.46) boyutlarinin 6n plana ¢iktigi; okul
yoneticilerinin 6gretimsel denetim davranislarinin agiklanmasinda 6gretmenlerin mesleki
o6grenmelerinin roll incelendiginde ise yansitima (.45), isbirligi (.44), bilgi tabanina ulasma (.36)
ve uygulama (.34) boyutlarinin 6n plana ¢iktig1 gérilmektedir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Mevcut arastirmada o6gretmen algisina gére okul middirlerinin 6gretimsel denetim
davraniglari ve 6gretmenlerin mesleki 6grenim dizeyleri belirlenmistir. Ayrica arastirmada
O0gretmen algisina goére okul midirlerinin 6gretimsel denetim davranislari ile 6gretmenlerin
mesleki 6grenmeleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi incelenmistir.

Arastirma bulgularinda okul miudurlerinin genel olarak 0Ogretimsel denetim
davraniglarini “cogu zaman” diizeyinde, 6gretimsel denetim alt boyutlarindan 6gretimi ve
o0gretmeni gelistirme boyutunu da “cogu zaman” diizeyinde sergiledigi belirlenmistir. Konuyla
ilgili alan yazinda yapilan ¢alismalara bakildiginda Ozmen ve Batmaz (2006), okul miidiirlerinin
denetimdeki etkililigine iliskin olarak gorislerin  katiiyorum dizeyinde oldugunu
belirtmektedir. Altunay (2020), okul mduddrlerinin, ders denetimi uygulamalarindaki
davraniglari gosterme dizeylerini "siklikla" ve "her zaman" dizeyinde yani olumlu olarak
gosterdiklerini miidiir algisina dayali olarak arastirma sonucunda belirlemistir. Kaya ve Ulker
(2011), okul mudirlerinin denetim davranisini “orta” ve “cok” dizeyinde gerceklestirdigini,
Ergen ve Esiyok (2017)’ de, okul middrlerinin 6gretim denetimi yeterliliklerinin genel olarak
olumlu oldugunu belirlemislerdir. Bu bilgiler 1siginda, arastirma bulgularinin alan yazindaki
diger arastirmalarla 6rtistigi soylenebilir. Ancak okul muddrleri, 6gretimsel denetimin sinif
ziyaretleri ve geri bildirim sunma boyutunu ise nispeten daha az gerceklestirmektedir. Mevcut
arastirmada, okul mudurlerinin 6gretimsel denetim alt boyutlarindan sinif ziyaretleri ve geri
bildirim sunma boyutunu “bazen” dlizeyinde sergiledigi belirlenmistir. Okul maddarlerinin sinif
ziyaretlerini diger boyutlara goére nispeten daha az gerceklestirmesinin nedeni, sinif
ziyaretlerinin 6gretmenler tarafindan kaygi verici, stres yaratici ve rehberligin aksine kusur
bulma amacgli ziyaretler olarak algilanmasi olabilir.  Okul mudirleri de 6gretmenleri
kaygilandirmamak adina sinif ziyaretlerine daha az zaman ayiriyor olabilirler. Sahin (2020)’'de
arastirmasinda, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun sinif i¢i denetim uygulamalarini kaygi verici,
rehberlikten uzak ve birokratik yoni agir basan bir slire¢ olarak gordiiklerini belirlemistir.
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Kocak ve Memisoglu'nun (2020)’ calismasinda da 6gretmenlerin denetimi, cogunlukla bir
kontrol araci olarak gérdigi belirlenmigstir. Ayrica okul midirleri is yogunlugu ve zaman darlig
gibi sebeplerden dolayr da (Kaya & Ulker, 2011; Secen, 2010; Yesil & Kis, 2015), sinif
ziyaretlerini nispeten daha az gergeklestiriyor olabilirler.

Ogretmen algisina gore, mesleki 6grenmenin “biyiik dlciide katiliyorum” diizeyinde
oldugu; boyutlar acisindan bakildiginda is birligi, yansitma, uygulama ve bilgi tabanina ulasma
boyutlarinin da yine “blylik olcide katiliyorum” diizeyinde oldugu arastirma sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla mesleki 6grenme baglaminda 6gretmenlerin yiiksek diizeyde bir algiya
sahip oldugu séylenebilir. Ogretmenlerin mesleki 6grenme algilarinin yiiksek diizeyde
olmasinin 6grenme ve 6gretimin kalitesinin artirilmasi agisindan olumlu oldugu ifade edilebilir.
Elde edilen bu sonug Ozden’in (2018) arastirma sonuglari ile paralellik géstermektedir. Mesleki
O6grenmenin alt boyutlari agisindan Ugar'in  (2021) arastirmasinda sadece bilgi tabanina
ulasma alt boyutunda “katiliyorum” dizeyinde, diger tim alt boyutlarda “tamamen
katiliyorum” diizeyinde oldugu gorilmektedir, bu durum arastirmalardaki 6rneklem farkhliklari
ile aciklanabilir. Ancak genel olarak 6gretmenlerin mesleki 68renmeyi yeterli dizeyde

gercgeklestirebildiklerini soylemek mimkinddr.

Okul muddrlerinin 6gretimsel denetim davranislari ile 6gretmenlerin mesleki
o0grenmeleri arasinda nasil bir iliskinin oldugu arastirmada incelenen diger bir konudur. Okul
muddrlerinin 6gretimsel denetim davranislari ile 6gretmenlerin mesleki 6grenmeleri arasinda
pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Arastirmada, 6gretimsel
denetim ve mesleki 6grenme veri setlerinin %25’lik bir varyans paylastiklari sonucuna
ulasiimistir. Bununla birlikte 6gretimsel denetim davranisi veri setinde yer alan “6gretimi ve
o0gretmeni gelistirme” ve “sinif ziyaretleri ve geri bildirim sunma” degiskenleri ile mesleki
o0grenme veri setinde yer alan “yansitma”, “is birligi”, “bilgi tabanina ulasma” ve “uygulama”
degiskenleri arasinda da pozitif yonl bir iliskinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Diger bir deyisle
okul mdiddirlerinin  6gretimsel denetim davranislari arttikca Ogretmenlerin  mesleki
o0grenmelerinin de artmasi beklenmektedir. Bu sonug; egitim 6gretim faaliyetlerinin tiim
yoniyle saglikli bir bicimde siirdirilmesini denetleme konusunda resmi rolii olan okul
muddrlerinin (Bayne-Jardine vd., 2005; Chen, 2018; Glickman vd., 2001); 6gretmenlerin glincel
gelismelerden haberdar olmasini saglama, 6gretmenler arasi is birligini tesvik etme, 6gretmeni
yonetime katma, 6grenci basarisini izleme, 6gretmene geri bildirim verme, 6gretmenlerin
mesleki gelisim calismalarina katilimini saglama, 6gretmenlerin kendi aralarindaki sinif
ziyaretlerini destekleme ve dogrudan kendileri tarafindan yapilan sinif ziyaretleri gibi
davranislarinin, 6gretmenlerin mesleki 6grenmesini artiracagi seklinde yorumlanabilir. ilgili
alan yazinda da 6gretmenleri, 6gretme ve 6grenme sirecinde destekleyerek ve ihtiyaclarini
karsilamaya calisarak denetim gorevini yiriten okul midirlerinin, 6gretmenlerin mesleki
o6grenmesine olumlu katkilar sundugu (Cemaloglu & Dolapgi, 2022; Erden, 2021; Liu &
Hallinger, 2018; Liu, vd., 2016) ifade edilmektedir. Ogretimsel denetim uygulamalarini olumlu
algilayan 6gretmenler; denetimin, 6gretmenin mesleki gelisimine ve Ogretmenler arasi is
birligine katki sundugunu belirtmekte (Beytekin & Burak, 2019) ve bilgi yonetiminde daha
basarili olmaktadirlar (Chen, 2018). Bir okul muduariiniin 6gretmenleri entelektiiel olarak
zorlamasi ve desteklemesi; 6gretmenlerin sosyal etkilesim icinde bilgi alisverisinde bulunmanin
mesleki gelisimlerine yardimci oldugu konusunda farkindaliklarini artirmaktadir (Beverborg,
2015).



613

Okul muddrlerinin 6gretimsel denetim davraniglari baglaminda 6gretimi ve 6gretmeni
gelistirme boyutu ile sinif ziyaretleri ve geri bildirimde bulunma davranislari incelendiginde
ogretimi ve 6gretmeni gelistirme boyutunun 6gretmenlerin mesleki 6grenmelerinde daha
ylksek bir role sahip oldugu goérilmustir. Bu durum; ogretmenlerin algisina gore okul
mudurlerinin Ogretimi ve 6gretmeni gelistirmeye yonelik denetimsel davranislarinin,
O0gretmenlerin mesleki gelisimlerine daha fazla katki sundugu seklinde yorumlanabilir.
Ogretmenlerin, sinif gdzlemlerini diger denetim davranislarina gére hos karsilamakta
zorlandiklari alan yazindaki gesitli arastirmalarda (Brimblecombe vd., 1995; Haeb vd., 2016)
belirtiimektedir. Clnki sinif gdzlemlerinin, 6gretmenlerin kendi derslerini tercih ettigi ve en iyi
olduguna inandigi sekilde ylritme 6zgurlGglinil azaltabilmekte ve bu nedenle tepkiye neden
olabilmektedirler (Brehm & Brehm, 1981). Sinif gozlemi Ogretmende o6fke ve kizginlik
duygularina yol agabilir ve 6gretim becerileri disiik olarak degerlendiren bir 6gretmen, sinif
gézlemi sonucunda korku ve stres yasayabilir. insanlar bdyle bir durumda 6zdegerlerini
korumak icin gesitli yollara basvurabilir (Tesser, 1988); bunlarin ¢ogu geribildirim sonuglarinin
degersizlestirilmesine yol agabilir (Abraham vd., 2006). Ogretmenin 6zgirliik alanina
midahale, yargilanma, korku, stres ve basarisizlik gibi olumsuz algilar nedeniyle 6gretimsel
denetim davranisinin sinif ziyaretleri ve geri bildirim boyutu, 6gretmenlerin mesleki
o6grenmesinde nispeten daha az rol oynamis olabilir.

Genel olarak mevcut arastirma ve alan vyazindaki c¢alismalar birlikte
degerlendirildiginde; bir 6gretme ve 6grenme gelistirme stratejisi olarak 6gretimsel denetimin,
O0gretmenlerin 68renme ve baskalarina yardim etme kapasitelerini slrekli olarak
genisletmelerine olanak taniyarak, onlarin mesleki 6grenmelerine olumlu katkilar sundugu
ifade edilebilir. Ogrenmeyi tesvik etmek icin 6gretmenlerin daha bilgili, yetenekli, esnek,
yaratici ve Ogrencilerin ihtiyaglarina duyarli olmalari gerekir; bu baglamda o6gretimsel
denetimin 6gretmenlerin mesleki 6grenmelerine katki sunacagi ifade edilebilir.

4.1. Oneriler

Ogretmenlerin mesleki gelisiminin etkililigi, 6gretmen ekibi bir 6grenme toplulugu
olmaya tesvik edildiginde etkili bir sekilde artacagi icin (Chen, 2018); midirler, mesleki
o6grenmeyi etkinlestirmek icin 6gretmenler arasinda bir 6grenme toplulugunu ve profesyonel
diyalogu tesvik edebilirler. Ogretimsel denetimin bir boyutu olarak grup gelisiminin amaci,
o0gretmenlerin tek baslarina ya da rekabetci bir sekilde degil, is birligi icinde calismalarini
desteklemektir (Johnson & Johnson, 2000). Arastirmalar ayrica 6gretmenlerin 6gretimsel
denetimde aktif bir rol oynamalari gerektigini vurgulamaktadir. Ogretmenler amag, kontrol ve
kisisel sorumluluk algiladiklarinda, uygulayicilardan ziyade vyaratici olarak islev gorirler
(Sergiovanni & Starratt, 2007). Bu nedenle 6gretimsel denetimin planlanmasi ve uygulanmasi
asamalarinda o6gretmenler daha aktif rol oynayabilirler. Boylelikle 6gretimsel denetimin
mesleki 6grenmede nispeten daha az rolii olan sinif ziyaretleri ve geri bildirim boyutlarinin
olumlu etkileri artirilabilir. Okul liderleri olan mudirler, 6gretimsel denetimde kendi rollerini
vurgularken 6gretmenlerin 6gretimsel davranislarinin etkisini de géz 6niinde bulundurmalidir.
Ogretmenlerin niteligini olumlu yénde etkilemek icin mudirler, 6gretmenlerle daha iyi
uygulamalari destekleyecek sekilde iletisim kurmali ve 6gretmenleri yaratici ve yenilikgi olarak
gliclendirmeye calismalidir. Mevcut arastirma, okul mudirlerinin 6gretimsel denetimi ve
ogretmenlerin mesleki 6grenme algilarn arasindaki iliskiyi inceleyen nicel bir calismadir.
Konunun daha derinlemesine incelenmesi, algi, fikir ve gorislerin cesitli acilardan ortaya
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konulmasi acisindan arastirmacilar tarafindan nitel calismalarin yapilmasi mesleki 6grenme ve
O0gretimsel denetim konularinin farkh agilardan ortaya konmasi agisindan énemli olabilir. Bu
nedenle konuyla ilgili farkhi 6rneklem gruplari ve farkli arastirma yontemleriyle ¢alismalar
ylritilebilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi
bir potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasi i¢in herhangi bir
finansal destek almamustir.
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