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Kurtulug Savaginda lttihatgilik adli eseriyle taninan Prof. Zircher, dilimize
gevrilen ikinci kitabinda Terakkiperver Cumhuriyet. Firkasim inceliyor. Bu galigma,
birincisinin dogal bir uzanusi. Ayrica, giniimiiz Tiirkiye'sinin giindeminde olan II.
Cumburiyet, veya halifelik kaldinlmasayd: daha mu iyi olurdu gibi tili de olsa sorgulanan
konulara ¢ikarsama ile bagh oldugu igin diisiindiriici ve 6nemli bir yapit. Kitabin
baginda da belirtildigi gibi, 1924'in Kasim ayinda kurulan TCF, Kurtulug Savaginin
Onderleri arasindaki rekabetin son agamasiydi. Ulkenin gelecegi iizerinde kimlerin ve nasil
stz sahibi olacaginin belirlenmesine dayanan bu rekabet, direnigin bagladi1 1919'dan
Tiirkiye Cumhuriyetinin ilan edilmesine kadar zaten siiregiden bir miicadeleydi. TCFnin
1925'de kapatilmas: ise, II. Diinya Savaginin sonuna kadar siirecek tek parti
"diktatsrliigiine" yol agacakti.

Yazar her ne kadar diktatorliik szciiguni rahathikla kullamyorsa da, bigimsel
olarak gercek olan bu olgunun 1920, 30'lu ve 40’ yillarda Avrupa ve Sovyetler
Birliinde var olan tek parti diktatorligiiyle 6zdeg olmadigim belirtmemesi belki de
kitabin elestiriye en agik yanlanindan biri. Onun yerine Maurice Duverger bunu Siyasi
Partiler adh kitapta yapmig (Cev. Ergun Ozbudun, Bilgi Yaymevi, 1992).

... Tiirk tek partisinin yapisinda totaliter bir taraf yoktu. Bu yap: ne hiicrelere, ne
milise, ne de gergek anlamda ocaklara dayaniyordu. Parti kiitlelere siyasi eitim vermek
amaciyla birgok acik toplantilar, halk meclisleri ve kongreler diizenlemisti. Uyelik
herkese agikt. Thrag ve emizlik mekanizmasi mevcut degildi, Gniformalar, gegit resimleri
- ve sert bir disiplin yoktu. Gergekte parti i¢i demokrasi de oldukga ileri gériinmekteydi...
Fasist rejimlerde hergiin rastlanan otorite savunusunun yerini Kemalist Tiirkiye'de
demokrasi savunusu almigtir. Tiirk tek parti sistemi higbir zaman bir tek parti doktrinine
dayanmamug, tekele resmi bir nitelik vermemis, liberal demokrasiyi ortadan kaldirma
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arzusuyla mesrulagmaya galigmamistir. Sahip oldug tekelden daima rahatsizlik, hatta bir
utang duymusgtur. Kemal, gesitli firsatlarda bu tekele bir son vermeye galigmistir ki, bu
olgu tek bagina bile derin bir anlam tagimaktadir. Hitler Almanya'sinda ya da Mussolini
ttalya'sindz boyle bir ey diigiiniilemezdi. (Oktay Akbal, "Neden Yeni Model Aramak?” -
Milliyet, 2 Mart 1993, s. 13) .

Yukandaki gibi somut kiyaslamalar yapilacak olursa, 1923-1945 arasindaki
Avrupa ve SSCB diktatorlitkleriyle Tiirkiye'deki ek parti ySnetiminin nitelik ve nicelik
agisindan gok farkh oldugu ortadadir. Bu yaklagim tek parti yonetimini hakh gikartmak
kaygistyla yapilan kigisel bir deBer yargist degil, tarih metodolojisinde higbir olgunun
siyah veya beyaz olmadifgini, gok daha zengin renk tonlanyla dolu oldufunu vurgulama
istegimden kaynaklaniyor. Kald: ki, ancak diger illkelerle kiyaslama yapildif1 takdirde
Tek Adamhin, Ebedi $efligin ve Tek Parti Egemenliginin dozu saptanabilir. Bununla
beraber, degerli mesiektagim Erik Ziircher yakin tarihimizi ¢ok seslilik girigimi agisindan
aydinlatmakta son derece basanh bir deneyimde bulunmustur. En azindan bu okururu iki
konu iizerinde diisinmeye sevketti: TCFnin siyasi boyutu ve tarih metodolojisi.

Cok kisa siirede kokli bir ulusguluk yaratmak isteyen Tiirk Cumhuriyetgileri bu
“ulusgulugun tiirdeg olmasini ngoriiyorlardi. Bu nedenle, parlamenter demokrasi bir ideal
olmaya mahkim olurken, Tek Parti iktidan hep zorunlu bir gegis dénemi olarak kaldt.
Gerek tarih yaziminda gerek iletigim organlannda iktidann megru oldugu, muhalefetin ise
megru olmadif tezi simdiye dek islenmigtir. Belki de giiniimiiz demokratiklesme
sancilannda istii kapah veya agik hdla bu olgu yauyor. Geng Cumhuriyetin ilk yillaninda
hoggorillebilecek bu durum, 70 yil sonra hala giindemde ve kolaycilik yontemiyle koyli
toplumdan kafa yapist olarak sehir toplumuna doniigiim sancilarmin faturasi giiniimiizde
hala Kemalizme ¢ikartilabiliyor. Tarihsel siireglerin ivmesi insan malzemesinin
kalitesiyle dogru oranul1 ise, en azmdan bugiinii agiklamak zorunda olan tarih, kiyaslama
metoduyla diiniimiizil nitelik agisindan saygiyla anmak durumuna gelmigtir. Ancak metod
agisindan tarihselcilikle -yani dogrunun tarihsel goreceligine inanmakla- evrensel
"dogrular" arasinda bir koprii olusturabilmek gerekli. Bu da belki metodoloji bilincinin
yazim inceliklerine uyarithmlanna bagli olabilir. Kendininkinden apayn bir politik

kiiltiirii inceleyen her tarihgi igin ise bu baglibagina bir sorun.

Kitap igerik olarak irdelenecek olursa, 6ncelikle TCFmin 6nemi _hem Cumbhuriyet
déneminin ilk muhalefet partisi olmasindan, hem de ilk kez radikal ve otoriter
Kemalizme kars: belki de giivenilebilecek bir alternatif olarak ortaya atilmasindan
kaynaklaniyor. Bu noktadaki varsayim geriye bakarak bir ongorii olusturdugundan,
varsayimin sorgulamasi da goniilsiiz olarak bir spckiilasyonu capnstracak. TCF iktidara
gelebilseydi, igindeki asker ve sivil kokenli, ve her biri gene Osmanh elitinden olugan
sahsiyetler nedeniyle otoriterlik tlgiilerinin Kemalisterden daha az olacagim mutlak bir
varsayim olarak kabullenebilir miyiz? Prof. Ziircher $zel sohbetimiz sirasinda bunun
mutlak bir varsayim degil sadcce elindeki parti programina dayanarak vardif bir
sonug oldufunu soyledi. Belge bagimlih bazen yaniltici olabilecegi igin zaten yazar da
kendini bu bulgularla siirlandirmayip, kitab1 "biiyiileyici, ancak yanitlanamaz” diye
nitelendirdigi soruyla bitiriyor: "Yoksa, TCF'nin de Onemli bir baglanu iglevi
gorebilecegi 1kinci Mesrutiyet ilc Kemalizm sonrasi donem arasinda gergek bir devamhilik
olsaydi, demokratik sisteme dogru bir gelisme gok daha kolay m1 olurdu?”

Hernekadar TCF'nin parti programi ekonomik ve politik liberalizmi 6n plana
¢ikanyor ise de, yikici savaglar ve Osmanli borglarinin yiiklenilmesinin ertesinde biyik
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bir olasilikla ekonomik liberalizm bir ideal olarak kalacaku. Politik liberalizme gelince,
parlamenterizm agisindan gok az bir deneyimi olan bir toplumda ve yikici Ittihatgy/Itilafc
¢ekigmelerinden sonra firkacilik ruhundan son derece gekinen Kemalistleri, Cumhuriyet
heniiz iki yagindayken demokrasiye gecemediler diye elegtirmek insafli bir yaklagim
olmasa gerek. Unutmamak gerekir ki Bat'nin ekonomik, politik, bireysel ve entellektiiel
liberalizmi bagdastirarak dziimseyebilmesi 2,5 ytizyih aldi.

Ikinci konu ise, siyasi partinin’ yaps1 ki, Prof. Ziircher bunun iig sekilde
irdelenecegini belirtiyor: parti programlan, Srgiitlenme gekli ve sosyal taban. TCF
hakkinda aragirmaya agik olan kaynaklann kisitl olmasi nedeniyle yukanda belirtilen tig
kategori hernekadar derinlemesine incelenmemis olsa da kitabin belkemigini olugturan
Sielerdir. .

Kitap, Tiirk ulusal bagimsizlik hareketi siirecindeki iktidar miicadelesini
anlaumakla bagliyor. Yazara gore, tarih yazimi bakimindan Tiirk tarihi uzmanlan ya
Osmanlilann son dénemlerini veya ¢agdas dénemleri incelemektedir. Ancak 1918-1938
donemi igin sanki s6ylenebilecek ve bilinecek hersey sdylenmigtir ve biliniyordur. Klasik
tarih yazimi bu konularda tiim gergegi yansitugina tarihgileri uzun siire inandirmistar,
Prof. Ziircher'in bu gézlemi sadece 1918-1938 yillan igin degil, yerli ve yabanc: biitiin
Osmanh-Tiirk tarihgileri igin gegerlidir. 1950-1970 yillan arasinda gikan amlar ve
otobiyografiler olaylann nedenleri ve gidisat: hakkinda bizlere klasik tarih uyarlamasindan
¢ok daha degisik ve zengin bilgiler sunuyoriar. Omegin, Falih Rifki Atay, Ahmet Emin
Yalman, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Hiiseyin Rauf Orbay, Ali Fuat Cebesoy'un
amlannda Mustafa Kemal Atattirk, Ismet Indnii ve Kilig Ali'nin yorumlanyla zaman
zaman geligen, bazen de ¢ok daha agiklayici bilgiler vardur.

Tarihgiler Tiirk Istikla! Savagin incelerken direniggi kuvvetleri hep Kemalistler ya
da luihatgilar olarak simiflandinrlar. Bu dogru bir simiflandirmadir giinkii Mustafa Kemal
ve arkadaglan da lttihatg1 kokenliydiler ve iktidar kavgas: iuihatg kliklerin arasinda
cereyan etmeye mahkiimdu. Direnig harekatimi baglatan da, sonra lider degisikliklerine
ragmen yiiriitenler de eski Ittihatcilard.

Dogu Anadolu ve Kilikya'nin Ermeni yurdu Ege ve Trakya'mn Yunan yurdu
oldugu iddialan kargisinda direnise gegen Miidafa-i Milliye Cemiyetleri Ittihat ve Terakki
Firkasinin tagra kollarinca ¢rgiitlenmigti. lttihatgiliktan Kuvay-1 Milliyecilige gegiste bir
stireklilik vardir. Belki de bu nedenle Istiklal Savas: yillannda bile (1919-1922) Mustafa
Kemal Paga'nin liderlifine kars1 muhalefet yapilmigur. Her iktidar miicadelesi gibi bu
miicadelede de kigisel kiskanghik ve digmanliklarla, siyasi ve ideolojik egilimlerin
kangimindan dofuyordu.

Prof. Ziircher, Mustafa Kemal Paga ile muhaliflerinin anlasamadiklan noktalar
sOyle siraliyor. 1) Mustafa Kemal Paga 1919'da Milli Kongrelerin toplanmasinda israr
ederken muhalifleri yerel kongreleri yeterli goriiyorlardi. 2) luihatgilann ik yeralu direnis
orgiitii olan Istanbul kokenli Karakol Cemiyeti bir tiirlii Anadolu ve Rumeli Miidafa-i
Hukuk Cemiyetine katilmiyor, bagimsiz davranmakta devam ediyordu. 3) Otorite
boslugunun siirdiigii bu dénemde bir de Istanbul'daki Harbiye Nezaretinin baginda olan
Fevzi (Cakmak) ve Cevdet (Cobanl) Pagalarla Mustafa Kemal Pasa'min arasinda
anlagmazlik gikmustt. Fevzi ve Cevat Pagalar Mustafa Kemal'in Anadoluya tayinine

Onayak olmalarina ragmen Ankara'nin Istanbul'daki milliyetgilerden daha bagimsiz bir yol

gitmesinden rahatsiz oluyorlardi. 4) Enver Pasa yurt disindan ve iginden 6ncelikle
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Sovyetlerin tam destek verebilecekleri Mustafa Kemal'e kargi bir alternatif muhalefet
orgiitlemekle megguldii. 5) Mustafa Kemal Paganin muhalifleri arasinda sadece solcu
partiler ve Enver Pagalar degil Mecliste bilhassa Erzurum'dan gelen tutucu milletvekilleni
‘de vardi. Bu klik Sovyetlerle yakinlagmayt kiniyor 1slamiyetin devlet dini olarak
kalmasim ve Halifeye baghlifi vurguluyordu. 6) 1921'de Malta adasindaki fttihatg
siirgiinler serbest birakilip Ankara'ya gelince muhalifler Mecliste Ikinci grubu kurdular.
Ikinci Grup Mustafa Kemal'i fazla radikal ve otokratik buluyordu.

Biiyitk Taarruzun yaklagtif1 dénemde ve zafer sonucu yukaridaki muhalefet
unsurlan Mustafa Kemal Paga'ya kargi eyleme gegme firsati bulamamiglardi.
Cumburiyetin ilimndan tam bir hafta sonra Rauf Orbay kararin aceleye getirilip ne
mecliste ne de kamuoyunda farugiimadan gegirildigini, dolayistyla demokrasiyle
bagdasmadiggm savunuyordu. Bir yil sonra TCF'da toplanacak olan biitiin muhalifler
benzer elestirilerle Orbay' izledi. : :

Biitiin bunlara ragmen TCF'm1 kurmaya karar verdiklerinde Mustafa Kemal'in silah
arkadaglan uzlagmaci bir yol izlediler. Kosullarindan baglicasi Mustafa Kemal Paganin
meclis igindeki muhalefeti resmen tammasi. ve partileriistii bir hakem konumuna
gegmesiydi. Bunun iizerine muhaliflerin biltiin tarigma ve taktiklerinden haberli olan
Mustafa Kemal bir konusmasinda hemen Halk Firkasimin bagkam ve Cumhurbagkan
sifatlann birarada koruyacagimi vurgular. Kamimca, Mustafa Kemal Pasa entellektiel
liberalizmin olmadif bir ortamda (ki buna kendi de dahildir) politik liberalizmi nasil
yerlegtirecegi konusunu g¢6zebilmig degildi. Sonugta, Yunanistan'dan gelen 400.000
miibadille ilgili yolsuziuklarla hiikiimeti suglayan Orbay ve 10 arkadag: gensoru agilmast
Onergeleri reddedilince Halk Furkasindan istifa ettiler.

Prof. Ziircher'in irdelemesine gére, Mustafa Kemal'in Meclis i¢i muhaliflerin
sayisim simrh tutabilmek igin uyguladif taktikler TCF'min bagansizhik nedenlerinin
basinda geliyordu. Bunlarin baginda Mustafa Kemal'in radikal cumhuriyetci Ismet Paga'y1
bagvekillikten alip, yerine thimh Fethi (Okyar) Bey'i getirerek muhalefeti sakinlestirmesi,
Dogulu milletvekilleriyle (drmegin Diyarbakir Milletvekili Ziilfii (Tigrel) ile) uzlasmaya
giderek TCFa dogudan gelecek destegi bagindan durdurma gabalan geliyordu.

Durum bdyleyken, TCF'mn politikalan diisiincelerine uysun uymasin, ortak
paydalan Mustafa Kemal ve onun kurduBu rejime muhalefet olan her egilimden kisilerin
TCF'ye kauldix bir gergek. 1925'te "din ve geriat” ugruna Seyh Sait ve yandaglarinin
isyam iizerine parti programinda dine saygil olacagimi vurgulayan TCF ile organik bir
bag kurulmamasina ragmen ideolojik bir baglanti kuran Cumhuriyet rejimi TCFyi
feshetti. Bu baglamda herneckadar kitabin digindaki yorumlarina deginiyorsak da Prof.
Ziircher TCFnin 1hmh bir laiklik kavramimi uygulayacagim1 ve bunun sayesinde
1690'anin Tiirkiyesinde koktendinciligin giindeme gelmeyecegini savunuyor ("Aktiiel”,
21-27 Ocak 1993). Iran Islam Devrimi modelini, A.B.D.'nin komiinizme karg1 "yesil
kusak" politikasint ve belki de dolayisiyla seriatgiha Suudi Arabistan'dan aktg
sbylenen parasal desteBi g6z oniine almadan, sirf ilimli bir laiklik uygulansaydi,
Tiirkiye'de koktendinciligin bir sorun olmayacag kamsinda. Ama, sosyoloji bilimince
saptanmig bir genelleme sosyal defisimin zorlanmadan, dayatlmadan gergeklese-
meyecegidir. Yillardir ihmh laikligi uygulayan Misir'in sorunlari ortada. Yukaridan
zorlama olmasa bugiin nc A.B.D. ordusunda siyahlar ve beyazlar beraber talim yapip
savasabilirlerdi, ne de diinyada kadin haklan yaygnlasabilirdi.
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TCFnmn kisa siiren yasamim Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin demokrasi yolundak:
aulimi agisindan 6lii dogmug bir gocuk olarak nitelendirmek mimkiin. TCF'nin
kurulmasina kars1 ¢ikmamasi Mustafa Kemal'in toplumun nabzim yoklamak igin
kullandif1 bir taktik olarak da degerlendirilebilir. Gene de, Mustafa Kemal kendisine
mutlak diktat6rliigi yakistirsaydi, ne 1924-25'de TCF ne de 1930'da Serbest Firka
deneyimlerine girigirdi. Kisaca, herhalde Mustafa Kemal'den kurdugu cumhuriyeti daha 2.
yilinda belirsiz bir demokrasi kavrami uruna riske atmasin1 beklemek gergekgi bir tutum
degil.

Giiniimiizde tarihgiler olarak tarihsel olaylan ¢agdag ve kigisel deger yargilanmizla
yorumlayabiliyoruz. Zaten aksi olsa, meslegimiz vakaniivislik olurdu. Ancak,
gergekgilikten aynlirsak yorumlanimiz tarih yazimi ile gegmisin sartlan altinda yapilan
eylemlerin ayriminda olmayan siyasal odaklarca dayanak olarak kullamimaya agikur.

megin, TCFnin kuruculan arasinda halifeyc/hilafete bagh olanlar -hernekadar parti
programina aksetmemigse bile- goktu. Bugiin de hilafet kaldinlmasayd Tiirkiye igin daha
olumlu olurdu gorilgiinii savunanlar var. Oysa, belirlendigi kadanyla, hilafet higbir zaman
Tiirklere gegmemisti. Osmanl historiyografisinde ilk kez 18. y.y. sonunda Vasif-1
Enderuni adh vakaniivisce Yavuz Sultan Selim'in 1517'de torenle son Memluk '
halifesinden hilafeti devraldigi mitolojisi -diplomatik maksathi nedenlerle- yarauldi.
Osmanh 1774'de ilk kez bir Miisliiman topragindan vazgegmek zorunda kaliyordu ve
Kiigiikk Kaynarca Antlagmasinin bir maddesi, Osmanh Halifesinin Kinm Miisliimanlan
iizerindeki manevi etkisinin devam edeceini kabul ediyordu. Ancak, hilafetin bir siyasi
niifuz alani oldugunun bilincindeki Osman igin bu madde ileride siyasi bir miidahale
igin agik kap: birakirken, Islam felsefesini hig tanimayan Ruslar igin bu sadece ufak bir
Jestti. Ciinkii, sayet bu mit gergek olsaydi iki yiizyil boyunca Osmanli sultanlan herhalde
bu derece 6nemli bir sifat 6ncelikle kullanirlardi. II. Abdiilhamid'in bu kavram:
kullanmas: ise sadece Avrupa emperyalizmine kars: siyasi bir kozdu. Etkili olmasa da
yeterince rahatsiz edici bir koz. Avrupalilar hilafeti Caesaro-Papist bir yaklagimla
degerlendiriyorlardi. Yani, siyasi ve uhrevi otoritenin birelde tutuldugu bir makam. Oysa,
hilafetle papalik arasindaki en biyiik fark halifenin Hz. Muhammed'in diinyevi islevlerini
devam ettiren bir makam oldugu, dini sorumlulugun ise seyhiilislam ve ulema tarafindan
yiirtitiildiiii bir sistem olmasidir. Dahas: halifelik kurumu ne Osmanlidir ne de Tiirktiir.
Bir Arap kurumudur. Ayrica, teknik olarak Peygamber kabilesi Kureyg'ten birisinin bu
yiikimliiliigii devam ettirmesi gerekir. Giiniimiizde bunun en uygun aday: Urdiin Krah
Hiiseyin. Ama teknik agidan hilafeti en oziimseyebilecek olan aday bile buna
kalkigmiyor. Ote yanda, makamin megruiyeti kalmadig: ylesine agikuir ki mesru
olabilecek tek aday Kral Hiiseyin'in yerine Erzurum'un Ispir Kyiinden gelen Cemalettin
Kaplan nezdinde halifelik kavrami resmen yozlagmig ve bu kisi KoIn'den Anadolu Islam
Federasyonu kurdufunu ilan etmekle kalmayip kendisine de halife payesini vermigtir.
Tirkiye Cumhuriyeti ise, yasal olarak iistlenilmeyen bir kurumu ortadan kaldirmigtu,
ginkii "halife” ad1 altinda Osmanli hanedanindan gelebilecek olan siyasal rekabetin
bilincindeydi. Bu nedenle, halifeligin kaldinlmasinin dine sayg: veya saygisizlikla higbir
baglanus: yoktur. Dahasi, halife sultan'a baghhigin sadece bir duygusal Olgiit olarak
bilimsel bir barometredc kullanilmasi, ulagilan yargilanin saglik boyutlanim ciddi bir
sekilde tehdit etmekle kalmayip, okurlann boyle bir metodu sorgulamaya davet ediyor.
Eserin bu baglamdaki katkisim da g6zardi etmemek gerek. TCFt yanhlanmn yanilgis: ve
ginimiizde tarugiimak istenen kurumun higbir zaman gergek anlamda olmamis olmasi
tarihsel agidan abesle igtigalden dteye gitmiyor.
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Metodolcji bakimindan ¢agdag degerlerle tarih yazimu ve tarihsel olaylarin o giinler
sartlariyla degerlendirilmesi arasinda bir uzlagma/uyum saglanmas: gerektigi
kanisindayim. TCF denemesi zamanl ve yerinde bir inceleme. Ancak, dilerim yazim ve
gergek tarihi gartlar arasinda bir koprii olarak kalsin ve hi¢birimizin resmi tarih digs
aragurmalar1 uzlagmaz ikilemlere dayanak olmasin. (Burada "resmi tarih” dist
aragtirmalardan kasit sadece devlet ve hiikiimetlerin tarihi degil, toplumun diger
" katmanlanmn da tarihidir.) ’ )

Sonugta muhalefet olmamn sorumlulugu iktidar olmanin sorumlulufundan az
degildir derken, degerli dost ve meslektasimiz Prof. Ziircher'e Cumhuriyetimizin ilk
donemindeki iktidar-muhalefet konusuna 1gik tutan galigmas: ile yakm tarihimize yaptg
katkidan dolay: tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.
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