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Criticism, Correction, Appreciation: Orientalism and Orientalists in ‘Paris’te Bir Tiirk’ By
Ahmet Mithat Efendi
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Oz

Diinyay1 hayali bir ¢izgiyle Dogu ve Bati seklinde ikiye ayiran oryantalizm, Bati-dis1 tiim toplumlari tek tiplestirerek
ihtiyaglar1 dogrultusunda 6tekilestirir. Avrupamerkezci bir sdylem iizerine insa edilen oryantalizm, 6zcii bir yaklagimla
Dogu ile Bat1 arasinda ontolojik ve epistemolojik bir farklilik oldugunu vurgularken bu ayrimin “alt-iist” iliskisi i¢inde
hiyerarsik bir yap1 arz ettigini savunur. Tanzimat déneminin 6nemli gazeteci, yazar ve diisliniirlerinden Ahmet Mithat
Efendi, doneminin en hayati meselelerinden “Dogu-Bat1” ikilemi {izerine yogun bir zihni ¢aba harcar. Oryantalizmin
irettigi “Dogu” imajin1 ve Oryantalistlerin insa ettigi “Dogulu” tipolojiyi bir yandan elestirirken, diger yandan ideal
bir Osmanly/Tiirk/Miisliiman kimliginin ¢ergevesini ¢izmeye ¢alisir. Romanlarinda kurguladigi tipler sadece sdylemsel
diizlemde degil; karakter, tavir ve diisiinceleriyle de oryantalistler tarafindan Batili kolektif muhayyilede olusturulan
imaj1 yikmak i¢in varlik gosterirler. Paris’te Bir Tiirk romaninda Dogu’yu ve Bati’y1 iyi bilen ideallestirilmis bir
kahraman olan Nasuh’un iki misyonla Paris’e yolculugu konu edinilir. Nasuh’un ilk misyonu Avrupa’daki gelismeleri
yakindan tanimak ve buradaki gelismeleri Osmanlilara tanitmaktir. Ikincisi ise Avrupalilarin kolektif suurunda yer
edinen “Dogulu/Osmanli” imajim yikmaktir. Bu makalede Nasuh’un ikinci misyonundan hareketle oryantalizme
yaklasimi ve oryantalistlerle girdigi polemikleri iizerinde durulacaktir. Calisma, Paris 'te Bir Tiirk roman iizerinden
yazarin oryantalizm ve oryantalistlere bakisinin tek yonlii olmayip “tenkit, tashih ve takdir” seklinde ii¢ baglikta
degerlendirilebilecegi lizerinde temellenmistir.

Anahtar sozciikler: Ahmet Mithat, oryantalizm, oryantalistler, Paris te Bir Tiirk.

Abstract

Ahmet Mithat Efendi, one of the important journalists, writers and thinkers of the Tanzimat period, spent intense
mental effort on the “East-West” dilemma, one of the most vital issues of his period. While he criticizes the “East”
image produced by Orientalism and the “Eastern” typology built by Orientalists, he also tries to draw the framework
of an ideal Ottoman/Turkish/Muslim identity. The types he fictionalizes in his novels are not only on a discursive level;
With their character, attitude and thoughts, they exist to destroy the image created by orientalists in the Western
collective imagination. Nasuh’s first mission is to get to know the developments in Europe closely and to introduce
the developments there to the Ottomans. The second is to destroy the “Eastern/Ottoman” image that has a place in the
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collective consciousness of Europeans. This article will focus on Nasuh's approach to orientalism, based on his second
mission. The study is based on the fact that the author's view of orientalism and orientalists through the novel A Turk
in Paris is not one-sided but can be evaluated under three headings as “criticism, correction and appreciation”.
Keywords: Ahmet Mithat, orientalism, orientalists, Paris te Bir Tiirk.

Giris

Oryantalizmin tarihi Hagh Seferlerine kadar gotiiriilebilmekle birlikte, ancak 19. yiizyilda Avrupa’nin
kendini merkezde konumlandirmasi,' koloniler kurmasi* ve bu siirecte ortaya ¢ikan ihtiyaglarim
karsilayacak disiplinlere duydugu gereksinim® nedeniyle kurumsal bir yap: haline gelir. Batili devletlerin
bu siirecteki gereksinimlerini karsilamak {izere ortaya ¢ikan disiplinler Avrupa-merkezci bir sdylemle insa
edildiklerinden 6zcii bir yaklasimla ontolojik ve epistemolojik farkliliga dayali olarak diinyay1 hayali bir
cizgiyle “Dogu” ve “Bat1” olmak iizere ikiye ayirir; iistelik bu ayrim “alt-iist” iliskisi icinde hiyerarsik bir
farklilik seklinde degerlendirilir. Avrupa’nin “ben” ingasinda “Gteki” vazifesini goren toplumlar “Avrupali
olmayan — Bati-dist™ seklinde tek tiplestirilir, genellestirilerek olumsuz imajlarla “temsil” edilir.
Kendilerini, diigiinen “6zne”, inceledikleri toplumlari ise iizerine diisliniilen “nesne” biciminde yaptiklar
degerlendirmelerde® diger toplumlarin kiiltiir, inan¢ ve medeniyetleriyle kendilerini “temsil” etmelerine
miisaade edilmez, kendinden baska kimseye s6z hakki tanimaz. Bu yoniiyle oryantalizm, Avrupali olmayan
toplumlar1 “kendilerini temsil edemeyenler”® kategorisinde degerlendirir; bu yaftalama sémiirgeciligin
mesrulastiriimasina hizmet eder.’

! Martin Bernal, Kara Atena adli eserinde Avrupa-merkezci sdylemin 19. yilizyildan dncesine dayanmadigini, 19.
yiizyilda 6nemli bir paradigma degisikligiyle Avrupa tarihinin geriye doniik olarak insa edildigini ifade eder (Bernal,
1998, s. 26-27).

? Edward Said’in verdigi bilgiye gore 1815 ile 1914 yillart arasinda Avrupa’nin fiili isgal alanlar1 %35’ten %85’e
cikmustir (Said, 1998, s. 65).

3 Sadece sosyal bilimlerin ortaya ¢iktig1 zaman ve zemin gz dniinde bulunduruldugunda bile duyulan ihtiyacin niteligi
anlagilir. Wallerstein dnciiliiglinde toplanan ve sosyal bilimlerin tartisildigi komisyonda dikkat ¢ekildigi iizere, sosyal
bilimlerin bir¢ok disiplini Avrupa’nin diinya sistemine hiikmettigi bir donemde insa edilir ve konu se¢imi, teorisi,
metodolojisi ve epistemolojisiyle bu sisteme hizmet eder. “Sosyal bilimlerin kurumsallasma siireci, Avrupa’nin
sonunda diinyanin geri kalan1 tizerinde egemenligini kesin olarak kurdugu tarihlerde gergeklesiyordu” (Wallerstein,
2003, s. 33).

4 Oryantalist sdylem “Dogu-Bat1” diialitesine dayanir. Bu dialist sdylemde Dogu, cografi bir anlamdan ziyade
“semantik” bir miidahaleyle “Bat1” olmayan her toplumu igeren bir anlam genislemesi gegirmistir (Arli, 2018, s. 34).
> Descartes’le birlikte Avrupa’da yiikselise gecen Kartezyen felsefenin diialist kategorisi oryantalist sdylemin
merkezinde yer alir. Descartes’in Avrupali bilince getirdigi Kartezyen diisiincenin merkezinde “bilgi glictiir, insan
bildigine hitkkmeder” anlayisi bulunur. Dolayisiyla nesnelerin sdylemsel kuruluslari sadece zihinsel bir inga degil, ayn1
zamanda hegemonik bir kurulustur.

% Edward Said’in paradigma yikici eseri Sarkiyat¢ilik’ta tartistigi basliklardan biri de “temsil” sorunudur. Hatta Said,
oryantalizmin ii¢ kavram ¢er¢evesinde olustugunu ifade eder: “Temsil, metin ve entelektiielin rolii” (Alpyagil, 2002,
s. 220). Dogu kendini temsil edemediginden Bati, Dogu adina bu isi iistlenir. Marx’in meshur ifadesiyle “onlar
kendilerini temsil edemezler, temsil edilmeleri gerekir” (Bulut, 2012, s. 38).

7 Avrupamerkezci sdylemin sémiirgeciligi nasil mesrulastirdigima dair Marks’in su sozleri drnek gosterilebilir.
“Ingiltere’nin Hindistan’da yerine getirilecek iki gérevi vardir. Biri yikici digeri yapici... Yash Asya toplumunu
ortadan kaldirmak ve onun yerine Avrupa toplumunun temel kurallarini getirmek” (Said, 1998, s. 217). Marks’in
Ingiliz emperyalizminin Hindistan’daki uygulamalari konusundaki bu yorumundan hareketle Bryan Turner, “Marks
ve Engels’in Orta Dogu toplumlariyla ilgili olarak sdyledikleri, gdzlemlerinin ¢ogunlukla somiirgeciligin hakli
¢ikarilmasi olarak yorumlanmasi nedeniyle, Marksistler i¢in ideolojik bir utanma kaynagi olusturmustur” (Turner,
1984, s. 12) degerlendirmesinde bulunur.
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Oryantalizmin Avrupali olmayana s6z hakki tanimayan tavri,® Dogu olarak isaretlenen toplumlarin
aydinlar1 arasinda oryantalizmin ¢izdigi “Dogu” imajina ve “Dogu”ya atfedilen cogu zaman hayali, egzotik,
yakistirma iddialarina yonelik elestirilerin yapilmasinin ve kars1 sdylemin ortaya ¢ikisinin en basat nedenini
olusturur.’ Oryantalizmin ¢izdigi bu tablo karsisinda elestirel tavriyla 6ne ¢gikan erken dénem yazarlarindan
biri Ahmet Mithat Efendi’dir. Oryantalistlerin iddialarina yonelik cevabi mahiyette yazdig1 eserler'® dikkate
alindiginda oryantalizm literatiiriinii yakindan takip ettigi anlasilan Ahmet Mithat Efendi, sadece miidafaa
ve reddiye tiirlerindeki eserlerinde degil romanlarinda da oryantalistlerin itham ve iddialan karsisinda
mensup oldugu toplumun ve medeniyetin degerlerini savunur. Bu anlamda Ahmet Mithat Efendi “maddeci
diistince kargisinda Tanzimat aydininin sanilanin aksine Bati’dan gelen teorige kosulsuz bir kabul i¢inde
olmadigimin oncii tepkisidir”’ (Polat, 2016, s. 855)."" Nitekim 1889°da Stockholm’de diizenlenen
Oryantalizm Kongresi’ne Ahmet Mithat Efendi’nin delege olarak segilmesi,'? konu hakkindaki birikimini
tescil eden onemli bir gosterge oldugu gibi tutumu, yazilar1 ve konusmalariyla oryantalizm karsisinda bir
“karsi-direng” niteliginin de aynasidir.'?

1889 yilinda diizenlenen Sekizinci Miistesrikin Kongresi’ne II. Abdiilhamid tarafindan génderilen
Ahmet Mithat Efendi, Avrupa’da gecirdigi li¢ aylik donemi ayrintilariyla Avrupa’da Bir Cevelan adindaki
seyahatnamesinde anlatir.'* Siiphesiz bu tecriibe Ahmet Mithat Efendi’nin oryantalizme ve oryantalistlere
bakisinda énemli degisimlere yol agmustir.”” Oryantalist kongrelerinin konumuz agisindan bize gosterdigi
tablo; oryantalist caligmalarin yalnizca bir milletin altindan kalkamayacagi kadar cok boyutlu ve bu nedenle
Avrupa milletlerinin ortak ¢aligmasi oldugudur. Bu anlamda gii¢ birligi ve fikir aligverisi 6nemsenir (Polat,

8 Oryantalizmin Dogu’ya s6z hakki vermeyen tavri, diizenlenen Oryantalist kongrelerinde netlikle miisahede edilebilir.
Oryantalistler Kongreleri hakkinda detayli bir ¢aligma kaleme alan Birgiil Kogak, kongre i¢in Avrupa disindan gelen
davetlerin uzun bir siire reddedildigini ifade eder (Kogak, 2012, s. 34).

? Avrupa-merkezci sdylem karsisinda Islam diinyasinda 19. yiizyildan itibaren bir karsit sdylem gelismeye baslar.
(Alatas, 2016, s. 78) Karsit sdylem anlaminda oksidentalizmin ortaya ¢ikmasinda Bati’nin kendini 6zne, kendi
olmayani ise nesne olarak goren epistemik anlayisinin ve bilgiden kaynakl kibrinin etkili oldugu agiktir (Ak, 2006, s.
253).

10 Ahmet Mithat, oryantalizme karsi1 duyarli olan yazarlardan biridir. Misyoner ve oryantalistlere karst Nizd-1 flm ii
Din ve Miidafaa gibi “reddiye ve miidafaa tarz1 eserler kaleme almasinin yaninda edebi eserlerinde de ortiik bigimde
bu ithamlara kars1 tavir sergilemistir. Necmettin Turinay’in ifadesiyle ‘Sarkiyat¢ilarin yaptig1 yaymlara ve misyonerlik
faaliyetlerine kars1 erken uyanmis bir Osmanli suuru’ olarak belirmistir” (Eskin, 2018, s. 6). Ahmet Mithat Efendi’nin
eserleri “bilgi ¢ekirdegini kendi uygarlik dinamiklerine yaslayan ve fikir meselelerine miidafaa ve muhafaza eksenli
bakabilen” metinlerdir” (Polat, 2016, s. 851).

! Tanzimat aydinlarinim Bati’dan gelen teorige kosulsuz bir kabul i¢inde olmadigina Namik Kemal’in {inlii oryantalist
Renan’m “Islam terakkiye engeldir” merkezinde verdigi konferansa kars1 Renan Miidafaanamesi ve Ziya Pasa’nin
Endiiliis Tarihi ve Engizisyon Tarihi Ahmet Mithat Efendi’nin Miidafaa, Niza-1 Ilm ii Din, Besair-i Sidk-1 Niibiivvet-i
Muhammediye adl1 eserleri kanit olarak gosterilebilir.

12 Sacide Akcan ve Omer Yildiz'n verdigi bilgilere gore aslinda isvec hiikiimeti kongreye Osmanli delegesi olarak
“Moritanya asilli Arap dili ve edebiyat1 bilgini” Muhammed Mahmud es-Sinkiti’nin gonderilmesini rica etmistir.
Sinkiti’nin kongreye katilimla ilgili baz1 sartlar sunmasindan rahatsiz olan II. Abdiilhamid, kongreye Ahmet Mithat
Efendi’nin gonderilmesini istemistir (Akcan ve Yildiz, 2021, ss. 948-949).

3 Kudret Savag’in isaret ettigi gibi “Diinyanin her yerini ve her kiiltiirlinii incelemesinin nesnesi haline getiren
Bati’nin, onu elestirel bir gozle inceleyen bir yaklagimin nesnesi haline gelmesi, donemin imkanlar diistiniildiiginde
onemli bir gelismedir.” Cilinkii bu gelisme “vasat” da olsa Osmanl:t fikir diinyasinda bir “Batibilim”in dogusunu
miijdeler (Savas, 2021, s. 439).

'4 Ahmet Mithat Efendi 15 Agustos 1889°da ayrildig: istanbul’a, 25 Tesrinievvel 1889°da déner ve bu siire zarfinda
kongre hakkindaki goriislerini, yolculuk izlenimlerini ve Avrupa’da sahit olduklarini giin giin kaydetmeyi ihmal etmez
(Durgun, 2015, s. 38-39).

!5 Carter V. Findley s6z konusu yolculugu “hayalilikten hakikilige intikal” seklinde ifade eder. Findley’e gore,
“Hayalindeki Avrupa’dan ‘hakikisine’ giden yolun sarkiyat¢ilar kongresi ve diinya sergisi gibi otekici temsillere
¢itkmasi hayatin bir istihzasidir, ama ‘hakiki Sark’a gidecek Avrupalilar kafalarindaki ilk imgelerin dogru ¢ikmasini
nasil bekliyorlarsa, Ahmet Mithat da Avrupa’ya ayni beklentiyle yaklasarak bu istihzay: tersine ¢evirmistir” (Findley,
1999, s. 12).
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2011, s. 20). Diizenlenen kongreler uluslararasi bir bulusma ve fikir aligverisi zemini oldugu kadar, aym
zamanda Batili oryantalistlerin -diger bir deyimle Batili devletlerin- birbirleriyle miicadelelerine de sahne
olur. Ingiliz, Fransiz ve Alman oryantalistler arasindaki miicadelenin kapsam ve igeriginde zamanla biiyiik
kirilmalar yasamir. Kongrelerde Alman, Fransiz ve Ingilizler oryantalizmin farkli tavirlarmi temsil
etmislerdir. Kongrelerin iki ayr1 oryantalist grup tarafindan diizenlenmesine kadar giden bu anlagsmazlik
Fransiz ve Alman oryantalistlerin temsil ettikleri oryantalizm goriisleri arasindaki farktan kaynaklanir
(Kogak, 2012, s. 274). Gortilebildigi kadariyla Ahmet Mithat Efendi bu kongrelere katilmadan ¢ok once
Avrupali milletlerin birbirinden farkli oryantalistik tavirlarini erken denilebilecek bir donemde farkindadir.
Nitekim oryantalizmin ve oryantalistlerin Dogu’ya yonelik Batililarin zihninde olusturduklar kolektif imajt
agirhikla ele aldig1 Paris 'te Bir Tiirk romaninda bu farkl tavir aliglar goriiliir.

Paris’te Bir Tiirk Romaninda Oryantalizm ve Oryantalistler

1876 yilinda yayinlanan Paris te Bir Tiirk roman1 Ahmet Mithat’in Avrupa’ya seyahatinden once,
Avrupa’yr gérmeden kaleme aldig1 bir eserdir.'® Dolayisiyla “hayali” ve “edebi” bir seyahattir.'” Ahmet
Mithat’in oryantalizme dair temalar en fazla isledigi romanlarindan biri olan (Eskin, 2018, s. 9). Paris ‘te
Bir Tiirk romaninin baskisisi Nasuh’tur. Ideallestirilmis bir kahraman olan Nasuh hem Dogu’yu hem de
Batr’y1 iyi bilen biri olarak iki misyonla Paris’e yolculuk eder. Ilk olarak Avrupa’daki gelismeleri yakindan
tamimak ve buradaki gelismeleri Osmanlilara tanitmaktir. Ikincisi ise Avrupalilarin kolektif suurunda yer
edinen “Dogulu/Osmanli” imajim yikmaktir. Nasuh bu anlamda, Orhan Okay’in tespitiyle, “medeniyet
misyoneri”dir. “Sarkin asalet, necabet ve miiriivvetini, Islam’in ahlakim ve faziletini, Tiirk’{in kahramanlik
ve fedakarligim1 Avrupa’ya tanitmak i¢in kendilerini adamis birer havari gibidir” (Okay, 1991, s. 386). Bu
makalede Nasuh’un ikinci misyonundan -Avrupalilarin kolektif suurunda yer edinen Dogulu/Tiirk/Osmanl
imajim1 yikmaktan- hareketle oryantalizme yaklasimi ve oryantalistlerle girdigi polemikleri {izerinde
durulacaktir.

Nasuh sOylemsel diizlemde oryantalizmi kategorik olarak smiflandirmamakla birlikte romanin
kurgusunda oryantalizmin {i¢ farkli durumuyla karsilastigi ve her bir diizlemde farkli bir tavir takindigi
goriiliir.'"® Romandaki ii¢ farkli oryantalizm degerlendirmesine gegmeden &nce hemen ifade edilmelidir ki
tek tip bir oryantalizmden s6z edilemeyecegi ancak “oryantalizmler”den sz edilebilecegi, dolayistyla
kategorik bir ayrimin kac¢inilmaz oldugu bir gercektir. Oryantalizm degerlendirmelerinde, Wael B. Hallaq’in
da isaret ettigi, “siniflandirma meselesi” (Hallaq, 2020, s. 13) ¢oziilmedigi takdirde yanli ve yanlig
sonuclarin ortaya ¢ikmasi kagmilmaz olmaktadir. Bu anlamda oryantalizmin farkli bagliklar altinda
siiflandirildigr goriiliir. Ornek olarak Oliver Kontny “Oryantalizm, bir bilim dali, bir sdylem tarzi
(discourse), bir siyasi ideoloji ya da bir diinya goriisii olarak degerlendirilebilir” (Kontny, 2002, s. 118).
derken Maxime Rodinson ise, 19. yiizyilda ii¢ farkli oryantalist egilimden s6z edilebilecegini belirtir.
Bunlar, “diger medeniyetleri tamamen hor goren faydaci ve emperyalist Batici iistiinlik anlayisi; artan
fakirliginin cazip hale getirdigi biiyiilii Dogu ile ilgilenmekten zevk alan romantik egzotizm ve esas ilgisi
gecmis donemlerde olan ihtisaslagmis ilim adamligi.” Ancak “Bu goriiniiglere ragmen ii¢ egilim, birbirine
kars1 olmaktan daha ¢ok birbirini tamamlayicidir” (Rodinson, 2002, s. 177). Leonard Binder ise
oryantalizmi; Geertz’in sahsinda “iyi oryantalizm”, Patricia Crone ile Michael Cook sahsinda “kotii

' Paris’teki Ecole des Langues Orientales Vivantes’ta bir 6gretmenin, Ahmet Mithat’m heniiz Paris’e hi¢ gitmedigi
bir donemde yazdig1 Paris 'te Bir Tiirk romani igin, “Paris’i ¢ok iyi bilen bir yazarmn eseri” seklinde niteler (Findley,
1999, s. 13).

17« Ahmet Mithat’in onu daha sonra gergeklestirecegi Avrupa seyahatine hazirlamis olan okumalarindan, okuyarak
edinmis oldugu bilgilerinden, kendi hayal diinyasindan ve zihinsel faaliyetlerinden, gercek seyahatinden ve o seyahat
esnasindaki gozlemlerinden” hareketle Ahmet Mithat’in eserlerinde kullandigi “seyahat” tiirlerinin detayli bir
incelemesi igin Olcay Akyildiz’in “Muhayyelat-1 Ahmet Mithat: Soylemsel Bir Strateji Olarak Seyahat-1 Zihniye”
isimli makalesine bakilabilir.

'8 Burada “Alimlama Estetigi’ne bir gondermede bulunarak metinde yer alan “bosluk”lardan ve metnin biitiiniiniin
sagladig1 baglamdan bdyle bir degerlendirme yapilabilecegi kanaatindeyiz.
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oryantalizm” ve Marshall Hodgson’un sahsinda “pragmatik oryantalizm” olmak iizere {ige ayrilir (Binder,
2017, ss. 211-227). Ahmet Mithat’in -asagida goriilecegi ilizere- yaptigi simniflandirmaya benzer bir
smiflandirmanin Edward Said tarafindan yapildig1 goriiliir. Oryantalizm, “Akademik Bir Disiplin - Acik
(Manifest) Oryantalizm”, “Bir Diisiince Tarz1 - Gizli (Latent) Oryantalizm” ve “Tiizel Bir Kurum” seklinde
iic baglikta ele almabilir. Akademik (Manifest) oryantalizm, Bati’nin Dogu’dan iistlinliigiinii vurgulamak
amacindadir. Bununla birlikte metin nesri, elestirel basim, el yazmalarinin giiniimiize kadar ulagsmasi gibi
onemli islere de imza atmistir. Bir diisiince tarz1 (Latent) anlaminda oryantalizm, Dogu ile Bat1 arasinda
“ontolojik” ve “epistemolojik” 6ze iliskin ayrim oldugu iddiasina dayanir. Dogu’yu sabit, degismez bir 6z
kabul ettiginden “Dogu’nun kliselestirilmesi ile paraleldir” (Metin, 2013, s. 23). Bu kategoriye 6zellikle
Dogu’yla ilgili fikir beyan eden, resim veya edebi metinlerle bir Dogu imaj1 ¢izen her Batili yazar/sanatci
dahildir. Son olarak 18. yiizyilin sonlarinda bilgiyi hilkmetme arac1 olarak goren, Dogu’nun
kolonilestirilmesine zemin hazirlayan “Tiizel Bir Kurum” olarak oryantalizm vardir. Bu anlamda
oryantalistlerin Dogu bilgileri saf bir bilgi olmaktan ¢ikar ve Dogu’yu yeniden iireten ve hiikmetmeyi
amagclayan sistemli bir disiplin halini alir (Kahraman, 2002, s. 269). Edward Said’in ifadesiyle “Bu anlam
ilk iki anlamin yaninda daha tarihsel ve daha maddi olgiiler tasi[r]” (Said, 1998, s. 14).

Buradan hareketle Ahmet Mithat’in romandaki sdzciisii durumunda olan Nasuh’un, oryantalizmi ve
oryantalistleri ii¢ stnifta degerlendirdigi belirlenebilir. Nasuh’un karsilastig1 ingiliz ressam ve seyahat yazari
oryantalist James, kendini yetistiren baba dostu Alman Doktor Hell ve Fransiz milli kiitiiphanesinde
muhatap oldugu akademisyen oryantalistler. Nasuh, Ingiliz ressam ve seyahat yazarinin eserlerinden
hareketle hayali bir “Dogu” imaj1 iireten oryantalizme tepkilidir ve bu tiir oryantalistleri kiyasiya tenkit eder.
Fransiz akademisyenlerin Dogu yazmalarn {izerindeki ¢aligmalarinda gordiigii yanliglar tashih eder.
Kendisini yetistiren ve Dogu hikmetini 6ziimseyen Alman oryantalisti ise takdir eder. Edward Said’in
yaptig1 kategoriyle karsilastirilacak olursa, Paris 'te Bir Tiirk romaninda Ingiliz oryantalist bir diisiince tarzi
seklinde gelisen “Gizli” (Latent) oryantalizme, Fransiz oryantalistler ise “Akademik Bir Disiplin - Acik
(Manifest) Oryantalizm”e denk gelmektedir. Ahmet Mithat Efendi, Edward Said’in 6nemle {izerinde
durdugu ve somiirgeciligin kesif kollugunu iistlenen oryantalizme deginmez. Yalmz Ahmet Mithat
romaninda Alman oryantalistten hayranlikla ve takdirle bahsederken Edward Said’in Sarkiyat¢ilik eserinde
Alman oryantalizmine deginmemesi ve sonraki agiklamalarmda Alman oryantalizminden olumlayici
sekilde soz etmesi ortak bir nokta olarak belirlenebilir."

Simdi ¢ercevesi ¢izilen durumdan hareketle Paris’te Bir Tiirk romanina yansiyan s6z konusu ii¢
oryantalizm tiirlii ve bunlar1 temsil eden oryantalistlerin nasil ele alindig1 ve tasvir edildigi belirlenecektir.
Yalniz hemen ifade edilmelidir ki oryantalizmin tilkelere gore farkli degerlendirilmesi sadece Dogulularin
yaptiklar tasniften kaynaklanmaz. Batililarin kendi aralarinda yasadiklar1 rekabet ve daha gesitli etkenlere
bagli olarak farkli “oryantalizmler” ortaya ¢ikar.

Tenkit: Ingiliz Oryantalizmi veya Oryantalizmin Giizel Sanatlara Yansimast

“Diinyanin simdiye kadar gordiigii en biiyiikk Dogu Imparatorlugu” olan Ingiltere sadece Dogu nun
nasil somiirgelestirilecegini degil, ayn1 zamanda nasil yonetilecegi hakkinda da diger Batili somiirgeci
iilkelere ornek teskil eder (Kogak, 2012, s. 272).%° Bir anlamda oryantalizm geleneginin basladig1 ve
cergevesinin belirlendigi iilke Ingiltere’dir denilebilir. Bununla birlikte daha sonra bu liderligini diger Batil

' Edward Said’in Orientalism eserinde Alman oryantalizmine yer vermemesi pek ¢ok arastirmaci tarafindan
elestirilmistir. Bunlardan iinlii oryantalist Bernard Lewis, kaleme aldig1 “Oryantalizm Sorunu” isimli makalesinde
Alman oryantalizmine yer verilmemesini Said’in iddialarinin orada karsilik bulmadigiyla agiklar. Yani Said tezine
uygun Ornekleri se¢mis, tezini gegersiz kilacak nitelikteki ¢aligmalara yer vermemistir. Dolayisiyla Said’in tezinin
Alman oryantalizmine uygulanamamasi Lewis’e gore Said’in oryantalizm teorisinin geliskili oldugunu gosterir.
Edward Said Alman oryantalizmine eserinde yer vermemesini Alman oryantalizminin “bilimsel-filolojik” yapist ve
tarihsel pratiklerinin koklii olmamasi seklinde agiklar (Lewis, 2014, s. 52).

2% Y 5netmek igin bilmenin gerektigine dikkat geken Max Miiller, ingiltere’nin Dogu’nun hem nasil fethedilecegini
hem de nasil yonetilecegini gosterdigini ifade eder (Akt. Kogak, 2012, s. 272).
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iilkelere kaptiracaktir. Oryantalizm, Ingiltere’de somiirgeciligi hazirlamasi, devamini saglamasi ve
somiirgecilige mesruiyet kazandirmasi acisindan islevsel bir disiplindir.

Paris’te Bir Tiirk romaninin gectigi donemde yiizlerce y1l Osmanh idaresinde bulunan Misir’in
Ingiliz mandasinda olmasina ragmen oryantalizmle sémiirgecilik arasinda bir iliski kurulmamigtir. Ancak
seyyah ve ressam James lizerinden oryantalizm -Ingiliz oryantalizmi- fantastik bir Dogu olusturmasi ve
Batililarin zihninde bdyle bir imaj ¢izmesi yoniiyle elestirilir. Oryantalizme getirilen en 6nemli elestirilerden
biri Dogu toplumlarini “Bati-merkezli bir tahayyiille” Dogu’yu yeniden kurguladiklarina yoneliktir (Eskin,
2018, s. 1). Oryantalist sdylemin Dogu’yu hayali, egzotik iilke seklinde sunmasi1 Paris’te Bir Tiirk
romaninda Ingiliz seyyah ve ressam James tipi iizerinden elestirilir. Aslinda James, Ahmet Mithat
Efendi’nin romanlarinda sikca kullandig1 Bati’y1 yanlis anlayan Tiirk tipiyle ¢ok benzesir. Felatun Bey’le
Tiirk romaninda ziippe tipini ilk defa goriiniir kilan Ahmet Mithat Bati’y1 yanlis, yiizeysel ve kitaplardan
Ogrenen ziippelerin diistligli tuhaf durumlarin benzerini James igin uyarlar. Bu anlamda James ile Felatun
veya romandaki Zeka arasindaki tek fark milliyetleridir. Buradan hareketle Ahmet Mithat’in iki taraf i¢in
de bir algi sorununa dikkat ¢ektigi sdylenebilir.

James, Istanbul’a bizzat gelmesine, oray1 gérmesine ragmen tanimamistir. Daha dogrusu Dogu’yu
gordiigii sekliyle anlamaya, degerlendirmeye calismaktan Ote oryantalist metin ve resimler {izerinden
edindigi hayali bir Dogu algistyla Istanbul’da gezmis, bu algilar1 yanhslayacak gergeklere ragmen tavrindan
vazgecmemistir.”' Oryantalist bir gelenek seklinde nesilden nesile tevariis eden bu “hayali Dogu” imajinin
“oryantalist bir nakarat” seklinde devam ettirilmesinin nedenlerini belirlemek 6nemlidir. Paris te Bir Tiirk
romani bu sorgulamaya onemli cevaplar igerir. James’in kaleme aldig1 seyahatname ve resimlerde gelenek
hélinde devam ettirilen hayali Dogu imajimin devamliligini romanin Lehli kahraman Gardiyanski, “Bu gibi
uydurma seyler ile erbab-1 miitalaadan bes on para dolandirmazlar ise ne ile yasasinlar?” seklinde aciklar.
Romanin bir diger kahraman1 Kaliksberg ise durumu “Bir milletin hakayik-1 ahvali ecnebiler indinde
mechul kalmasi bazi ince politikalar miinasebetiyle karli bir seydir!” (Ahmed Midhat, 2000, s. 28) seklinde
yorumlar. Gardiyanski ve Kalisberg’e sdyletilen sozler oryantalist soylemi bir gelenek i¢inde devam ettiren
etkenleri agiklamasi bakimindan dikkate degerdir. Gardiyanski hayali ve egzotik bir Dogu imajinin devam
ettirilmesini okurla yazar arasindaki “arz-talep” iliskisine baglarken Kaliksberg ise “Gteki” inga etmenin
politik neticeleriyle aciklar. Her iki agiklama da Bati’da yiikselise gecen Dogu anlatilarinin nedenlerini
irdelemesi agisindan  6nemlidir. Romanda oryantalistlerin Batililarin  kolektif suurunu nasil
sekillendirdiklerine de yer verilir.

Istanbul’un “terakkiyat-1 cedidesi” hakkinda Cartriser’in sdyledigi “Istanbul’da gordiigiim asar-1
terakki nazar-1 istigrab ve hayretimi mucip oldu. Ben zannederdim ki istanbul’da hala degirmen tas1 kadar
sarikli ve belleri yataganl ve pistovlu adamlar gorecegim. Halbuki bilakis Istanbul’da adeta Avrupa gibi
giyinmis adamlar ve bilhusus gengler gérdiim” (Ahmed Midhat, 2000, s. 25) sozlerine karsilik Nasuh ve
Kaliksberg kendisine Istanbul’la ilgili bu 6n bilgilerin kaynagini sorarlar. Resimli bir Istanbul
seyahatnamesinden okudugunu soyleyen Cartrisse sdz konusu seyahatnamede anlatilan ve resmedilenlerin
yalan-yanlis seyler olduguna inanmak istemez. “Enzar-1 umuma arz olunan bir esere nasil inanilmaz?”
(Ahmed Midhat, 2000, s. 26) diye sormaktan kendini alamaz. Bu diyaloglardan Avrupa’da Dogu’yla ilgili
nesredilen seyahatname ve resimlerin Batililarin Dogu’ya yonelik imajlarimi nasil ve ne derece
sekillendirdigi anlasilir.

Simdi romandan hareketle oryantalistlerin Dogu’yu hangi 6zellikleriyle Bati’ya yansittiklart ele
almacaktir. “Enzar-1 umuma arz olunan bir eser”in yalan ve yanlislarla dolu olamayacagini iddia eden
Cartrisse’ye Nasuh yolculuklar1 esnasinda yazilan bir seyahatnameden benzer nitelikte Ornekler
gosterebilecegini ifade eder. James’in yaptig1 resimleri ve Autrans’in yazmakta oldugu seyahatnameyi
getiren Nasuh yapilan resimler ve yazilan seyahatnameden hareketle nasil bir hayali, uydurmaca ve egzotik
Dogu olusturuldugunu gosterir. Seyahatnamede anlatilan Istanbul, her Dogulu milletin bulundugu ve her

2l Ahmet Mithat Efendi romanim yazdiktan on ii¢ yil sonra gittigi Avrupa’da bu tutumun iz diistimlerini bizzat
miisahade eder. Avrupa’da Bir Cevelan eserinde Paris’te diizenlenen Uluslararas1 Sergi’de hayali bir Dogu’nun nasil
insa edildigini anlattig1 boliim bu anlamda dikkat ¢ekicidir (Agil, 2009, s. 598).
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Dogulu dilin konusuldugu bir Babil Kulesi seklinde tasvir edilir. Oyleki bir ekmek almak igin on, on bes
dilde ekmegin ad1 sdylenmelidir (Ahmed Midhat, 2000, ss. 27-28).

Oryantalistler tarafindan nasil gercek dis1 bir Dogu insa edildigine tanik olan Cartrisse “Iste bizim
Avrupalilarin Tirkiye’yi layikiyla taniyamamalar1 bu zevzek mubharrirlerin bu gibi hezeyannameleri
seyyiesidir” (Ahmed Midhat, 2000, s. 28) demekten kendini alamaz.

Romanda Ingilizleri genel olarak James ismindeki miistesrik ressam temsil eder. James’in sahsinda
Ahmet Mithat adeta “hayali dogu” insa eden tiim miistesriklere satagir. Roman boyunca James’in igine
diistiigti tuhafliklar ve hayali Dogu imajlarimin tuhafliklaria yer verilir. Autrans’1 sar1 mestler, Rumeli
potoru, lizerinde Toska fistani ve setri, baginda zeybek kiilah1 oldugu halde resmeden James’e “bu kiyafette
Tiirk yoktur ki!” diyen Nasuh’a James’in verdigi cevaptan, yaptigi isin hayali bir diinyay1 “miisterilerine”
gercek gibi sunarak ilgi cekmek istedigi anlasilir. “Evet efendim! Yoktur. Fakat bizim hayalimiz gayet vasi
oldugu cihetle biz bunu pek giizel tasavvur ve tahayyiil eyledik... Su kiyafette gérdiigiiniiz resmin altina su
ibare yazilacak: ‘Sarkta bir fakir. Ressam-1 meshur Ingiliz Mister James tarafindan resmolunmustur!”

Goriildiigii tizere Paris 'te Bir Tiirk romaninda James ve Autrans lizerinden edebi oryantalist liretimin
gercegiyle bir ilgisi olmayan hayali bir Dogu insa ederek Batililarin kolektif muhayyilesi iizerinde etkili
olduklari, bununla birlikte aslinda hi¢ anlamadiklari, tanimadiklar1 bir diinyay1 tanimlamaya kalkistiklar
anlatilir. Bilen biri i¢in James ve Autrans’in yaptiginin sanatla veya gergekliklerle hi¢bir alakas1 yoktur,
sadece tuhafliklarla doludur. Romanda edebi oryantalist {iretimin elestirildigi sdylenebilecegi gibi bunun
Ingiliz oryantalistlerce temsil ediliyor olmas1 da &nemlidir. Yazarm elestirilerinin edebi oryantalizmle
birlikte Ingiliz oryantalizmi de olabilecegi roman boyunca Ingilizlerin ekseriya genellenerek olumsuz bir
imajla aktarilmasindan ¢ikarilabilir. Roman boyunca Fransiz, Alman, Leh, Rus gibi birbirinden farkli
milletlerden insanlara yer verilmesine ragmen sadece James’den roman boyunca “deli Ingiliz” seklinde
milleti de anilarak olumsuz bir hitap kullanilir. Ingilizlere yonelik bu tiir genelleyici ve olumsuz ifadeler
sadece anlaticinin veya Nasuh’un sozlerinde degil, romanin diger kahramanlarinin ifadelerine de yansir.
Ornek olarak Cartrisse Nasuh’a sunlari der: “Ayiplamayiniz Monsieur! Ne yapsm? Bigare Ingiliz’dir.
Onlarin Hint ve Cin ve Amerika politikalarin1 parmaklari ucunda ¢evirmek gayretinde bulunan lordlar1 dahi
garabette Mister James’den asag1 kalmazlar! demisti” (Ahmed Midhat, 2000, s. 72).

James 6zelinde hayali fantastik ve genelleyici bir Dogu imaji ¢izen oryantalistlere getirilen bir elestiri
de Marsilya sahilinde yaganir. Marsilya glimriigiinde yapilan siki denetim ve “hiirriyet-i beseriyyeyi iz’ac
eden” yonleri James’in tepkisini ¢ektigi halde Dogu’ya yonelttigi elestirilerini buraya yoneltmeyi
diistinmez. Buna dikkat ¢cekmek i¢in roman kisilerinden Yorgidis, James’in yanina gelerek “Nasil? Feylesof
Mister James! Istanbul’da Yeni Cami’de gordiigiiniiz garabetin resmini yapmak istiyordunuz. Istanbul
giimriiglinde bu siddeti gordiiniiz miiydii? Asil lazim olan sey Marsilya glimriigiiniin resmini yapmaktir”
der (Ahmed Midhat, 2000, s. 85).

James, Istanbul’da gérmedigi halde gdrmiis gibi hayal diinyasinda kendince uygun gelen resimleri
Nasuh’a gosterir.? Nasuh bu ¢izimlerin higbirinin gercek olmadigim izah etmesine ragmen her resmi
kendince tevil eden James’e artik tepki gostermez.

Tashih: Fransiz Oryantalizmi veya Akademik Bir Ugras Alan1 Olarak Oryantalizm

Fransa’da oryantalizm ¢aligmalar1 diger Avrupali iilkelerden daha erken bir tarihte baglar. 1795°te
acilan “Yasayan Dogu Dilleri Okulu” Avrupa’dan gelen bir¢ok oryantalistin egitim aldig1 bir kurumdur ve
birgok aragtirmaciya gore oryantalizm sistematik bir bilim dali olarak bu okulun kurulmasiyla baslar (Polat,
2011, s. 10). Bu kurumun agilmasindan 6nce de misyonerlik ve diplomatik amaglarla Dogu dilleriyle

22 By resimlerden biri oryantalist tablolarda ¢okga yer verilen Dogulu “ehl-i keyf” resmidir. Gecelik kiyafetinde, bir
elinde ¢ubuk, digerinde nargile marpucu, agzinda sigara ve bir elinin iki parmag1 arasinda kocaman bir kahve fincani,
digerinde ise sarap kadehi seklinde tasvir edilen “bir Istanbul ehl-i keyfi” tablosunun tuhafligimi anlatan Nasuh’a
ressam su agiklamay1 yapar. “Istanbul’da tiirlii tiirlii miikeyyifata merak eden adamlar oldugunu inkar edemezsiniz ya?
Farz ediniz ki o adam merak eyledigi miikeyyifatin hepsini birden istimal ediyor. Artik resimde bu kadarcik da
miibalaga olmaz ise zevki ¢ikmaz’ diye bunu da tevcih ve tevil eyledi” (Ahmed Midhat, 2000, s. 22).
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ilgilenilmistir. Slyvestre de Sacy’nin 1821 yilinda kurdugu Société Asiatique dernegi ve dernegin 1823
yilinda kurulan ilk dergisi Journal Asiatique oryantalizm ¢aligsmalarinda doniim noktalarindandir (Kogak,
2012, s. 262). Bir anlamda 19. yiizyilda oryantalizmin 6nciiliiglinii Fransizlar yapar. Sacy’nin onciiliigiinii
yaptig1 Fransiz oryantalizmi, Fransa’nin Misir’1 ele gegirmesiyle bir devlet politikas1 héline getirilir ve
Misir’da aragtirma ekibinde yer alanlarin ¢ogunlugu Sacy’nin O6grencisidir. “Modern oryantalizm”
Napolyon’un Misir’1 isgaliyle baslar. Misir’1 isgal eden Napolyon buraya sadece askeri bir ¢gikarma yapmaz,
pesinden onlarca akademisyeni Misir’a siirlikler. Denilebilir ki Napolyon’un Misir’t iggal girisimi ve
Misir’da tarihi, sosyal, kiiltiirel, etnografik ve cografil 6zeliklerini incelemek iizere kendisiyle gotiirdiigii
arastirmacilarla birlikte Batililar Dogu’da artik bir yabanci olmaktan 6te egemenligine aldig1 topraklarda
kibirle dolasan kisilerdir. Tagc1’ya gore Napolyon’un Misir seferi sirasinda oryantalistler “bilimsel lojistik
destek” diizeyinde hizmet vermislerse de bu iligski daha sonralari, 6nce somiirge bolgelerinde devletleri adina
caligan memurlar olarak daha sonra ise somiirge faaliyetlerini yoneten siyasiler olarak geliserek devam
etmistir (Tasc¢1, 2006). Bu anlamda oryantalistlerin somiirgecilerin emri altinda birer memura doniismesinin
baslangic1 Napolyon’un 1798 yilindaki Misir seferiyle baslar. Ciinkii bu sefer, “bir kiiltiiriin kendisinden
daha giiclii bir kiiltiirle gergekten bilimsel bir sekilde bir araya gelisinin ileri bir 6rnegidir” (Said, 1998, s.
67). Misir’in Napolyon tarafindan iggali kiiltiirel ve politik diisiince {lizerine giiniimiizde bile devam eden
bir etkiye sahiptir.

Oryantalistler kongresinde sunulan bildirilerin ¢ogunlugunun Fransizca olmasindan hareketle Max
Miiller, oryantalist caligmalarin Fransiz hiikiimeti tarafindan ¢ok iyi desteklendigini ve bu alanda bilimsel
caligmalarin Fransiz oryantalistlerin 6zverili ¢aligkanligina bor¢lu oldugunu ifade eder (Kogak, 2012, s.
268). Napolyon’un Misir isgaliyle baslayan yeni oryantalist gelenek oryantalizmin siyasal somiiriiniin arac1
olarak kullanilmanin baslangicidir. Bu dénemde ayrica oryantalizm, dini giidiilerden c¢ikip diinyevi
giidiilerle hareket etme vasfi kazanir (Polat, 2011, s. 10).

Nasuh’un Bati’y1 tanimak ve Batililarin kolektif Osmanli/Sark/Tiirk imajimi yikmak i¢in yoneldigi
yerin Paris olmasi siiphesiz tesadiif degildir. Nasuh’un daha once degindigimiz iki misyonu -Batililara
Tiirkleri tanitip kafalarindaki Dogu imajin1 yikmak ve Avrupa’y: tanimak- i¢in belirledigi caligma alaninin
Paris olmasinin nedeni donemin tiim aydinlar1 i¢in “asil Avrupa”, aydinlanmanin ana yurdu Paris kabul
edilmesindendir. Paris 'te Bir Tiirk romaninda da asil dikkat ¢ekilen ve anlatilan yer Fransa’dir. Nasuh bir
yandan Fransizlarm Tiirk algilarin1 yikmaya c¢alisirken diger yandan da “Paris Kiitiiphane-i Imparatorisi”nde
okumalar yaparak Bati diisiincesini 6grenmek ister. “Iginde bes milyon matbu ve iki yiiz bin el yazis1 kitap
bulunup, cografya takimi {i¢ yiiz bin parca harita ve plan1 havidir ki bu kadar zengin bir kiitliphane yalniz
Paris’te degil, hatta biitiin kiire-i arz {izerinde dahi yoktur” (Ahmed Midhat, 2000, s. 137) seklinde Nasuh’un
anlatimina yansiyan kiitiiphane hayranlik uyandiricidir.

Nasuh’un Fransiz oryantalistleriyle karsilasmasi da burada gerceklesir. Kiitiiphanede dolasirken bir
makineye tesadiif eden Nasuh, Arapca bir kitabin ilk on alt1 sayfasinin basilmig halini goriir. Niishalardan
birini eline alan Nasuh, sadece ilk sayfasinda dort — bes yanlis goriir. Diger sayfalarda da benzer yanlislar
oldugunu fark eder. Durumu makineciye haber verir ama makineci kendisinin sadece kitabin basilmasiyla
memur oldugunu sdyler. Kitaptaki yanliglar bildirmek i¢in miidiiriin yanina giden Nasuh’a miidiir “Biz bu
lisan1 anlamay1z efendim, madem ki siz yanliglarin1 goriiyorsunuz. Eger tashih eder iseniz memnun oluruz.
Ben de gotiiriip tashih cemiyetine irae ederim” (Ahmed Midhat, 2000, s. 140) cevabini verir. Kitaptaki
yanlislar1 tashih eden Nasuh on alt1 sayfada seksenden fazla yanlis1 diizeltir. Kitabin diizenlenmis hali tashih
cemiyetinin reisine ulagtirilinca “elsine-i sarkiyye musahhihlerini tekdir” eder ve Nasuh’la goriisiir.

Nasuh’la terciime heyetinin reisi arasindaki goriismede goriildiigli lizere Fransiz oryantalistler
akademik bir oryantalizmi temsil ederler. Fransiz oryantalistlerin ¢aligmalarinda yaptiklar yanligliklar kasti
bir ¢arpitmadan veya hayali bir Dogu imaj1 olusturma isteginden degil, bilgi eksikliginden kaynaklanir.?
Bu nedenle Fransiz oryantalistlerin ¢aligmalar tenkitten Gte tashih edilir, tashihe ihtiyac duyar.

2> Ahmet Mithat “iki taraf” igin de alg1 probleminin “sathi bilgi” ve ényargilar’dan kaynaklandigini ifade eder (Ak,
2006, s. 255). Ozellikle bu durumu katildig1 sarkiyatgilar kongresinde daha net gdzlemler. Oryantalistlerin Islam
diinyasina iliskin eksik veya yanlig bilgilerini, kongre doniisii kaleme aldig1, Avrupa 'da Bir Cevelan eserinde su sekilde
dile getirir. “Hele bunlarin aray1p taradiklari sey bizim ilm-i keldm ile min-cihetin tasavvuf olmak lazim geldigi halde,
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Dil konusunda Ahmet Mithat Efendi’nin ikircikli oldugunu da belirtmek gerekir. Bir yandan
oryantalistlerin Dogu dilleri hakkindaki bilgilerinin Dogu’nun 6nde gelen ilim adamlar tarafindan bile
bilinmedigini sdyler. “En 6nde gelen ilim adamlarimiza Osmanli dilinin gelisimi, ge¢misi, kokleri vesaire
sorulsa cevap verebilmesi olduke¢a zordur” (A¢il, 2009, s. 31).**

Diger yandan ise oryantalistlerin Dogu dilleriyle ilgili yetersizliklerini dile getirir. Fransiz
oryantalistleri elestirdigi boliimde goriildiigii gibi edebiyatla ilgilenen siradan Fransizlarin da konu hakkinda
yetersiz olduklari romana yansir. Roman kigilerinden Cartrisse’nin “Racine, vakia giizel siir sdylemis ise de
Iran suarasinin mukallidi bir heriftir!” demesi iizerine Nasuh, “Iran suarasini tanimig olmalisiniz ki Madame
onlar ile Racine’in arasinda bir mukayeseye muktedir olabilirsiniz.” (Ahmed Midhat, 2000, s. 15-16)
seklinde karsilik verir. Konusmanm devaminda Cartrisse’nin yaptigi genellemenin aksine Iran dili ve
edebiyatini ¢ok yiizeysel bildigi goriiliir. Romanda Nasuh’un bu tavrina benzer sekilde Ahmet Mithat Efendi
de katildig1 Oryantalistler Kongresi’nde “yapilan konusmalar, meydana gelen tartigmalar, sunulan bildiriler
ve makaleler cercevesinde Batililarin Dogu’yu nasil anladiklarini, Batili aydin ve oryantalistlerinin bakis
acilarindan hareketle aslinda Dogu’yu ne kadar az tanidiklarini” (Akcan ve Yildiz, 2021, s. 946) Avrupa’da
Bir Cevelan eserinde ortaya koyar.

Takdir: Alman Oryantalizmi veya Modern Diinyadan Bir Ka¢is Alan1 Olarak Dogu

Oryantalizmin Almanya’da kurumsallasmasi Fransa ve Ingiltere’den ¢ok sonradir. Almanya’nin
Fransa ve Ingiltere’ye gore somiirgecilik yarisina daha geg bir donemde girmesi bir yandan oryantalizm
geleneginde “Ikinci Sark Roénesans1” donemine denk gelirken diger yandan siyasal ve entelektiiel kosullar
Dogu’yu Almanlar icin cekici kilmaya baslar”® Ancak 19. yiizyilin sonlarinda Dogu arastirmalari
Almanya’da biiyilik bir ivme kazanir (Kogak, 2012, s. 261). Bununla birlikte 1845 yilinda kurulan “Alman
Sarkiyat Cemiyeti’nin ilk dergisi olan Alman Sarkiyat Cemiyeti Dergisi 1847 yilinda yayimlanmaya baglar
ve maglup olarak ¢iktig1 iki diinya savasina ragmen ¢ikmaya devam eder (Polat, 2011, s. 12). Almanya’da
oryantalizmin kurumlagmasi ge¢ bir donemde gerceklesmis olmakla birlikte Avrupa oryantalizminin bile
Martin Luther ile basladig1 da ifade edilir. Ciinkii “Protestanlar, din felsefeleri ve yorumlari agisindan
Katoliklere kiyasla Arap ve Islam arastirmalarina daha egilimlidirler” (Polat, 2011, s. 9). Bu nedenle
Protestanligin yayginlasmasi Islam ve Tiirklerle ilgili arastirmalarm &niinii agmistir. Katolik Avrupa’nin
dort yiiz y1l boyunca Islami arastirmalarda bir mesafe kat edememesine ragmen Luther’in destegiyle
matbaada Kur’an terciimesinin basilmas1 Avrupali oryantalistlerin ¢aligmalarina kaynaklik eder (Polat,
2011, s. 23).

Almanlarm somiirgecilik yarisinda oldugu gibi oryantalizm ¢alismalarinda da Fransa ve Ingiltere’yle
rekabete girmesi oryantalistler kongrelerine de yansiyan bir degisimin baslangici olur. 1881 yilinda
Berlin’de yapilan Besinci Uluslararasi Oryantalistler Kongresi’nin baskani Alman oryantalist August
Dillmann s6z konusu kongrelerin “ne bilimsel bir yenilik, ne bilim politikastyla ilgili kararlar, ne de yeni
kesifler iiretmedigini” ifade etmesi (Kogak, 2012, s. 272) Fransiz ve Ingilizlerin hakim oldugu oryantalistik
caligmalara getirilen 6nemli elestiriler olmanin yam sira farkli bir paradigmanin belirmesi agisindan da
onemlidir. Almanlar oryantalistler kongrelerine “saf bilimsel bir karakter” vermek i¢in ¢abalar (Kogak,
2012, s. 274). Alman olmadiklar halde arastirmalarim1 Almanca yazan Ignaz Goldziher ve C. S. Hurgronje

bunlarin zevkine vustilden biisbiitiin baid olduklari, onlara dair hangi bahis agilsa, ilk isittikleri mebahisten imiscesine
etvar-1 miiteaccibane ile telakki eylemekte bulunmalarindan anlasilmaktadir. Binaen ala zalik, kendilerinin de itiraf
eyledikleri vechile ikmal-i tedkikat icin ulemay-1 Islamiyyeye pek biiyiik ihtiyaglari bulunup bununla beraber bu
caligkan ve miidekkik adamlara edilecek hizmetin maddi ve manevi bizim i¢in de fevaid ve muhassenat: inkar
olunamayacagindan, bundan boyle ictima eyliyecek yeniden yeniye eserler telifiyle takdim kilinmasi cihet cihet
sanimiz1 i’lan ve menafiimizi ikmal eyliyecektir” (Agil, 2009, s. 275).

24 Bu ifadelerine ragmen romanda ideal bir Osmanli olarak tasvir edilen Nasuh’un ve geng Tiirklerin “Fransizlar kadar
ve belki Fransizlardan daha iyi Fransizca” bildikleri aktarilir (Ahmed Midhat, 2000, s. 16).

23 Cemil Merig, Almanya’da oryantalizmin “din” héaline gelmesini “ruhi yakinlik” ve “Latin zek&sinin siirekli zaferleri
ile yaralanan Cermen gururu”’nun Asya’da kendini bulmasina baglar. Ayrica Almanlarin bu tavirlarinda Fransa’nin
kiiltiirel hegemonyasini sarsma istekleri de etkilidir (Merig, 1994, s. 51).
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gibi oryantalistlerin oryantalizme biiyiik katkilar1 olmustur. Hatta iinlii bilimler tarih¢isi Fuat Sezgin de
caligmalarii Almanca kaleme almasi nedeniyle 20. yiizyilin en 6énemli Alman oryantalistler arasinda sayilir
(Polat, 2011, s. 20).

Almanlarin Miisliimanlara daha sempatik davranmak istemelerinin arkasinda elbette sadece
akademik hassasiyet yer almamaktadir. Ozellikle 1. Diinya Savasi dncesinde Alman oryantalistler
“birikimlerini pratikte faydali hale getirmek” amaciyla kiirsiilerini terk ederek sahaya inmislerdir. Bu
donemde Almanya’da da bilim-siyaset igicedir; dolayisiyla oryantalistler somiirgeci politikalarin
uygulanabilirligine hizmet ederler (Avci, 2018, s. 5). Nazilerin iktidara geldigi donemde ise Yahudi
akademisyenlerin iilkeyi terk etmek zorunda kalmalar1 sebebiyle Alman oryantalist gelenegi fiilen sona erer
(Kogak, 2012, s. 286).

Paris’te Bir Tiirk romaninin baskisisi Nasuh, kendisine yoneltilen, “Her meselede bir biiyiik iktidar,
bir biiylik vukuf gdsteriyorsunuz Monsieur Nasuh! Acaba siz bu bahisleri hep birer birer iistattan mi talim
eylediniz? Buna imkén veremem. Zira bu kadar miiteferrik ve ince ve muhik fikirler bir dmiir miiddeti iginde
de tahsil edilemez” (Ahmed Midhat, 2000, s. 36) sorusuna verdigi cevap kendisinin bir Alman oryantalist
tarafindan yetistirildigi seklindedir. Babasinin “ulum-1 Arabiyyede” derin, iran edebiyatma vakif, Islam
hiikemasinin eserlerinin hafizi oldugunu, bununla birlikte “ulum-1 efrenciyeye” (Bat1 bilgisi) merak saldigim
ifade eder. Babasimin bu sirada “ne Almanliktan biitiin biitiin ¢ikmis ve ne de kemaliyle Fransizlanmig bir
adam” olan Strazburglu oryantalist Doktor Hell isminde bir dostunun varligindan s6z eder. Doktor Hell
“ulum ve sanayi-i sarkiyyeyi merak edip dmriinii ona vakf edenlerdendir” ve bu gayeyle Istanbul’a gelmistir.
Asil maksadi “ulum-1 sarkiyyede taammuk oldugundan” haftanin dort bes gecesini Nasuh’un babasiyla
gecirir ve karsilikli olarak birbirlerine bilgilerini aktarirlar. Nasuh’un egitimi de bdyle bir ortamda Tiirkge,
Fransizca, Arapga ve Farsca tahsil goriir. Babasi 6lim dosegindeyken Nasuh’u Doktor Hell’e emanet eder
ve Nasuh’un egitimini kendi bildigi gibi tamamlamasini rica eder. Doktor Hell, Nasuh’un hem terbiyesiyle
hem de babasindan kendine kalan mirasla yakindan ilgilenir. “Islamiyeti, Hristiyaniyeti, Museviyeti hasil
her seyi kendisinde cem etmis bir adam” (Ahmed Midhat, 2000, s. 105) seklinde tanitilan Doktor Hell’in
Istanbul’a gelisi, Dogu dilleri, edebiyat: ve hikmetiyle ilgilenmesinin altinda salt bir merak vardir ve Dogu
hikmetine duyulan hayranlik disinda bir niyet yoktur. Doktor Hell sahsinda romanda oryantalistlerin tek bir
kategoride degerlendirilmedigi, oryantalistlerin bir kismi1 i¢in Bati’da modernizmle birlikte yiten otantikligi
ve siikineti Dogu’da arayan hakikat severlerin olduguna da dikkat ¢ekilmis olur.

Sonug¢

Ahmet Mithat’in oryantalizm ve oryantalistlere yonelik tasavvurunun genellemeci olmadigi, ii¢ ayr
baslkta degerlendirildigi goriiliir. Ilki; James 6zelinde Dogunun anlagilmasma yonelik gabadan ote
Dogu’ya yonelik 6nceden edinilmis tasavvurlan tekrar eden tavirdir. Romantik bir diinya diisii, iine
kavusma hirs1 bu tavirda 6n plandadir. Ikincisi; Paris Milli Kiitiiphanesi’nin ele alindig1 boliimde gériilen
akademik bir ilgiye eslik eden “yetersizlik” tavridir. Son olarak iiciincii tavir ise; Hell 6zelinde aktarilan
tavirdir. Dogu’ya yonelik ilginin hayranliga doniistiigii, edinilmis tasavvurlardan 6te Dogu’nun
anlagilmasina yonelik bir tavirdir. Son iki tavirda Dogu ¢aligmalarinda bir art niyet yoktur. Oysa ilk tavirda
Batililarin tasavvurlarina etki eden Dogu imaji bir¢ok sorunun nedenidir ve Avrupa kamuoyuna en fazla
hitap edebilen “ressam” ve “edebiyatc¢i”larin tavri olmasi nedeniyle etkisi en biiyiik olan tavir budur.
Avrupalilarin Dogu’yu gergek anlamda tantyamamalarinin en 6nemli nedeni de bir gelenek halinde devam
eden bu “oryantalist nakarat™tir.

Nasuh’un s6z konusu ii¢ tavir kargisindaki tutumu da bu tavirlara bagl olarak degisir. Ilkini
karikatiirize ve tenkit eder, ikincisini tashih eder, iiglinciisiinden istifade ve takdir eder. Ahmet Mithat Efendi
gorilildiigii lizere iic Avrupali milletin temsilcileri araciligiyla oryantalizmin ii¢ farkli cephesini tablolastirir;
ama bunu o milletlerin temsil ettigi oryantalist gelenek olarak genellestirmez, bdyle bir kategorizede
bulunmaz. Dolayisiyla Ahmet Mithat’in sadece oryantalizmin {i¢ farkli damarini m1 yoksa bu damarin farkl
Avrupali lilkelerdeki yansimasini m1 sdylemlestirdigi net degildir. Yalniz net olan Ahmet Mithat Efendi’nin
oryantalizme yaklasimi tek yonlii olmayip tenkit, tashih ve takdir seklinde ¢ farkli tavir gelistirdigidir.
Bununla birlikte metinde bulunan bosluktan hareketle Ahmet Mithat Efendi’nin Ingiliz oryantalizmini ve
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hayali bir Dogu imaj1 ¢izen oryantalist edebi gelenegi tenkit ettigi, Fransiz oryantalizmini ve art niyet
olmaksizin eksik bilgilerden kaynakli akademik oryantalizmin yanliglarim tashih ettigi, Alman
oryantalizmini ve modern diinyanin bunalimlar1 karsisinda Dogu’yu bir siginak olarak géren ve Dogu
hikmetini 6ziimseyen oryantalistleri ise takdir ettigi belirlenebilir.

Ahmet Mithat Efendi’nin oryantalizm yaklagimlarinda dikkati ¢eken 6nemli bir diger boyut da
getirdigi elestirileri mensubu oldugu medeniyetin bakis acisindan hareketle yapmasidir. Bati’y1 tanirken
kendi kiiltiirel kodlarindan kopmayan, medeniyetini sahiplenen ve degerlerine yabancilasmayan Ahmet
Mithat Efendi Bati’y1 tanitmaya calisirken ise olduk¢a objektif davranmaktadir. Buradan hareketle Ahmet
Mithat Efendi’nin Bati medeniyetine karsi onceden edinilmig kaliplar i¢inde degerlendirmeler yapmak, tek
tip bir tavir ve diigiince i¢inde hapsolmak gibi “entelektiie]l maluliyet” tasimadig1 goriiliir. Ahmet Mithat
Efendi bu anlamda 6zgiin bir durug ve derin bir tasavvur sahibidir.

Cikar catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Mali destek: Yazar bu caligma i¢in mali destek almadigini bildirmistir.

Etik kurul onay:: Yazar bu caligmada etik kurul onayina gereksinim duymadigini beyan etmistir.
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