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KAMU iDARELERINDE iC KONTROL SiSTEMININ KURULMASI VE
YURUTULMESI: iKi FARKLI DEVLET UNiVERSITESINDE
KARSILASTIRMA
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OZET

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve buna bagli olarak ¢ikarilan
Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi ile kamu idarelerinde i¢ kontrol sisteminin
kurulmasi zorunlu hale gelmistir. Universiteler de bu kapsamda i¢ kontrol sisteminin
kurulmas1 gereken kamu kuruluslarindan biridir. 2006 Tarih 2006/10654 No’lu *‘I¢
Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’” adli bakanlar kurulu
kararinin 10. Maddesinde; I¢ Denetcilerin i¢ denetim faaliyetlerini denetim rehberi
araciligiyla, kalite glivence ve gelistirme programina gore yilda bir defa inceleyecegi
hitkmiine yer verilmistir. Ancak, i¢ denetgilerin sistemi nasil denetleyecegi konusunda
bir degerlendirme ydnteminden bahsedilmemektedir. Bu ¢alismanin temel amaci ,
bagimsiz denet¢ilerin finansal tablo denetim siirecinde i¢ kontrol sisteminin
degerlendirilmesi varsa eksikliklerinin tespiti amaciyla kullandigi i¢ kontrol
degerlendirme yontemlerinden biri olan ‘‘soru kagidi yontemi’ni kullanarak segilen iki
farkli devlet tniversitesinin i¢ kontrol sistemlerinin etkin bir sekilde kurulup
kurulmadigini tespit etmektir. Calismada, 41 yillik bir gegmise sahip bir {iniversite ile
kurumsallagsma siirecini heniiz tamamlamamis oldugu diisiiniilen 7 yillik bir ge¢mise
sahip olan daha yeni bir iiniversitenin i¢ kontrol sistemi soru kagidi yOntemiyle
incelenerek aralarindaki farkliliklar belirlenmistir. Arastirma sonucunda, kurulus yili
daha eskiye dayanan iiniversitenin ilgili fakiiltesindeki i¢ kontrol sistemi bilesenlerinin
daha etkin ¢iktig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: i¢ Kontrol, Kamu Idaresi, Soru Kagid1 Yontemi.

THE ESTABLISHMENT AND EXECUTION OF INTERNAL CONTROL
SYSTEM IN PUBLIC ADMINISTRATION: COMPARISON OF DIFFERENT
TWO STATE UNIVERSITY

ABSTRACT

According to 5018 Public Financial Management and Control Law and Communique on
Internal Control Standards the internal control system has to be establish in the public
administration. In this context, universities are one of the public institutions needed to
establish the internal control system. Regulation on Working Procedures and Principles
of Internal Auditors in Article 10; Internal Auditors are given to the provision of
internal audit activities will be examined by the quality assurance and improvement
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program once a year. However, there is no mention of an assesment methods how to
evaluate the internal control system for internal auditors. This study aims to identify the
internal control systems of the two state universities with the questionnaire method. The
old university (41 years old) and the non-institutional new university (7 years old) was
chosen in this study. Thus, determine the differences between the two universities with
questionnaire method. As a result, it was found that the oldest university in the faculty
of the internal control system components get more powerful.

Keywords: Internal Control, Public Agency, Questionnaire Method.

Giris

Isletmelerin amaclarina saglikli bir bicimde ulagmasini saglayan politika ve
prosediirler dizisine “kontroller” adi verilmektedir. Bu kontrollerden olusan biitiine ise
““i¢ kontrol’> denilmektedir (Alagdz, 2008, s.99). 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ve buna bagli olarak ¢ikarilan Kamu i¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi ile
kamu idarelerinde i¢ kontrol sisteminin kurulmasi zorunlu hale gelmistir (Candan, 2009,
s.2). Bu gelisme, kamu i¢ kontrol standartlarinin belirlenmesi ve hesap verebilirligin
etkin bir gekilde yerine getirilmesinin saglanmasi yolunda atilan énemli adimlardan biri
olarak kabul edilebilir. Bu standartlarla, kamu kurumlarinin i¢ kontrol sistemlerini
olugturmasi, izlemesi ve degerlendirmesi beklenmekte ve dikkate almalari gereken
temel yonetim kurallart ile birlikte tiim kamu idarelerinde tutarli, kapsamli ve standart
bir kontrol sisteminin kurulmasi ve uygulanmasi amaglamaktadir (Stimer, 2010, s.71).
Universitelerin de birer kamu idaresi olmalari, biinyelerinde i¢ denetim birimi
barindirmalar1 ve yiiriitiillen faaliyetlerin belirlenen standartlara uyumunu saglamak
iizere eylem plani olusturma yiikiimliiliikleri nedeniyle i¢ kontrol sistemlerini giincel ve
isler tutmalar1 gerekmektedir.

Tebligde COSO (the Committee on Sponsoring Organizations) tarafindan
belirlenen i¢ kontrol sisteminin birbirine entegre bes unsuru ve bu unsurlara bagh 72
standart belirlenmistir. I¢ kontrol sisteminin olustugu bes bilesen; Kontrol Ortami, Risk
Degerleme, Kontrol Faaliyetleri, Bilgi — Iletisim ve Izleme unsurlandir.

e Kontrol ortami; i¢ kontroliin diger bilesenlerine temel olusturan, ig¢
kontrolin  disiplinini ve sistematigini saglayan, organizasyonun
faaliyetlerini, kararlarini, yaygin bir sekilde etkileyen ve i¢ kontrol
sisteminin tamamu i¢in altyap1 saglayan bir bilesendir (Dinapoli, 2007, s.9;
Ramos, 2004, s.29).

e Risk degerlemesi ise degisen kosullari, firsatlari, riskleri tespit ve analiz
edip, muhtemel riskleri gogiislemek iizere i¢ kontrolde degisiklik yapmay1
ifade etmektedir (INTOSAI GOV 9100, 2004, s.22).

o Kontrol faaliyetleri, yonetim ve yonetim kurulu tarafindan olusturulan
politika ve prosediirlerden olugmaktadir (Hallock, 2007, s.8). Bu noktada
politika; nelerin yapilmasi gerektiginin belirlenmesi olarak, prosediir ise
belirlenen bu politikalarin hayata gegirilmesi olarak tanimlanmaktadir.

e Bilgi ve iletisim akisini saglayarak birbiriyle baglantilar kurma gorevi ise
bilgi-iletisim bileseninin vazifesidir.

e  Yiiriitiilen tiim bu stirecin izlenmesi ve gerekli degisikliklerin yapilmasi da
en tepede yer alan izleme bileseni ile saglanmaktadir.
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2006 Tarih 2006/10654 No’lu ““I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yénetmelik’> adli bakanlar kurulu kararinmn 10. Maddesinde; I¢ Denetgilerin
i¢ denetim faaliyetlerini denetim rehberi araciligiyla, kalite giivence ve gelistirme
programina gore yilda bir defa inceleyecegi hilkmiine yer verilmistir(Resmi Gazete,
12.07.2006, Say1:26226/10). Ancak, i¢c denetcilerin sistemi nasil denetleyecegi
konusunda bir degerlendirme yonteminden bahsedilmemektedir. Bu eksiklik ¢alismanin
temelini olusturmaktadir. Ciinkii bu eksikligin bagimsiz denetim kapsaminda i¢ kontrol
sisteminin  incelenmesi  siirecinde  kullanilan  yontemlerle  giderilebilecegi
diistiniilmektedir. Bagimsiz denetgiler, isletmelerin tiim bu bilesenlerden olusan ig¢
kontrol yapist hakkinda elde ettigi bilgiyi belgelemek amaciyla ii¢ ydntem
kullanmaktadir. Bunlar: Akis Semalari, Not Alma ve i¢ Kontrol Soru Kagidi (Anket)
yontemidir (Whittington ve Pany, 2006, s.238).

I¢c kontrol sisteminin degerlendirilmesi i¢in bu ydntemlerin hepsi birlikte
kullanilabilecegi gibi sadece biri de kullanilabilmektedir. Calismada, i¢ kontrol
sisteminin degerlendirilmesinde en c¢ok kullanilan ydntem olan soru kagidi yontemi
kullanilmustir. Soru kagidi yontemi, organizasyonun i¢ kontrol yapisina iligkin sorulacak
sorularin Onceden hazirlanarak sorulmasi ve yoneltilen sorulara yanit alinmasi
islemlerinden olusmaktadir (Bozkurt, 2010, s.143). Soru Kagidi yonteminde bagimsiz
denetg¢i, i¢c kontrol sistemi hakkinda bir dizi soru hazirlar ve kontrol edecegi her unsur
i¢in ayr1 soru formu diizenler. Sorular genellikle ‘‘evet’” ya da “‘hayir’’ cevabi alinacak
sekilde diizenlenir (Kepekei, 1998, s.79). Alinan yamtlara gore sistemin zayif ve/veya
giiclii yonleri belirlenmeye calisilir. i¢ kontrol sistemi ile ilgili bilgi toplamada soru
kagidinda bulunan sorular, igletmenin ilgili personeline sorulur ve alinacak ‘‘evet’’
cevaplart i¢ kontrol yapisinda giicliiliigii ““hayir’” cevabi ise i¢ kontroldeki zayifligi
gosterecek sekilde diizenlenir (Kepekei, 1998, 5.79). Ayrica, bazi durumlarda aciklama
boliimii eklenerek sorunun cevabina ek agiklamalar yapilir (Kaval, 2008, s.141). Bu
yontemin, kamu kurumlarinda eylem planmi gercevesinde kurulmasi gereken i¢ kontrol
sisteminin etkin bir sekilde kurulup kurulmadigi ve eksikliklerin hangi alanlarda
oldugunun belirlenmesinde etkili olacagi disiiniilmektedir. Bu dogrultuda ¢alismada;
kurumsal bir yapiya sahip 41 yillik tecriibesi bulunan bir tiniversite ile 7 yillik tecriibesi
bulunan bir tiniversitedeki i¢ kontrol sistemlerindeki zayif yonler soru kagidi yontemi
ile tespit edilmis ve durum analizi yapilmustir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin  amaci, kamu idaresi kapsamindaki iki farkli Devlet
iiniversitesinin i¢ kontrol sistemi bilesenlerinin (kontrol ortami, risk degerlendirmesi,
kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme) uygun sekilde kurulup kurulmadigini
bagimsiz denetim kapsaminda kullanilan soru kagidi (anket) yontemiyle tespit etmektir.
Arastirma ile kurumsal bir kimlige sahip koklii tniversitelerde i¢ kontrol sisteminin
daha gii¢lii kurulmus oldugu diistincesiyle koklii bir tniversite ile yeni kurulan bir
iiniversitenin i¢ kontrol sistemlerinin gii¢lii ve zayif yonlerini soru kagidi yontemi ile
tespit etmek ve karsilagtirarak aralarindaki temel farkliliklari belirlemek amaglanmaistir.
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Arastirmanin Kapsami ve Veri Toplama Yontemi

Kamu i¢ Kontrol Standartlari Tebliginde, kamu idarelerindeki i¢c kontrol
sisteminin standartlara uyumunu saglamak {izere bagimsiz denetim faaliyetlerinde
belirtildigi gibi bir degerlendirme siirecinin yer almamasi ve kamu idarelerindeki i
kontrol sisteminin bagimsiz denetim teknigi ile degerlendirmesi hususunda bir hiikmiin
bulunmamasi, ¢alisma agisindan problem olarak algilanmigtir. Bu problem
cercevesinde, galigma igin gereksinim duyulan veriler biri 41 yillik tecriibeye sahip
kokli bir tiniversite digeri 7 yillik bir gegmisi bulunan nispeten daha yeni iki farkli
Devlet Universitesinden elde edilmistir. Calismanin bundan sonraki kisimlarinda 41
yillik tecriibeye sahip olan iiniversiteye A Universitesi 7 yillik tecriibeye sahip olan
iiniversiteye B Universitesi denilecektir.

A ve B Universitesinden yap1 ve icerik olarak benzerlik gosteren birer fakiilte
secilmigtir. Bu fakdiltelerin sahip oldugu i¢ kontrol sisteminin igleyis mekanizmasi
gozlemlenmis, idari ve akademik olarak sorumlular tespit edilmis, bu kisilerin yerine
getirmekle miikellef oldugu sorumluluklar belirlenmistir. Son olarak da, i¢ kontrol
sisteminin etkinliginin tespitine yonelik bagimsiz denetgilerin kullanmis oldugu soru
kagidi yontemi kullanilarak ilgili iiniversitelerin mevcut i¢ kontrol uygulamalarinda
ortaya koyduklari farklilik ve benzerliklerin karsilagtiritlmasi yapilmistir. Yoneltilen
sorular, soru kagidi yontemine uygun olarak hazirlanarak, fakiiltede yer alan birimlerin
yapmis oldugu is ve islemleri kapsayici nitelikte hazirlanmistir. Cevaplayicilara soru
kagidi yodntemine uygun olarak “evet” veya “hayir” cevabi verilebilecek sekilde
sorulmustur. Ayrica soru kagidina agiklama siitunu eklenmis ve cevaplayicilardan
“Hay1r” cevabi verilen sorularla ilgili agiklama istenmistir.

Calisma kapsamina dahil edilen fakiiltedeki birimler agsagida listelenmistir:
Dekanlik

Fakiilte Sekreterligi

Boliim Baskanligi

Ayniyat Biirosu

Tahakkuk Biirosu

Satinalma Biirosu

Ozliik Isleri

Ambar/Depo

Boliim Sekreterligi

Bu birimler i¢in olusturulan Sorular, i¢ kontrol sisteminin bilesenleri olan;
kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme
faaliyetlerinin etkinligini degerlendirmeye yonelik, her birim i¢in ayr1 ayri, gorgiil ve
nitel degerlendirme yontemi esas alinarak, fakiiltelerin sorumlu birimleri tarafindan
cevaplandirilmistir. Birimlerin faaliyetlerinin kapsami dikkate alinarak sorular birime
6zel olarak hazirlanmigtir. Bu nedenle i¢ kontrol sistemini olusturan bes bilesenin besini
de iceren sorular yoneltilmemis sadece kendi gbrev kapsamlarina giren bilesenlerle
ilgili sorular yoneltilmistir.
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Arastirmanin Kisitlar

Soru Kagidi yontemi arastirma konular1 kapsaminda degerlenen bir anket
yontemi degildir. Bagimsiz denetim kapsaminda bagimsiz denetgilerin i¢ kontrol
sisteminin incelenmesi asamasinda kullandiklar1 bir bilgi toplama teknigidir. Sorulara
verilen cevaplarin giivenilirliginin arttirtlmast i¢in cevaplar birim yoneticileri ile yapilan
yiiz ylize goriismelerle alinmig ve verilen cevaplan teyit agisindan sorularla ilgili
aciklamalar istenmistir. Ancak yontem yine de anket ydnteminin tasidigi risklerin bir
kismini tagimaktadir. Caligma 2014 yilinin basinda yapildigindan ¢alismanin yapildigi
Universitelerin su anki durumunu yansitmamaktadir.

7 yillik gegmise sahip olan iiniversitede fakiilteler agisindan bir eylem plani
hazirlanmamustir. Ancak bu durum, Universitenin i¢ kontrol sisteminin kurulmas: ve
yiriitiilmesi ile ilgili sorumlulugunu kaldirmamaktadir.

Fakiiltelerde bolim baskanligi haricindeki tiim birimler tek bir birim ve birim
yoneticisinden olugmaktadir. Bolim bagkanliklart ise birden fazla oldugundan,
fakiiltede belirli bir agirliga sahip olan tek bir boliim se¢ilmistir.

Elde Edilen Bulgular

I¢ kontrol soru kagid1 icerisinde sunulan sorular belirlenen birimler igin dzel
hazirlanmistir. Bu nedenle her birime farkli sayida ve igerikte toplam 185 soru
yoneltilmistir. Tablo 1°de her iki iiniversitede de i¢ kontrol sisteminin bes unsuruna goére
birimlere sorulan soru sayilarinin birimlere gore dagilimi verilmektedir.

Tablo.1 Birimlere Sorulan Soru Sayilar:

Bilesenler Kontrol  Risk Kontrol Bilgi-
Birimler Ortami Degerleme  Faaliyetleri Iletisim  Izleme Toplam
Dekanlik 19 7 8 13 4 51
Fakiilte Sekreterligi 16 4 14 11 45
Boliim Bagkanligi 9 6 7 4 2 28
Ayniyat Biirosu -—- --- 9 2 - 11
Tahakkuk Biirosu - - 12 — - 12
Satin Alma Biirosu - --- 7 4 - 11
Ozliik Isleri - - 4 3 - 7
Ambar-Depo 6 4 10
Boliim Sekreterligi — --- 6 4 - 10

Fakiilte igerisinde i¢ kontrol sisteminin kurulmasindan Universite Rektorliigii,
sistemin izlenmesinden ise Rektorlige bagli olarak faaliyet gosteren ve Rektorlitk
makam adina hareket eden Universite I¢ Denetim Birimi sorumludur. Ancak bu temel
sorumlulukla beraber Fakiilte, Enstitii, Yiksekokul ve Uygulama Merkezlerinin
yonetici ve harcama yetkilisi olmasi sebebiyle Dekanlik’a ve alt birim olarak boliim
bagkanligina da faaliyetleri kapsaminda izleme ile ilgili sorular sorulmustur. Kontrol
ortaminin saglanmasindan Dekanlik, Fakiilte Sekreterligi ve Boliim Bagkanlig1 sorumlu
oldugundan diger birimlere kontrol ortami ve risk degerleme ile ilgili sorular
sorulmamustir.
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Sorulara verilen cevaplardan hareketle soru kagidi yonteminin temel dayanagi
olarak “evet” cevaplar1 birimin gii¢lii yanlarini “hayir” cevaplari ise birimin zayif
yanlarin1 gostermektedir. Bu dogrultuda Tablo 2’de sorulara verilen cevaplarin
Evet/Hayir dagilimlar1 iki Universite karsilagtirmas ile birlikte gosterilmektedir.

Tablo.2 Sorulara Verilen Cevaplarin Evet/Hayiwr Dagilimi

A UNIVERSITESI B UNIVERSITESI
EVET HAYIR EVET HAYIR

DEKANLIK

Kontrol Ortamt 11 8 7 12

Risk Degerleme 2 5 1 6

Kontrol Faaliyetleri 3 5 4 4

Bilgi-iletisim 6 7 3 10

Izleme 3 1 1 3
FAKULTE SEKRETERLIGI

Kontrol Ortamt 7 9 8 8

Risk Degerleme 1 3 1 3

Kontrol Faaliyetleri 10 4 6 8

Bilgi-iletisim 7 4 3 8
BOLUM BASKANLIGI

Kontrol Ortamt 7 2 4 5

Risk Degerleme 3 3 1 5

Kontrol Faaliyetleri 3 4 1 6

Bilgi-iletisim 2 2 2 2

Izleme 2 --- 2 ---
AYNIYAT BUROSU

Kontrol Faaliyetleri 7 2 4 5

Bilgi-iletisim 2 - 2 ---
TAHAKKUK BUROSU

Kontrol Faaliyetleri 8 4 8 4
SATIN ALMA BUROSU

Kontrol Faaliyetleri 4 3 3 4

Bilgi-iletisim 4 - 4 -
OZLUK ISLERI

Kontrol Faaliyetleri 3 1 2 2

Bilgi-iletisim 3 -—- 3 ---
AMBAR-DEPO

Kontrol Faaliyetleri 4 2 3 3

Bilgi-iletisim 4 - 3 1
BOLUM SEKRETERLIGI

Kontrol Faaliyetleri 6 - 4 2

Bilgi-iletisim 4 -—- 3 1
TOPLAM 116 69 83 102

Tablo 2’de yer alan ve kurumun zayif yonleri olarak kabul edilen “Hayir”
cevab1 verilen faaliyetler eylem planina gore tamamlanmas: gereken ancak halen
tamamlanmamig kisimlar olarak kabul edilmistir. Buna gore A Universitesi ile B
tniversitesi arasinda “Evet” “Hayir” cevaplarinin dagilimi ile ilgili farkliliklar
bulundugu A iniversitesinde “Evet” cevaplar1 fazla iken B tniversitesinde “Hayir”
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cevaplarinin fazla oldugu goriinmektedir. Bu farkliliklarin i¢ kontrol sisteminde yer alan
5 bilesene gore yiizdesel dagilimlart Tablo 3’te gézlenmektedir.

Tablo.3 Cevaplarin I¢ Kontrol Sistemi Bilesenlerine Gére Dagilumi

IC KONTROL SISTEMI 41 YILLIK UNIVERSITE 7 YILLIK UNIVERSITE
BILESENLERI Evet  Hayir Evet  Hayir
Kontrol Ortam1 %57 > %43 %43 < %57
Risk Degerlendirme %36 < %64 %17 < %83
Kontrol Faaliyetleri %66 > %34 %47 < %53
Bilgi ve Iletisim %72 > %28 %51 > %49
Izleme %84 > %16 %50 = %50

B Universitesinde i¢ denetim biriminin heniiz olusturulmamasi ve eylem
planlarinin da olmamasi “hayir” cevaplarinin fazla olmasinin temel sebebi olarak
goriinmektedir. Ancak birim sayisindaki azlik ve kurumsal {iniversitelere gore yapilan
tiim islemlerin Rektorlitk ongoriisii ile yapildigi gergegi bu islemlerin daha etkin olmasi
gerektigi izlenimini yaratmaktadir. Buna ragmen B iniversitesinde A iiniversitesSine
nazaran kontrol ortamn ve kontrol faaliyetlerinde zayif noktalarin daha yogun oldugu
gozlenmektedir. Bu durum, sistemin etkin ¢aligmasini saglayacak kontrol ortaminin
heniiz olusturulamadig1 ve kontrol faaliyetlerinin de etkin olarak yerine getirilmedigini
gostermektedir. A tniversitesinde de kontrol faaliyetlerinin kabul edilebilir bir diizeyde
olmadig agiktir.

Ancak, her iki iiniversitede de risk degerleme ile ilgili gii¢lii bir yap1 olmadig
anlagilmaktadir. Bu durum i¢ kontrol sistemi ile ilgili olumsuz bir durumla
karsilagildiginda sistemin degisikliklere gére hemen sekillenebilecek esnek bir yapida
olmadigint gdstermektedir. Bu sonug, her iki iiniversitede de sistemin daha kirilgan
oldugunu goéstermektedir.

Her iki tiniversitede de verilen cevaplar arasinda uyum olmadigi, diger bir ifade
ile bir taraf “evet” cevabi verirken diger tarafin “hayir” cevabi verdigi sorular
karsilastirilmis ve B {iniversitesinin farkli verdigi cevaplar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo.4B Universitesinin Farkh Verdigi Cevaplarin Dagilim:

Farkli Cevaplarin Farkli olarak “Evet”
Dagilimi cevaplarinin verildigi bilesen
Evet Hayir

Dekanlik 1 10 Kontrol Faaliyetleri
Fakiilte Sekreterligi 3 10 Kontrol Ortanmi

Kontrol Faaliyetleri
Boliim Bagkanligt - 7
Ayniyat Biirosu - 3
Tahakkuk Biirosu 1 1 Kontrol Faaliyetleri
Satinalma Biirosu 1 2 Kontrol Faaliyetleri
Ozliik Isleri - 1
Ambar-Depo 1 3 Kontrol Faaliyetleri
Boliim Sekreterligi --- 3

Tablo 4 incelendiginde B iiniversiteSinin 6zellikle kontrol faaliyetlerinin yerine
getirmesinde A iniversitesine gore istiinliikleri oldugu anlagilmaktadir. Bu durum, B
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Universitesinde az personel olmasi sebebi ile koordinasyonun daha rahat
saglanmasindan ya da yaptirimlarinin daha etkin olmasindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Her iki {iiniversite acisindan zayif noktalarin hangi kisimlarda

yogunlagtig1 ise Tablo 5’te agiklanmaktadir

Tablo.5 Sistemin Universitelere Géore Zayif Noktalart

A UNIVERSITESI

B UNIVERSITESI

EK
ACIKLAMA

DEKANLIK

Kontrol Ortami1

o Sistemle ilgili bilgi ve/veya
hizmet i¢i egitim yok

o Yazli etik kurallar yok
(haberdar degiller)

o 5 akis semast yok

o Performans
degerlendirmesi yapilmiyor

e Odiillendirme yok

o Personele bilgi akis1 yok

o Sistemle ilgili bilgi ve/veya
hizmet i¢i egitim yok

e Eylem plani yok

o Yazil etik kurallar yok

o Etik disi fillerde cezai
yaptirim yok

o s akis semasi yok

o Performans

degerlendirmesi yapilmiyor

Odiillendirme yok

o Personele bilgi akis1 yok

Yetki devri ile ilgili yazili

actklama yok

Risk Degerleme

o Stratejik planlarda
periyodik giincellenme yok

o Performans programlari ile
ilgili calisma ekipleri yok,
alt birimlerin katilim1 yok

e Biitce olusumunda stratejik
plan dikkate alinmiyor

o Birim faaliyet raporlar1 web
sayfasinda yayinlanmiyor

Stratejik planlarda
periyodik giincellenme yok
Stratejik plana uyumu yok
o Performans programlari ile
ilgili ¢alisma ekipleri yok,
alt birimlerin katilmi yok
Biitce olusumunda stratejik
plan dikkate alinmiyor

o Birim faaliyet raporlar1 web
sayfasinda yayinlanmiyor
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Tablo.5’in Devami

Kontrol Ortami o Gerektiginde yedek
personel yok

e Hizmet i¢i rotasyon yok

o Fakiilte igi nakil
islemlerinde inceleme ve

degerlendirme yok

o Gorev suistimalinde cezai
yaptirim yok
o Kaynaklarin kigisel
kullanimna y6nelik 6nlem
yok
Kaynak israfi ile ilgili
personele bilgi verilmiyor
Yazili is emirleri yok
Dokiimanlarda mevzuata
gore gilincelleme yok
Hizmet i¢i rotasyon yok
Fakiilte igi nakil
islemlerinde inceleme ve
degerlendirme yok

B tiniversi-
tesinde ek
olarak:
Gerektiginde
yedek
personel var.
Fakiilte igi
nakil iglemleri
takip ediliyor
ve muvafakat
gerekiyor.

Bilgi-Iletisim e Personele agik bilgi
sistemleri yok

o Mevzuata uygun kayit ve
dosyalama sistemi yok

o Bilgi giivenilirligi igin
arsivde yeterli personel yok

o ihbar edeni korumaya
yonelik onlemler yok

Personele agik bilgi
sistemleri yok

Elektronik dokiiman
yonetim sistemi yok
Gizlilik iceren bilgi ve
belgelerde koruma yok
Kayit ve dosyalama sistemi
mevzuat hiikiimlerine
uygun degil

Arsivlemede egitimli
personel yok

Bilgi giivenilirligi i¢in
arsivde yeterli personel yok
Hata ve yolsuzluklarin
bildirimi ile ilgili yazili
prosediir yok

Ihbar edeni korumaya
yonelik onlemler yok

BOLUM BASKANLIGI

Kontrol Ortami e ¢ kontrol sistemini
tanitima yonelik egitim yok
o Boliime yonelik yazili

misyon yok

I¢ kontrol sistemini
tanitima yonelik egitim yok
Boliime yonelik yazili
misyon yok

Bolim akademik kuruluna
tiim 0gretim iiyelerinin
katilim1 saglanmryor

Kurul toplantilari periyodik
yapilmiyor

Yetki devri yok

Risk Degerleme e Stratejik planda riskler
belirli degil

o Hedeflerin 6lgiimiinde
kriter yok

e Risklerin 6nlenmesine
yonelik faaliyetler yok

Boliim faaliyetleri stratejik
plan dogrultusunda degil
Stratejik planda riskler
belirli degil

Hedeflerin belirlenmesinde
bilimsel veriler kullaniimiyor
Hedeflerin 6l¢timiinde
kriter yok

Risklerin 6nlenmesine
yonelik faaliyetler yok
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Tablo.5’in Devami

Kontrol Faaliyetleri .

Stratejik plana yonelik
risklerin etkisini azaltic
faaliyetler yok
Faaliyetlerin siirekliliginin
saglanmasi i¢in yeterli
personel ve kontrol 6nlemi
yok

Vekillerin gorevlendirmesi
mevzuata uygun olarak
yapilmiyor

Stratejik plana yonelik
risklerin etkisini azaltict
faaliyetler yok

Faaliyet siireci ile ilgili
yazili prosediirler yok
Gorevlerin ayrilig ilkesi
yok

Faaliyetlerin siirekliliginin
saglanmast igin yeterli
personel ve kontrol 6nlemi
yok

Vekillerin gorevlendirmesi
mevzuata uygun olarak
yapilmiyor

Bilgi-letisim

Amag, hedef ve
yukimlilikler
yayimlanmiyor
Faaliyetlerin izlenmesi i¢in
raporlama sistemi yok

Amag, hedef ve
yikimliliikler
yayimlanmiyor
Faaliyetlerin izlenmesi igin
raporlama sistemi yok

AYNIYAT
BUROSU
Kontrol Faaliyetleri o Tiiketim malzemelerinin e Kamu Harcama ve
ihtiyaca gore dagilimini Muhasebe Bilisim Sistemi
belirleyen cetveller yok ile ilgili egitim alinmamus
o Demirbaglara sistematik o Tiiketim malzemelerinin
kod numaralar1 verilmiyor ihtiyaca gore dagilimini
belirleyen cetvelleri yok
o Demirbaslara sistematik
kod numaralart verilmiyor
e Zimmetteyken zarar goren
demirbas igin rayi¢
tizerinden iicret talep
edilmiyor
o Tiiketim malzemeleri belirli
periyodlarla strateji daire
bagkanligina bildirilmiyor
TAHAKKUK BUROSU
Kontrol Faaliyetleri e Aile yardimu i¢in onayl e Aile yardimu i¢in onayh B iiniversi-
evrak istenmiyor evrak istenmiyor tesinde ek
e Mal Bildirim beyanlar1 01- e Mal Bildirim beyanlar1 01- olarak sehir
15 Ocak tarihleri arasinda 15 Ocak tarihleri arasinda digindan
alinmiyor alinmiyor gelenlere
o Sehir disindan gelen o Yurt dis1 yolluklarinda yapilan
gorevlilere ekstra katsay1 faturalarin tercimesi ddemelerde
uygulamasi yapilmiyor istenmiyor ekstra katsay1
o Yolluklarda Taksi ticreti e Yolluklarda Taksi ticreti uygulaniyor.
hesaplanmiyor hesaplanmiyor
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Tablo.5’in Devami

SATIN ALMA BUROSU

Kontrol Faaliyetleri e Personele Kamu fhale o Alimlar fiyat kirma usuliine B iiniversi-
Mevzuati ile ilgili egitim gore yapilmiyor tesinde ek
verilmemis e Siparislerin zamaninda Qlarak Kamu

o Ahmlar fiyat kirma usuliine teslim edilip edilmedigi Ihale

gore yapilmiyor
o Siparislerin zamaninda

kontrol edilmiyor
Siparislerin zamaninda

Mevzuati ile
ilgili egitim

teslimi olmadiginda ihtar teslimi olmadiginda ihtar verilmis.
¢ekilmiyor ¢ekilmiyor
e Mal aliminda kullanacak
personelin fikri alinmiyor
OZLUK iISLERI
Kontrol Faaliyetleri o Ozliik bilgileri ile ilgili
personel cetveli yok
e Mevzuat degisikliklerinde
personele bilgi verilmiyor
AMBAR-DEPO
Kontrol Faaliyetleri e Depodaki mallarin e Mal sevkiyatinda tasima B iiniversi-
korunmasina ydnelik isinden sorumlu personel tesinde ek
fiziksel sartlar saglanmiyor yok olarak
e Demirbas tizerinde kurum o Diizenli raf sistemi yok deponun
ad1 ve demirbag numarasi o Demirbas lizerinde kurum fiziksel

yok

ad1 ve demirbas numarasi

sartlar1 uygun.

yok

Bilgi-letisim

Ambarda olusan zararlar
icin tutanak tutulmuyor

BOLUM SEKRETERLIGI

Kontrol Faaliyetleri

Ogrencilere yapilan ve
stiresi dolan duyurular
panolardan kaldirilmiyor
e Duyurular igin kilitli
ogrenci ilan panosu yok

Bilgi-letisim o Opgrencilerle ilgili istatistiki

tablolar yok

Ic kontrol sisteminin kurulmasi ile ilgili yasal diizenlemelerin 2006’da
yapildig1 disiiniildiigiinde Tablo 5’de yer alan eksikliklerin ¢ok fazla oldugu
anlagilmaktadir. Caligmanin 2014 yih baginda yapildig: disiintildiigiinde 7 yillik bir siire
gecmesine ragmen eksikliklerin ¢ok fazla oldugu ortadadir. Kuruma ait i¢ denetgilerin
bagimsiz denetgiler tarafindan kullanilan soru kagidi yontemini kullanmalari
durumunda eksiklikleri tespit etmeleri ve bu eksiklikleri ortadan kaldirmalari miimkiin
olacaktir.

Sonug ve Oneriler

Gergeklestirilen ¢aligma kapsaminda secilen iki devlet {iniversitesinin birbirine
es diizeyde olan iki fakiiltesindeki i¢ kontrol sistemlerinin zayif noktalar1 bagimsiz
denetcilerin kullanmis olduklar1 i¢ kontrol soru kagidi yontemi kullanilarak tespit
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edilmeye calisilmigtir. Bu iiniversiteler 41 yillik kokli bir dniversiteyle 7 yillik
tecriibeye sahip daha yeni bir devlet {iniversitesidir. Elde edilen verilere gore, kurumun
iist yoneticileri ve idarecileri teorik anlamda i¢ kontrol sisteminin islerligine yeterli
Ozeni gostermeye istekli olmalarina ragmen, uygulamada i¢ kontrolii diizenli olarak
gozden gecirme ve giincellestirme egilimine girmedikleri saptanmistir. Buna ek olarak,
sorumlu kisilerin verdikleri cevap yiizdelerine gore; 41 yillik devlet Gniversitesinde
cikan ‘“‘evet’’ (gliclii yonler) yanit1 7 yillik devlet iiniversitesine nazaran daha yiliksek
oranda ¢ikmistir. Ancak bu oran yeterli diizeyde degildir.

Yine, her iki fakiilte biinyesinde de i¢ kontrol degerlendirme grubunun
olusturulmadigr anlagilmaktadir. Yeni kurulmus olan tiniversitede i¢ denetim biriminin
olmamasi sebebiyle i¢ kontrol sisteminin faaliyet ve isleyisinden Strateji Gelistirme
Daire Baskanliginin sorumlu tutuldugu tespit edilmistir. Diger tiniversitedeki i¢ kontrol
sisteminin isleyisinin ise i¢ denetim birimi tarafindan periyodik olarak
degerlendirilmedigi, yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetinin genellikle yoneticiler tarafindan
sorusturma ve cezalandirma amacgh kullanildigi, &zellikle bu kesimler tarafindan
denetimin niteliginin ve yaptirilan isin kalitesinin sorgulanmadig1 ve dolayisiyla yapilan
denetimlerin yasal zorlamalarin gereklerini yerine getirmekten oOteye gidemedigi
belirlenmistir. Bu bulgulara gore i¢ kontrol sisteminin her iki tiniversitede de saglikli bir
sekilde islemesi, tahmin edilen olumsuz sonuglarin bertaraf edilmesi ve iniversite
kaynaklarmin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilmasi igin, i¢ denetim
faaliyetlerinin ve uygulanan kontrol yontemlerinin standartlastirilmasi gerekmektedir.
Bu anlamda, st yonetim, idarede durum degerlendirmesi yapan, mevcut i¢ kontrol
uygulamalar1 ile uyumlastirilmas: istenen Kamu I¢ Kontrol Standartlari arasinda
kargilagtirma yapmaya olanak veren, i¢ kontrol sisteminin ana ve alt unsurlarini
kapsayici nitelikte “‘i¢ Kontrol Soru Formlar1 hazirlayarak idaredeki her bir birime
tatbik etmelidir. Buna ek olarak, tiniversitedeki her bir fakiiltenin kendi igerisinde
olusturacagt i¢ kontrol eylem planlarinin, yine fakiilteden secilecek i¢ kontrol
komisyonlarinca siirekli gilincellenerek islerliligi saglanmali ve bu plandaki yazili
prosediirlere riayet etmeyenler hakkinda idari yaptirimlar uygulanmalidir. Ayrica, i¢
denetim birimi veya Strateji Gelistirme Daire Bagkanlig1 diger boliimlerden tamamen
bagimsiz bir sekilde faaliyetlerini siirdiirebilecedi bir statiiye kavusturulmali ve bu
birimlerin i¢ kontrol sisteminin hedefleri dogrultusunda bir genel plan ve arizi durumlar
i¢in ek planlar hazirlamasi saglanmalidir.
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