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KANUN KOYUCUNUN AMACI BAGLAMINDA 7471 SAYILI
KANUNUN ONGORDUGU KENTSEL DONUSUM SURECINE
ILISKIN DEGiSIKLIKLERIN DEGERLENDIRILMESI"

EVALUATION OF CHANGES IN THE URBAN TRANSFORMATION PROCESS
PRESCRIBED BY LAW NO. 7471 IN THE CONTEXT OF THE INTENT OF THE
LEGISLATOR

Giil USTUN"
Ali BULUT™

Oz

7471 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda ve 375
Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la ! isminden de anlagilacag iizere,
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun'un 2 belirli hitkiimlerinde degisiklik
yapilmakta ve 6306 sayili Kanuna bazi hikiimler eklenmektedir. 7471 sayili Kanun'la Kentsel Doniisiim
Bagkanliginin gorev ve yetkileri, gelir kalemleri belirlenmekte, kentsel doniisiim siirecinde yiiriitiilen riskli
alan, riskli yapi ve rezerv yap1 alanlari tespitine ve bu alanlardaki uygulamalara iligkin yenilikler getirilmektedir.
Ayrica yine kanun koyucu tarafindan 7471 sayili Kanun’'la 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gegici bir
madde eklenmesi 6ngoriilmekte, ayr1 bir yargilama usuli getirilmektedir. Yapilan bu degisikliklerin uygulamaya
dénmesi durumunda kanun koyucunun amacinin saglanip saglanmayacagi veya sorunun ¢oziimi i¢in daha
etkin bir yontemin tercih edilip edilmedigi muhakkak ki tartigilacak bir konu olup, uygulamalarin arifesinde
bu konuya bir bakis agis1 tutmak, olasi sikintilar1 dile getirmek ve belki de tehlikeleri ortadan kaldirict yeni

diizenlemelere vesile olmak amaciyla bu yazimizi kaleme almig bulunuyoruz. Ancak, ilave etmek de fayda vardir
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ki, Kentsel Dontistim Bagkanliginin gorev ve yetkileri, gelir kalemleri, ayrica teskilata iliskin bir muhakemeyi de
gerektirdiginden ¢aligma kapsami disinda birakilmis, bu ¢aligmada da ziyade idari yargilama, kentsel doniisiime
konu alanlarin tespiti ve bu alanlardaki uygulamalar tizerinde kanun koyucunun amaci dikkate alinarak
degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Dontisiim, Riskli Yapi, Rezerv Yap: Alani, Miilkiyet Hakki, Konut Hakk:

Abstract

The Law on Transformation of Areas Under Disaster Risk No. 7471, as implied by its name, introduces
amendments to certain provisions of Law No. 6306 on the Transformation of Areas Under Disaster Risk and
some laws and the Law on the Amendment of the Law No. 375. The Law No. 7471 brings changes to the duties and
powers of the Urban Transformation Presidency, specifies revenue items, and introduces innovations regarding
the identification of risky areas, risky structures, and reserve structure areas in the urban transformation
process. Additionally, the legislator foresees the addition of a temporary article to the Administrative Procedure
Law No. 2577 through Law No. 7471, proposing a separate legal procedure. The implementation of these
changes will undoubtedly spark discussions on whether the legislator’s objectives are achieved, whether a more
effective method is preferred to solve the problem, and, on the verge of implementation, it becomes essential
to examine this issue, express potential concerns, and perhaps pave the way for new regulations that eliminate
dangers. However, it is worth adding that a comprehensive analysis of the duties, powers, and financial aspects
of the Urban Transformation Presidency necessitates a separate consideration. Therefore, this study focuses on
administrative litigation, the identification of subjects related to urban transformation, and the evaluation of the
legislator’s objectives in these areas.

Keywords: Urban Transformation, Risky Structure, Reserve Structure Area, Property Right, Housing Right

Giris

6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirtilmesi Hakkinda Kanunda 7471 sayili Ka-
nun’la yapilan degisiklik ve eklemeler, kentsel doniisiim stirecinin hizlandirilmasi ve yasanan sorun-
lara ¢6ziim bulmak amaciyla tesis edilmistir 3. Ancak, s6z konusu diizenlemelerde hedeflenen so-
nugla bagdasmayabilecek ifadeler bulundugu gibi, amaglanin aksine sebep olabilecek uygulamalara
cevaz veren diizenlemeler de bulunmaktadir. Kanun'un gerekgesinde yer alan hedefler ekseninde
yapilabilecek bu analizlerin haricinde de tartisilabilecek hususlar bulundugu muhakkak olmakla
birlikte 4, tiim bu analizlerin makale boyutunda kalacak bir ¢aligmay1 derinligi ve icerigi bakimin-
dan zorlayacag agikardir. Anilan nedenle, ¢aliymamizin konusu, 7471 sayili Kanun'un genel gerek-

gesi goz ontinde bulundurularak tesekkiil ettirilmis, 6zellikle yasa koyucunun 6n plandaki hedefleri

3 Kanun teklifinin gerekgesi i¢in bkz. Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiirtilmesi Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklif Metni.
(2023 20 Ekim). 22 Aralik 2023 tarihinde https://124.im/VmPdFGO adresinden alind1. (Calismada daginikligin
6nlenmesi ve okuyucunun yorulmamasi gayesiyle uzun internet sitesi linklerine link kisaltma uygulanmuigtir.)

4 Ornegin, Kentsel Doniisiim Bagkanliginin mevcudiyeti, gorev ve yetkilerinin Tiirk Idari teskilat: bakimindan

da degerlendirilmesi bir gerekliliktir.
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dikkate alinarak, éncelikle — 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'na eklenen - hasar tespit ra-
porlarina iliskin idari islemlere kars1 agilan davalar ve yargilama usulleri ele alinmis, akabinde riskli

yap1 uygulamalari, tespit siireci ve rezerv yap: alani tanimlamasi degerlendirilmistir.

1. 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’na Eklenen Gegici 11’nci Madde

7471 sayili Kanun'un genel gerekcesinde, deprem boélgesinde olagan hayatin bir an evvel tesis
edilmesi ve 6zellikle can ve mal emniyetinin saglanmas1 bakimindan hasar tespit raporuna bagl ola-
rak tesis edilen idari islemlere kars: acilan iptal davalarinin bir an 6nce karara baglanmasinin biyiik
onem arz ettigi, davalarin seri sekilde sonuglandirilmas i¢in de idari olagan yargilama usulii kural-
larindan farkl diizenlemeler getirilmesine ihtiyag bulundugu ifade edilmistir >. Bu baglamda hasar
tespit raporlarina dayali olarak tesis edilen idari islemleri konu alan uyusmazliklar bakimindan, bazi

stirelerin kisaltilmasina ve yargilama siireglerinin hizlandirilmasina yonelik kurallar ongoriilmiistiir.

Kisaca, 2577 sayili Kanun'a yapilan eklemeyle ¢, 6 Subat 2023 tarihli depremler nedeniyle genel

hayata etkili afet bolgesi ilan edilen bélgelerde birtakim idari uyusmazliklarin ivedilikle ¢oziilmesi

5 7471 sayilh Kanun Genel Gerekgesi, s. 12-13.

6  Madde hitkmii su sekildedir:

“1. 6/2/2023 tarihinde meydana gelen depremler nedeniyle genel hayata etkili afet bolgesi olarak kabul edilen yerlerde,
bu depremlerin ve akabinde meydana gelen depremlerin etkisiyle olusan hasarlarla baglantili olmasi kaydiyla,
hak sahipligine iliskin islemler harig olmak iizere hasar tespit raporlarima dayal olarak tesis edilen idari islemlere
karsi agilan iptal davalarimda asagidaki hiikiimler uygulanir:

a) On giin iginde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilir.

b) Savunma verme siiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren on bes giin olup, bu stire bir defaya mahsus olmak tizere
en fazla on giin uzatilabilir. Savunmamn verilmesi veya savunma verme siiresinin gegmesiyle dosya tekemmiil
etmis sayihr. Savunma dilekgesinde bina aski koduna yer verilir.

¢) Yiiriitmenin durdurulmas: talebine iliskin olarak verilen kararlara itiraz edilemez.

¢) Kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmas gereken hallerde, dosyanin tekemmiiliinden itibaren on bes giin iginde kesif
yapilir. Taraflarin hak ve menfaatlerinin korunmas: bakimindan zorunluluk bulunan hallerde kesif ve bilirkisi
incelemesi, ilk incelemeyi miiteakiben de yapilabilir. Bilirkisi raporlart on bes giin i¢inde mahkemeye teslim edilir.
Bilirkisilere ve bilirkisi raporlarina, raporun tebliginden itibaren yedi giin icinde itiraz edilebilir.

d) Durusma yapilmasi, taraflarin istemine ve mahkemenin kararina baghdir. Durusma davetiyeleri, durusma
gliniinden en az on bes giin once taraflara gonderilir.

e) Bu davalar dosyanin tekemmiiliinden veya ara karar, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapilmas: gereken
hallerde bunlarin tamamlanmasindan itibaren en geg on bes giin icinde karara baglanir.

f) Elektronik tebligat adresi bulunmayan taraflara kesif ve durusma giinii, 6ncelikle 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili
Tebligat Kanununun 7 nci maddesine gore yapilir.

g) Verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde istinaf yoluna basvurulabilir.

h) Istinaf dilekgeleri on giin icinde incelenir ve teblige ¢ikarilir.

1) Istinaf dilekgelerine cevap verme siiresi on bes giindiir.

i) Istinaf istemi en geg iki ay iginde karara baglamr. Istinaf incelemesi asamasinda, istinabe olunan mahkeme gerekli
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bu suretle de olagan yasam kosullarinin tekrar tesis edilmesinin amaglandigini soylemek miimkiin-
diir. Nitekim, maddede yer verilen “Bu maddede siire ongoriilmeyen hallerde her tiirlii is ve islemler
ivedilikle sonuglandirilir” seklindeki diizenleme ile hem bu temel ama¢ vurgulanmis hem de madde

baglaminda diizenlenmeyen hususlarin da ivedi bir bicimde gergeklestirilmesi kurala baglanmigtir.

Kanun koyucunun amaci dikkate alindiginda, “hasar tespit raporlarma dayali olarak tesis edi-
len islemlere karsi agilan davalarm ¢oklugu” ve bu durumun “siireci uzatmasi”, boylelikle “insan ha-
yatu icin tehlike arz eden yapilarin ortadan kaldirilmasina engel olunmasi” sonuglarinin mevzu bahis
diizenlemeyle ortadan kaldirilmasi miimkiindiir. Ancak, bu diizenlemenin maddi sebebini olustu-
ran olaydan dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi elestiriye acik goriitnmektedir. Oncelikle, hasar tespiti
raporlar1 ve buna bagl tesis edilen islemlerin dava konusu edilmesi yeni bir durum olmayip, dava
stireci ve ¢oklugu gibi sonuglar 6ngoériilebilir niteliktedir. Bu nedenle, aslinda Gegici 11’nci madde
belirli idari uyusmazliklarin ivedi bi¢imde ¢oziimlenmesini amaglamakla birlikte bu temel ama-
cin daha bagtan akamete ugradigini séylemek miimkiindiir. Sayet ki, bu diizenleme ilk zamanlarda
yapilmis olsaydi hem tiiketilen siire¢ kisaltilmis olacak hem de ayni konulu farkli davalarda farklh
usul ve siire kurallar: tiiketilmis olmayacaktir. Diger bir taraftan, [YUK biinyesinde zaten ivedi bir
sekilde ¢oziilmesi istenilen uyusmazliklar icin ayr1 usul kurallar1 olan bir diizenleme bulunmaktadir.
Ivedi yargilama olarak ifade edilen [YUK 20/A maddesi, Gegici 11’nci maddeye benzer nitelikte olup,
depremden dokuz ay sonra uzun ve karmasik bir diizenleme yapmak yerine yine bir ge¢ici madde

ile ivedi yargilama kurallarina atif yapilmas: daha yerinde bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir.

Gegici 11. madde diizenlemesinin zaman ve usulii bakimindan tartisilabilirliginin yani sira, esasi

yani icerigi bakimindan da tartismali olabilecek yonleri bulunmaktadir:

1.1. Kapsam Bakimindan,

Gegici 11. madde hitkmiine gore uyusmazhigin 6 Subat 2023 tarihli depremler ile bu depremle-
rin akabindeki art¢1 depremler etkisiyle olusan hasarlarla baglantili olmas: sartiyla hasar tespit ra-
porlarina dayali olarak tesis edilen idari islemlere kars: agilan iptal davasi niteliginde olmas: gerek-

mektedir.

islemleri on bes giin icinde yerine getirir.

j) Tam yarg1 davalariyla bu madde kapsamindaki iptal davalar: birlikte goriilemez. Bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten once, birlikte agilmis olan iptal ve tam yargt davalari ayrilir ve bu davalar bulundugu asamadan itibaren
goriilmeye devam olunur.

k) Bu maddede siire ongoriilmeyen hallerde her tiirlii is ve islemler ivedilikle sonuglandirilir.

2. Bu maddede diizenlenmeyen hususlarda bu Kanunun diger hiikiimleri uygulanr.

3. Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once agilmis olan davalar hakkinda da bu madde hiikiimleri bulundugu
asamadan itibaren uygulanir. Ancak, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once islemeye baglamis olan
savunma, bilirkisi raporuna itiraz, istinaf kanun yoluna basvuru ve istinaf dilekcesine cevap verme siireleri

bakimindan genel hiikiimler uygulanir”
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Hasar tespit raporlari, 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbir-
lerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'un 13. maddesinin (a) bendinde yer alan “..hasar tespit rapor-
lar1 ancak asil islemlerle birlikte dava konusu edilebilir” seklindeki hitkiim uyarinca tek basina dava

konusu edilememektedir. Danistay kararlarinda da 7 «

asil islemlerin hazirlayicisi, diger bir ifade ile
on islem niteliginde bulunan ve bu hali ile idari davaya konu edilmesi olanakli bulunmayan hasar tes-
pit isleminin iptali istemiyle agilan davanin incelenmeksizin reddi gerekirken, dava konusu islemin ip-
tali yolundaki temyize konu 1srar kararmda hukuki isabet goriilmemistir” denilerek hasar tespit rapor-
larinin tek basina dava konusu edilemeyecegi belirtilmistir. Subat 2023 depremleri sonras: bolgede
acilan davalarda mahkemelerin bir kisminin hasar tespit raporlarinin tek bagina dava konusu edi-
lemeyecegi gerekgesi ile davanin incelenmeksizin reddine karar verirken bir kisminin ise ara karar
olusturarak idareden hasar tespit raporuna bagli olarak yikim karar1 gibi bagkaca bir karar alinip
alinmadigini sorusturdugu bilinmektedir. Bununla birlikte 7269 sayili Kanunda yer alan “..hasar
tespit raporlari ancak asil islemlerle birlikte dava konusu edilebilir” seklindeki diizenleme Elaz1§ 1’nci
Idare Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykir1 goriilerek Anayasa Mahkemesine itiraz bagvurusunda
bulunulmugtur 8. Ancak, hasar tespit raporlar1 yapinin yikimini veya giiclendirilmesi geregini or-
taya koydugundan otiirii kisi iizerinde sonug doguran ve onu etkileyen iglemlerdir °. Nitekim, engelli
maaginin baglanabilmesi i¢in temin edilen engelli raporunun tek basina dava konusu edilmesi ka-
bul edilmekte olup 1, ayni sekilde belirli bir sonucu saglayan/neden olan baska bir raporun da ayrica

dava konusu edilmesi miimkiindiir.

Hasar tespit raporuna dayanarak tesis edilen islemlerin neler oldugu maddede a¢ik¢a sayilmasa
da madde gerekgesinde “hasar tespit raporlarima dayamlarak tesis edilen giiclendirme, abonelik iptali
ve tahliye gibi islemler ile yikim kararlarimin iptali istemiyle agilan davalardan bahsedilerek olasi is-

lemler sayilmis olup !!, islemlerin sayilan islemlere sinirli olmadigi muhakkaktur.

Gegici 11'nci madde diizenlemesinde, “hasar tespit raporlarina dayali olarak tesis edilen idari
islemlere karsi agilan iptal davalarin” bigimindeki agik belirleme cercevesinde kanunun kapsami
yalnizca iptal davalar1 olup, deprem boélgesinde yasamim siirdiiren bireyler agisindan tam yargi
davalarinin bir an 6nce ¢éziimlenmesi ve miilkiyet hakki ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin gi-

derilmesinin oldukga énemli oldugu agiktir. Ustelik, idari islemlerden kaynaklanan zararin tazmini

7 Damstay IDDK., E. 2014/762 K. 2016/892 T. 16.3.2016 ayn1 yonde Damistay IDDK, E. 2013/5028 K. 2015/1811
T. 13.5.2015. Lexpera Ictihat Bilgi Bankast

8  Anayasa Mahkemesi E.2023/134 sayil1 s6z konusu bagvuruyu 30 Kasim 2023 tarihli Genel Kurul giindemine
alarak goriigmiis ancak bu makalenin yayima gonderildigi tarih itibariyle karar yayimlanmamigtir. Hasar tespit
raporlarinin tek bagina dava konusu edilemeyecegi seklindeki diizenlemenin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptali halinde gecici 11’nci madde diizenlemesinin de anlamini yitirecegi agiktir.

9 T Yildirim, & G. Ustiin. (2023). Agtklamali — Notlu Idari Yargilama Usulii Kanunu. On Iki Levha Yayncilik. s.
20-21.

10 Danistay, 15. Daire, E. 2015/7232, K. 2015/6313, T. 20.10.2015. Kazanci i¢tihat Bilgi Bankast

11 7471 sayili Kanun Madde Gerekgeleri, s.14.
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istemli tam yargi davalariin genellikle kaderinin iptal davasinin kararina bagl olarak sekillenmekte
oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda, tam yarg: davalar1 agisindan da yargilamanin hizlandiril-
masinin daha yerinde olacagi muhakkaktir. Kald1 ki, sonradan ortaya ¢ikan zararin mevcudiyeti ha-

linde de yeniden tam yarg: davasi ikame edilmesi miimkiindiir.

Ayrica, uygulamada rastlanmasi ihtimali azsa da belirtmekte fayda vardir ki, madde diizenleme-
sinde hasar tespit raporuna bagli olarak tesis edilen uygulama islemi ile diizenleyici islemin birlikte
dava konusu edilmesi ihtimalinin diisiiniilmedigi goriilmektedir !2. Oysa ki [YUK madde 3 ve Da-
nigtay ictihatlar1 ¢ercevesinde diizenleyici isleme iliskin uyusmazlig ¢6ztimleyecek mahkeme uygu-
lama islemine iliskin uyusmazlig1 da ¢6ziimleyecek olup, bu durumun Gegici 11. Madde kapsaminda

gerceklesmesi halinde, madde diizenlemesi etkisiz kalacaktir.

1.2. Dilekge Safhalar1 Bakimindan

Yapilan diizenlemeyle, ilk inceleme siiresini on giinle sinirh tutulmakla birlikte, ilk inceleme saf-
hasinda verilecek kararlar ve bu kararlar sonrasinda ilgililere taninan siireler dikkate alinmamis-
tir. Ornegin, dava dilekgesinde, eksiklik bulunmas: halinde, gecici madde diizenlemesinde, - ay-
rica bir hitkiim bulunmamasi nedeniyle - IYUK madde 15/1.d uyarinca otuz giin siire verilerek
yeniden dava dilek¢esinin sunulmasi talep edilebilecektir. Dolayisiyla ilk incelemenin on giin iginde
gerceklestirilmesiyle arzu edilen sonucun yani bir an 6nce dilekge sathalarina gegmek amacinin sag-

lanmas1 miimkiin olmayabilecektir.

Diizenlemede ayrica savunmanin verilmesi veya savunma verme siiresinin gegmesiyle dosyanin
tekemmiil etmis olacag1 belirtilmistir. Genel usul kurali olan TYUK’un 16'nct maddesinde iki agamalt
bir dilekgeler safhas1 6ngériilmistiir. Davacinin birtakim hususlari davali idarenin savunma dilek-
cesiyle birlikte 6grenmesi miimkiindiir. Yine dava agilirken elde olmayan bir delile sonradan ulagila-
bilecektir. Ornegin sonradan bulunan bir fotografin yapinin durumuna iligkin delil niteligi tasimasi
miimkindir. Diizenlemede buna benzer ihtimallerin g6z 6niinde bulundurulmamasi elestiriye acik-
tir. Oysa deprem gibi yikic1 afetlere bagli olarak ortaya ¢ikan temel yargilama hukuku sorunlarinin
ispat, deliller ve bunlarin tespiti !* iizerine yogunlagmaktadir. Buna ilave olarak yukarida da deginil-
digi tizere normal kosullarda dahi devlet ile birey arasinda bir bilgi ve gii¢ asimetrisi s6z konusudur.
Tiim bu hususlar 15181nda idarenin savunmasinin alinmast ile dava dosyasinin tekemmiil etmesi adil

yargilanma hakkini oldukga kisitlar goriinmektedir.

12 Farkli yargilama usuliine tabi olmasi gereken diizenleyici islemle uygulama isleminin birlikte dava konusu
edilmesi gecici madde diizenlemesinden bagimsiz olarak halihazirda elestirilen genel bir sorun olup, bu
konuda bkz. Ustiin, G. (2018). 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni
Dilekgeyle Dava Agilabilecek Haller. On iki Levha Yayimcilik. s.166.

13 Ozekes M. Depremle {lgili Hukuk Davalarinda Temel Ustl Sorunlarina liskin Tespit ve Oneriler. (2023, Subat
14). Lexpera Blog. 27 Aralik 2023 tarihinde https://124.im/nL{pzK adresinden alind1.
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Anayasa Mahkemesi her ne kadar, ivedi yargilama usuliinde cevaba cevap ve ikinci cevap saf-
halar1 ortadan kaldirilmasina iligkin diizenlemeyi incelerken re’sen arastirma ilkesine atif yaparak
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine hitkmetmis '* ise de adil yargilanma hakkinin meka-
nik bir gekilde yorumlanmasi bizatihi adil olmayan bir yaklasimdir. Depremden kaynaklanan dava-
larda dava konusunun insan hayati, miilkiyet hakk: ve barinma hakki oldugu diisiiniiliirse diger bir
ifadeyle goriilen davanin temel hak ve hiirriyetleri (tistelik birden fazla) konu aldig1 géz éniinde bu-
lundurulursa, Anayasa Mahkemesinin bu karariin oldugu gibi benimsenmesi pek de dogru olma-

yacaktir.

Degerlendirilmesi gereken bir diger husus, idarenin savunma dilek¢esinde bina aski koduna yer
vermesi gerekliligidir. Bina aski kodu; yapinin konumuna, adresine, hasar durumuna ve hasar dere-
cesine iliskin bilgilere elektronik ortamda ulagilmasini saglayan bir harf ve say1 kombinasyonu ola-
rak tanimlanabilecektir 1°. Bu kod afet nedeniyle hasar goren yapinin dogru olarak belirlenmesi ba-
kimindan 6nem arz etmektedir. Ancak, uygulamada bazen bir yapinin birden ¢ok bina aski koduna
sahip oldugu veya bina aski kodu bulunmayan yapilar bulundugu bilinmektedir. Idarenin cevap
dilekgesine bina aski koduna yer vermemesi halinde ise yapinin hasar durumu hatta yapinin varlig
bakimindan belirsizlik yasanmasi miimkiin olup - siireci de uzatacag: diisiiniiliirse — idarenin savun-
masinda bina aski koduna yer vermesi gerekliliginin hatta yapinin tespitine iliskin diger bilgilerin sa-

vunma dilekgesinde yer alacag seklinde bir diizenleme yapilmasi da bir gerekliliktir '°.

1.3. Yiiriitmenin Durdurulmasi1 Bakimindan,

Gegici 11'nci madde kapsaminda goriilen davalarda yiiriitmenin durdurulmasi talebine iligkin
olarak verilen kararlara itiraz edilemeyecegi ifade edilmistir. Bir baska soyleyisle, bu davalarda ytiriit-
menin durdurulmas: isteminde bulunulmas: miimkiin olmakla birlikte istem sonucu verilen karara

itiraz edilme imkani bulunmamaktadir. Kanun gerekeesi incelendiginde, yiirtitmenin durdurulmas:

14  “Dava konusu kuralla, davacimn cevaba cevap hakk: ortadan kaldirilmakla birlikte, idari yargilama usuliinde
uygulanan resen arastirma ilkesi uyarinca mahkemeler uyusmazligin ¢oziimiine etki edecek her tiirlii bilgi ve
belgeyi taraflardan veya iigiincii kisilerden isteme yetkisini haizdir. Bu duruma bagl olarak, ivedi yargilama
usuliine tabi davalarda yargilamamn hizlandirilmasi amaciyla davaciya cevaba cevap hakk: taninmamasi hak
arama Ozgiirliigiinii imkansiz kilacak veya biiyiik olciide giiclestirecek nitelikte degildir”. AYM, E.2014/146,
K.2015/31, 19/03/2015, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1

15 Mevzuatta bina aski kodu kavraminin bir tanimi bulunmamaktadir. Bununla birlikte 6306 Sayili Kanun'un
Uygulama Yonetmeligi ve Binalarin Yikilmasi Hakkinda Yonetmelik'te yer verilen bilgilerden yola ¢ikarak
yukarida belirtilen tanim derlenmistir.

16 Aslinda bu duruma benzer bir belirsizlik [YUKun 16'nct maddesi baglaminda da yasanmaktadir. Anilan
maddede dava dilekgesinde bulunmasi gereken tiim eklerin dava dilekgesiyle birlikte davali idareye
teblig edilecegi agik¢a yazilmigken, aymi yiikiimlilik davali idarenin savunma dilekgelerinin ekleri igin
dngériilmemistir. Bu yikiimliiliigiin sadece davacidan beklenilmesi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde
ongoriilen gelismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkesi bakimindan adil yargilanma hakkinin geregi gibi

saglanamamas sebebiyle elestirilmektedir. Bkz. Yildirim & Ustiin. (2023) s. 312.
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kararlarina itiraz siirecinin yargilamanin bir agsamasi oldugu, ancak itirazin bolge idare mahkemesi
oniinde incelenmesi ve buna iligkin tebligatlarin yapilmasinin uzun siireler aldig: ifade edilmekte ve
Gegici 11’nci maddede yiiriitmenin durdurulmasina itiraz edilemeyecegine iliskin diizenleme vesile-
siyle yargilamanin siiratle sonuglandirilmas: hedeflendigi belirtilmektedir 7. Gerek¢enin devaminda
benzer bir diizenlemenin ivedi yargilama kurallarinda yer aldig1 belirtilerek IYUK madde 20/A ve
20/B hiikiimleri 6rnek gosterilmektedir. Anayasa Mahkemesi de ivedi yargilama usulii kurallar1 bag-
laminda Anayasada yiiriitmenin durdurulmas: kararina itiraz yolunu zorunlu tutan bir diizenleme
olmadigina isaret ederek, yargilama siirecinin hizlandirilmas: amaciyla yiirtitmeyi durdurma karar-
larina itiraz yolunun kaldirilmasini kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda degerlendirmekte-
dir 18,

Ancak, hatirlatmakta fayda vardir ki, Anayasa Mahkemesi, 6306 sayili Kanunda 6nceden yer alan
“bu Kanunda tesis edilen idari islemlere karsi acilan davalarda yiiriitmenin durdurulmas: karari veri-
lemeyecegine” iliskin hiikmii !° inceledigi bir baska kararinda meseleyi farkli yénlerden ele almistir.
Mevcut duruma benzer sekilde yargilamanin hizlandirilmast amaciyla getirilen diizenlemede, yiiriit-
menin durdurulmasina getirilecek kisitlamalar bakimindan kanun koyucunun sinirsiz bir takdir yet-
kisine sahip olmadig1 vurgulanmistir. Bu ¢ergevede Yitksek Mahkeme yargilamanin hizlandirilmas:
ihtiyaci ile yiiriitmenin durdurulmas: kurumunun hak arama 6zgiirligii bakimindan getirilerini kar-
silagtirarak 6306 sayili Kanun kapsamindaki uyusmazliklarda yiiritmenin durdurulmasi karari veri-

lemeyecegine iliskin kurali Anayasa’ya aykir1 bulmustur 2°.

Depremden etkilenen bolgelerde bireylerin miilkiyet hakkina iliskin uyusmazliklarin bir an 6nce
¢oziilmesinde toplum yarari bulundugu agiktir. Bununla birlikte yiiriitmenin durdurulmas: ku-
rumunun niteligi ve davaci bakimindan dogurdugu hukuki sonuglar géz éniinde bulunduruldu-
gunda 2! bu kararlarin itiraz yolu ile gézden gegirilmesinin hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma
hakki bakimindan oldukga olumlu sonuglar dogurdugu da asikardir. Burada artik itiraz hakkina ge-
tirilen kisitlamanin dogurdugu toplumsal yarar ile meydana gelebilecek olumsuz sonuglar arasinda
adil bir dengenin kurulup kurulmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Gegici madde diizenlemesi-
nin temelinde yer alan hasar tespit raporuna dayali olarak tesis edilen islemler, dogrudan dogruya
miilkiyet hakkini dolayli olarak da yagam hakkini etkiler niteliktedir. Ornegin agir hasarli bir yapi-
nin hukuka aykir1 olarak orta veya az hasarli olarak belirlenmesi halinde yiirtitmenin durdurulma-
sina iligkin verilen kararlara itiraz edilebilmesi olduk¢a 6nemlidir. Deprem bdlgesinde siirdiiriilen
yargilamalarin hizlandirilmasi ihtiyacinda haklilik pay1 bulundugu bir gergektir. Ancak ivedilik ih-

tiyacinin yiiriitmenin durdurulmas: kararina itiraz yolunun kapatilmasi gibi halihazirda yogun bir

17 7471 sayili Kanun Madde Gerekgeleri, s.14.

18 AYM, E.2014/146, K.2015/31, 19/03/2015, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi.

19  Bu diizenleme, 6306 sayili Kanun'un 6’'nc1 maddesinin 9‘ncu fikrasinda yer almaktaydi.

20 AYM, E.2012/87, K.2014/41, 27.2.2014, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi.

21 Aslan, Z. (1994). Idari Yargrda Yiiriitmenin Durdurulmast. Giincellenmis 3. Baski. Segkin Yayincilik. s. 48-49.
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sekilde elestirilen ezber yontemler diginda birey haklarini 6nceleyen bir yaklasimla ele alinmasinda

yarar goriilmektedir.

1.4. Kesif ve Bilirkisi Incelemesi Bakimindan,

Gegici 11'nci maddede bilirkisi uzmanlhigina bagvurma ya da kesif yapilmasi gerekliligine iliskin
su sekilde bir diizenleme getirmistir: “Kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi gereken hallerde, dosyanin
tekemmiiliinden itibaren on bes giin icinde kesif yapilir”. Hitkme “kesif ve bilirkisi” ifadesi kullanila-
rak baglanmig ancak ctimle sonunda yalnizca “kesif yapilir” denilerek bitirilmistir. Bu ifadenin yazim
teknigi itibariyle sikintili oldugu muhakkak olmakla birlikte, diizenlemenin devaminda yer alan ..
taraflarin hak ve menfaatlerinin korunmas: bakimindan zorunluluk bulunan hallerde kesif ve bilirkisi
incelemesi, ilk incelemeyi miiteakiben de yapilabilir” ifadesini de ihtiva eden madde hitkmiiniin huku-
ken degerlendirilmesi de bir gerekliliktir. Taraflarin hak ve menfaatlerinin korunmas: gerekliligi ha-
kimin takdirinde degerlendirilebilecek bir mesele olmakla birlikte 22, her zaman ortaya gikabilecek
bir durum olarak tezahiir edebilmektedir. Esas hakkinda karar verilinceye dek her zaman yeni bir
olay ve olgu ile kars1 karsiya kalinmasi ve bilirkisi incelemesi ya da kesif yapilmasi ihtiyact dogmasi
miimkiindir. Bu itibarla sadece dosyanin tekemmiiliinden sonra on bes giin icerisinde veya ilk in-
celemeyi miiteakiben yapilabilmesi idari yarginin kimligi niteligindeki re’sen arastirma ilkesiyle geli-
sir niteliktedir. Bu noktada caresiz kalan ilgililerin sulh hukuk mahkemelerinde delil tespiti amaciyla
tespit davasi agmast muhtemeldir. Ancak bu ihtimalde taraflarin, idari dava agtiktan sonra bu dava-
lara iliskin delillerin tespitini ancak davaya bakan Danistay ve idare mahkemelerinden isteyebilece-

gini 6ngdren [YUK’un 58'nci madde diizenlemesi ile catisma yasanmasi sz konusu olabilecektir 23,

1.5. Durusma Bakimindan,

Gegici 11'nci madde de durusmalar i¢in; “Durusma yapilmasi, taraflarin istemine ve mahkemenin
kararina baghdir. Durusma davetiyeleri, durusma giiniinden en az on bes giin once taraflara gonderi-
lir” seklinde bir diizenleme getirilmistir. Madde metninde “ve” baglaci kullanilmasi nedeniyle, du-

rusma yapilabilmesi igin hem her iki tarafin >4istemi hem de mahkemenin bu konuda karar vermesi

22 Taraflarin hak ve menfaatlerinin korunmasi bakimindan zorunluluk bulunan hallerin genis yorumlanabilecegi
distiniilmektedir. Bu kapsamda 6rnek olarak yiiriitmenin durdurulmas istemli bir dava dilekgesi s6z konusu
ise ilk incelemenin ardindan kesif ve bilirkisi incelemesinin gerceklestirilebilecektir.

23 Madde hitkmi su sekildedir:

“1. Taraflar, idari dava agtiktan sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak davaya bakan Danistay, idare ve
vergi mahkemelerinden isteyebilirler.

2. Davaya bakan Dawistay, Idare ve Vergi Mahkemeleri istemi uygun gordiigii takdirde iiyelerden birini bu isle
goreviendirebilecegi gibi, tespitin mahalli idari veya adli yargi mercilerince yaptirilmasina da karar verebilir.

3. Delillerin tespiti istemi, ivedilikle karara baglanir”. Sulh hukuk mahkemelerinde delil tespiti ve [YUK madde 58
uygulamast hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Yildirim & Ustiin (2023). s. 769-778.

24 Hatta taraflardan birinin istemi ifadesi dahi madde metninde yer almamaktadir. Ancak, muhakkaktir ki YUK
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sartlarinin birlikte arandig1 anlagilmaktadir. Diizenlemenin gegici ve 6zel hitkiim niteliginde olmasi
nedeniyle Gegici 11’nci madde kapsamindaki yargilamalarda re’sen durusma yapilmasini miimkiin
olmadigini diisiinmek maddenin yazimu itibariyle miimkiin gériinmektedir. [YUK’un 17/4’ncii mad-
desinde yer alan “Danistay, mahkeme ve hakim tarafindan resen durusma yapilmasina karar verebi-
lecegi” yoniindeki — diger iki fikraya istisna olarak getirilen - diizenleme gibi bir diizenlemenin bu
maddede yer almadig1 dikkate alindiginda, resen durugma yapilmasmin miimkiin olmadigini ifade
etmek daha da olas1 hale gelmektedir. Ancak bu sekilde yapilacak bir yorumun idari yarginin ruhu ve
re’sen aragtirma ilkesi ile bagdasmayacagi muhakkaktir. Kaldi ki bahsedilen 17’nci maddenin 4'ncii
fikrasindaki diizenlemenin aslinda resen arastirma ilkesi geregi hakimin her zaman durugma yapabi-
lecegi anlamina geldigi, diger bir ifadeyle Kanun'un tiimiine hakim bir ilke oldugunu da ifade etmek
miimkiin goriinmektedir. Ayrica durusma yapilmas: durumunda teblig gibi siirelerde yapilan kisalt-
malar da dikkate alindiginda %, yargilamanin hizlandirilmas: yoniindeki kanun koyucunun amaci-

nin da sekteye ugradigindan bahsetmek pek de dogru ve yerinde olmayacaktir.

Nitekim, deprem gibi bityiik kayiplara yol agan afetlerde temel sorun ispat ve deliller ile bunla-
rin tespiti baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Durusmalarin bu anlamda usuli bir kiilfetten ¢ok hem bir
ispat arac1 olarak maddi gercegin ortaya ¢ikmasina hizmet edebilecek bir vasita hem de zaten giic-
liklerle miicadele eden bireyin Devlete derdini anlatabildigi sosyolojik ara¢ olarak énem arz ettigi
diigtintilmektedir. Bu anlamda durusmalar adil yargilanma hakkinin bir uzantist olmasi nedeniyle
keyfilikten uzak bir yaklagimla 26 ele alinmalidir. Bu gercevede depremden kaynaklanan uyusmazlik-
larda yargilamayi hizlandirmak i¢in durusma imkanlarini kisitlamak yerine e-durusma gibi haliha-

zirda kullanilan teknolojilerden yararlanarak durusma yapilmasi daha uygun olabilecektir.

1.6. Kanun Yolu Bakimindan,

Gegici 11'nci madde diizenlemesi baglaminda goriilen davalarda verilen nihai kararlara kars
teblig tarihinden itibaren on bes giin iginde istinaf yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Istinaf
dilekgelerinin ise on giin i¢inde incelenmesi ve teblige ¢ikarilmas: 6ngorillmistiir. Taraflarin istinaf
dilekgelerine cevap verme siiresi de on bes giin olarak belirlenmistir. Madde metninde istinaf istemi
en geg iki ay icinde karara baglanacag ve istinaf incelemesi agamasinda istinabe olunan mahkeme

gerekli islemlerin on bes giin icinde yerine getirilecegi ifade edilmistir.

Kanun yollarma iligkin hitkiimler bakimindan da yargilamay: hizlandirmak adina ivedi yargi-
lama usuliine dykiinerek birtakim yeni usul kurallar1 getirildigi 6zellikle siirelerde kisaltmaya gidil-
digi goriilmektedir. Ancak ivedi yargilama usuliinden farkli olarak dogrudan temyiz yoluna gidil-

mesi yerine genel kurallarda oldugu gibi istinaf kanun yoluna basvurulabilmesi diger bir ifadeyle

madde 17de de yer alan bu ifadenin taraflardan birinin istemi olarak okunmasi gerekmektedir.

25 IYUKun 17’nci maddesi uyarinca durusma davetiyeleri durusma giiniinden 30 giin once taraflara
gonderilmekteyken Gegici 11’nci maddenin (d) bendinde bu siire 15 giinle sinirh tutulmustur.

26 Yildirim & Ustiin. (2023) s. 327.
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maddi olay denetiminin de saglanmasi nedeniyle 6zellikle miilkiyet, barinma ve yasam hakki bagla-

minda daha yerindedir.

2. Riskli Yapinin Bulundugu Arazide Yapilacak Uygulamalara iliskin

Degisiklikler

Aristoteles’ in goriislerinde de belirttigi tizere, tek tek karar aldiginda iyi birer karar alamayan ¢o-
gunlugun birlikte karar aldig1 zaman daha dogru bir karar almast miimkiindiir 2’. Ancak, birlikte ka-
rar alinirken, bu kararin oybirligi ile alinmasi gerekliligi de karar alinmamasina neden olabilecek-
tir. Zira, bu yontemde tek kisinin veto etme yetkisi olup, her konuda hayir diyebilecek herhangi biri
mevcut olacak 28, boylelikle karar alma mekanizmasi islemez olacaktir. Bu durumda; (6zellikle) ka-
rar alinmasinin gerekli oldugu durumlarda oy ¢oklugu ile karar alinmas1 yoéntemini tercih etmeyi

ditsiinmek gerekmektedir.

Nitekim, 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunda da riskli
yapilarin yikimindan sonra, bu yapiin bulunmus oldugu arazide ne/ne tiir isler yapilacagina dair
kararin oybirligi ile olmasi sart1 ongoriilmemistir. 7471 sayili Kanun 6ncesi bu oran 2/3 iken, anilan
Kanun'la oran 1/2 olarak diizenlenmistir. Degisikligi 6ngéren kanun hitkmiiniin gerekgesinde ve ge-
nel gerekgede 2% 2/3 oraninin karar alinmast siirecini giiglestirdigi, zorlagtirdig1, yapim isine baglama
stirecinin uzadig, kiralik konut bulmada ilgililerin zorluk yasadigi, yikilan yapi yerine yeni yap: ya-

pilmasi gerekliligi ve bu gerekliligin bir evvel yerine getirilmesi gerekliligi gosterilmistir.

Ancak, genel gerek¢ede ve madde gerekeesinde yer alan bu ifadeler, yikilan riskli yapinin yerine
yeni yapilmasi zaruretinden ziyade iilkemizin ve aslinda her tilkenin yasadig1 bir sorun olan konut/
barinma sorunun 3° bir tezahiirii olarak gézlemlenmistir. Bagka bir ifadeyle yasa koyucu ulusal (hatta
global) 6lgekte bir sorun olan barinma sorununu ¢ézmek icin riskli yapi sahiplerine bu konuda bir
sorumluluk yiiklemis hatta, riskli yap1 sahiplerinden bir fedakarliga katlanmasi beklemistir. Ancak
bu kayginin madde metnine yansiyip yansimadiginin veya madde diizenlemesinin amaglanani sag-
lay1p saglamayacaginin irdelenmesi de 6nemli bir gerekliliktir. Aksi halde riskli yap: maliklerinden

beklenilen fedakarligin 6l¢tistiz olmasi kuvvetle muhtemeldir.

27 Aristoteles. (2013). Politika III. Kitap, B6liim 11 (Temelli M., Cev.). Ark Kitaplar. s.211.

28 Turhan M. (1990). Gogunluk ilkesi. Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (4). ss. 45-85. s. 47.

29 7471 sayil Kanun Genel Gerekg¢e ve Madde Gerekgeleri

30 Bu sorunun nedenleri hk. Bkz. UHCHR, (May1s 2014). The Right to Adequate Housing Fact Sheet No. 21/
Rev.1. https://124.im/wqUiQ. The global housing crisis: Facts, figures, and solutions. (2023, Temmuz 11).
https://124.im/knxB5. BloombergHt. (2022, Nisan 25). Barinma, Kiiresel Capta Sorun Haline Geldi. https://
124.im/vKBG. Ulkelerin bu soruna yaklagimlari igin bkz. Kiiresel Konut Krizi: Diinya Barinma Sorunuyla
Nasil Basa Cikiyor? (2021, Aralik 10). Independent Tiirkge. https://124.im/2J4X
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2.1. Yapilacak Uygulamanin Konusu Itibariyle,

6306 sayili Kanun'un 6'nc1 maddesinin ilk fikrasi geregi, hisseleri oraninda paydaslarin salt ¢o-
gunlugu ile alinan karara katilmayan maliklerin, salt gogunluk tarafindan kabul edilen anlagma sart-
larinin bildirilmesi akabinde 3! anlagmay1 (yeniden) kabul etmemeleri durumunda arsalari veya arsa
paylar1 satilacaktir. Bu durumda karara katilmayan malikler miilkiyet hakki tizerinde diledigi gibi
tasarrufta bulunamayacak, hatta miilkiyet haklarini kaybedeceklerdir. Boylelikle madde diizenle-
mesiyle maliklerden, kiralik konut bulma, yapim isine baslanmas: gibi zorluklarin giderilmesi igin
miilkiyet haklarinin kaybina katlanmak suretiyle fedakarlikta bulunmalar: talep edilmistir. Bu feda-
karligin karsiliginda — kamulagtirma, el atma gibi idari siireclerde de yer aldig: tizere — tazminat ve-
rilmesi de 6ngoriillmektedir. Buradaki tazminatin, 6ngoriilen satis yontemi ile ddenecegi gozlemlen-
mektedir. S6z konusu bedelin, piyasa degerinde olmasi gerekliligi > muhakkak olup, aksi durumda

adil ve él¢iilii bir tazminattan bahsedilemeyecektir.

Ancak, bu bedelin miktar1 haricinde ele alinmas: gereken esas sorun, yikilan yapinin bulundugu
araziyi, anlagmaya varan maliklerinin bir is merkezi, aligveris merkezi gibi konut olmayan mekanlara
donistirmesi halinde; anlagma taraftar: olmayan malikten 6l¢iistiz bir fedakarlik talep edilip edil-
mediginin tartisilmas: gerekliligidir. Zira, gerekcedeki asil kayginin, konut hakkinin saglanmas ol-
dugu ilgililerin barinma ihtiyacinin bir an dnce giderilmesi igin siirece baglanmas: gerekliligi diisii-
niiliirse, bir is merkezi veya aligveris merkezi yapimi i¢in miilkiyet hakkini sona erdirmek ne kadar
ol¢iili bir miidahale kabul edilecektir? Nihayetinde barinma ihtiyacini gidermek Devletin ylikiimlii-
lagii iken, bu yiikiimlilagiin is merkezleri i¢in de gegerli oldugunu sdylemek pek de tutarl bir s6y-

lem olmayacaktir.

Anayasamizin 57’nci maddesinde, “Deviet, sehirlerin ozelliklerini ve ¢evre sartlarini gozeten bir
planlama cercevesinde, konut ihtiyacim karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini

destekler” hitkmii yer almakta olup, Tiirkiye Cumhuriyetinin bir sosyal devlet oldugu, dolayisiyla da

31 Madde hitkmii su sekildedir:

“..Hisseleri oramnda paydaslarin salt cogunlugu ile aliman karara katilmayan maliklerin arsalarimin veya arsa
paylarimin Kanun uyarmca satis yapilincaya kadar, anlasma saglayan paydaslar disindaki tgtinct kigilere
satilmast durumunda, tapuda tescil islemi yapilabilmesi icin satin alanin elektronik tebligat adresini tapu
miidiirliigiine bildirmesi zorunludur. Hisseleri oraninda salt gogunluk ile karar alan malikler tarafindan, alinan
karar ve anlagsma sartlarini ihtiva eden teklif veya teklifin goriiliip incelenebilecegi yer, salt ogunlukla alinan
karara katilmayan maliklere, noter vasitasiyla veya ilgili muhtarlikta on bes giin siire ile ilan edilmek suretiyle
bildirilir. T\gili muhtarlikta ilan suretiyle yapilan bildirimde, muhtarlikta yapilan ilamin son giinii bildirim
yapilnus sayihr. Yapilan bu bildirimde ayrica, bildirimin yapildigi/yapilmis sayildigi tarihten itibaren on bes giin
iginde teklifin incelenmemesi veya ayni siire iginde teklifin kabul edilmemesi halinde arsa paylarimm bu Kanun
kapsaminda satilacag hususu bildirilir...”

32 Piyasa degeri, bir kisinin normal bir zamanda mali satmak istemesi durumunda satin alan ve satanin {izerinde

uzlasacagi bedeli yansitmaktadir. Halsbury’s Laws of Canada. (2019). In Lexis Nexis. s.142.
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barinma ihtiyacini kargilamasi gerektigi muhakkaktir >3. Ulkemizin de énemli sorunlarindan biri
olan barmmma sorunun giderilmesinde Anayasamizin 35'nci maddesi geregi, kamu yarar: bulun-
makta oldugundan, miilkiyet hakkina miidahale edilmesi kabul edilebilecektir. Nitekim, Anayasa
Mahkemesinin 07.04.1970 tarih, 1969/69 E., 1970/18 K. sayili kararinda, miilkiyet hakkina sosyal ih-
tiyaglara uygun ve onlari karsilayabilen sinirlar getirilebilecegi kabul edilmekte ve toplumu ilgilendi-
ren bir miiessesenin hedef tutulmasi halinde kamu yararinin mevcut olduguna hitkmedilmektedir 3.
Ancak, barinma ihtiyacinin giderilmesine yonelik olmayan faaliyetlerde ise, kamu yararindan bah-
setmeye, en azindan miilkiyet hakkinin tamamen kaybina neden olacak kadar bir kamu yararindan

bahsetmeye olanak bulunmamaktadir.

Dolaysiyla, yasa koyucunun madde diizenlemesinin gerekgesi dikkate alindiginda, madde met-
ninin hedeflenenden baska uygulamalar: da kapsayacag: ve bu durumun, miilkiyet hakkina Anaya-

saya aykir1 sekilde miidahale teskil edecegi goriilmektedir.

2.2. Uygulama Kararinin Tesisi Itibariyle,

Yukarida ifade edilen sorunlar, hitkiimde ngoriilen karar orani bakimindan da mevcuttur. On-
ceden de ifade edildigi tizere, oy birligi ile karar alabilmek gii¢ olmakla birlikte, belirli bir oy ¢ogun-

lugu ile karar alinabilmesi yeterli goriilebilmektedir.

Ancak, salt ogunluga iliskin diizenleme 6ncesi yer alan 2/3 orani dahi elestirilirken %, 634 sayili
Kat Miilkiyeti Kanunu geregi cogu 6nemli kararlar kat maliklerinin 4/5 i tarafindan karara bagla-
nirken, tevhit, ifraz, binanin yeniden yapilmasi, miiteahhide verilmesi, sézlesme yapilmasi ve yikim
gibi hayati kararlarin %50+1 tarafindan alinabilmesi biiyiik bir ¢eligki ve tehlike olarak degerlendiril-

mekte ve miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirilmektedir 3°.

6306 say1l1 Kanunda 6ngoriilen, 6nceki haliyle iigte iki ¢ogunluk sarti, simdiki haliyle salt ¢ogun-
luk sarti; bu orana sahip maliklerle geri kalan oran sahibi maliklerin ihtilaf yasamasina neden ol-
maktadir. Kaldi ki, 6ngoriilen oran kisi sayisina iligkin olmayip, pay miktarina iliskin oldugu ve iilke-
mizdeki apartmanlarin genellikle aile apartmani oldugu disiiniiliirse, aile disindan olan maliklerin
yikilan binanin bulundugu arazi iizerinde s6z hakki sahibi olmalar1 oldukga gii¢ géritnmektedir. Us-

telik cogu zaman, ailelerde genellikle aile bliytigiiniin istegine uyuldugu distintiliirse, bu durumda

33 Sosyal devletin herkesin barmnma ihtiyacini karsilamakla yiikiimlii oldugu hk. bkz Oriicii, E. (1972). Sosyal
Refah Devletinde Bir Sosyal Kamu Hizmeti Konut. Istanbul Universitesi Yaynlart. s. 50.

Ayrica kentsel doniigiimiin konut hakkini saglama amact hakkinda bkz. Ustiin, G. (2014). Kentsel Déniisiimiin
Hukuki Boyutu. On ki Levha Yayncilik. s. 58-60.

34 AYM, E.1969/60, K.1970/8, 10/2/1970 Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, (8), 1971, 5.225-229.

35 Detayli bilgi icin bkz. Ustiin, (2014). s. 162,163.

36 Istanbul Barosu, Cevre Kent imar Komisyonu Agiklamast. (2023 Kasim 9). 22 Aralik 2023 tarihinde https://

124.im/Esgz adresinden alindi.



Giil USTUN e Ali BULUT

arazinin akibetine sadece bir kisinin karar verdiginden, dolayisiyla diger ortaklarin miilkiyet hakki-
nin akibetine tek kisinin karar verdiginden de bahsetmek miimkiin gériinmektedir.

Yukaridaki agiklamalarimiz dikkate alindiginda, ilk olarak akla gelen, “Acaba arazi tizerinde ko-
nut yapilmasima karar verirken ayri, konut disi faaliyetlere iliskin yapi yapilmasinda ayri bir karar
orant mi1 dikkate alinmalidir?” sorusudur. Ya da sadece oran belirlemek meseleyi ¢ozecek midir?

Bu konuda ¢éziim aranirken elbette iki hususa dikkat edilmesi gerekmektedir: ilki mevzubahis
oranin muhatab karar, riskli bir binanin yikimi degil, bos bir arazi iizerinde yeniden bir yapr insast
veya bu arazinin nasil kullanilacagina iligkindir. Bu konuda riskli binanin yikilmasi kadar bir aciliyet
bulunmadig muhakkaktir. Dikkat edilmesi gereken ikinci husus, tizerindeki bina yikilan bir arazi-
nin, konut ihtiyacinin giderilmesi geregi yeniden yap1 yapimina konu edilmesinde kamu yarar1 olup,
arazinin akibetinin belirlenmesi konusunda tamamen maliklerin keyfiyetinin olacagindan bahset-
mek miimkiin degildir. Ustelik de az veya gok, kentsel doniisiim siirecinin tesvik, mali yardim, vs ne-
denlerle 37, Devlete mali bir yiik teskil ettigi diisiiniiliirse, bir an énce bu mali yiikiin sona erdirilmesi
de bir gereklilik, kamusal faydadir 8.

Bu kapsamda, konut harici yapim isleri i¢in; oybirligi sartinin saglanmasindan bahsetmek miim-
kiin gibi goriinse de, oybirligi kuralinin uzlasma saglanan siirenin ¢ok uzun olmasi nedeniyle eles-
tirilmesi gercegi 3° ve dnceden de ifade edildigi {izere, karar alma siirecini tikayabilecegi gerekgeleri
ile cok dogru bir yontem olarak degerlendirilmemektedir. Kald: ki, isyeri yardimlarinin olusturdugu
mali yiikiin azaltilmasi ve planli kentlesme geregi arazinin iglevinin belirlenmesinde bir fayda bulun-
dugu muhakkaktir. Ancak, bu konudaki sorun konut sorunu kadar biiyiik olmadigindan, Kat Miil-
kiyeti Kanunu'nda yer alan hiikiimler dogrultusunda bir oran belirlenmesinden bahsetmek daha

dogru olacaktr.

Konut yapimi bakimindan ise, bir an evvel arazi iizerinde konut yapilmasinin saglanmasi bir ge-
reklilik olmakla birlikte, nihayetinde yikim kadar aciliyet gerektirmeyen bu siire¢ i¢in miimkiin ol-
dugunca tiim maliklerin katilimlarinin saglanabilecegi bir siire¢ yiiriitiilmelidir *°. Katilimdan kasti-

miz ise, stirece fiilen katilmalar ve karar alma siirecinde goriiglerini ifade edebilmeleridir 41,

37 Ornegin, kira yardimlar, insaatlar igin dngdriilen vergi muafiyetleri, istisnalari.

38 Soz konusu tesvik ve yardimlarin verilmemesi veya sonlandirilmasi gerekliligini ifade etmek miimkiindiir,
ancak kentsel doniisiim, kisiler ve Devlet tarafindan yiiriitiilen bir siire¢ olup, 6nceki dénemlere iliskin iskan
izni verme, hatali imar planlar1 gibi nedenlerle idarelerin kusurlu oldugu géz 6niinde bulundurulursa, bu
siirece sadece bireylerin katlanmas: da adil olmayacaktur.

39 Giines I. (2001). Kollektif Karar Alma Mekanizmasinda Kullanilan Oylama Yontemleri, Atatiirk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi. 15(1-2). ss.131-147, 5.134.

40 Elbette ki, katilima iliskin kurallarin konut dig1 uygulamalarda karar verirken de gegerli olmasi gerekliligi
muhakkaktir. Ancak, konut digt uygulamalarda karar ve toplanti nisabi yiiksek olacagindan kendiliginden bu
katilim gartinin saglanmis olacagini diisinmek miimkiindiir.

41 Katihm, “bireylerin kendileriyle ilgili, onlari etkileyen fiziksel gevreler, programlar ve kurumlar diizeyinde

tiretilen kararlarda yer almalari ya da belirli bir ¢evrenin tasarlanmasi ve planlanmasinda, bir program ya

14



Kanun Koyucunun Amaci Baglaminda 747 Sayili Kanunun Ongérdiigii Kentsel Déniistim Siirecine ligkin Degisikliklerin Degerlendirilmesi

Ancak, maalesef ki, uygulamada apartman kapisi 6niinde deftere imza atmak suretiyle olagan kat
malikleri giindemi olusturulup gérisiiliirken, yikilan/yikilacak binanin akibetinin belirlenmesi isi-
nin salt ogunluga birakilmasi halinde, bu kadar 6nemli bir karardan ve daha da koétiisti bu kararin
toplantisindan haberdar olmayan kat maliklerinden bahsedilebilecektir. Oysa ki, tek bir malikin dahi
toplantidan haberdar olmamasi kabul edilebilir bir durum degildir. Ancak, yasa koyucunun salt ¢o-
gunluk kurali haricinde 6'nc1 maddede 6ngordiigti degisiklikler, maalesef kat maliklerinin/ortak ma-

liklerin toplantidan haberdar olmamasina neden olabilecek niteliktedir:

“Hisseleri oraminda salt gogunluk ile karar alan malikler tarafindan, alinan karar ve anlasma sart-
larini ihtiva eden teklif veya teklifin goriiliip incelenebilecegi yer, salt ogunlukla alinan karara katil-
mayan maliklere, noter vasitasiyla veya ilgili muhtarlikta on bes giin siire ile ilan edilmek suretiyle bil-
dirilir. 1lgili muhtarlikta ilan suretiyle yapilan bildirimde, muhtarlikta yapilan ilanin son giinii bildirim
yapilms sayilir. Yapilan bu bildirimde ayrica, bildirimin yapildigi/yapilmis sayildigi tarihten itibaren
on bes giin iginde teklifin incelenmemesi veya aym siire icinde teklifin kabul edilmemesi halinde arsa
paylarinin bu Kanun kapsaminda satilacagi hususu bildirilir. Arsa pay: satis islemi siirecinde Baskan-
lik¢a/ldarece yapilacak tebligatlar, teblig olunacak evrakin e-Devlet Kapist iizerinden bildirilmesi ve il-
gili muhtarhikta on bes giin siire ile ilan edilmesi suretiyle yapilir ve muhtarlikta yapilan ilanin son giinii
tebligat yapilmis sayilir. Tapuya elektronik tebligat adreslerini bildiren maliklere elektronik tebligat ad-
resi tizerinden tebligat yapilir”

Oncelikle, anilan diizenlemenin ilk ciimlesinin toplantiya davet edilme zorunlulugunu pekistir-
mesi i¢in, “davet edildikleri halde toplantiya gelmeyen/gelemeyen malikler”in de eklenmesi daha ye-
rinde olacak goriinmektedir. Zira, karara katilmama hali, toplantiya davet edilmeme durumunda da
soz konusu olabilecek olup, bu olasiliginin belirtilen ifade seklindeki bir ifadeyle 6nlenmesi, katili-

min saglanmasi bakimindan 6nem teskil etmektedir.

Yine diizenleme geregi, sadece E-Devlet Kapis: ve muhtarlik iizerinden tebligat yapilmasi, genel
gerekcede ve madde gerekgesinde, islemlerin hizlandirilmast i¢in 6ngoriilmiisse de, bireylerin adres-
lerine tebligat yapilmayarak bu sekilde 6grendiklerinin hatta teblig ettiklerinin kabulii Tebligat Ka-
nunu hiikiimleriyle ¢elismekte, ama daha da 6nemlisi bireylerin hak arama hiirriyetine engel olmak-
tadir. Oncelikle belirtmekte fayda vardir ki, riskli yapilarin maliklerine yapilacak tebligatlara iligkin
bu 6zel diizenlemenin benzeri, riskli yap: tespitine iliskin olarak da 7471 sayil1 Kanun’la 6306 say1li

Kanun'a eklenmistir 42:

“Riskli yapilar, tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesinde belirtilmek tzere, tespit tarihinden itibaren en
geg on is giinii icinde Bagkanlik veya Idare tarafindan ilgili tapu miidiirligiine bildirilir ve ayni ve sahsi
hak sahiplerine teblig yerine kaim olmak Uzere, tespite iliskin bilgileri ihtiva eden tutanak yapiya asilir,

maliklere e-Devlet Kapisi tizerinden bildirilir ve ilgili muhtarlikta on bes giin siire ile ilan edilir. Riskli

da sonucun olusturulmasinda kendileriyle isbirligine gidilebilmesi” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Yal¢indag, S.
(1996). Belediyelerimiz ve Halkla Iligkileri. Tiirkiye Ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii. s.129.

42 7471 sayilh Kanun'un 7'nci maddesiyle 6306 sayili Kanun'un 3’nci maddesine ilave yapilmustir.
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yapi tespit islemi, muhtarlikta yapilan ilanin son giinii ayni ve sahsi hak sahiplerine teblig edilmis say:-

lir. Riskli yapilar, ayrica Baskanhigin internet sayfasinda on bes giin siire ile ilan edilir”.

Genel gerekge ve madde gerekgelerinde %3, siirecin malikler tarafindan yavaslatilmasinin engel-
lenmesi, yurt disinda yasayan maliklere ulasmadaki gticliikler ifade edilerek hizli karar alma siire-
cinin etkin hale getirilmesinin hedeflendigi ifade edilmistir. Ongoriilen teblige iliskin bu diizenle-
meler Tebligat Kanunu hiikiimlerinden aykir1 olmakla birlikte, afet riski altindaki alanlara iligkin
tiim diizenlemelerin bu alanlar1 ve yapilari konu eden 6zel kanuna konu edilebilecegini ifade etmek
miimkiindiir. Kisaca, teblige iliskin bu diizenlemeler riskli yapiya iliskin oldugundan bu konuda 6zel
kanun olan 6306 sayili Kanunda 6ngoriilmesinde herhangi bir sorun bulunmadigini belirtmek de
miimkiindiir. Diger bir taraftan, Tebligat Kanunu hitkiimleriyle ¢elisen ve nihayetinde tebligat sii-
recini konu alan diizenlemelerin, afetlerin olusturdugu risklerin 6énlenmesi ve afet riski altindaki
alanlarin yeniden diizenlenmesi amaciyla tesis edilen kanunda yer almasi ne kadar dogrudur yine
de tartisilabilir niteliktedir. Ancak, bu diizenlemelerin yerinin neresi oldugu veya olacagindan ziyade

iceriginin niteligini degerlendirmek muhakkak ki daha degerli olacaktir 4.

Riskli yapinin yikilmasindan sonra yapilacak uygulamalara iligkin olarak 6306 sayili Kanuna ek-
lenen hiikiimde “..Yapilan bu bildirimde ayrica, bildirimin yapildigi/yapilmis sayildigi tarihten itiba-
ren on bes giin icinde teklifin incelenmemesi veya ayni stire iginde teklifin kabul edilmemesi halinde arsa
paylarinin bu Kanun kapsaminda satilacagr hususu bildirilir...” ifadesinde, teklifi incelememe halinin,
bu bildirimi 6grenememe halinin hakli bir mazerete dayanip dayanmadig: dikkate alinmamugtir. S6z
konusu hitkiimde, adrese tebligat yapma kurali korunmamis veya hangi hallerde adrese tebligat usu-
liiniin terk edilebilecegi diizenlenmemis, adeta MERNISde kayd olan, Devlete giivenerek ikametgah
adres bilgisini paylasan, konsolosluklarda bildirim yaparak adres kaydini yapan kisiler cezalandiril-
mustir. Yurt diginda yasayan kisilerin tasinmazin bulundugu muhtarliktan bilgi almast miimkiin ol-
mayacag1 gibi, E-Devlet kapisini ne kadar siireyle kontrol ettikleri, on bes giinde bir kontrol etmele-
rinin hakkaniyetli olup olmadig: ayrica tartismalidir. En azindan Tebligat Kanunu‘nda yer alan yurt
dis1 tebligatina iliskin hiikiimlerdeki hantalliklarin ortadan kaldirilarak ilgili konsolosluklar tizerin-

den kisilere hizlica bildirim yapilmasinin saglanmasi daha yerinde olacaktir.

Hizli bir bildirimin yapilmasi geregi, 6zellikle konut sorununa ¢6ziim i¢in 6nem arz etse de, ma-
kul bir bildirimin saglanmasi kisilerin hak arama hiirriyetleri bakimindan da muhakkak ki en az
ayn1 6neme sahiptir. Karara varan malikler tarafindan karara katilmayan maliklere etkin bir bildi-
rimin yapilmast muhakkak ki saglanmas1 gereken bir unsur olup, bu unsurun yani sira, 6306 sayili
Kanunda yapilan bu ek diizenlemenin aslinda toplantiya veya karara katilmayan malikleri pasif ko-
numa aldig1 gézlemlenmektedir. Zira, tiim siirecin salt gogunlugun aldig1 karara “evet” veya “ha-

yir” demek tizere kurgulandig: gozlemlenmis olup, lehte ve aleyhte olma herhangi bir ortak noktay1

43 7471 sayili Kanun Genel Gerekge ve Madde Gerekgeleri.
44 Elbette ki kanun yapma teknigi de énemli bir konudur, ancak igerik hatali ise hangi kanuna o diizenlemeyi

koyarsaniz koyun sonug yine degismeyecek ve diizenleme hak ihlal edici nitelikte olacaktir.
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olgmeyeceginden, sadece salt ogunlugun aldig1 karara muhalefet derecesi 6l¢iilmiis olacaktir 4. As-
linda bir sekilde ¢ogunluk {izerine kurulu tiim oylama yontemleri bu yonde bir sonug saglayacak
olup, belki farkli metotlarin siirece dahil edilmesi daha etkin bir katilim saglayacak ve daha rasyo-
nel bir karar alinmasini saglayacaktir. Ornegin, oylama sirasinda taraflarin sunacagi énerilerin pu-

anlanmasi gibi bir ydntemin siirece dahil edilmesi bu yénde bir sonug saglayabilecek niteliktedir 4°.

3. Riskli Yap1 Tespitine iliskin Degisiklikler

Yukarida incelenen riskli yap1 uygulamasina iliskin olarak maliklere yapilan tebligatin mahiye-
tine iliskin degerlendirmelerimizde, ayni kurali i¢cinde barindiran madde 3 hitkmil yani, riskli yap1
tespiti kararlarinin maliklere bildirilmesi de ele alinmistir. Bu nedenle tekrara diismemek adina, sa-
dece riskli yapr tespitine iliskin kararlarin tebligat usuliiniin de hak arama hiirriyeti bakimindan so-

runlu oldugunu belirtmek daha dogru olacaktir.
7471 sayili Kanun'la riskli yap tespitine iligkin olarak getirilen yeni diizenlemeler mevcuttur:

“..Riskli yapu tespiti yapilmasinin engellenmesi durumunda; Baskanlik¢a/Idarece talep edilmesi ha-
linde, miilki idare amiri tarafindan verilecek yazili izine istinaden yeterli kolluk kuvveti marifetiyle ka-

pali kapilari/alanlart agmak veya agtirmak suretiyle resen tespit yapilir/yaptirihr...”

“..riskli yap: tespiti, masraflar1 Déniisiim Projeleri Ozel Hesabindan karsilanmak ve Baskanlik¢a
talep edilmesi halinde, miilki idare amiri tarafindan verilecek yazili izine istinaden yeterli kolluk kuv-

veti marifetiyle kapali kapilari/alanlar: agmak veya agtirmak suretiyle Baskanlkca resen yapilir...”

Her iki diizenleme riskli yapi tespitinde kolluk kuvvetinin miidahalesine izin vermekte olup, ara-
larindaki farklilik ilkinin ilgililerin ihmali iizerine ikincinin Idarenin resen uygulama yapmasi ha-

lini konu almasidir.

Aslinda kolluk kuvvetinin miidahalesini konu alan ekleme, sadece riskli yap: tespitinde ortaya
¢ikmamakta, riski yapinin yikimina iligkin olarak da goze carpmaktadir. Maliklerin ihmali ve yikima
engel olmasi halinde ve idarenin resen uygulama yapmasi halinde, yikimin gerceklestirilebilmesi i¢in

kolluk kuvveti miidahalesi ongortlmiistiir:

“..Kanun kapsamindaki yapilarin tahliyesinin engellenmesi durumunda; Baskanlik¢a/Idarece ta-
lep edilmesi halinde, miilki idare amiri tarafindan verilecek yazili izne istinaden yeterli kolluk kuvveti
marifetiyle kapali kapilari/alanlart agmak veya agtirmak suretiyle tahliye yapilir/yaptirilr...”

.. Verilen siirede yapilarin tahliye edilmemesi durumunda, Baskanlik¢a talep edilmesi halinde,

miilki idare amiri tarafindan verilecek yazili izine istinaden yeterli kolluk kuvveti marifetiyle kapali

45 Emerson, P. (2019). The rights (and wrongs) of majority rule and self-determination. Beijing Law Review,
10(04), ss. 926-948. s. 926.
46  Kollektif rasyonelligi saglayacak oylama kurallar1 hk. bkz. Giines. (2001). s.140-141.
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kapilari/alanlar: agmak veya actirmak suretiyle tahliye ve yiktirmaya yonelik is ve islemler, Baskan-

lik¢a yapilabilir veya yaptirilabilir...”

Ttim bu hitkimler birlikte ele alindiginda, aslinda amacin insan hayati i¢in risk arz eden bir yapi-
nin mevcudiyeti halinde bu riskin derhal ortadan kaldirilmasi oldugu anlagilmaktadir. Keza, tespitin

bir an 6nce yapilmasi da yine bu anlamda bir gerekliliktir 7.

Ancak, kisilerin konutlarina herhangi bir yarg karari olmaksizin girilmesi de konut hakki ve 6zel

yasama sayg1 hakki bakimindan tartigilabilecek niteliktedir 48,

Ancak, risk bina arz eden yapinin insan hayatini tehdit ettigi distintiliirse, konut hakk: veya 6zel
yasama sayg1 hakki ne kadar 6nemli bir unsur olacaktir? Belki de bir “yin-yang” felsefesi 6rnegini
gozlemledigimizi diisinmek miimkiindiir. Zira, insan hayatini koruma amaciyla istemsiz bir sekilde
veya uygulayicilarin suiistimali nedeniyle konut hakki/6zel yasama saygi hakk: ihlal edilebilecek-
ken, konut hakki/6zel yasama sayg1 hakkini koruyalim derken insan hayatina sebep olacak bir bina-
nin tespitini yapamayacak, ytkimini saglayamayacak veya ge¢ saglayarak insan hayatin1 koruyama-

yacagiz.

Soz konusu hak ve hiirriyetlerin birbiri ile yaristigy, gelistigi muhakkaktir. Bu yarismada insan ha-
yatinin terazinin kefesinde agir basacagi da ¢ok sasirtic1 bir 6rnek olmayacaktir. Ancak, bu dengeye
karar verirken, kasti veya taksiri hatalar1 da engellemek adina ayn1 sonucu saglayabilecek yani ris-
kin hizla ortadan kaldirilmasini saglayacak baska bir usuliin gerceklestirilmesi de miimkiindiir. Bu
asamada elbette ki, ilk akla gelen ve tartigmasiz kabul edilebilecek olan yargi kararinin mevcudiye-
tidir. {lgili idareler tarafindan konuta girmek, tespit yapabilmek veya konutun yikimini gergeklestir-
mek i¢in yargiya bagvurulmas: hukuken en dogru ¢6ziim olsa da, yargi organinin is yiikii ve yarginin
karar verme siirecinin uzunlugu (6zellikle acil olarak yikilmas: gereken binalar dikkate alinirsa) iste-

nen sonucu saglamaktan uzak olacaktir.

Bu baglamda akla ilk gelen, sulh hukuk mahkemesinden bir tespit karar1 almak gibi hizlica bir
karar prosediirii 6ngoriilmesi olup, bu siirecinde yikim i¢in ivedilik arz edilen durumlarda ne kadar
islerlik saglayacag: belirsizdir. Bu belirsizlik idarenin yikim siirecini ve/veya tespit siirecini yiiriit-
mesi gerekliligini akla getirmekte olup, aslinda Imar Kanunu‘nun 32’nci maddesinde ongoriilen dii-
zenleme geregi ¥, hukukumuzda boyle bir durumun yeni oldugunu, uygulamasi olmadigini séyle-

mek de gii¢ goriinmektedir.

47 Nitekim Kanun'un gerek¢esinde ve madde gerekgelerinde siirecin kisaltilmasi ve bir an 6nce riskli yapiya
mildahale edilmesi gerekliligi ifade edilmis olup, “insan hayatina verilen degerin” kelime olarak yer almayist
bu degerin korunmadig1 anlamina gelmemektedir.

48  Bkz. Istanbul Barosu, Cevre Kent imar Komisyonu Agiklamast.

49 Madde diizenlemesi su sekildedir:

.. Yapr tatil tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren bir ay iginde yapi sahibi tarafindan yapimin ruhsata uygun
hale getirilmediginin veya ruhsat ainmadiginin ilgili idaresince tespit edilmesine ragmen iki ay iginde hakkinda

yikim karari alimmayan yapilar ile hakkinda yikim karari alinmis olmasina ragmen alti ay icinde ilgili idaresince
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Ancak, her yapinin aciliyet durumunun farkliligy, yapilacak tespitlerde hata payi, kullanilan yet-
kinin suiistimali gibi olasiliklar diisiiniildiigiinde, bu hak ve hiirriyetlerin, yasam hakk: biraz daha
agir basarak terazide dengelenmesi daha dogru olacaktir. Bu kapsamda, konut hakki, 6zel yasama
saygl hakkinin temel hak ve hiirriyetlerden oldugu dikkate alinarak Basin Kanunu‘ndaki gibi mah-
keme, savci ve kolluk giiglerinin agamali olarak miidahalesi diisiiniilebilecektir. $6yle ki, basin ve
yayum hiirriyeti, Anayasamizin 28’nci ve devamindaki maddelerde diizenlenmis olup, 6zel yasama
sayg1, konut hakk gibi kisi hak ve hiirriyetlerindendir. Basin hiirriyeti de Anayasamizin 13’ncii mad-
desi geregi, her temel hak ve hiirriyet gibi kanunla sinirlanabilecek olup, her tiirlii yayima el konul-
masy, dagitim ve satisinin engellenmesi Basin Kanunu’nun 25’nci maddesine konu edilmistir:

“Sorusturma igin siibut vasitasi olarak her tiirlii basilmis eserin en fazla ti¢ adedine Cumhuriyet
savcist, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kolluk el koyabilir.

Sorusturma veya kovusturmanin baglatilmis olmas: sartiyla 25.7.1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk
Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda, Anayasanin 174 incii maddesinde yer alan inkilap ka-
nunlarmmda, 765 sayili Tark Ceza Kanununun 146 nci maddesinin ikinci fikrasinda, 153 tincti madde-
sinin birinci ve dordiincii fikralarinda, 155 inci maddesinde, 311 inci maddesinin birinci ve ikinci fik-
ralarmda, 312 nci maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda, 312/a maddesinde ve 12.4.1991 tarihli
ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin ikinci ve begsinci fikralarinda 6ngérilen
suglarla ilgili olarak basilmis eserlerin tamamina hakim karariyla el konulabilir.

Hangi dilde olursa olsun Tiirkiye disinda basilan siireli veya siiresiz yayin ve gazetelerin ikinci fik-
rada belirtilen suglari igerdiklerine dair kuvvetli delil bulunmas: halinde, bunlarm Tiirkiyede dagitil-
masi veya satisa sunulmasi, Cumhuriyet Bassavciliginmin talebi tzerine sulh ceza hakiminin karari ile
yasaklanabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Bassavcihginn karart yeterlidir.
Bu karar en ge¢ yirmidort saat icinde hakimin onayina sunulur. Kirksekiz saat icinde hakim tarafindan
onaylanmamasi halinde Cumhuriyet Bassavciligimn karart hiikiimsiiz kalir...”

Anilan hitkmiin mahiyeti ve silsilesi incelendiginde, aciliyet ve éneme gore tedbirlerin uygula-
nacag1 anlagilmaktadir. Bu hitkmiin riskli yap: tespiti veya yikimi i¢in mahiyet kapsaminda referans
alinmasi miimkiindiir. Ornegin tiim komgular: tarafindan kolonun kesildigi iddiasiyla giindeme ge-
len bir konut i¢in — daha sonra hakim onayina sunulmak {izere - savcilik tarafindan verilen kararla
riskli yap1 tespitinin yapilmasi giindeme gelebilecekken, yerel yonetimin sirasiyla binalarda kontrol
yapmasi durumunda hakim kararinin varligi aranabilecektir. Keza binanin yikim riskinin, bulun-

dugu alanin da, ytkim kararinin icrasinin usuléi bakimindan farklilik gostermesi gereklidir.

Ancak, tespit ve ytkim i¢in miidahalede, kolluk kuvvetinin idari kolluk olarak hareket etmesinden

ziyade adli kolluk olarak gorev yapmasi daha yerinde olacaktir. Savci veya yargi karari neticesinde

yikilmayan yapilar, yikim maliyetleri doner sermaye isletmesi gelirlerinden karsilanmak tzere Bakanlik¢a
yikilabilir veya yiktirilabilir...”
32’nci madde hitkmiinde 6ngoriilen yikimin nasil uygulanacag ise, Binalarin Yikilmasi Hakkinda Yonetmelikde

diizenlenmis olup,
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hareket edilmesi, temel hak ve hiirriyetlere miidahalenin, idari islevin bir parcasi gibi gosterilmesine

engel olacaktur.

4. Rezerv Yapi Alaninin Belirlenmesine iliskin Degisiklikler

7471 sayili Kanurn'la riskli yapr tespiti, riskli yap: ve alanlarda uygulamalara iligkin olarak ek dii-
zenlemeler getirilirken, rezerv yapiya iliskin olarak 6306 sayili Kanundaki tanimlamadan 4 kelime

kaldirilarak yeni bir tanim ortaya konmustur.

Degisiklik 6ncesi, Kanun'un 2’nci maddesinde rezerv yapi alani, “bu Kanun uyarinca gergeklesti-
rilecek uygulamalarda yeni yerlesim alani olarak kullanilmak tizere, TOKI’ nin veya Idarenin talebine
bagh olarak veya resen Bakanlik¢a belirlenen alanlar” olarak tanimlanmakta iken “yeni yerlesim alan:
olarak” ifadesi 7471 sayili Kanun'la madde metninden ¢ikarilmistir. Boylelikle, rezerv yapr alani, “bu
Kanun uyarinca gerceklestirilecek uygulamalarda, TOKI nin veya Idarenin talebine bagh olarak veya

resen Bakanlik¢a belirlenen alanlar” olarak tanimlanmustir.

Madde gerekgesinde tanimin yeniden diizenlenmesinin sebebi olarak “Uygulamada agilan dava-
larda, herhangi bir tasinmazin rezerv yapi alani olarak belirlenebilmesi igin meskun alanlar disinda ol-
mas1 gerektigi yoniinde degerlendirme yapilarak hiikiim kuruldugu... Halbuki yerlesim yerlerinde yer

alan parsellerin de rezerv yap: alani olarak belirlenmesi miimkiindiir...” ifadelerine yer verilmistir *°.

Bu gerekge ve yeniden tanimlama ise, tizerinde yerlesim mevcut olsa dahi herhangi bir yerin re-
zerv alan segilebilmesinin, buradaki vatandasin evinden siiriilebilecegi, tapu sahibi oldugu miilkiin
el degistirebilecegi ve bu suretle barinma ve miilkiyet haklarinin ihlal edilmis olacag: gibi gerekge-

lerle elestirilmektedir °'.

S6z konusu elestiriler de haklilik pay1 muhakkak olmakla birlikte, sorun tamamen, yeni yerlesim
alan1 olma ifadesinin madde metninden kaldirilmasindan kaynaklanmamaktadir. Zira, daha 6nce,
yani, yerlesim yeri olmayan bir yerin yeni yerlesim alani olarak ilan edilebilecegi kurali doneminde
de zeytinlik alanlarin, orman alanlarinin yeni yerlegim alani olarak belirlendigi gériilmekteydi >2.
Bu yondeki bir uygulamaya, yerlesim yeri olmayan bir yerin yeni yerlesim alani olarak ilan edilebi-
lecegi kuralinin neden oldugunu séylemek miimkiin olmadig: gibi, mevcut yerlesim yerinin rezerv

yapi alani ilan edilebilecegi yontindeki diizenlemenin de kisilerin mallarina el konulmasi, maliklerin

50 7471 sayili Kanun Madde Gerekgeleri, s.15.

51 Istanbul Barosu, Cevre Kent Imar Komisyonu Agiklamas.

Bu konuda 6rnek bir uygulama ve sorunlar1 hakkinda bkz. Antakya ve Defne Ornegi, Biiyiikbayrak, B. (2023,
29). Tiirkiyede Ilk Kez Bir Yerlesim Yeri Rezerv Bolge Ilan Edildi: Antakya ve Defnede en az 50 bin Kisi
Miilksiizlestiriliyor. Medyascope. https://124.im/fhx

52 Bukonuda bir 6rnek igin bkz. Diyarbakir Barosu Internet Sitesi, 26 Aralik 2023 tarihinde https://124.im/KVzY

adresinden alinmigtir.
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mallarini terk etmek zorunda birakilmasina neden olunabilecegi hatta bu alanlara keyfi olarak ya da

talep iizerine karar verilebilecegi >* anlamina gelmemektedir.

Dolayisiyla, uygulamalardaki hatalar, hak ihlallerinin sebebinin tamamen mevzuata, kanunlara
isnad edilmesi pek de dogru gortinmemektedir. Kanunun hukuk demek olmadigini, kanunun hu-
kukun sadece bir kismin1 yansitabilecegi; hukukun ¢ok genis olmasina karsilik, kanunun onun yal-
niz bir pargasini diizenledigini ve bu sebeple kanunda bogluklar bulunabilecegi >* de géz éniinde
bulunduruldugunda, uygulayicinin da bu konudan mesul oldugu muhakkaktir. Medeni Hukuk bag-
laminda uygulayici hakim olarak kabul edilmekte ise de >, Medeni Kanun'un ilk yedi maddesinin sa-
dece yer aldig1 hukuk dali bakimindan degil, diger biitiin hukuk dallarinda da gegerli olan bir prensip
oldugu diisiiniildiigiinde *°, ayn1 sorumluluklarin idare Hukuku baglaminda uygulayici olan Idarede
oldugu muhakkaktir.

Diger bir ifadeyle, mevzuattaki eksiklik/6ngéremezlik ortaya ¢ikan sonuglar bakimindan sadece
yasa koyucunun kusurunu ortaya koymamakta, sonuglara sebep olan uygulayicinin da kusurundan
bahsetmeyi olanakli kilmaktadir. Dolayistyla, 6306 sayili Kanunda yapilan bu degisikligin 6ncelikle
uygulayici olan Idare/Idareler tarafindan keyfi olarak yorumlanmamas, siyasi, politik ve ekonomik

kaygilara araci olarak tercih edilmemesi gerekmektedir.

Ulkemizde, tarim, orman, zeytinlik vs. amagh kullanilmayan ve yerlesime agilmamis bos arazi-
nin sayisinin fazla olmadig: gergegine, biiyiik bir kisim yerlesim alaninin da fay hatti iizerinde veya
yakininda oldugu gercegi eklenirse, riskli alanlarin tahliye yiikiimliligiiniin bazen mevcut yerlesim
yerlerinde icra edilmesi miimkiindiir. Ancak, mevcut yerlesim yerlerinin yeniden planlanmasi, yeni
konutlara ev sahipligi yapmasinin saglanmasi, sadece zikredilerek Idareye verilebilecek bir yetki ola-
rak ongoriilmemelidir. Bu yetkinin hedefinde olan miilkiyet hakki, konut hakk: gibi temel hak ve
hiirriyetler dikkate alindiginda, yetkinin nasil kullanilacags, sinirlari, usulii ve planlamasi kanuna
konu edilmesi gereken hususlardir. Ornegin, Japonyada >/ Tohoku Depremi sonrasinda, énce tercih
edilmeyen ama sonrasinda belirli sartlar dahilinde kabul edilen yeniden yapilandirma 6zel bolge-

leri, ayr1 bir kanuna konu edilmistir °®. Bu Kanunda éngoriilen ydntemlerden biri, yerel yonetimlerin

53  Ustelik Kanun'un 3’ncii maddesine 7471 sayili Kanun'un 7’nci maddesiyle agagidaki ifade eklenmistir: “Gergek
veya Ozel hukuk tiizel kisilerince miilkiyetlerindeki tasnmazlarin rezerv yapi alani olarak belirlenmesi talebinde
bulunulabilmesi icin; bu tasimmazlarin yapilasmaya esas arsa metrekaresinin yiizde otuzunun miilkiyetinin
devrine muvafakat edilmesi veya aym miktarm degerinin doniisiim projeleri 6zel hesabina gelir olarak
kaydedilmek tizere Bagkanhga verilmesi gerekir.”

54 Narmanlioglu U. (2001). Kanunun Anlam Bakimindan Uygulanmast. Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan,
s.93.

55 Bkz. Narmanlioglu, ss. 93-118. s. 93-94.

56 Velidedeoglu H.E. (1968). “Tiirk Medeni Hukuku Umumi Esaslar”, Cilt 1. Istanbul Universitesi Yayinlari, s. 61.

57 Kanimizca Japonya ornekleri tilkemize en uygulanabilir 6rnekleri teskil etmektedir. Zira, Japonya hem
tilkemiz gibi ulusal bir devlet hem de yine tilkemiz gibi bir deprem tilkesidir.

58 Matsui, S. (2019). Law and disaster: Earthquake, Tsunami and Nuclear Meltdown in Japan. Routledge. s139.
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(belediyelerin) tasarim ve planlamalarda bir bagkan gibi hareket ettigi, ilgili diger idari kurumlarin,
taraflarin ve uzmanlarin katkisiyla olusturulan yeniden yapilanma kalkinma plani (hukkou seibi ke-
ikaku-reconstruction development plan), merkezi yonetimi de igeren ilgili kurumlarin rizasiyla yii-

rittmesidir °.

Goriildiigi tizere, yeniden yapilandirma bélgeleri, adindan da anlasilacag: tizere, rezerv yapi
alanlar1 gibi mevcut yerlesim yerini konu alan bélgeler olmakla birlikte, riskin 6nceden gergeklestigi
alan1 konu aldigindan bu agidan rezerv yapi alanlarindan farklilik géstermektedir. Ancak, riskin ger-
ceklestigi alanda bile yeniden diizenleme yapilmasinin ayri bir kanuna konu edilmesi, en azindan ki-
yasen dikkate alinmasi gereken durumdur. Bu kapsamda, rezerv yap1 alanlarma iliskin diizenleme-
lerin her tiirlti ihtimal dikkate alacak sekilde, katilima olanak saglayan hiikiimleri barindiran ayr1 bir
kanuna konu edilmesi daha yerinde olacak olup, en azindan ayr1 bir kanun olarak dngoriilmese de

detayli diizenlemelere konu edilmesi geregi agikea ortadadur.

5. Sonug

6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Donitistiirtilmesi Hakkinda Kanunda 7471 sayili Ka-
nun’la yapilan degisiklik ve eklemeler, kentsel doniisiim siirecinin hizlandirilmasi ve yagsanan sorun-
lara ¢6ztim bulmak amaciyla tesis edilmis olsa da, kanun yazim teknigindeki bazi eksiklikler/hatalar
yeni sorunlara neden olabilecek niteliktedir. Bu hata ve eksikliklerin yani sira hizlica ¢6ztim bulmak
amaciyla getirilen diizenlemeler “acele ise seytan karisir” ifadesinin takebiil edecegi sekilde temel hak
ve hiirriyetlere 6lgiisiiz miidahale teskil edecek niteliktedir. Elbette ki, tiim hukukgulara 6gretildigi
sekilde kanunun lafz1 ile bagl kalinmamasi, amagsal ve tarihsel yorum yontemlerinin kullanilmasi
bir gereklilik olup, sorunun bir kisminin ¢6ztimi farkli yorum yontemlerinin ve hukukun genel il-
kelerinin dikkate alinmasi ile ¢oztimlenebilecek sekilde ise de, uygulamacilar her zaman hukukgu-
lar olmayabilecegi gibi, hukukgular arasinda da farkli bakis agilar1 geligtirilmesi miimkiindiir. Iste bu
nedenle, tilkemizdeki deprem gergegine ¢oziim bulabilmek i¢in elbette yasam hakkinin saglanmasi
adina hizlica davranmak bir gereklilik ise de, bu ¢aligmada ortaya kondugu sekilde teknik, bilimsel
analizlerin dikkate alinmasi, detayli ve kapsayici sekilde herkesin sahiplenebilecegi ¢oziimler getiril-
mesi, bireylerin hak arama hiirriyetlerinin gélgelenmeden, konut ve miilkiyet haklari ihlal edilme-
den veya en azindan terazide bir denge saglanmak suretiyle kamu giivenliginin ve kamu yararinin

saglanmasi miimkindiir.
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Extended Abstract

EVALUATION OF CHANGES IN THE URBAN
TRANSFORMATION PROCESS PRESCRIBED BY LAW NO. 7471
IN THE CONTEXT OF THE INTENT OF THE LEGISLATOR

Giil USTUN"
Ali BULUT"

The Law on Transformation of Areas Under Disaster Risk, No. 7471, marks a pivotal legislative
intervention, amending provisions of Law No. 6306 on the Transformation of Areas Under Disas-
ter Risk and related laws, including the Law on the Amendment of Law No. 375. Its primary objecti-
ves are to expedite the urban transformation process, address existing challenges, and introduce in-
novations concerning the identification of risky areas, structures, and reserve structure areas. One of
the significant changes involves the modification of duties and powers assigned to the Urban Trans-
formation Presidency. This alteration sets the stage for a comprehensive analysis, not only of the le-
gislation’s objectives but also of the administrative and financial dimensions of the Urban Transfor-

mation Presidency.

In delineating its multifaceted impact, the legislation introduces a temporary article to the Ad-
ministrative Procedure Law No. 2577, proposing a distinct legal procedure. While the intention is
clear—to streamline and fortify urban transformation initiatives—the implementation of such chan-
ges inevitably sparks debates about the effectiveness of the legislative goals. This prompts a critical
examination of whether alternative, more efficient methods could be employed to address the un-
derlying problems. As these modifications become imminent, it becomes imperative to scrutinize
the implications, voice potential concerns, and perhaps lay the groundwork for additional regulati-

ons that mitigate risks and enhance the overall urban transformation process.
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Evaluation of Changes in The Urban Transformation Process Prescribed By Law No. 7471 in The Context of The Intent of The Legislator

However, it is crucial to acknowledge that addressing the challenges posed by the transformation
of areas under disaster risk requires a nuanced approach. The interplay between administrative liti-
gation, the identification of subjects related to urban transformation, and the evaluation of legisla-
tive objectives necessitates careful consideration. The legislators, in their pursuit of expeditious solu-
tions, must navigate the delicate balance between urgent action and protecting fundamental rights.
Herein lies a key concern—whether the new regulations, in their haste, inadvertently give rise to le-

gal ambiguities or excessive interference with basic rights and freedoms.

The amendments, though designed to accelerate urban renewal and bolster disaster risk manage-
ment, are not immune to potential pitfalls. The intricacies of legal drafting, coupled with the urgency
of addressing persistent issues, might inadvertently result in ambiguities that could lead to unfore-
seen challenges. The proverbial “acele ise seytan karisir” (the devil is in the detail) caution is parti-

cularly apt in this context, highlighting the need for meticulous scrutiny in the legislative process.

In light of these considerations, it becomes evident that a holistic approach is required—one that
not only expedites urban transformation but also upholds the principles of justice, fairness, and indi-
vidual rights. The introduction of legal provisions should not merely be a means to an end; it should
embody a careful balance that safeguards the rights of citizens while addressing the pressing need for

urban renewal in disaster-prone areas.

As the legislative changes come into effect, it is incumbent upon legal practitioners, scholars, and
policymakers to engage in a nuanced discourse. Beyond the immediate objectives, an analysis of the
long-term consequences and the potential evolution of legal interpretations is warranted. Striking
this balance requires not only adherence to the letter of the law but also a commitment to interpreta-

tive methodologies that align with the broader principles of justice and societal welfare.

In conclusion, while the Law No. 7471 represents a commendable effort to address the challen-
ges in transforming areas under disaster risk, it necessitates ongoing scrutiny and evaluation. The
complex interplay between legal provisions, administrative procedures, and the overarching goals of
urban transformation demands a thoughtful and adaptive approach. As the legislation unfolds, sta-
keholders must remain vigilant, engaging in a collaborative effort to ensure that the objectives of sa-
fety, efficiency, and justice are concurrently met in the intricate landscape of urban development and

disaster risk management.
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