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Avrupa Insan Haklan Stzlesmesi'nin 5. maddesine gore:

1. Her ferdin hiirriyete ve giivenlige hakk: vardir. Asagida mazkir haller ve
kanuni usuller diginda hig kimse hiirriyetinden mahrum edilemez.

a) Salahiyetli bir mahkeme tarafindan mahkimiyeti iizerine usulii dairesinde
hapsedilmesi; :

b) Bir mahkeme tarafindan kanuna uygun olarak verilen bir karara riayetsizlikten
dolay: yahut kanunun koydugu bir miikellefiyetin yerine getirilmesini saglamak iizere
yakalanmasi veya tevkifi;

¢) Bir sug igledigt siiphesi alunda olan yahut sug iglemesine veya sugu isledikten
sonra kagmasina mani olmak zarureti inancin1 doguran makul sebeplerin mevcudiyeti
dolayzsi ile, yetkili adli makam &niine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve hapsi;

d) Bir kiiiigiin nezaret altinda 1slaht veya yetkili merci 6niine ¢ikariimasi igin
verilmig usuliine uygun bir tevkif karar1 bulunmasi;’

¢) Bulagic1 bir hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasi, bir alkoligin
uyusturucu maddelere miitpela bir kimsenin yahut bir serserinin kanuna uygun
mevkufiyeti;

f) Bir kimsenin memlekete usuliine uygun olmayarak girmekten men'i veya
hakkinda bir sinir dig1 kilma veya geri verme muamelesine tevessiil olunmas: sebebiyle
yakalanmasina veya tevkifine karar verilmesi.

2. Tevkif olunan bir ferde, tevkifini icabettiren sebepler ve kendisine kargi vaki
biitiin isnatlar en kisa bir zamanda ve anladigs bir dille bildirilir.
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3. t5bu maddenin 1/c fikrasinda derpis edilen gartlara gore yakalanan veya tevkif
edilen herkesin hemen bir hakim veya adli gorev yapmaya kanunen mezun kilintig diger
bir memur huzuruna gikaniimasi lazim ve makal bir siire iginde muhakeme edilmeye
yahut adli takibat sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverme ilgilinin
- durusmada hazir bulunmasim saglayacak bir teminata bajlanabilir.

4. Yakalanmasi veya tevkif sebebiyle hiirriyetinden mahrum birakilan her gahis
hiirriyeti tahdidin kanura uyguniugu hakkinda kisa bir zamanda karar vermesi veya
keyfiyet kanuna aykin goriildiigii takdirde tahliyesini emretmesi igin bir mahkemeye
itiraz eylemek haiam haizdir.” :

5. Isbu maddenin hiikiimlerine aykin olarak yapilmig bir yakalama veya tevkif
muamelesinin magduru olan her sahsin tazminat istemeye hakki vardir”.

1- Soézlesmenin 5. maddesi iki grup hikmii igeriyor: a) kigi Ozgurligii ve
giivenliginin tammp kabulii, yani ana kral (1. fikranin ilk ciimlesi); ve b) kisi
zgiirliigi ve giivenligini korumak igin alman 6nlemier, yani ongorilen giivenceler.
Once, hilkmiin 6ziinii olugturan birinci noktay: ele alacak; sonra da giivenceleri
inceleyecefiz.

2- Maddenin 1. fikrasinn a, b, d, e bentlerinde gegen "usulii dairesinde”, "kanuna
uygun olarak”, “usuliine uygun, "kanuna uygun” deyimlerinin karsih olmak izere
fransizca resmi metinde "réguliére” veya "réguliérement”, ingilizce resmi metinde de
"lawful" kelimeleri tek deyim olarak kullamimigtr. Tiirkge resmi metinde 1. fikranin
(b) bendi, olas: bir dizgi hatasi nedeniyle, "Her" kelimesi ile baglamaktadir; bu hata "Bir"
olarak diizeltilmigtir.

3- 1. fikranun (f) bendinin fransizca ve ingilizce resmi metnindeki "kanuna uygun
olarak” deyimi, gene olas: bir hata sonucu, tiirkge metinde yer almamgur.

Sozlesmenin tiirkge metni degerlendirilirken bu hususlann gézoniinde tutulmas:
gerekir. .
1) Kavram: Ozgiirlik ve givenlik; ozgirlikten yoksunluk;
dzgiirlagiin simirlanmasi

4- Tiim 6zgiirliiklerin temelinde bulunan kisi 6zgiirligiiniin sagianip korunmasina
iligkin hiikiimler, 6nemleri nedeniyle, biitiin insan haklan bildirileri ve bunlarm pesisira
ulusal anayasalann temel hiikiimlerinden birini olugturagelmistir. 1. fikranin ilk ciimlesi,
boylece, benimsenen ana kurali koymaktadir. lkinci ciimlede ise s6z konusu 6zgiirliigiin
mutlak olmayip, sonraki bentlerde, sinirhh sayim suretiyle belirtilen nedenlerle
sinirlanabilecegi sdyleniyor. Bu baglamda kisi 6zgiirliigiiniin igerigi bireyin fizik yahut
beden Ozgiirliigii; diger bir deyimle, kendisinin fizik mekan iginde hareket, yer
degistirebilme serbestisi; kisaca, bir yerc kapatulmamasi, tutuklu bulunmamasidur.

5- Madde hiikmiiyle giidiilen amag bireyin, yer degistirme 6zgiirliigiinden keyfi
olarak yoksun bulunmasim énlemektir (Div. K., Schiesser/Isvigre, 4.11.1979, A 34, s,
13, § 30). Korunan degerin demokratik toplumdaki $nemi nedeniyle Divan, tutuklulugun
ilgili kigi tarafindan istenmesi, kendisinin nzasi ile gergeklestirilmig olmas: durumunda
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dahi, s6z konusu madde hiikmiine aykinhigin, gereginde, ileri siiriilebilecegini belirtmistir
(Div. K., De Wilde, Ooms et Versyp/ Belgika, 18.6.1971, A 12, s. 36, § 65).

6- 5. madde kisi 6zgtirliigiiniin devlet organlannca kisitlanmasi halinde uygulanir;
ana-babamn sahip bulundugu veldyet hak ve yetkileri sinirsiz olmamakla beraber, bu
hakka dayanarak, yetkili doktor ve ilgili servislerin tavsiyesi iizerine oglunu, tedavi
amaciyla, bir psikiyatri klinigine kapatan annenin neden oldugu 6zgiirliik kisilamasinda
bu madde hiikmii uygulanmaz (Div. K., Nielsen/Danimarka, 28.11.1988, A 144, s.-23
ve son. ve 26, § 61 ve son, ve § 72). .

7- Kigi ozgirligiinden mahrumiyeti, gidip-gelme serbestisinin kismen
sinirlanmasindan ayirmak gerekir. Omegin saghffi korumak igin salgin hastalik
(karantina) bdlgesinden ¢ikma yasa$: yahut kamu gfivenligi nedeniyle kisinin belli bir
yerde oturma zorunlugu gibi durumlan 5. madde kapsaminda degil, gereginde belki de,
Sdzlegme'ye ek 4 no.lu Protokol gergevesinde diigiinmek gerekir. Biribirinden her zaman
kolayca aynlmasi zor sz konusu iki durum arasindaki fark Divan'in deyimiyle "(...) bir
nitelik ve b6z farki degil, bir derece ya da yoBunluk farkidir (Div. K., Engel et
autres/Hollanda, 8.6.1976, A 22, s. 25, § 58-59; Guzzardi/ltalya, 6.11.1980, A 39, s.
33, § 93; Ashingdane/Ingiltere, 28.5.1985, A 93, s. 19, § 41 ve Nielsen/Danimarka, s.

24, § 67). Komisyon'a gire pece sokafia ¢tkma yasapi uygulamas: bir simirlama; buna
kargilik bir bblge yahut mahalle halkini evlerinde kapah tutma ise &zgiirliikten_
mahrumiyet, yani tutukluluktur (Kom. R., Kibns/Tiirkiye, 10.7.1976, no. 6780/74 ve
6950/75, § 235 ve 286; Hapis cezas: hiikiimlisiiniin garth saliverilmesi durumunda bkz.
Weeks/Ingiltere, 2.3.1987, A 114, s. 22, § 40; zorunlu ikamet halinde bkz.
Guzzardi/ltalya, 6.11.1980, A 39, s. 34-35, § 95; hapis cezasinin yerine getirilmesinde
giin indiriminden yararlanma hakkinin kayb1 konusunda bkz. Campbell et Fell/Ingiltere,
28.6.1984, A 80, s. 37-38, § 72).

8- 5. maddede kisi 6zgiirliigii yaninda kigi givenliginden de s6z ediliyor. Bu
iki kavramin yanyana ve birlikie kullamlmasinin 6zel bir anlami olmas: gerek.
Komisyon, 6zgiirliik ve giivenlik deyimleri "(...) bir biitiin olarak alimp anlagilmalidir;
‘giivenlik’ kelimesi 8zgiirliige yapilacak tiim keyfi miidahalelere karg: kiginin korunmasi
hususunu ifade eder” diyor (Bkz. Kom. K., Dogu Afrikali Asyalilar, 'Yirmibeg
bagvurw/lIngiltere, 10.10.1970, no. 4403/70 ve Stekiler, Ann., c. 13, 1970, s. 997;
Kom. K., Dogu Afrikah Asyahlar/Ing., 6.3.1978, no. 4626/70 ve ttekiler ve 6.3.1978,
no. 4715/70, 4783/71, 4827/71, DR 13, s. 5 ve 17); "giivenlik hakki mutlakur;
Ozgiirliik hakki ise maddenin 1. fikrasinin (a) ila (f) bentleri uyannca sinirlanabilir”
(Kom. R., Kamma/Hollanda, 14.7.1974, no. 4771/71, DR. Résumés et Index 1-20,
s. 136). Boylece kigi giivenliBinin saglanmig olmasi i¢in, 5. madde kapsaminda alinacak
her kararin 6nceden varolan bir ulusal mevzuata hem esas, hem de gekil yéniinden uygun
olmas: gerekir (Kom. K., Philip Burnett AGEE/Ingiltere, 17.12.1976, no 7729/76, DR
7, s. 164; Komma/Hollanda Rés. et Ind. DR 1-20, s. 136; Kom. K., Dyer/Ingiltere,
9.10.1984, no. 10475/83, DR 39, s. 246). .

9- Divanda Bozano/Fransa davasinda "giivenlik hakki” ve bunun keyfilik
kavramiyla olan iligkisine definmigtir. $6yleki, 6ziinde bir suglunun geriverilmesi
niteligindcki bir iglemin, "bir yabancinin sinir dist edilmesi” ctiketi altinda yapilmasinin
konu oldugu bu davada Divan style diyor: "(...) Burada ¢6ziimii gercken asil mescle
davaya konu tegkil eden ‘tutuklama’ olayinmin 'kanunun 6ngérdiigii usule’ riayet de dahil
olmak iizere, 'normlara uygun' bulunup bulunmadifimin aragtinimasidir. Sézlegme bu
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konuda, esas itibariyle, ulusal mevzuata aufta bolunmakta ve ulusal mevzuaun koydugu
kurallan uygulama geregini emretmekte ise de, bunun yaninda fazla olarak, kigiyi
ozgiirliigiinden yoksun kilan her 6nlemin 5. madde il¢ giidiilen amaca uygun olmasin: da
istemektedir: bu amag da bireyi keyfilige-karsi korumakdir (...)". Burada sz konusu olan
husus yalmz 'dzgirlik hakki' degil, ayni zamanda ‘giivenlik hakkidir da (Div. K.,
18.12.1986, A 111, s. 23 ve 26-27, § 54 ve 60). :

2) Giivenceler y

10- 5. maddede "kiji givenligi” olarak adlandinlan hakkin saglanmasi, yani "kigi
dzgtrligi nin keyfi sinirlamalara karst korunabilmesi igin bu maddede 6ngdriilen
onlemler iig grupta toplanabilir:

i) Kisi 6zgiirligiine istisna getiren kisitlamalann hukuk giivencesine baglanmasi;
yani yakalama, tutuklama vb. iglemlerin hukuka uygunlugu; - ,

ii) Kigi 6zgiirliigiiniin kisitlanmas: nedenlerinin, maddede, simirhi sayimia saptanip
belirlenmig olmasi; ve nihayet,

iii) Ozgiirligiinden yoksun kilinan bireye tanman baz: haklar.
A. Iglemin hukuka uygunlugu

11- Bizim, iglemin hukuka uygunluk dedigimiz bu giivence 5. maddenin 1.
fikrasinin ta baginda "(...) kanuni usuller diginda hig kimse hiirriyetinden mahrum
edilemez" denilerek; fikranm (a) ila (f) bentlerinde de s6z konusu islemin, tiirkge resmi
metindeki deyimiyle, "usulii dairesinde” (yahut "usuliine uygun" veya "kanuna uygun“)
olmas: kogulu belirtilerek ifade edilmistir. Bagka bir deyimle, kigi 6zgiirliiiini kisitlayan
tutma, tutuklama vb. iglemler yapihrken yiirirlikieki mevzuatin ongordiigii yontem
(usul) izlenecek ve ayni zamanda iglem, tiim y&nleriyle, gene mevcut hukuk kurallanina
(esasa iligkin kogullar) uygun olarak gergeklegtirilecektir.

12- Islemin hukuka uygunlupu konusunda 5. madde, bdylece, i¢ hukuka
géndermede bulunmaktadir ve Stzlegmenin ulusal hukuka géndermede bulundugu benzeri
durumlarda bu geregin yerine getirilip getirilmedigi hususu Strasbourg organlannin
. denetim yetkisi igindedir. S6z konusu kojula uyulmamig olmas: halinde de madde hiikkmii
¢ignenmis olacakur. Ulusal mevzuaun Sngordiigi usuliin izlenmesi konu$unda "(...)
Bununla beraber, diyor Divan, Soziesme'de agikga yahut zimnen yer almig bulunan genel
ilkeler dahil, bizzat ulusal mevzuatin da Sézlesme'ye uygun olmas: gerekir”. Sozii gegen
deyimin altnda yatan kavram adil ve uygun yargilama yontemi kavramidir; yani bireyi
6zgiirliigiinden mahrum birakan her 6nlem belli niteliklere sahip bir merci tarafindan
kararlasunlip uygulanacak ve asla keyfi olmayacaktir. Hemen ekleyelim ki, ulusal

- mevzuatin dngordigii usuliin ulusal mercilerce izlenip izlenmedigi konusunda Komisyon
ve Divan'in sahip bulundugu denetim yetkisi bu organlarca sinirh gekilde kullaniimakta;
i¢ hukukun yorum ve uygulamasinda dncelikle yetkili ulusal mercilere genig bir takdir
marji taninmaktadir (Bkz. Div. K., Winterwerp/Hollanda, 24.10.1979, A 33,s.19-20, §
45-46 ve Van Droogenbroeck/Belgika, 24.6.1982, A 50,s.22, § 41). .
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13- Islemin hukuka uygunlugu yani "usulii dairesinde™ olmasi konusunda Divan,
bu kavramin ifade ettigi diigiincenin 5.-maddesinin 1. fikrasimin tiim bentlerine egemen
bulundugunu da belirtmigtir (Div. K., Guzzardi/ltalya 6.11.1980, A 39, 5.-38,§ 102).

14- Divan'a gore "régularité” ("lawfulness”, "usulii dairesinde olmak")
kavramini, 1. fikranin ta baginda yer alan "kanunun 6ngdrdiii usule uygun olarak”
kavraminin bir tekran geklinde gormemek 1azimdir;'bu kavram °(...) yalnizca i¢ hukuka
uygunlugu defil, bunun yanmisira ...(6zgiirlik simrlamasimin)... giidiillen amaca
uygunlugunu da gerektirmektedirki bu husus 18.-madde hiikmiiniin de icabidur; 6zgiirligii
sinirlama isleminin 'usulii dairesinde olmasi’ kogulu hem bu.nitelikteki 6nleme iligkin
karann alimgi; hem de bu kararin uygulanmasi bakimindan: aranacaktir. (...) "Usulii -
dairesinde’ nitelemesi gekil ve esasa iligkin kurallan birlikte icerir.' Béylece bu kavram
ile, 1. fikramin baginda yer alan’''’kanunun 6ngdrdiigid usule' riayet genel kosulu, bir
anlamda, iistiiste gelmekte, birbirine karigmig durumda bulunmaktadir. Gergekte bu-iki
deyim S. maddenin 1. fikrastyla giidiilen amacin énemini yansitmaktadir: hukukun
iistiinliigiine dayanan demokratik bir -toplumda keyfi surette gerceklestirilmig bir
tutuklama asla 'usulii dairesinde' sayilamaz (Div. K., Winterwerp/Hollanda, 24.10.1979,
A 33, s. 17-18, § 39-40). Kisaca, ve dzet olarak,.amag¢*bireyi, dzgiirliik kisitlamasinda
keyfilige kars: korumakur (Bu konuda keza bkz. Div. K., X/Ingiltere,’5.11.1985, A 46,
s. 18-20, § 41 ve 45; Ashingdane/Ingiltere, 28:5:1985,.A193,:s."21,.§-44; Monnell et
Morris/Ingiltere, 2.3.1987, A 115, s. 20, § 50; Weeks/Ingiltere,'2:3.1987, A 114, 5.:23,
§ 42; Van der Leer/Hollanda, 21.2.1990, A 170,:s. 12,:§ 22; Wassink/Hollanda,
27.9.1990, A 185-A, s. 11, § 24; Herczegfalvy/Avusturya, 24.9.1992, A'242-b, s. 20-
21, § 61-63-64).

15- Van der Leer/Hollanda olayinda kanunun 6ngérdiigii usuliin ulusal mercilerce
izlenmediginin saptanmas: ‘iizerine, -Komisyon ve ‘Divan, sikdyet konusu 6nlemin
(psikiyatri klinigine kapatma),-ayrica, "usuliirdairesinde” olup-olmadifin: incelemeye
gerek gdrmemigtir (s. '19,§ 98 ve s. 12,/§.24).

B- Simirh sayim

16- 5.-maddenin 1. fikrasinda yer alan &zgiirliikten:mahrumiyet halleri:simrlt bir
sayimdir; birey bu durumlar diginda -higbir surette 6zgirliigiinden yoksun
birakilmayacakur (Div. K., Engel et autres/Hollanda, 8.6:1976, A 22, s. 24,.§ '57,
Ashingdane/Ingiltere, s. '18've son., § 35 ve son.); 6zgiirliige getirilecek kisitlamalar da
istisnat nitelikleri nedeniyle, dar yoruma tabidir (Div. K.,"Winterwerp/Hollanda, s. 16, §
37 ve Irlanda/Ingiltere, 18:1:1978,.A 25, 5. 74,§ 194);'fikrada‘sozii edilen tutukluluk
nedenlerinden birkaginin ayni.zamanda, birlikte'bulunup uygulanmas: miimkiindiir. (Div.
K., Van Droogenbroeck/Belgika, 24.6.1982,.A 50, 5..24°26,-§-47; Wembhoff/Federal
Almanya 27.6.1968, A 7, § 9;'‘Herczegflavy/Avusturya, 24.9. 1992 A'242-b, 5.20 ve
son, § 60 ve son.).

17- 1. fikranin ilk bendinde 6ngoériilen hal, ozgirligia baglayici bir
cezaya (hapis cezasi) yetkili mahkeme tarafindan mahkim edilen bireyin
hapsedilmesi, yani cezanin yerine getirilmesidir.

18- Mahkidmiyet kararnnin "yetkili mahkeme" tarafindan verilmig olmasi
demek, bu karan veren merciin yargisal (kazai) nitclik tagimasi; yani sz konusu merciin
hem bafimsiz ve tarafsiz (taraflar ve yiiriitme orgam &niinde) olmasi, hem de kararin
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“giivenceli bir yargilama usulii" izlencrek verilmig bulunmasi demektir (Div. K., De
Wilde, Ooms et Versp/Belgika, 18.6.1971, A 12, s. 41 ve son., § 77 ve son.;
Neumeister/Avusturya, 27.6.1968, A 8, s. 44, § 24; Winterwerp/Hollanda, 24.10.1979,
A 33, s. 23-24, § 57-60; X/Ingiltere, 5.11.1981, A 46, 5. 22-23, § 52-53).

19- Mahkemenin yetkisi konusunda gene ulusal hukuka atfta bulunulmaktadir;
Komisyon ve Divan da, sahip bulunduklan denetim yetkisini bu hukuk agisindan yerine
getirmektedirler.

20- Fikradaki "mahkiimiyet iizerine” deyimini anlamiandirirken, 6. maddenin

2. fikras: ile (sugsuzluk karinesi) 7. maddenin 1. fikrasi (ceza hiikiimlii kanuniarin

gegmise uygulanmamasi) hiikiimlerini géz6niinde tutmak gerekir: ortada yasal yoldan

- saptanmug bir "sug” yoksa, bu fikradaki anlammda bir "mahkimiyet" de olmayacaktir;

‘ . "mabkamiyet” kelimesinin "(...) bir dnleyici tedbir ya da her hangi bir su¢ ile ilgili
bulunmayan bir giivenlik 6nlemi konusunda kullamilmasi ne (6zgiirliiklerin
sinirlanmasinda gegerli) dar yorum metoduyla, ne de bendin ingilizce metni ile bagdagr;
ingilizce 'conviction' kelimesi, sugtan ‘sorumluluk’ hususunun saptanmig bulundugunu
ifade eder” (Div. K., Guzzardi/ltalya, 6.11.1980, A 39, s. 37, § 100 ve De Wilde, Ooms -
et Versyp, 18.6.1971, A 12 s. 39, § 71). Ozet olarak "mahkidmiyet” deyimi, bir sugun
varhgmn yasal yoldan saptanmasindan sonra ilgilinin, bu fiilden sorumlulugunun
da saptanmasi ve sonug olarak kendisinin dzgiirliigii baglayici bir cezaya (yahut ceza
yerine gegen bir giivenlik 6nlemine) garptinilmig olmas: (nedensellik bafinin varhig1)
kosullarimi birlikte igermektedir (Div. K., Van Droogenbroeck/Belgika, 24.6.1982, A 50,
s. 19, § 35; "mahkimiyet izerine" deyiminin farkli olaylardaki anlamina iligkin yorum
konusunda bkz. Div. K., Monnell er Morris/Ingiltere, 2.3.1987, A 115, s. 18 ve son., §
43 ve son.; Weeks/Ingiltere, 2.3.1987, A 114, s. 26-27, § 49 ve § 52-53; nedensellik
bag konusunda: Div. K., Bozano/Fransa, 18.12.1986, A 111, s. 22-23, § 53).

21- "Sug"un dar anlamda, yani yasanin ceza yapurimina baglandig fiil yahut
disiplin sugu olmasi 6nemli degildir (Div. K., Engels et autres/Hollanda, 8.6.1976, A
22, s. 27, § 68).

22- tIk derece mahkemesi tarafindan verilen mahk@miyet karar1 hiikiimliniin
hapsedilmesi igin yeterlidir; bu karara karsi istinaf yahut temyiz yoluna bagvurulmug
olmas: fikra hiikkmiiniin uygulanmasina engel olmaz (Kom. K., H. Krzycki/Federal
Almanya, 9.3.1978, no. 7629/76, DR, 13, s. 58 ve son.). Kararin kesinlcgmesini
beklemenin daha yerinde olacag da diigiiniilebilir. Keza hakkinda kuvvetli sugluluk
emareleri bulunan kisinin fikranin (c) bendi uyaninca tutuklandiktan sonra hiikim
giymesi ve ikinci derece yargilamas sirasinda tutukluluk halinin devami: durumunda artk
(c) bendi degil fikramin (a) bendi uygulamir (Div. K.,» mutatis mutandis
Herczehfalvy/Avusturya, 24.9.1992, A 242-b s. 21 ve 22, § 62-65).

23- Maphusluk durumu 5. maddenin 1. fikrasinda denildigi gibi "kanunun
ongordiigii usule uygun” bir yargilama sonucu ise, mahkumiyet hiikmiiniin fiil (davanmn
maddi yonii) ve hukuk (davamn hukuki yonii) agisindan hatali bulunmas: tutuklulugun
"usulii dairesinde" olmadig1 anlamina gelmez. lkinci derece yargilamasi sirasinda,
mahkimiyet hiikmii nedeniylc tutuklu kalip da ilk derece mahkemesinin verdigi bu
mahk{miyet kararinin istinaf yahut temyiz mahkemesi taraindan bozulmas: durumunda
oldugu gibi. Zira fikranin (a) bendinde “usulii dairesinde mahkdmiyct“ten degil, fakat
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~usulil dairesinde tutukluluk"tan s6zedilmektedir (Kom. K., Krzycki/Federal Almanya,
supra, s. 66). ,

24- 5. madde, yabanci mahkemelerce verilen mahkimiyet kararlannin (yabanci
ceza ilamlannin yerine getirilmesine iliskin tteki kosullarin da varh halinde) iilkede
infazina engel degildir (Kom. K., X/Federal Almanya, 14.12.1963, no. 1322/62, Ann.,
c. 6, s. 517: Div. K., Drozd et Janousek/Ispanya-Fransa, 26.6.1992, A 240, s. 33-35, §
107 ve 110); meger ki hapse dayanak teskil eden mahkeme karannimn adil yargilama
sonucu olmadigy agiktan agiga belli ola (Bkz. Drozd et Janousek/Ispanya-Fransa, s.
35, § 110 ve bu karara ekli kars1 oy yazilan; keza Div. Ky, Soering/Ingiltere, 7.7.1989,
A 161, mutatis mutandis s. 45, § 113). .

25- Fikranin (b) bendinde 6zgirliik kisitlamasi nedeni olarak farkh iki durum
yeraliyor: a) Bir mahkeme tarafindan kanuna uygun olarak verilen bir karara uymama; ve
b) Yasal bir yiikiimiin yerine getirilmesini sajtlamak amac1 ile kiginin tutuklanmast.

26- a) Hiikmiin géndermede bulunduBu ulusal "mahkeme” kavrami, daha 6nce de
belirtildii gibi, bagimsiz ve tarafsiz ve, ayni zamanda, &dil bir yargilama usuli
giivencesine sahip yargi makami anlamindadir (Div. K., De Wilde, Ooms -et
Versyp/Belgika, 18.6.1971, A 12, s. 41-42, § 77-78; Engel et autres/Hollanda, 8.6.1976,
A 22,s. 27, §68).

27- Bu varsayimda sozii edilen mahkeme karari, esas hakkindaki mahkimiyet
hiikmii digindaki veya 6teki bentlerde belirtilenlerden bagka kararlardir: mahkemenin
yargilama diizenini korumak yuhut fonskiyonun gereBi gibi goriilmesini saglamak
amaciyla verdigi (6rmegin durusmaya gelmeyen ya da gelip de konugmayan tamk
konusunda) disiplin cezas: niteligindeki tutuklama karar gibi (Bkz. Div. K,
Guzzardi/ltalya, 6.11.1980, A 39, s. 37, § 101; Lawless/irlanda, 1.7.1961, A 3,s. 51, §
12). :

28- b) Ikinci ‘duruma gelince. Kanunun 6ngdrdiigi ve yerine getirilmesini
emretmesine ragmen yerine getirilmeyen yiikiimiin belli (somut) bir yiikiim olmas: (Div.
K., Engel et autres/Hollanda, 8.6.1976, A 22, s. 28-29, § 69; Guzzardi/lialya, s. 37, §
101) ve dogrudan dogruya kanundan kaynaklanmasi lazimdir (Keza bkz. Ciulla/ltalya,
22.2.1989, A 148, s. 16, § 36; ve Kom. R. Lawless/Irlanda, seri B 1, s. 64 ve Kom.K,,
Mc Weigh et autres/Ingiltere, 24.4.1981, no. 8022/77, 8025/77, 8027/77, DR 25, s.
81).

29- Belirtmek gerekirki 4 no.lu Protokol'un 1. maddesi uyannca hi¢ kimse, yalmiz
sozlesmeden dogan bir yiikiimiin yerine getirilmemig olmasi nedeniyle dzgiirliginden
mahrum birakilamaz.

30- Fikramin (c) bendinde bir ceza yargilama usuli kurumu olan "gecici
yakalama" ve "tutuklama” soz konusudur: sug zanhis1 yahut sam@in yetkili adli
makam Oniine ¢ikanlmak igin, yakalanmas: ya da tutuklanmasi kisaca "hiirriyetinin
tahdidi" yani "hapsolunmasi”dir. Yakalama veya tutuklama 6nlemi dogrudan dogruya su¢ .
kavramuyla ilgilidir; hangi hallerde bagvurulacag da fikrada sinirh sayimla belirlenmigtir
(Div. K., Lawless/Irlanda, s. 51-52, § 14, trianda/ingiltere, 18.1.1978, A 25, 5. .74 ve
son., § 194 ve son.; Guzzardi/lalya, s. 35, § 102; Ciulla/lialya, s. 16 ve son., § 37 ve
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son.; Brogan et autres/Ingiltere, 29.11.1988, A 145-b, 5. 20 ve 29, § 23 ve 52; De Jong,
Baljet, Van den Brink/Hollanda, 22.5.1984, A 77, 5. 21-22, § 44).

31- "Yetkili adli makam", Snceki iki bent konusunda da belirtildifi iizere,
bagimsiz ve tarafsiz ve bireyin keyfi surette tutuklanmasini Snleyici giivenceye sahip bir
usil izleyen yargig ya da kanun tarafindan adli gorev yiirtitmekle yetkili kilinmig bagka
bir gorevli anlamindadir; yargi¢ olmayan "bagka gdrevli"nin yargiglik giivencelerine
(bagimsiz ve tarafsiz) sahip olmasi gerekir (Schiesser/Isvigre, 4.12.1979, A 34, s. 12 ve
son., § 29 ve son.). Makamn yeikisi, ulusal kanun bakimindandur.

32- Yakalama ve tutuklama nedenleri fikra hiikmiiyle simirlandigs igin, kiginin,
belirtilenlerden bagka amaglarla, megin sirf kendisinden bazi bilgiler almak amaciyla
tutuklanmas: S6zlegme'ye aykindir (Div. K., Irlanda/Ingiltere, 18.1.1978, A 25, s. 80, §
232). '

33- Birinci (sug islendigi giiphesi) ve igiincii (kagmay: dnlemek) tutuklama
nedenleri uzun agiklamalara gerek géstermeyecek kadar agikardur. Ikinci neden olan "sug
islenmesini dnlemek” konusunda Divan, bunun genel bir su¢ politikasi anlaminda
olmayip, somut ve belli bir sugun yakin gelecekte islenmesini nlemek amaci giiden
tedbir niteliginde oldugunu belirtmigtir (Div. K., Guzzardi/ltalya, 6.11.1980, A 39, s.
38, § 102).

34- Bu bent uyaninca kiginin 6zgiirliigiiniin sinirlanabilmesi igin, belirtilen her ii¢
durum bakimindan da, S6zlegme'nin deyimiyle "makiil sebeplerin mevcudiyeti” (yani
"makil siiphe™) gerekmekted:r. . -

35- Divan'a gére yakalamaya neden olan giipnenin "makiil” ("plausible;
plausibilité” - "reasonable; reascnablenesse”) nitelige sahip bulunmasi geregi 5. maddenin
1. fikrasinmn (c) bendi ile saglanan ve &zgiirliigiin keyfi sinirlanmasina karg: getirilen
himayenin bir temel unsurudur. Makil siiphe kavrami, ilgili kiginin sugu iglemis
olmasimin miimkiin bulundujfu hususunda objektif bir gézlemciyi iknaya yeterli vakia ve
bilgilerin mevcudiyetini varsayar. Bununla beraber "makiil” nitelemesi somut olaya has
kosullarin tamami goz6niinde tutularak yapilacakur (Div. K., Fox, Campbell et
Hartley/Ingiltere, 30.8.1990, A 182, s. 16-17, § 31- 34; keza bkz. mutatis mutandis
Brogan et autres/Ingiltere, 29.11.1988, A 145-b, s. 32-33, § 59 ve Klass et autres/Federal
Almanya, 6.9.1978, A 28, s. 27, ve 30-31, § 58 ve 68). Madde 5/1-c bendinde sadece
gercek ve samimi ("soupgons authentiques et sincéres”; "genuin and bona fide
suspicion") siipheden degil, fakat "makdl” siipheden ("makil sebepler"den) sbz
edilmektedir; bunlardan birincisi sibjektif”, ikincisi ise objektiftir (Bkz. Kom. R.
M. Murray, Th. Murray, M. Murray, A. Murray, Mich. Murray et R. Murray/Ingiliere,
17.2.1993, no. 14310/88, § 61. Bu olaya iliskin dava halen Divan 6niindcdir.)

36- Makiil siipheyi takdirde Strasbourg organlan, her ne kadar, bir denetim
yetkisine sahip iseler de, bu yetki yakalama yahut tukuklama amindaki fiili durumun
degerlendirilmesinde kendilerinin ulusal yetkili kisi yerine gegmeleri seklinde dcgil; fakat.
ulusal merci tarafindan yapilan durum degerlendirmesinin -ulusal takdir marji da
gozoniinde tutularak- makil ve gegerli olup olmadigini saptamakla sinirhidir (Bkz. Div.
K., Fox, Campbell et Hartley/Ingiltere, 30.8.1990, A 182, 5. 17-18, §34-35).
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37- Kiginin yakalanmasi veya tutuklanmasi, kendisinin yetkili makam Oniine -
gotiiriilmesi igindir. Bu sevk igleminin de amaci 6zgiirlik kisitlamasinin hukuka
uygunluk agisindan incelenmesi; gereginde kisinin saliverilmesi ya da makil siirede
yargilanmasidir (Div. K., Lawless/irlanda, 1.7.1961, A 3, s. 52, § 14; Irlanda/Ingiltere,
18.11978, A 25, s. 75-76, § 199; Schiesser/lsvigre, 4.12.1979, A 34, s. 13-14, § 31).
Bu husus, incelemekte oldugumuz (c) bendi ile birlikte okunmasi gereken ve bu bent ile
bir biitiin olusturan maddenin 3. fikras: hiikkmiinden de agik¢a anlasilmaktadir. Gergekien
S. maddenin biraz sonra ele alacagimiz 3. fikrasina gbre, 1/c fikrasinda 6ngoriilen kogullar
uyarinca yakalanan veya tutuklanan herkesin hemen bir yargi¢ yahut adli gérev yapmaya
kanunen yetkili diger bir memur Oniine ¢ikanlmasi gerekmektedir; ve kendisinin (makdl
bir siire i¢inde) yargilanmaya veya adli kovugturma sirasinda serbest birakilmaya hakki
vardir (Bkz. Div. K., Lawless/Irlanda, s. 51, § 13-14; Irlanda/Ingiltere, s. 74-76, § 196 ve
199; Guzzardi/lialya, 6.11.1980, A 39, s. 38, § 102; De Jong, Baljet et Van den

" Brink/Hollanda, 22.5.1984, A 78, s. 21-22, § 44).

38- Sug samigimn, bentde agikga belirtilen kagma tehlikesi diginda, tutuklanmasim
gerekli kilan neden, genel deyimi ile, adil yargilamanin saglanmasi ihtiyacidir. Sézlegme
bu ihtiyacin unsurlarimin neler olabilecegini belirtmeyip bunu yargilama makamlannin
takdirine birakmigtir. Omegin delillerin kararulmasim yahut yokedilmesini 6nlemek
zorunlulugu gibi. '

39- Fikramin (d) bendinde su¢ meylinde bulunan gocuklar igin &ngoriilen bir
iyilestirme 6nleminin yerine getirilmesi yahut kiigiigiin, kendisi konusunda gerekli
uygun kararin alinabilmesi amaciyla, yetkili merci 6niine gotiirilmek iizere tutulmasi sz
konusudur. Bu ciimleden olmak iizere gocuk, "gézetim alunda efitim” &nlemi uygulaya
bir kuruma (kapah ¢evre) kapatilabilecekiir.

Gerek "riigt yagst", gerekse gozetim altinda egitim ya da kiigiigin, 6niine
gotiiriilecegi yetkili merci konularinda ulusal mevzuat uygulanir.

Kiigiige uygulanacak ozgiirliigi kisitlayic1 dnlemin, giidillen amaca uygun
nitelikte olmasi gerekir (Div. K., Bouamar/Belgika, 29.2.1988, s. 21 ve son., § 50 ve
son.).

40. 1. fikramin (e) bendinde yeralan hiikkmiin amaci kamu saghginin
korunmasi veya sug egilimine ortam teskil eden durumlarin 6nlenmesidir. Hiikiimde
belirlenen kigsiler hakkinda alinacak kisitlayic: 6nlemlerin tedavi ya da effitim amaci
giitmesi 1azimdir; hiikiimdeki kavramlar (bulagict hastalik, akil hastalig1, uyusturucu
tutkunu) tibbi agidan degerlendirilip anlamlandinlacakur.

41- Akil hastalifi nedeniyle kigi 6zgiirligiiniin kisitlanabilmesi igin davramg
bozuklugunun "hastalik” niteliginde olmas: aramir. Divan'a gére "(...) 5. maddenin 1.
fikrasinin (¢) bendinin, suf fikirleri ve davramgt bakimindan "kural dig1” bulunan bir
kisinin, bu nedenle, bir yere kapatilmasina izin vermedigi muhakkakur (Div. K.,
Winterwerp/Hollanda, 24.10.1979, A 33, s. 16, 17, § 37-38; keza bkz. X/lngiltere,
5.11.1981, A 46, s. 18, § 40; Ashingdane/Ingiltere, 28.5.1985; A 93, s. 18, § 37;
Luberti/ttalya, 23.2.1984, A 75, s. 12-13, § 27).

42- 5. madde anlaminda akil hastahginin her hangi bir diigiince ve davranig
bozukiugu olmay1p ubbi anlamda bir "maraz" olmas: gerektigini biraz 6nce belirtmigtik.
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Gergekten, (€) bendinde sayilan &teki durumlarda oldugu gibi, akil hastahifi halinde de
kisiyi keyfi dzgiirlik kisitlarnalarina karg1 korumak i¢in, iglemin gerek gekil, gerekse
esas ySniinden mevcut ulusal mevzuata uygun olmas yaninda Divan, hiikkmiin
uygulanmasinda aranacak diger kogullan da belirlemigtir. $6yle ki, birey ancak: i)
objektif ve tibbi bir ekspertizle saptanacak; ii) gergek akil hastalifs halinde bir kapali
kuruma (psikiyatri klinigi gibi) konulabilecek; ve, iii) hastahgin niteligi ve agirhif
boyle bir 6nlemin alinmasim gerekli kilmig olacakur. Onlemin siiresi de hastalik halinin
devami ile stirlidir. Divan'a gore bir kimsenin akil hastalifi nedeniyle bir miiesseseye
kapatilabilmesi, ilke olarak, bu milessesenin, ancak, hastane ve benzeri bir miiessese
olmas1 durumunda "usuliine vygun" sayilacakur; aksi halde 6zgiirlik kisitlamasinin
neden ve gerekgesi ile, giidiilen amag arasinda varhgi zorunlu olan bagdan stz edilemez.
Bu tiir bir milessesede kigiye uygulanacak tedavi sekli ve giinlik yagam kogullan her ne
kadar bu fikra hiikkmii diginda ise de, bireyin maruz kalabilecegi baz1 tiir muamelelerin 3.
madde hitkmiinii (insanlikdigi ve onur kirict) ihlal edebilecegini unutmamak gerekir (Akil
hastalig halinde alacak Ozgirligi kisitlayict onlemin Sozlegme'ye uygunlufu
kogullan, Komisyon ve Divan'in bu alandaki denetim yeikisi vb bu konularda bkz.: Div.
K., Witrewerp/Hollanda, s. 18, 39 ve son., s. 21, § 51, X/Ingiltere, s. 18 ve son., § 40
ve son.; Luberti/ltalya, s. 12 ve son., § 27 ve son.; Ashingdane/Ingiltere, s. 18 ve 21-22,
§ 36 ve 44, 47-48; Herczegfalvy/Avusturya, s. 21 ve 25-26, § 63 ve 82).

43- Serseriler konusunda alnacak 6zgiirliigii kisitlayict dnlemler de, bir
anlamda, akil hastas: konusunda almanlarla ayni amaci giitmektedir: sug igleme
meylindeki kiginin "tehlikeli hal"ini ortadan kaldirmak. Yani bir "iyilestirme” Snlemi.

44- Sozlesme "serseri” kavraminin tamimim vermis degildir. Divan da "Serserilik”
davasinda kendisine gondermede bulunulan Belgika Ceza Kanununun 347. maddesindeki
tamimlamanin Sozlegsme'ye aykin diigmedigini belirtmekle yetinmistir. Kriminolojide
"su¢ 8ncesi” evreyi belirleyen bu kavram, Belgika kanununun belirttigi gibi, belli bir
ikametgahi yahut meskeni bulunmayan, mesru gegim olanaklanndan mahrum, bir ineslek
veya san‘at icra etmeyen kimsenin durumunu ifade etmektedir (Div. K., De Wilde, Ooms
et Versyp/Belgika, 18.11.1970, A 12, s. 37 ve son., § 68 ve son.).

45. Bununla beraber sug oncesi "tehlikeli hal"in bagka tiirli ortaya gikis
sekillerini, genig yorum yahut kiyas yolundan, serseri kavrami igine sokarak bu hitkmii,
ornegin bir mafya iiyesi gibi diger tehlikeli kisilere uygulamak miimkiin degildir (Bkz.
Div. K., Guzzardi/lialya, 6.11.1980, A 39, s. 35-36, § 97-98).

46- Fikramin (f) bemdi bir kimsenin iilkeye usuliine aykin olarak girmekten
alikonulmas: amaciyla; yahut hakkinda simirdisi etme ya da geriverme iglemi yapilmakta
olan bir kiginin yakalanmas: veya tutuklanmasina izin vermcktedir. Bu bentde belirtilen
durumlarda bagvurulacak yakatama veya tutuklama Snleminin usuliinc uygun (mesry)
olmas1 demek, islemin gerek gekil, gerekse esas bakimindan ulusal mevzuata 'uygun
bulunmasi demektir. Divan, esasinda bir suglunun geriverilmesi nitclifindeki iglemin,
kolaylik ve etkililik nedeniyle sinirdigt etme ctiketi altinda ve bu igleme ait yol izlenerek
yapilmas1 ve bu ciimleden olarak kiginin tutuklanmasini bu bent hiikmiine aykir
bulmustur (Div. K., Bozanc/Fransa, 18.12.1986, A 111, 5.23 ve 26, § 54 ve 60; keza
bkz. Kom. K., X/Ingiltere, 5.5.1982, no. 9403/81, DR 28, s. 240). Bu vesile ile
belirtmek isterizki devletler, yabancilarin iilkeye girig ve iilkede oturma kogullanm
serbestge saptamak yetkisine sahiptirler. »
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(Ulkeye girisin engellenmesi ve sinirdii etme 8nlemlerine, bir anlamda, getirilen

istisnalar ve bu konuda 6ngoriilen giivenceler igin bkz.: 4 no.lu ek Protokol'un 3 ve 4.; 7
no.lu ek Protokol'un 1. maddeleri).

C. Ozgiirluga kisitlanan kiginin haklan

47- a) 5. maddenin 2. fikrasi, hakkinda 1. fikra hiikimlerinden her hangi biri
uygulanan kigiye, tutuklanmasini gerektiren nedenlerin ve yapilan
suclamalarin en kisa bir zamanda ve anlayacaf: bir dil ile kendisine
bildirilmesini emretmektedir. Hiikmiin amaci olasi bir maddi hatay: dnlemekten 6te,
tzellikle maddenin 4. fikrasinda yeralan "itiraz" hakkimin etkili bir bigimde
kullanilabilmesini saglamakur (Div. K., X/Ingiltere, 5.11.1981, A 46, s. 28, § 66 ve
Van der Leer/Hollanda, 21.2.1980, A 170-a s. 13, § 28 ve son.; Lamy/Belgika,
30.3.1989, A 151, s. 17, § 32).

- Komisyon'un yerlegmis uygulamasi uyarinca, yapilacak bildirimin igerigi
amagla stmirhdir; bu nedenle kapsami da 6. maddenin 3. fikrasinin (a) bendinde yeralan,
savunmann hazirlanmas: amagh bildirimden farkh ve daha dardir. Aynica bu bildirim
higbir sekle tabi degildir (Div. K., Irlanda/Ingiltere, 18.1.1978, A 25 5. 71 ve son., § 198
ve son.). Hiikmiin uygulanmasinda raslanan bu yumugakhifa ragmen unutmamak gerekir
ki bildirimin igerigi, her 6zel ve somut duruma gore, amaca, yani habeas corpus
giivencesinin gerektirdifi agikhiga sahip olmalidir (Div. K. Lamy/Belgika, s. 15-17, § 27-
29).

- "En kisa bir zamanda" deyimi "hemen" anlamina gelmedigi gibi, stirenin
gereksiz. ve amormal gekilde uzatlmasina da engeldir. "Kisa siire” scmut olaymn
- gosterdifi vzellige gore degerlendirilecektir.

- "ligilinin anladix bir dilde” deyimini de hem konugulan "dil" (lisan), hem de
durumun fiil ve hukuk agisindan izaht geklinde yorumlamak gerekir.

48- b) Maddenin 3. fikras), gérevlilere iki ayn yiikiim getiriyor: 1. fikranin
(c) bendi uyarinca yakalanan yahut tutuklanan kigi, iglemin denetimi amaciyla, hemen bir
yargic veya adli gorev yapmaya kanunun yetkili kildiga bagka bir
memur énine ¢ikarilacak; ve tutukluluk durumu makil siireyi agmayacaktir.

49- Fikrada da agikga belirtildigi gibi sz konusu hiikiim 1. fikramn (c) bendi ile
bir biitiin olugturmaktadir ve -bu bent digindaki durumlarda uygulanamaz (Div. K.,
Lawless/lrlanda, 1.7.1961, A 3, s. 51, § 13-14; Irlanda/Ingiltere, 18.1.1978, A 25, s. 74-
75, § 196; Schisser/lsvigre, 4.12.1979, A 34, s. 12, § 29; De Jong, Baljet et Van den
Brink/Hollanda, 22.5.1984, A 78, s. 21-22, § 44; De Wilde, Ooms et Versyp/Belgika
18.6.1971, A 12,s. 39, § 71).

50- Fikrada yecralan "yargic” kelimesi bir mahkeme yahut, gesitli sekiller
alabilen, yargisal yetkiye sahip kigiyi ifade eder; statiisii belli bir meslege iligkin
bulunmas: bakimindan, yorumunda giigliikle kariglagurilmayacakur. Buna kargilik
fransizca "magistrat”, ingilizce "officer” kelimeleriyle ifade edilen "adli gorevi
yapmiya kanunen mezun kilinmig diger bir memur” dcyimi ¢ok daha
kapsamhdir. Divan'a gére bu deyim, "kununun, kendisine verdigi adli gérevin gerekli
kildigh giivencelere sahip olmak kaydiyla” yargigtan baska kisileri de igermekitedir.
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AdLi gorevin gerekli kildig ilk giivence, bu memurun ytiriitme organi ve taraflar
kargisindaki bagimsizhfndir. BOylece, bu nitelige sahip olmak -yani, hi¢ kimseden
emir almamak- kosuluyla, davact ve sorgu yargighpi gérevlerinin ayni Kigilerde
toplandig sistemlerde bu tiir gorevlinin davaci (savci) sifatiyla hareket etmemesi yahut
etme olasiiginin mevcut bulunmamas: kaydiyla "savcilik” mensuplan da bu kavrama
dahil olabilecektir. Adli gorev, yargisal gorev ile es anlamda olmayip daha genig
kapsaml bir kavramdir. ‘

51- Gorevin gerekli kildiga Steki giivenceler de s6zii edilen "memur”un, 6niine
getirilen kigiyi bizzat dinlemesi (ekil sart1); tutuklama 6nleminin gereklilifi ya da
gereksizligi kogullanim inceleyip bu 6nlemi megru kilan nedenlerin varlifa konusunda
hukuki élgiitlere dayanarak karar vermesidir. Bu nedenlerin yoklugu halinde
kigi serbest.birakilacagina gore; gorevlinin, ayni zamanda, "saliverme” yetkisine sahip
bulunmas: da gerekmektedir (Bu konularda bkz.: Div. K., Schiesser/lsvigre, s. 11 ve
son., § 26-31 ve 36; De Jong, Baljet et Van den Brink/Hollanda, s. 22-23, § 47; Van der
Sluijs, Zuiderveld et Klappe/Hollanda, 22.5.1984, A 78, s. 17 ve 20, § 41 ve /48;
Duinhof et Duijf/Hollanda, 22.5.1984, A 79, s. 14-15,.§ 32; Pauwels/Belgika,
26.5.1988, A 135, s. 18-19, § 38). ' :

52- Zamana iligkin "hemen" kelimesi "derhal" anlaminda degildir; deyimin,
somut olaydaki 6zelliklerine gére degerlendirilmesi; gereksiz gecikmeye yer verilmemesi
seklinde anlagilmas: dogru olur (Div. K., Irlanda/Ingiltere, s. 75-76, § 199). Divan,
somut durumun gosterdigi tzelliklere gére Brogan et autres davasinda (s. 30 ve 33-
34, § 55 ve 62) dort giin alu saat ve d6rt giin onbir saatlik siireleri; Duinhof et Duijf
(s. 18, § 41), De Jong, Baljet et Van der Brink (s. 24 ve son., § 52 ve son.), Van
der Sluijs, Zuiderveld et Kiappe (s. 20, 49) davalaninda da yedi giini agan siireleri
gereksiz gekilde uzun ve fikra hiikkmiini ihlal eder nitelikte bulmustur (Keza bkz. Div.
K., Koster/Hollanda, 28.11.1991, A 221, s. 10, § 24). ‘ ~ '

53- Fikranin en 6nemli hiikmii bir 6nlem olarak tutuklamay: su¢ yargilamasinda,
hemen hemen, istisna durumuna getiren koguldur: tutuklanan kiginin "makal bir siire
icinde yargilanmaya yahut yargilama sirasinda serbest birkilmaya hakki
vardir". Diger bir deyimle, tutukluluk hali makil siire ile simrlandinlmagtir. :

54- Divan'a gore tutukluluk siiresinin makil niteligi somut olay gozOniinde
tutularak degerlendirilir; sanik, kesin mahkiimiyet hiikkmiine kadar sugsuz sayilacagr igin,
tutuklulukta makal siire emred:n madde hiikmiiniin amact, tutuklu olarak gegen siirenin
makil niteligini kaybeder etmez, sanfin serbest birakilmasimi saglamakuir.

'55- Divan'in yerlesmis igtihadina gore, ulusal adli merciler bir somut olayda
tutukluluk halinin makal sireyi ajip agmadifina karar verirlerken, sugsuzluk
karinesini de gozoniinde tutarak, kisi-ozgirlugiine saygy ilkesine istisna
getirmeyi mesru kilan bir kamu yararmmn varh$m kabial veya redde
gerekce teskil edecek tiim kogullary arastirip inceleyecekler; ve, ilgilinin
sahiverilme istemine iligkin olarak verdikleri red kararinda bu hususu
(red gerekgelerini) acikca belirteceklerdir. Nitekim Divan, denetim gorevini
yerine getirirken, biiyiik Slgiide ve esas itibariyle, s6z konusu red kararlannda yeralan
gerekgeler ve ilgilinin saliverilme istemine iliskin bagvurularinda ileri siiriip
yalanlanmayan olgulara dayanarak 5. madde hiikmiiniin ¢ignenip ¢igrenmedigini
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saptamaktadir (Bkz. Div. K., Neumeister/Avusturya, 27.6.1968, A 10, s. 37 ve son, § 4
ve son.; Letellier/Fransa, 26.6.1991, A 207, s. 18, § 35; Kemmache/Fransa,
27.11.1991, A 218, s. 23, § 45; Toth/Avusturya, 12.12.1991, A 224, s. 18, § 67;
Clooth/Belgika, 12.12.1991, A 225, s. 14, § 36; Tomasi/Fransa, s. 35, § 84).

56- Komisyon we Divan'in makil siire degerlendirmesinde koyduklan diger Snemli
bir ilke de; samfin sug isledigine dair kuvvetli emarelerin mevcudiyeti her
ne kadar tutuklama dnleminin sine qua non sart: ise de bu kosulun belli
bir siire sonunda yetersiz kalacag); tek bagina, tutukluluga gerekge
teskil edemeyecegidir. Gergekten Strasbourg denetim organlan makdl siire simnnin
agildig1 iddialanini incelerken, 6nce, ulusal mercilerin, tutukluluk halinin devamina karar
verirken dayandiklan gerekgelerin (samiBin kagmasi veya delilleri karartma ya da yoketme
tehlikesinin varlif1 yahut kamu diizeninin korunmas: gibi) hala bu tedbiri gerekli ve
megru kilip kilmadiklarina bakmakta; tutukluluk nedenlerinin "yerinde" ve "yeterli"
olduklarinin saptanmasi iizerine de, yetkili ulusal mercilerin yargilama iglemlerini
yaparken "durumun gerektirdiBi siir'atle™ hareket edip etmediklerini aragurmaktadirlar
(Div. K., Letellier/Fransa; Kemmache/Fransa; Toth/Avusturya; Clooth/Belgika;
Tomasi/Fransa kararlan; bu konuda keza bkz. Div. K., Wemhoff/Federal Almanya, s. 24-
25, § 12 ve son.; Ringeisen/Avusturya, 16.7.1971, A 13, s. 42, § 104; Matznetter/ -
Avusturya, 10.11.1969, A 10, s. 34, § 12; B/Avusturya, 28.3.1990, A 175, s. 16, §
42).

57- Ozet olarak diyebiliriz ki, ulusal adli mercilerin, sanigin tutuklanmasiny
gerekli ve megru kildif1 kanaatiyle dayandiklari kamu yararina iligkin gerekgeler
(kagmanin 6nlenmesi vb. gibi) tamamen "yerinde" ve "gegerli” olabilirler; fakat bu
merciler, isi stiriincemede birakip yargilamayt, tutuklulugu "makul” simirin1 asar sekilde
uzaup gitmglerse, kedileri S6zlesme oniinde gene sorumludurlar (Bkz., Div. K.,
Stsgmiiller/Avusturya, 10.11.1969, A 9, s. 40, § 5). Benzeri durumda kamu diizeni adina
ve yararina samBa yiikledikleri 6zveri, sugsuz sayilan bir kisiden mormal olarak
beklenecek 6zveriden gok daha afirdur.

5. maddenin giivence altina aldif1 kigi 6zgiirliigi ile bunun kisitanmasina gerekge
tegkil eden nedenler arasindaki denge, tutukluluk siiresi uzadikga, 6zgiirlik lehine
bozulacak; bu nedenler artik gegerliliklerini kaybedeceklerdir.

Bununla beraber Divan, 6rnegin igin karmagiklif1 gibi, somut olayin tasidif
olaganiistii 6zellikleri de, hesaba katmaktadrr; nitekim W/lsvigre davasinda sanigin
kigiligini ve dava konusunun 6zclliklerini g6z6niinde tutarak dért yil {i¢ giin gibi uzun
bir tutukluluk siiresini, Komisyon goriigiiniin aksine, "makal” bularak madde hiikkmiiniin
¢ignenmemis oldugu sonucuna varmisur (Div. K., 26.1.1993, A 254, § 43).

58- Tutuklulukta makul siire ile, 6. maddedeki "yargilamada makil siireyi"
biribirinden ayirmak gerekir. Oregin bir dava pekala uzun siire devam etmis olabilir ve,
gegerli nedenler varsa, buna ragmen 6. madde hiikmii ihlal edilmemis bulunabilir. Fakat
bu yargilama sirasinda samk makal siireyi asan sekilde tutuklu kalmigsa 3. fikra
hiikmiinc aykin hareket edilmig olacakur (Div. K., Stégmiiller/Avusturya, s. 40, § 5;
Maiznetter/Avusturya, s. 34, § 12).

59- Nihayet 3. fikranin son cimlesine gére samifin yargilama sirasinda
kacmasimi onlemek icin saliverme bir giivenceye baglanabilecektir.
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Tutukluluk, ana kural serbestiye istina getiren agir bir 6nlem olduguna gore,
alternatifinin bulundupu héllerden bu 6nleme bagvurmamak gerekir. Sanifin kagma
tehlikesi nedeniyle tutuklanmast halinde bir giivence alinarak bu olasilik ortadan
kaldirilabiliyorsa sanif1 tutuklamaya gerek kalmayacakur (Bkz. Div. K.,
Wembhoff/Federal Almanya, 27.6.1968, A 7, s. 25, § 13).

60- Alinacak giivencenin amaci, sugtan dofacak zararin tamir ve tazminini
kargilamak degil; samfin durugmada hazir bulunmasim saglamakur. Bu nedenle giivence
mikdan saptanirken ilgilinin nesnel durumu her yoniiyle gdzden gegirilecek; kisaca,
kagmas: halinde ugrayacag zararin onda yapacafi etkiye bakilacaktir (Div. K.,
Neumeister/Avusturya, 27.6.1968, A 8, s. 29, § 14).

61- c) Maddenin 4. fikras1 hukuk dilinde habeas corpus olarak adlandinlan
giivenceyi igeriyor. Bu hitkiim uyarinca tutuklanan kisi Ozgiirliigii smirlama igleminin
kanuna uygun olarak yapihp yapilmadigini, kisa siirede, bir mahkemeye inceletmek;
aykinlik durumunda, saliverilmesini saglamak hakkina sahip kilinmistr. ;

62- 4. fikranin Sngordiigti bu denetim, 3. fikrada samiklar igin Ongoriilen
denetimden tamamen bagimsizdir ve hangi sekil ve nedenle olursa olsun her tiirlii
yakalama ve tutuklama iglemi konusunda uygulama bulacakur. Bununla beraber 4, fikra
hiikkmiintin 3. fikra hiikmii ile birlikte uygulanmasi; yani, duruma gore, 3. fikranin 4.
fikra yerini almast da miimkiindiir (Bkz. Div. K., De Jong, Baljet et Van den
Brink/Hollanda, 22.5.1984, A 78, s. 25-26, § 56-57). Divan, 6zgiirlik kisitlamasinin 1.
fikra hikkmiine aykin bulunmadif1 durumlarda dahil, hebeas corpus yolunun agik olup
olmadigin1 denetlemektedir (Bu konuda bkz.: Div. K., De Wilde, Ooms et
Versyp/Belgika, 18.6.1971, A 78, s. 39, § 73; Winterwerp/Hollanda, 24.10.1979, A 33,
s. 22 ve 25, § 53 ve 63; X/Ingiltere, 5.11.1981, A 55, s. 21 ve 26, § 58 ve 62; Van
Droogenbroeck/Belgika, 24.6.1982, A 50, s. 23, § 43; Luberti/ttalya, 23.2.1984, A 75,
s. 15, § 31; Ashingdane/Ingiltere, 28.5.1985, A 93, s. 22-23, § 50-52; Bouamar/Belgika,
29.2.1987, A 129, s. 22, § 55; Sanchez-Reisse/Isvigre, 23.10.1986, A 107, s. 17, § 45)

63- Her ne kadar fikrada gartsiz olara kiginin "itiraz eylemek"” hakkindan
sézedilmekte ise de, 6zgiirliigii kisitlayan kararin bir mahkeme (yahut yargig: bkz, Div.
K., Bezicheri/ltalya 25.10.1989, A 164, s. 10, § 20) tarafindan verilmig olmast duruunda,
habeas corpus giivencesi bu karara dahil telakki edilmektedir (Div. K., De Wilde,
Ooms et Versyp/Belgika, s. 40-41, § 75-78; De Johg, Beljet et Van den Brink/Hollanda,
s. 25-26, § 57; Engel et autres/Hollanda, 8.6.1976, A 22, s. 32, § 77).

64- Bununla beraber tutuklamaya dayanak tegkil eden "mahkeme” (mescla hapis
cezast) karaninin da nihayetsiz sonug dogurmas, her zaman miimkiin degildir. Gergekten
tutukluluk siiresi iginde bu durumun kanuna uygunltugu bakimindan yeni kosullar ortaya
¢ikug1 zaman, yeni durumun mesrulugunu 4. fikra yoluyla, makil araliklarla, yeniden
inceletme yolu agikur. Benzeri durumlara ceza sorumlulufu bulunmayan bir akil
hastasinin tedbir olarak psikiyatri klinigine yahut bir miikerrir yahut itiyadi su¢lunun
veya bir serserinin Belgika Sosyal Savunma kanunu uyannca bir efitim miessesesine
kapatilmasi; bir akil hastasinin, tedavi amaciyla, akil hastanesine yauriimasi; ingiliz
hukukundaki siiresiz hiikiim (6miir boyu hapis) uygulamas: gibi olaylarda raslanmigtir
(Cesitli dmekler igin bkz.: Div. K., Van Droogenbreck/Belgika, 24.6.1982, A 50, s. 23-
27, § 44-49; X/Ingiltere, s. 22-23, § 51-52; De Wilde, Ooms et Versyp/Belgika, s. 40 ve
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son, § 74 ve son.; Winterwerp/Hollanda, s. 22, § 55; Luberti/ltalya, s. 15, § 31;
Weeks/Ingiltere, s. 25, § 56-58; E./Norveg, 29.8.1990, A 181-A, s. 21, § 50; Thynne,
Wilson et Gunnell/Ingiltere, 25.10.1990, A 190, s. 26 ve son., § 68 ve son.). Benzeri
durumlarda "kapali miiessede” tutulan kiginin, "tehlikeli hal"in son bulmas: (yahut
tedavinin gergeklegmesi) lizerine serbest birakilmasi her zaman miimkiin oldugundan,
yeni olugumlarin makul araliklarda gbzden gegirilmesi dofru ve kisi Szgiirligiintin
korunmasi bakimindan zorunludur.

65- Fikradaki "mahkeme” kelimesi yalnizca bagimsizlik ve tarafsizhk gifvencesine
sahip bir mercii degil, ayni zamanda giivenceli bir "inceleme usuliinii"de ifade eder.
Inceleme konusunun tiiriine gére, 6ngoriilen usil farkli ekil alabilecektir (Farkli gekiller
konusunda bkz. Div. K., Neumeister/Avusturya, s. 32, § 24; Matznetter/Avusturya,
10.11.1969, A 10, s. 35, § 13; De Wilde, Ooms et Versyp/Belgika, s. 4041, § 76-78;
Winterwerp/Hollanda, s. 23-24, § 57-60; X/ingiltere, s. 22-23, § 52-53; Sanchez-
Reisse/lsvigre, 21.10.1986, A 107, s. 19, § 51; Weeks/Ingiltere, s. 30 ve 32, § 61 ve
66, Bouamar/Belgika, s. 24, § 62; Lamy/Belgika, 30.3.1989, A 151, s. 16-17, § 29).

66- Bagvurulacak "mahkeme”, durumun "kanuna uygunlugu hakkinda" karar verip
ve durumu kanuna aykin buldugu takdirde ilgilinin "saliverilmesini” emredecegine gbre,
kendisinin “karar alma" "saliverme” yetkisine sahip bulunmas: gerekir (Div. K.,
X/Ingiltere, s. 26, § 61; Van Droogenbroeck/Belgika, s. 27-28, § 50-51; Irlanda/lngnltere
18.1.1978, A 25, 5. 76-77, §200)

67- Ote yandan, itiraz hakkim kullanan kisi, tutuklanmasina gerekge olarak ileri
siiriilen nedenleri giiriitmek olanagina sahip olmali, yani sorusturma dosyasimn igerigi
konusunda gerekli ve yeterli bilgiye ulagabilmelidir. Bu imkanin kendisine saflanmamasi
halinde itiraz yolu tiim anlamim yitireceginden, fikra hikmu ¢igrenmig olur (Bkz. Div.
K., Lamy/Belgika, 30.8.1989, A 151, s. 16-17, § 29; Toth/Avusturya, 12.12.1991, A
224, s. 23-24, § 83 ve son.).

68. Yapilacak "kanuna uygunluk” denetiminin sinirlarina gelince. Bu yetki ne
ulusal hukukun yalmzca sekil kurallarina riayetin aragtinlmasina inhisar edecek kadar dar;
ne de bu itiraz1 inceleme merciinin, 6zgiirliikk kisitlamasina iligkin ilk karan veren merci
yerine gegerek Oniine getirilen meseleyi -yerindelik hususu da dahil- tim y&nleriyle
biitiinii i¢inde incelemesine imkan verecck kadar genigtir. "Mahkeme", itirazi, i¢ hukukun
ongordiigii sekil sartlanna uygunluk yaninda igin maddi y6ni 6zcllikle S6zlesme'ye gtire
iglemin "usuliine uygunluBu" icin aranan esasa iliskin gartlar -6megin 5. madde- 6zellikle
bu maddenin 1. fikrasinin giittiigii amag, yani keyfilige kargi kiginin korunmasi,
agisindan da inceleyecektir (Bkz. Div. K., De Wilde, Ooms et Versyp/Belgika, 18.6.1971,
A 12, s. 43, § 82-83; Winterwerp/Hollanda, 24.10.1979, A 47, s. 26, § 68; X/Ingiltere,
5.11.1981, A 46, s. 25, § 57-58; Van Droogenbroeck/Belgika, 24.6.1982, A 50, s. 26-
27, § 48-49; Ashingdane/Ingiltere, 28.5.1985, A 93-1, s. 23, § 52; Irlanda/Ingiltere,
18.1.1978, A 25, s. 76-77; § 200; Weeks/Ingilter, 2.3.1987, A 114, s. 28, § 57; son
olarak Herczcgfalvy/Avusturya, 24.9.1992, A 242-b, 5. 24, § 75).

69- Fikrada dngdrulen bagka bir kosul da itiraz iizerine yapllacak incelemenin
"kisa bir zamanda" yerine getirilmesidir. Bu deyim ne "derhal” yahut "hemen” anlamina
gelecek kadar dar, ne de "makiil siire” kavram kadar genigtir (Bkz. Neumeister/Avusturya,
27.6.1968, A 8, s. 44, § 24; Golder/Ingiltere, 21.2.1975, A 18, s. 25, § 33). Amag,
Ozgiirliikten mahrumiyet gibi sonuglan bakimindan, kisi igin, afir ve 6nemli bir tedbini
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keyfilikten kurtarmak, kanuna aykir kisitlamanin kisa siirede son bulmasini saglamakur
(Div. K., Bezicheri/ltalya, 25.10.1989, A 164, s. 10-12, § 18-26). Inceleme siiresinin her
somut olayin zelliklerine gore degerlendirilmesi geregine igaret eden Divan (Bkz.
Sanchez-Reisse/lsvigre, 21.10.1986, A 107, s. 20, § 55) Luberti davasinda bir yil alu ay
ve bir haftalik siireyi (s. 16 ve son., § 34 ve son.); Bouamar davasinda da iig ila alu ay1
(s. 24, 63) fikra hikmiinii ihlal eder sekilde uzun bulmugtur (Keza bkz.
Herczagfalvy/Avusturya, s. 24-25, 75 ve son).

70- Fikradaki kisa siir¢ kosulu Komisyon goriigiiniin (Kom. R., Navarre/Fransa,
9.9.1992, no. 13190/87, § 44 ve son.) aksine Divan'a gore yalniz ilk incelemeyi yapan
yahut yapacak "mahkeme" bakimindan degerli, ayni zamanda bu merciin kararina kargi
mevcut kanun yollarina bagvuru halinde de gegerlidir. Boylece tutukluluk durumu yahut
kararint ilk karara itiraz dzerine inceleyecek ikinci derece yargilama mercileri de
incelemelerini kisa siirede yapmak zorundadirlar. Bunuhla beraber s6z konusu sonraki
incelemelerde kisa siire degerlendirilmesi daha bir yumugaklik kazanacakur (Div. K.,
Luberti/ttalya, s. 15-17, § 33 ve 37; Bouamar/Belgika, 29.2.1988, A 129, s. 29, § 61,
Bezicheri/ltalya, s. 12, § 26; Letellier/Fransa, 26.6.1991, A 207, s. 21-22, § 54-56;
Toth/Avusturya, 12.12.1991, A 224, 5. 23, § 84; Navarre/Fransa, 23.11.1993, A 273-b,
§ 28).

71- d) Nihayet 5. maddenin 5. ve son fikrast uyarinca bu madde hiikiimlerine
aykin olarak yapilmig bir kigi Szgiirligiinii kisitlama igleminin magduru olan her gahsin
tazminat istemeye hakki vardir, Fikrada soz konusu olan husus bdyle bir iglemden
kaynaklanan maddi ve manevi zarann tanzimidir. Bu fikra, Komisyon'un deyimi ile,
"somut ve gercek” bir hakki giivence altna aldifii cihetle, Sézlegme'ye taraf devletler
kendi i¢ hukuklarinda bu hakkin varhify ve saglanmasi yollarim yeteri agiklik ve
kesinlikle saptamak zorundadir (Kom. R., Ciulla/ltalya, 8.5.1987, § 92; Div. K., Brogan
et autres/Ingiltere, 29.11.1988, A 154-b ve son.; Ciulla/ltalya, 22.2.1989, A 148, s. 18
ve son., § 43 ve son.). ‘

72- S6zii edilen tazmin zorunlugu yalnizca S. madde hiikkmiiniin ihlaline iligkin
olup, S6zlesme'nin genel hiikiim niteligindeki 50. maddesi hiikkmiinden (hakkaniyete
uygun tazminat) tamamen bagimsizdir (Bu konuda bkz. Div." K., Brogan et
autres/Ingiltere, s. 35, § 67; Fox, Campbell et Hartley/Ingiltcre, 30.8.1990, A 182, s.
21, § 46; Thynne, Wilson et Gunnell/ingiltere, 25.10.1990, A 190, s. 31- § 82).
Dogrudan dogruya Stzlesme'nin tarafi devletlere hitap eden bu hiikiim, elbette, gerekli
sartlann varlif: halinde, 50. maddenin Divan tarafindan uygulanmasina da engel degildir
(Div. K., Neumcister/Avusturya, 7.5.1974, A 17 (mad. 50), s. 12 ve son, § 30). Divan,
5. maddenin ihlali halinde 50. maddeyi uygularken ilgilinin i¢ hukuk uyarinca aldigt
tazminati gézo6niinde tutmaktadir (Div. K., Clooth/Belgika, 12.12.1991, A 225,s. 17, §
52; Felix Tomasi/Fransa, 27.8.1992, A 241-A, s. 45, § 130). )

_ 73- Soézlegsme'deki yeri ve ifade edilig bigimi itibariyle 5. fikra hiikmiiniin
uygulama bulabilmesi igin, hergeyden 6nce Strasbourg denetim organlarninin S. maddenin
ihlal olundugu hususunu saptarmig bulunmalan gerckmektedir. Bu saptamayi takiben
ilgilinin, ulusal merciler 6niinde ileri siirdiigi tazminat istemine olumiu yamit alamamasi
halinde, bu sefer, 5. fikra hiikmiiniin ihlali iddias: ile Komisyon'a yeni bir bagvuruda
bulunmas, elbetteki, miimkiindiir. I¢ bagvuru yollannn tiiketilmesi kogulu nedeniyle bu
yolun, uzunlufundan 6tiiri, hig de pratik ve tatmin edici olmadig: acikur (Bkz. Kom. R.
Wembhoff/Federal Almanya, 1.4.1966, § 76). Bu nedenie Divan 5. maddeyc aykirihgin
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saptandig1 davalarda, gerekiyorsa. 50. madde uygulamasi ile tazminata da hikkmederek
sorunu, kisa yoldan ¢tzmektedir. Komisyon ise, ulusal merciler tarafindan 5. maddenin 1
ila 4. fikralan hiikiimlerinden birinin ihlal olunduguna karar verilmis bulunmas: halinde -
eger tazminata hikkmedilmemigse- bu maddenin 5. fikrasinin ihlali iddiastyla yapilan
sikayeti -6nceki fikralara iligkin bir ihlalin bulunup bulunmadigini aragurmadan- kabdl
etmektedir (Kom. K., Herbert Huber/Avusturya, 5.7.1976, no. 6821/74, DR 6, s. 65; ve
X,Yet Z/Avusturya, 4.3.1980, no. 7950/77, DR 19, s. 213)

3) Hareket ozgirloginin korundufu oteki durumlar
(4 No.lu ek Protokol)

74- 5. maddedeki anlaminda olmamakla beraber kiginin hareket (yer degistirme)
zgiirligiiniin giivence altina alindif1 bagka durumlar Sézlesme'ye ek 4. No.lu Protokol'a
konu olmugtur. Bu Protokol hifkiimlerine de kisaca deginmek istiyoruz.

75- Protokol'in birinci maddesi uyarinca "Hi¢ kimse, yalnizca
sozlegmeden dogan bir yikimi. yerlne getlrememls olmasindan dolay
Ozgiirliginden yoksun birakilamaz.”

Hiikiimde s6z konusu olan yiikim bir "sézlegmeden" yani &6zel hukuk
iligkilerinden dogan miikellefiyet oldugu cihetle, kamu hukukundan kaynaklanan
yiikkiimlilliikler (ulusal savunma veya vergi yiikiimii vb. gibi) ile kanundan yahut bir
mahkeme karanindan doganlar (nafaka veya tazmin yiikiimii) bu hiikmiin digindadir (Bu
konuda bkz. Conseil de I'Europe, Rapport de la Commission juridique de
I'Assamblée consultative, Doc. 1057, 17.11.1959). Keza hiikkmiin
uygulanabilme kogullanindan bir digeri de yiikiimiin iyi niyetle yerine getirilememis
olmasidir. Bu nedenle dolandincilik, hileli iflas gibi sug tegkil eden hallerde, sdzlesmeden
dogan bir yiikiim arik s6z konusu olamayacagindan, hiikiimden yararlanmak da miimkiin
degildir {Bkz. Coseil de 1I'Europe, Rapport explicatif sur les Protocoles
No 2 a4 5 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I'homme et des libertés fondamentales, Doc. H (71) 11]. ‘

76- Ikinci maddeye gore, "1. Bir devletin illkesi iizerinde yasal olarak
bulunan herkesin orada serbestce dolagma ve ikametgahinmi serbestce
secme hakki vardir.

"2. Herkes, her hangi bir ulkeyl, kendisininki de dahil olmak
iizere, terketmekte serbesttir.

"3. Bu haklarin kullamilmasi demokratik bir toplumda, ulusal
givenlik, kamu giivenligi, kamu diazeninin korunmasi, suclarin
onlenmesi, sagh@fiin ve ahlakin yahut bagkalarimin hak ve
ozgirliklerinin korunmas: igin zorunlu ve kanunun éngordigi
nedenlerden baska bir nedenle kisitlamaya konu olamaz.

"4. 1. fikrada tamnan haklar, belli bazy bolgelerde, demokratik bir
tophimda kamu yararimn hakhh kildigi ve kanunum ongordigi
kisitlamalara konu olabilir.”
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77- Maddenin ilke hukukuna aufta bulunan birinci fikrasindaki serbest
dolagim ve ikametgah segme hakki, iilkede yasal olarak bulunma koguluna baglandifina
gore hitkiim, ozellikle yabancilan ilgilendirmekiedir. Yabancilann iilkede bulunmalan
konusunda gegerli uluslararas: hukuk ilkesi ise, her devletin, yabancilann iilkeye girisi,
iilkede bulunmas: ve iilkeden gikist hususlanm diizenlerken tam bir serbesti ve takdir

hakkina sahip bulunduklandur.

_ Maddenin 1 ve 2 fikrasi ile tarian haklar, 3 ve 4. fikralarda yeralan kosullarla
sinirlanabileceklerdir. Protokol'a taraf devletlerin somut uygulamalan her ne kadar
Sozlesme organlarinin denetimi alunda ise de, bu alanlarda devletlerin sahip olacajf takdir
marjinin Snemli dlgiide genig tutulacagini hatirlaimak isteriz (Bu konularda bkz. Div. K.,
Guzzardi/lalya, 6.11.1980, A 39, s. 33, § 92 ve a contrario, Ciulla/ltalya, 22.2.1989,
A 148, s. 18, § 41;).

3

78- Protokol'in 3. maddesinde, "1. Hi¢ kimse uyrugu bulundugu
devletin iilkesinden bireysel olarak ya da topluca simrdigt edilemez.

"2. Hi¢ kimse uyrngu bulundugu devlietin iilkesine girme
hakkindan yoksun birakilamaz” deniliyor.

Vatandaslhiktan gikarma isleminin madde hiikkmii diginda kaldigimi belirtmek
gerekir. Bununla beraber vatandag: sinirdigt etmek yahut onun iilkeye girmesini dnlemek
amaciyla kendisinin vatandaghiktan gikariimasina gidilmesini Sozlegsme agisindan
deggeriendirmek gerekir. Bilindigi gibi S6zlesmz'nin 18. maddesinde "Bu Stzlegme'nin
hiikiimleri geregince mezkir hak ve hiirriyetlere yapilan takyitler ancak derpig edildikleri
gaye icin tatbik edilebilirler” denilmektedir. -

79- Nihayet 4. maddeye gore de "Yabancilarin toplucu simirdigi
edilmesi yasaktir'.

Hilkiimle yasaklanan husus bireysel durumlar gézoniinde tutulmaksizin
yabancilarin "grup” (cemaat) olarak "topluca” simrdigi edilmesidir. Hiikiim, bireysel
durumlan teker teker inceleyerck birden ok yabancinin grup halinde simirdig: edilmesine
engel degildir (Kom. K., Hennnig Becker/Danimarka, 3.10.1975, no. 7011/75, DR 4, s.
256). ‘ . R

80- Bununla beraber. yabancinin bireysel de olsa keyfi bir kararla simirdigi
edilmesine de Sozlesme izin vermemektedir. Gergekten 7 NoJdu Protokol'un 1.
maddesine gtire: :

"1. Bir devletin ilkesinde yasal olarak ikamet eden bir yabanci
kanuna uygun surette verilmig bir kararin yerine getirilmesi disinda
simirdi1 - edilemez; kendisi:

"a) simirdis1 edilmesine karsi nedenleri ileri siirebilecek;

"b) durumunu yeniden inceletebilecek; ve
. . i
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"c) yukaridaki amacglarla, yetkili merciler ya da bu merciler
tarafindan atanmig kisi veya kigiler oniinde kendisini temsil
ettirebilecektir.

"2. Simirdigt edilmenin kamu diizeni yararina ya. da ulusal giivenlik
agisindan gereklilik nedenlerine dayah bulundugu durumlarda bir
yabanci 1. fikramin a), b) ve c¢) bentlerinde oOngorilen haklan
kullanmadan sinirdigt edilebilir”.

[4 ve 7 No.lu Protokol'lar konusunda ayrintih bilgi icin bkz. Conseil de
I'Europe, Rapport explicatif sur les protocoles Nos. 2 &4 § a la
Convention européenne des droits de !'homme et des libertés
fondamentales, doc. H (71) 11; ve Rapport explicatif du protocole no. 7
a4 la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales, doc. H (84) 5] '

81- 5. madde konusundaki agiklamalan bitirmeden 6nce son birkag noktaya daha
igaret etmek isteriz. $6yleki:

S. maddenin kisi 6zgiirlii ve giivenlii konusunda bireye sagladifs giivencelerin,
15. madde uyaninca askiya alinmasi miimkiindiir (Bu konuda &zellikle Divan'in
Irlanda/lngiltere, Brogan et autres/Ingiltere, ve Brannigan et
McBride/Ingiltere davalanna ait kararlanna bakimiz).

Daha 6nce de degindigimiz gibi sifinma hakki ve uyruklann kendi iilkelerine
dénmesine iligin sorunlar 5. madde disinda olup 4 no.lu Protoko! tarafinda
diizenlenmigtir.

lik derece yargilamasinda verilen mahkimiyet karan iizerine, tutuklu samgn
mahpusluk halinin ikinci derece yargilama sirasinda da devami durumunda 1. fikramin (c)
bendi degil fakat (a) bendi (yahut, duruma gore (¢) bendi) uygulanacaktr.

Nihayet stz konusu 5. madde, bu madde hiikiimleri uyannca tutuklu bulunan
kigilerin kapatlmig bulunduklan yerdeki (ceza veya tutukevi, 1slahevi, akil hastanesi vb.
gibi) "hayat sartlan1” konusunda hiikiim icermektedir. Bununla beraber "kapal ¢evre"de
bulunan kigiler de, herkes gibi S6zlegsme'nin korumasi altinda olduklaindan, elbetteki,
oteki maddelerce getirilen giivencelerden yararlanacaklardir. Netekim gerek Komisyon,
gerekse Divan, s6z konusu yerlerde bulunan kigilerin, maruz kaldiklart muameleler
sebebiyle yaptiklan gikayetleri S6zlegme'nin duruma gére, 3,4, 6,8, 9, 10, 11, 12. ve 1
no.lu Protokol'un 1. 2 ve 3. maddeleri agtsindan incelemiglerdir (Bu konuda 6zellikle bkz.,
Div. K., Tyrer/Ingiltere: mad. 3; Guzzardi/ltalya: mad: 5; Golder/Ingiltere: mad. 6 ve 8;
Wilde, Ooms et Versyp/Belgika: mad. 4 ve 8; Tomasi/Fransa: mad. 3;
Herczegfalvy/Avusturya: mad. 3 ve 8; Campbell/Ingiltere: mad 3; Boyle et Rice/Ingiltere,
27.4.1988, A 131: mad. 8; Silver et autres/Ingiliere, 25.3.1983, A 61: mad. 8 ve 6;
Campbell et Fell/Ingiliere: mad. 6 ve 8; Can/Avusturya, 30.9.1985, A 96: mad. 6;
Schonenberger et Durmaz/tsvigre, 20.6.1988, A 137: mad. 8 ve 10).

{Tutuklulara uygulanacak asgari kurallar igin bkz: "Les conditions de la
détention et la Convention européenne des droits de I'homme et des
libertés fondamentales”, Dossier sur les droits de I'homme. No. 5, Conseil de
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I'Europe, DDH (81) 2-F, Strasbourg 1981; "Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin 9.4.1965 tarih ve (65)11 sayih Tavsiye Karan® (Tiirkge
cevirisi: Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku 9. basi, Ist. 1989, s. 667-
668); Ensembles des régles minima pour le traitement des détenus, adopté
par le Comité des Ministre le 19.1.1973 lors de 217¢ réunion des Délénués des Ministres,
Résolution (73)5, Comité européen pour les problémes criminels, Conseil de I'Europe,
Strasbourg 1973; Recommandation R (80)11, 1980 Comité des Ministres (Tirkge
gevirisi: Mustafa Yiicel, "Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin dye Devletlere
tutukluluk hakkindaki R (80) II sayili Tavsiyesi, Adalet Dergisi, 88/2, 171);
Recommandation No. R (87) 3 du Comité des Ministres aux Etats
Membres sur les régles pénitentiaires européennes (adoptée par le Comité des
Ministres le 12 fév. 1987 lors de 1a 404 e réunion des Délégués des Ministres) et Régles
penitentiaires européennes (Version européenne révisée de I'Ensemble des regles
minima pour le traitement des détenus),. Affaires Juridiques, Régles pénitentiaires
européennes, Strasbourg 1987 (Tiirkge cevirisi: Mustafa T. Yiicel, T. C. Adalet
Bakanhig, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligii, Ankara 1987); Standart Minimum
Rules for the Treatment of Prisoners (The First United Nations Congress on the
Prevention of Crime and the Treatment of Offenders), Resolution adopted on 30 August
1955, (Tiirkge gevirisi: Faruk Erem, Mahpuslarin tabi wtulacag: asgari insani muamele
hakkinda Birlegmis Milletler Teskilatinca tespit olunan esaslar, Ajans-Turk Matb.,

Ankara, 1963)].
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