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MUHAFAZA ALTINA ALINMIS OLAN ESYA HAKKINDA
ISLENMESI (TCK m. 142/2-h)

COMMITTING THE OFFENSE OF THEFT IN RELATION TO THE
PROPERTY THAT HAS BEEN PROTECTED WITHIN THE BUILDING
OR ITS ANNEXES

Neslihan GOKTURK® ™

OZET -10.34246/ahbvuhfd. 14169469

TCK 'nin 142/2-h hiikmiinde hirsizlik su¢unun “bina veya eklentileri i¢inde muhafaza
altina alinmis olan esya hakkinda” islenmesi nitelikli unsur olarak diizenlenmistir.
Fakat Yargitay ictihatlar tetkik edildiginde, séz konusu yasal diizenlemenin ve
uygulamasimin sorunlu oldugu gériilmektedir. Calismada, tespit edilen iki sorun
incelenmistir. Bunlardan ilki, esyanin bina i¢inde muhafaza altina alinmasindan ne
anlasiimasi gerektigi, ikincisi ise, binanin konut veya isyeri vasfini tasimasi halinde
sugun icrasmmin ne zaman basladigi ve 142/4 hiikmiiyle de baglantili olarak suglar
arasidaki i¢tima iliskisidir.

Anahtar  Kelimeler: Hirsizlk, Dogrudan dogruya icraya baslama, Konut
dokunulmazligini ihlal, Mala zarar verme, Su¢larin i¢timai

ABSTRACT

Article 142/2-h of the Turkish Penal Code regulates the offense of theft committed “in
relation to the property that has been protected within the building or its annexes” as
a qualified element. However, when the Court of Cassation cases are examined, it
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is seen that the said legal regulation and its implementation are problematic. In the
study, two identified problems has been examined. The first of these is what should
be understood by taking the property thats protected in the building, the second is
when the commencing to execution starts if the building qualifies as a residence or
workplace, and the relationship of concurrence between the crimes committed in
connection with Article 142/4.

Key Words: Theft, Directly commencing to execution, Violation of the immunity of
residence, Damage to property, Concurrence of crimes.

EXTENDED ABSTRACT

Article 141 of the TPC No. 5237 defines the basic form of the offense of theft and
Articles 142 and 143 regulate the qualified elements that require an increase in the
penalty. When the decisions of the Court of Cassation are examined, it can be said that
the basic form of the theft (141) has almost no application area due to the inclusion of
many qualified elements with the casuistic method; in addition, due to the intersection
of some of the qualified elements, it can be said that more than one qualified element
(142/1-a, c; 142/2-d, g, h) finds application area together at the same time, among
which especially Article 142/2-h stands out. Article 142/2-h of the TPC regulates the
commission of the offense of theft “in relation to the property that has been protected
within the building or its annexes” as a qualified element. However, there are problems
regarding this legal regulation and its implementation. In terms of the integrity of the
study, limited examination will be made with the two problems identified.

The first problem is what should be understood by the property thats protected in the
building. The Court of Cassation has a precedent that if the goods are found inside the
building -even if it is a building that everyone can enter-, the provision 142/2-h should
be applied without making any evaluation as to whether the goods are kept separately
or not. However, this practice is not in line with the purpose of the regulation of the
qualified element in question; the issue of whether the goods are protected or not
needs to be evaluated separately. One of the main problems to be addressed in this
study is what should be the criterion that constitutes the basis for this evaluation.

The second problem is when the commencing to execution starts if the building qualifies
as a residence or workplace, and the relationship of concurrence between the crimes
committed in connection with Article 142/4. Under the abrogated Article 491/3-b.4 of
the TPC No. 765, theft committed “by entering a building or its outbuildings enclosed
by a wall during the daytime” and under Article 492/1-b.1, theft committed “in a
building or in a residence or its outbuildings at night” were regulated as qualified
forms of the crime. In the doctrine, it was accepted that this was a compound offense
arrangement; the perpetrator would only be held responsible for the qualified form of
theft and would not be held criminally responsible for the offense of violation of the
immunity of residence. The practice of the Court of Cassation was also in the direction
of holding the perpetrator responsible only for the qualified form of theft if the building
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entered has the characteristics of a residence or workplace. However, in the TPC No.
5237, unlike the abrogated TPC No. 765 (491/3-b.4; 492/1-b.1; 493/1-b.1), the use
of the phrase “by entering” was specifically avoided; in the wording of the provision
142/2-h (abrogated 142/1-b), not the entry into the building, but only the place where
the goods were found was taken into consideration in terms of the qualified case; In
addition, the crime of damage to property was excluded as a qualified case. With the
entry into force of the TPC No. 5237, with the influence of the doctrine and practice
during the abrogated TPC No. 765, opinions were put forward that the provision
142/2-h (abrogated 142/1-b) was a compound offense arrangement and there were
discussions on the application of the rule of real cumulation. As a result of these
discussions in the doctrine and practice, Article 6 of Law No. 5560 dated 06.12.2006
added a fourth paragraph to Article 142. However, the current regulation of the law
is problematic. The problem becomes more evident especially in the example of the
perpetrator being caught while breaking the lock of the door; this example brings
the discussion of the moment at which the execution of the theft begins, as well as the
injustice that arises in the determination of the penalty due to the application of the
rule of real cumulation makes it necessary to discuss the issue in the context of the
prohibition of double assessment, the principle of fault and the principle of exhaustion
of the injustice. This discussion is the other subject of this study.

GIRIS

5237 sayili TCK’nin 141. maddesinde hirsizlik sugunun temel sekli
tanimlamig 142. ve 143. maddelerinde ise cezada artirim yapilmasini gerektiren
nitelikli unsurlar diizenlenmistir'. Yargitay kararlar1 tetkik edildiginde,
kazuistik yontemle ¢ok sayida nitelikli unsura yer verilmesine bagl olarak
hirsizlik sugunun temel seklinin (141) uygulama alanmin neredeyse hig
bulunmadigi; ayrica nitelikli unsurlarin bir kismimin kesismesi sebebiyle
birden fazla nitelikli unsurun (142/1-a, c; 142/2-d, g, h) ayn1 anda birlikte
uygulama alani buldugu, bunlar arasindan 6zellikle 142/2-h hiikmiiniin 6ne
ciktig1 sOylenebilir. TCK’ nin 142/2-h hitkkmiinde hirsizlik sugunun “bina veya
eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda” islenmesi
nitelikli unsur olarak diizenlenmistir. Fakat s6z konusu yasal diizenleme
ve uygulamasma iliskin sorunlar bulunmaktadir. Caligmanin biitiinligi
bakimindan tespit edilen iki sorunla sinirh inceleme yapilacaktir.

Birinci sorun, esyanin bina i¢inde muhafaza altina alinmasindan ne
anlagilmas1 gerektigidir. Yargitay, esyanin bina i¢inde bulunmasi halinde,

' Nitelikli unsurlar hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Yagiz Yavuz, Sugun Nitelikli Unsurlari, 1.
Baski, On Iki Levha Yayincilik, 2021.
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-herkesin girebilecegi bir bina olsa dahi- ayrica muhafaza altina alinip
alinmadigr hususunda herhangi bir degerlendirme yapmaksizin 142/2-h
hiikmiiniin uygulanmas: gerektigi yoniinde ictihatta bulunmaktadir. Ornegin,
dinlenme tesisinin tuvaletinde kapinin arkasinda unutulan esyanin ¢alindigi
olayda, ilk derece mahkemesi, hirsizlik sugunun temel seklinden (141/1)
mahkumiyet karar1 vermis; Yargitay 6. Ceza Dairesi ise, 142/2-h hiikmiiniin
uygulanmasi gerektiginden bahisle karari bozmustur’. Bu uygulama, s6z
konusu nitelikli unsurun diizenlenis gayesi ile uyumlu olmayip; esyanin
muhafaza altina almip alinmadigi hususunun ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir. Iste bu degerlendirmeye dayanak teskil eden kriterin ne olmasi
gerektigi calismada ele alinacak temel sorunlardan biridir.

ITkinci sorun ise, binanin konut veya isyeri vasfini tasimasi halinde sugun
icrasinin ne zaman bagladig1 ve 142/4 hikkmiiyle de baglantili olarak suglar
arasindaki i¢tima iliskisidir. Miilga 765 sayili TCK’nin 491/3-b.4 hiikkmiinde
hirsizligin  “giindiiziin bir bina icinde veya duvarla ¢evrilen miistemilatina
girilerek” iglenmesi; 492/1-b.1 hilkkmiinde “geceleyin bir bina iginde yahut
siiknaya mahsus bir yerde veya miistemilatinda ” iglenmesi sugun nitelikli hali
olarak diizenlenmis idi. Doktrinde, bunun bilesik su¢ diizenlemesi oldugu;
failin sadece hirsizlik sugunun nitelikli halinden sorumlu tutulacagi, ayrica
konut dokunulmazligini ihlal su¢undan dolay1 ceza sorumlulugu cihetine
gidilmeyecegi kabul edilmekte idi. Yargitay uygulamasi da girilen binanin
konut veya igyeri vasfini tagimasi halinde failin sadece hirsizlik sugunun
nitelikli halinden sorumlu tutulmasi yoniinde idi. Fakat 5237 sayili TCK’da,
miilga 765 sayilh TCK’dan (491/3-b.4; 492/1-b.1; 493/1-b.1) farkli olarak
ozellikle “girmek suretiyle” ibaresinin kullanilmasindan kaginilmig; 142/2-
h (miilga 142/1-b) hilkmiiniin lafzinda binaya girilmesi degil miinhasiran
esyanin bulundugu yer nitelikli hal acisindan dikkate alinmis; ayrica mala
zarar verme sucu nitelikli hal olmaktan ¢ikarilmistir. 5237 sayili TCK’ nin
yiirlirliige girmesiyle birlikte, miilga 765 sayili TCK donemindeki doktrin
ve uygulamanin da etkisiyle 142/2-h (miilga 142/1-b)* hitkmiiniin bilesik su¢

2 Yargitay 6. CD, 07.06.2022, E. 2021/12048, K. 2022/8604.

3 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 62. maddesiyle TCK’nin 142. maddesinin birinci
fikrasinimn b bendi yiiriirliikten kaldirtlmis ve ikinci fikraya h bendi olarak aynen eklenmis;
ikinci fikradaki ii¢ yildan yedi yila kadar olan hapis cezas1 miktar1 bes yildan on yila kadar
hapis cezas1 olarak degistirilmistir (RG: 28.06.2014 / 29044). TCK’nin 142. maddesinin
birinci fikrasinin miilga b bendi su sekilde idi: “Herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla
birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmig
olan esya hakkinda” Goruldigi tizere, s6z konusu nitelikli unsurun igeriginde herhangi
bir degisiklik yapilmamis, sadece madde metnindeki yeri degismis ve buna bagl olarak
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diizenlemesi oldugu yoniinde goriisler ileri stiriilmiis; gercek igtima kuralinin
uygulanmasi noktasinda tartismalar yasanmustir. iste doktrin ve uygulamada
yasanan bu tartigmalar neticesinde, 06.12.2006 tarihli ve 5560 say1li Kanun’un
6. maddesiyle, 142. maddeye dordiincii fikra eklenmistir. Bununla birlikte,
kanunun mevcut diizenlemesi sorunludur. Sorun, 6zellikle failin kapi kilidini
kirarken yakalanmasi 6rneginde daha belirgin hale gelmekte; bu 6rnek hirsizlik
sucunun icrasinin hangi anda basladigi tartismasini beraberinde getirdigi gibi,
gercek ictima kuralinin uygulanmasina bagl olarak cezanin belirlenmesinde
oryaya cikan adaletsizlik konunun miikerrer degerlendirme yasagi, kusur
ilkesi ve haksizlik muhtevasimin tiiketilmesi ilkesi baglaminda tartisilmasimi
gerekli kilmaktadir. Iste bu tartisma, ¢alismanin diger konusudur.

I. ESYANIN BINA iICINDE MUHAFAZA ALTINA ALINMASI
1. Genel Aciklama

TCK’nin 142/2-h hiikmiinde hirsizlik sugunun “bina veya eklentileri
icinde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda” islenmesi nitelikli
unsur olarak diizenlenmistir. Yapinin bina vasfin1 tagimasi i¢in?, izinle
girilmesi zorunlu bir unsur degildir’. Market, restoran, sinema, aligveris

karsiliginda 6ngoriilen hapis cezasinin miktari da artmistir. Yapilan degisikligin, s6z konusu
nitelikli unsur karsiliginda dngoriilen ceza miktarinin artirilmasini saglama amacina yonelik
oldugu anlagilmaktadir.

4 Bina kavrami, TCK’da diizenlenen baska su¢ tanimlarinda da kullanilmaktadir. Ornegin
TCK’nin 184/1 hiikmiine gore, yap: ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykirt olarak
bina yapma ve yaptirma, imar kirliligine neden olma sugunu olusturmaktadir. 3194 sayili
Imar Kanunu’nun “Tanimlar” bashkli 5. maddesinde “bina” ve “yap1” kavramlar1 ayr1 ayr
tanimlanmustir. Yap1 “karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yer alti ve yeriistii
insaati ile bunlarn ilave, degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve miiteharrik tesislerdir.”
Bina ise “kendi basina kullanilabilen, iistii ortiilii ve insanlarin igine girebilecekleri ve
insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan,
hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilardir.” Tanima gore, insa edilen her
yapi1 bina vasfinda degildir. Ornegin bina yapimina yénelik olsa da heniiz insaat halinde olan
yerler bina vasfini tasimaz. Dolayistyla, insaata girilerek hirsizlik yapilmasi halinde 142/2-h
hiikmii uygulanmaz.

Yargitay CGK, 05.03.2020, E. 2017/485,K.2020/156 “sanigin yapimi heniiztamamlanmamus,
kap1 ve pencereleri takilmamis, baskalar1 tarafindan buraya girilmesine izin verilmedigini
gosterecek sekilde tel, ¢it, duvar gibi engellerle de dis diinyadan ayrilmamis, bu nedenle bina
vasfinda bulunmayan insaat alanina girerek kullanimlari geregi duvara dosenmis haldeki
elektrik kablolarini ¢almasi seklinde gergeklesen eyleminin TCK’nin 142/1-e maddesinde
yazili bulunan sugu olusturdugu kabul edilmelidir.”; Aym1 yonde bkz. Yargitay 6. CD,
20.06.2022, E. 2021/13161, K. 2022/9400.

5 Aksi goriis icin bkz. Hasan Tahsin Gékcan / Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, Cilt 4, 1. Baski, Adalet Yaymevi, 2021, s. 5179.
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merkezi, havalimani, otogar gibi herkesin girebilecegi yerler 3194 sayili
Imar Kanunu'nun 5. maddesine gére bina vasfim tagimaktadir. Yargitay
uygulamasi da, s6z konusu yerlerin bina vasfini tagidigi yoniindedir®. Fakat
Yargitay uygulamasi bakimindan tartigilmasi gereken asil mesele, bina
icinde bulunmasina ragmen esyanin muhafaza altina alinip alinmadigidir.
Yargitay, esyanin bina i¢inde bulunmasi halinde, ayrica muhafaza altina
alinip alinmadig1 hususunda herhangi bir degerlendirme yapmaksizin 142/2-
h hikkmiiniin uygulanmasi gerektigi yoniinde igtihatta bulunmaktadir. Bagka
bir deyisle, esyanin miinhasiran bina i¢inde bulunmasi, 142/2-h hiikmiiniin
uygulanmasi i¢in yeterli olup; esyanin binada ayrica belirli bir yere gizlenmek
veya kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinmasi gerekli degildir’.

Kanaatimizce 142/2-h hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, esyanin bina
icinde bulundugunun tespit edilmesi tek basma yeterli degildir; muhafaza
altina alinip alinmadiginin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

2. Kriter Tespiti

TCK’nin 142/2-h hikkmiiniin uygulanmas1 bakimmdan esyanin bina
icinde muhafaza altina alinip alinmadigi hususunda belirleyici kriter,
kanaatimizce failin binaya girme yetkisi veya izninin bulunup bulunmadigidir.
Esasen esyanin muhafaza altina alinip alinmadig, failin binaya girme yetkisi
veya izninin bulunup bulunmadigina baglanan bir sonuctur. Madde metninde
gecen “muhafaza altina alinmig olma” ibaresiyle, bina veya eklentisine girme
yetkisi veya izni bulunmayan kimsenin fail olabilecegine vurgu yapildigi
diisiincesindeyiz. Bu nedenle, tespit edilmesi gereken husus, failin binaya
girme yetkisi veya izninin bulunup bulunmadigidir.

Binaya girme yetkisi veya izni bulunmayan kimse bakimindan, esyanin
bina i¢inde bulunmasi ayn1 zamanda muhafaza altina alindig1 anlamina gelir.
Ciinkii, esyanin maliki ya da zilyedi onu bina igine koymakla binaya girme
yetkisi veya izni bulunmayan tigiincii kisilere kars1 muhafaza altina almaktadir.
Esya bina icinde muhafaza altina alinmis oldugu i¢in, ayrica binada belirli
bir yere gizlenmesi veya kilitlenmesi gerekli degildir. Esyanin bina iginde

¢ Yargitay 6. CD, 07.06.2022, E. 2021/12048, K. 2022/8604; Yargitay 2. CD, 30.01.2022, E.
2020/26403, K. 2022/878; Yargitay 6. CD, 22.03.2021, E. 2020/7458, K. 2021/5615.

7 Yargitay 6. CD, 13.06.2022, E. 2021/12540, K. 2022/8957; Yargitay 6. CD, 07.06.2022,
E. 2021/12048, K. 2022/8604; Yargitay 2. CD, 30.01.2022, E. 2020/26403, K. 2022/878;
Yargitay 6. CD, 22.03.2021, E. 2020/7458, K. 2021/5615; Yargitay 17. CD, 26.02.2020, E.
2020/53, K. 2020/2864; Yargitay 17. CD, 26.02.2020, E. 2020/1670, K. 2020/2861.
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bulunmasi yeterli olup, acikta goriiniir vaziyette birakilmasi halinde de 142/2-
h hiikmii uygulanmalidir®. 3194 sayili Imar Kanunu’nun 5. maddesinde “bina”
kavraminin taniminda yer alan “esyalarin korunmasina yarayan yapi” ifadesi
de bunu teyit edici mahiyettedir. Fakat kiginin genel olarak binaya girme
yetkisi veya izninin bulunmasi, ona her zaman sinirsiz bir yetki vermez.
Dolayisiyla binaya girme yetkisi veya izninin smirlarinin arastirilmasi gerekir.
Bu hususta kesin bir kriter belirlemek miimkiin olmayip; binanin kullanilma
amaci, esyanin niteligi, esyanin bulundugu yer ve bu yerin bina icindeki
konumu ve 6zelligi, fail ile magdur arasindaki iliski vs. géz Oniine alinmak
suretiyle her somut olaymn 6zelligine gore degerlendirme yapilmali; failin
kendisine verilen yetki veya iznin sinirlarini asarak gergeklestirdigi davranisla
magdurun alanina etkide bulunup bulunmadigi arastirilmalidir.

Market, restoran, sinema, aligveris merkezi, havalimani, otogar gibi
herkesin girebilecegi yerler 3194 sayili Imar Kanunu’nun 5. maddesine gore
bina vasfini tagimasina ragmen; bu yerlerde bulunan esya bakimindan 142/2-
h hiikkmii uygulanmaz. Ornegin yemek igin gidilen restoranda failin masa
tizerinde duran c¢antayr ya da sandalyede olan paltoyu almasi halinde; sug
konusu esya her ne kadar bina i¢inde bulunsa da, binanin herkesin girebilecegi
bir yer olmasi sebebiyle muhafaza altina alindigindan s6z edilemez. Benzer
sekilde, market reyonunda bulunan tiriinlerin alinmasi halinde, market herkesin
girebilecegi bir bina oldugu i¢in agikta bulunan {iriinlerin muhafaza altina
alindig1 soylenemez. Herkesin girebilecegi binada bulunan esya bakimindan
142/2-h hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in, kiginin esyanin bulundugu bdliime
girme yetkisi veya izni bulunmadigi yoniindeki iradenin ortaya konmus
olmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle, binaya herkes girebilmekle beraber bina
icinde herkesin girmesine veya yararlanmasina dzgiilenmeyen alanlar varsa
bu yondeki iradenin {igiincii kisilere kars1 anlasilabilir sekilde ortaya konmasi
kosuluyla 142/2-h hiikmii uygulanabilir. Ornegin, esyamin bulundugu
boliimiin kilitlenmesi veya “personel harici giremez” seklinde bir yazinin
asilmasi suretiyle isteyen herkesin bu alana giremeyecegi yoniindeki irade
ortaya konmus ise, bu alana girme yetkisi veya izni bulunmayan kisilere kars1

8

Aksi goriis icin bkz. Durmus Tezcan / Mustafa Ruhan Erdem / Murat Onok, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, 21. Baski, Seckin Yaymecilik, 2023, s. 671, Yazarlara gore bina
veya eklenti icinde olan esyanin mutlaka kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinmasi
zorunlu olmasa da; ézel bir korumadan yararlantyor olmasi gerekir. Bina veya eklenti i¢inde
olmakla birlikte a¢ikta veya ortalikta birakilan bir esyanin alinmast halinde, 142/2-h hitkkmii
uygulanmaz; Mahmut Koca/ iThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski,
Adalet Yaymevi, 2023, s. 708.
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esya muhafaza altina alinmistir. Yine, herkesin girebilecegi bina bakimindan,
sayet binaya giris-cikis saatleri belirli ise, belirlenen saatler haricinde binaya
girme yetkisi veya izni bulunmayan kisilere karst bu yerde bulunan esyanin
muhafaza altina alindig1 kabul edilmelidir.

Herkesin girebilecegi binalarda -6rnegin aligveris merkezi gibi- kisilerin
esyalarii gegici olarak birakabilecekleri kilitli dolaplar varsa, esyanin kilitli
olan dolaptan alinmasi halinde, bina i¢inde muhafaza altina alinmis esya degil;
herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle
muhafaza altina alinmig esya s6z konusu oldugu i¢in 142/2-h hiikmii ancak bu
yolla uygulanabilir. Bu 6rnekte, bina i¢inde muhafaza altina alinmis esyadan
soz edilemeyecegi kanaatindeyiz. Ciinkii, esyasi aliman magdur, herkesin
girebilecegi bina olmas1 sebebiyle kilitli dolabin bulundugu alan bakimindan
izin verme, bu alana girebilecek kisileri belirleme hakkina sahip degildir.
Dolayisiyla, bu esyanin drnegin sokakta kilitlenmek suretiyle muhafaza altina
alian aragtan bir farki yoktur.

3. Kriterin Ornek Olaylara Uygulanmasi

Yukarida belirlenen kriter gergevesinde, Yargitay kararlarina konu olan
asagidaki olaylar degerlendirildiginde su sonuglara ulagilmaktadir.

Olay 1: Fail, cami penceresinden elini uzatarak magdurun namaz kilarken
pencere kenarma biraktig1 cantay: almistir. Ik derece mahkemesi, hirsizlik
sucunun kime ait olursa olsun ibadete ayrilmis yerde bulunan esya hakkinda
islendigi gerekgesiyle 142/1-a hikkmiinii uygulayarak mahkumiyet karar
vermistir. Yargitay 17. Ceza Dairesi ise, caminin ayn1 zamanda bina vasfini
tagidigl, somut olayda 142/1-a ve 142/2-h’de diizenlenen nitelikli unsurlarin
birlikte gergeklestigi ve failin daha agir cezay:1 gerektiren nitelikli hal olan
142/2-h hiikkmii uygulanarak cezalandirilmas: gerektiginden bahisle bozma
karar1 vermigstir’. Bu olayda 142/2-h hiikmiiniin uygulanma olanagi yoktur.
Ciinkii esya bina i¢inde fakat herkesin girebilecegi bir alanda bulunmaktadir,
muhafaza altina alinmis degildir.

Olay 2: Fail, camideki miiezzin odasinin penceresinin kenarindaki
pimleri tornavidayla sokerek pencereyi yerinden g¢ikarmis ve igeri girmis,
odada bulunan paray1 calmustir. ilk derece mahkemesi, hirsizlik sugunun
142/1-a hiikkmiinde diizenlenen nitelikli halinden mahkumiyet karari vermistir.

 Yargitay 17. CD, 26.02.2020, E. 2020/53, K. 2020/2864; Yargitay 17. CD, 26.02.2020, E.
2020/1670, K. 2020/2861.
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Yargitay 2. Ceza Dairesi ise, caminin ayni1 zamanda bina vasfini tagidigi,
somut olayda 142/1-a ve 142/2-h’de diizenlenen nitelikli unsurlarm birlikte
gerceklestigi ve failin daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal olan 142/2-h
hilkmii uygulanarak cezalandirilmasi gerektiginden bahisle bozma karari
vermistir'®. Cami, herkesin girebilecegi bir bina olmakla beraber miiezzin
odas1 herkesin yararlanmasina sunulmus bir alan degildir. Somut olaymn
gerceklesme sekli de bunu ortaya koymaktadir. Miiezzin odasinda bulunan
esya, faile karst muhafaza altina alinmigtir; esyanin ayrica belirli bir yere
gizlenmesi ya da kilitlenmesi gerekli degildir. Somut olayda, 142/2-h hiikmii
uygulanabilir.

Olay 3: Fail, camiye girmis ve miiezzin odasinda bulunan mikrofonu
almistir. 1k derece mahkemesi, hirsizlik sugunun 142/1-ahiikmiinde diizenlenen
nitelikli halinden mahkumiyet karar1 vermistir. Yargitay 2. Ceza Dairesi ise,
caminin ayni zamanda bina vasfini tasidigi, somut olayda 142/1-ave 142/2-h’de
diizenlenen nitelikli unsurlarin birlikte gergeklestigi ve failin daha agir cezay1
gerektiren nitelikli hal olan 142/2-h hiikmii uygulanarak cezalandirilmasi
gerektiginden bahisle bozma karar1 vermistir!!. Cami, herkesin girebilecegi
bir bina olmakla beraber miiezzin odasi herkesin yararlanmasina sunulmus
bir alan degildir. Mikrofonun bulundugu odanin camiye giren herkesin
yararlanmasina agik bir alan olmadig1 yoniindeki irade, “miiezzin odas1” veya
“personel harici giremez” seklindeki bir yaziyla ya da kilitlenmek suretiyle
ortaya konulmus ise 142/2-h hiikmii uygulanabilir. Esyanin, miiezzin odasinda
ayrica belirli bir yere gizlenmesi ya da kilitlenmesi gerekli degildir. Olay
2’den farkli olarak esyanin bulundugu kisim bakimindan bu alana girilmemesi
yoniindeki iradenin aranmasinin sebebi, caminin herkesin girebilecegi bir
bina olmasi ve failin somut olayda 6nceden binaya serbestce girmesidir. Olay
2’de ise, fail, camiye girmeden miiezzin odasinin penceresinin kenarimdaki
pimleri tornavidayla sdkerek pencereyi yerinden g¢ikarmak suretiyle igeri
girmistir'2, Karardan agik¢a anlagilamamakla birlikte, su¢ konusu esyanin
bulundugu kisma giris seklinden bu kismin herkesin yararlanmasina sunulan
bir alan olmadigini ve failin bunu bildigi sonucuna varilmaktadir. Konu,
esasen sucun manevi unsuru (tipikligin siibjektif unsuru) ile baglantihdir;

10 Yargitay 2. CD, 12.01.2023, E. 2021/7619, K. 2023/108.
" Yargitay 2. CD, 19.01.2023, E. 2022/7355, K. 2023/211.

12 Olay 3’te camiye girilmesi, caminin herkesin girebilecegi bir bina olmasi sebebiyle icra
hareketi olmayip hazirlik hareketidir. Failin, hirsizlik amaciyla miiezzin odasina girmesiyle
sucun icrasmin basladigi kabul edilmelidir. Olay 2°de ise, pencere kenarindaki pimlerin
sokiilmesiyle sugun icrasi baglamistir.
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sucun nitelikli unsurlar1 da kast kapsamindadir. Fail, su¢ konusu esyanin
bina i¢cinde muhafaza altina alindigini; baska bir deyisle {¢iincii kisilere
karst koruma altina alindigini bilmelidir. Dolayisiyla, herkesin girebilecegi
binalar bakimindan, bina i¢inde herkesin girmesine veya yararlanmasina
Ozgililenmeyen alanlar varsa bu yondeki iradenin {giincii kisilere karsi
anlasilabilir sekilde ortaya konmasi gerekmektedir. Sayet esyanin bulundugu
alanin, herkesin girmesine veya yararlanmasina agik olmadigi yoniindeki
irade iiclincu kisilere karsi ayirt edilebilecek sekilde agiklanmamigsa, artik
esyanin bina icinde muhafaza altina alindigindan s6z edilemez. Bu belirleme,
somut olayin kosullarinda objektif bakis agisiyla yapilmalidir. Objektif bakisg
acistyla yapilan belirlemede, esyanin bulundugu alanin, herkesin girmesine
veya yararlanmasina acik olmadigi1 yoniindeki iradenin ti¢lincii kisilere karsi
ayirt edilebilecek sekilde agiklanmadigi sonucuna variliyorsa, esya iiclincii
kisilere kars1 bina i¢inde muhafaza altinda degildir. Bu husus ise, tipikligin
(nitelikli unsur bakimindan) objektif unsuru kapsaminda degerlendirilmelidir.
Nitelikli hal agisindan tipikligin objektif unsuru gerceklesmeden, tipikligin
stibjektif unsuru olan kast bakimindan degerlendirme yapilamaz.

Olayin gergeklestigi zaman dilimi anlagilamamakla beraber, gece yarisi
caminin kapisinin kilitlenmis olma ihtimalinde, artik binaya girme izni
bulunmadigi i¢in esyanin bina igindeki konumun bir 6nemi bulunmamaktadir;
142/2-h dogrudan uygulanir.

Olay 4: Fail, camiye girmis ve ses sisteminin kilitli bulundugu bélimiin
kap1 kilidini kirarak ses sistemini almistir. Ilk derece mahkemesi, hirsizlik
sucunun 142/1-a hitkkmiinde diizenlenen nitelikli halinden ve mala zarar verme
sucundan (152/1-a) mahkGmiyet karar1 vermistir. Yargitay 2. Ceza Dairesi ise,
caminin ayni zamanda bina vasfini tagidigi, somut olayda 142/1-ave 142/2-h’de
diizenlenen nitelikli unsurlarin birlikte gerceklestigi ve failin daha agir cezay1
gerektiren nitelikli hal olan 142/2-h hiikmii uygulanarak cezalandirilmasi
gerektigi; ayrica ses sisteminin camide bulundugu bdéliimiin kapi kilidinin
kirilmasinin mala zarar verme sugunun nitelikli halini degil (152/1-a),
153. maddede diizenlenen ibadethanelere zarar verme sugunu olusturdugu
gerekgesiyle bozma karart vermistir'®. Cami, herkesin girebilecegi bir bina
olmakla beraber ses sisteminin kilitli oldugu kisim herkesin yararlanmasina
sunulmus bir alan degildir. Nitekim ses sisteminin bulundugu kismin kapisi
kilitlenmek suretiyle, herkesin yararlanmasina agik olmadigi yoniindeki
irade ortaya konmustur. Bu alanda bulunan esya, faile karsi muhafaza altina

13 Yargitay 2. CD, 12.11.2020, E. 2020/2474, K. 2020/12799; Ayni yonde bkz. Yargitay 6. CD,
20.10.2021, E. 2021/1662, K. 2021/15942.
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almmustir ve 142/2-h hikkmii uygulanabilir.

Olay 5: Fail, camiye girerek magdurun tizerindeki ceketin cebinden
ciizdani ¢ekip almustir. Ik derece mahkemesi, hirsizlik sugunun temel seklinden
(141/1) mahkiimiyet karar1 vermis; Yargitay 6. Ceza Dairesi ise, somut olayda
hem 142/2-b hem de 142/2-h’deki nitelikli unsurlarin gergeklestiginden
bahisle bozma karart vermistir'®. Cami herkesin girebilecegi bir binadir ve
somut olayda esya magdurun iizerinde olup bina iginde muhafaza altina
alindigindan s6z edilemeyecegi i¢in 142/2-h hitkmii uygulanamaz.

Olay 6: Fail, magdurun dinlenme tesisinin tuvaletinde kapinin arkasina
ast1g1, fakat ¢ikarken unuttugu esyay1 almistir. {1k derece mahkemesi, hirsizlik
sucunun temel seklinden (141/1) mahkiimiyet karar1 vermis; Yargitay 6. Ceza
Dairesi ise, 142/2-h hilkmiiniin uygulanmasi gerektiginden bahisle bozma
karar1 vermistir'. Dinlenme tesisi, herkesin girebilecegi bir binadir; egyanin,
unutuldugu yerde muhafaza altina alindigindan soz edilemeyecegi i¢in 142/2-
h hilkmiin uygulanamaz. Olayda, hirsizlik sugunun temel sekli olusmustur
(141/1).

Olay 7: Fail, Antalya Havalimam1 B Kapisinda X-ray cihazlarinin
oldugu yerde bulunan plastik kutudan magdurun kol saatini almistir. Ilk
derece mahkemesi, hirsizlik sucunun 142/1-¢ hiikmiinde diizenlenen
nitelikli halinden mahktmiyet karari vermistir. Yargitay 2. Ceza Dairesi
ise, havalimaninin ayni zamanda bina vasfini tasidig1 ve 142/2-h hiikmiiniin
uygulanmasi gerektiginden bahisle bozma karari vermistir'®. Havalimani,
herkesin girebilecegi bir binadir; X-ray cihazinin bulundugu alanda plastik
kutu i¢indeki kol saatinin muhafaza altina alindigindan s6z edilemeyecegi i¢in
142/2-h hiikkmiin uygulanamaz. Olayda, sadece 142/1-c hiikkmii uygulanabilir.

II. BINANIN, KONUT YADA iISYERI VEYA EKLENTISI VASFINI
TASIMASI

1. Genel A¢iklama

TCK’nin 142/2-h hilkmiinde diizenlenen nitelikli halin uygulanabilmesi
icin, bina veya eklentisine girilmesi gerekli degildir. Ornegin binaya disaridan

' Yargitay 6. CD, 05.10.2021, E. 2021/1379, K. 2021/14858.
5 Yargitay 6. CD, 07.06.2022, E. 2021/12048, K. 2022/8604.

1o Yargitay 2. CD, 30.01.2022, E. 2020/26403, K. 2022/878; Ayni yonde bkz. Yargitay 6. CD,
22.03.2021, E. 2020/7458, K. 2021/5615, Sehirleraras1 otobiis terminalinde islenen hirsizlik
olayinda yerel mahkeme 142/1-c hiikmiinden dolayr mahkimiyet karar: verirken; Yargitay 6.
Ceza Dairesi otobiis terminalinin ayn1 zamanda bina niteligini tagidig1 ve 142/2-h hiikkmiiniin
uygulanmasi gerektiginden bahisle bozma karari vermistir.
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el uzatmak veya bir alet kullanmak suretiyle esyanin ¢ekip alinmasi halinde,
bu nitelikli halin uygulanmasi miimkiindiir'’. Binaya girilmesi ve binanin
ayni zamanda konut ya da igyeri veya eklentisi vasfin1 tagimasi halinde,
ayrica konut veya isyeri dokunulmazligini ihlal su¢u da olusacaktir (ger¢ek
ictima)"®. Egyanin bulundugu yer konut ya da isyeri veya eklentisi vasfini
tasimakla beraber; 3194 sayili Imar Kanunu’nun 5. maddesine gore bina
vasfini tasgimiyorsa, 6rnegin ¢adira girilerek bir esya alinmigsa 142/2-h hitkmii
uygulanmaz. Bu durumda, fail hirsizlik sugunun temel seklinden ve konut
dokunulmazligini ihlal sugundan dolay1 sorumlu tutulmalidir.

TCK’nin 142/4 hiikkmiinde yer alan “Hirsizlik sucunun islenmesi
amaciyla konut dokunulmazligimin ihlali veya mala zarar verme su¢unun
islenmesi halinde, bu suglardan dolayr sorusturma veya kovusturma
vapilabilmesi i¢in sikayet aranmaz.” seklindeki diizenleme, hirsizlik amaciyla
islenen konut dokunulmazligini ihlal ve mala zarar verme suglari bakimindan
sikayet kosulunu bertaraf eden bir diizenleme olsa da'’; esas itibartyla 142/2-h
(miilga 142/1-b) hikkmiiniin bilesik su¢ diizenlemesi olup olmadigi hususunda
doktrin ve uygulamada yasanan tartismaya son vermek amaciyla getirilmistir.
Amag, 142/2-h hiikkmiiniin bir bilesik su¢ diizenlemesi olmadigini ve hirsizlik
sucunun konut dokunulmazligi ihlal edilmek suretiyle islenmesi halinde
failin, gercek ictima kurali uygulanarak ayrica konut dokunulmazligini ihlal
su¢undan dolay1 da cezalandirilacaginin agikliga kavusturulmasidir®. Ciinki

7 Yargitay 13. CD, 11.12.2012, E. 2011/23387, K. 2012/26712 “Sam@mn, miistekinin
ikametinin agtk penceresinden uzanarak pencere Oniindeki dikis makinasinin iizerinde
bulunan pantolonunu almasi seklindeki olayda sanigin eyleminin 5237 sayili TCK’nin 142/1-
b maddesine uydugu goézetilmeden ayni Yasanin 141/1 maddesinden uygulama yapilmast
kars1 temyiz bulunmadigindan, bozma nedeni yapilmamistir.”

Girilen bina, konut ya daigyeri veya eklentisi vasfini tasimiyorsa, konut dokunulmazligini ihlal
sucu olusmaz. Yargitay 13. CD, 22.02.2018, E. 2016/13476, K. 2018/2612 “sugun islendigi
binanin konut olarak kullanilmadigi depo olarak kullanildigi; konut dokunulmazliginin
ihlali sugunun hiirriyete karsi islenen suglar boliimiinde yer almasi, deponun bina niteliginde
olmasina karsin, dosya kapsamina gore, konut ya da isyeri anlamindaki bir binanin eklentisi
ya da mistemilatinda yer almadiginin anlasildigi, sadece depo olarak kullanilan bina
niteligindeki yerlere riza hilafina girilse dahi konut veya igyeri dokunulmazliginin ihlali
sucunun olugmayacagi gézetilmeden”

Mala zarar verme ve konut dokunulmazligini ihlal suclar1 bakimindan sikayetin bulunmadig1
gerekgesiyle sorusturma evresinde kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi ya
da kovusturma evresinde diisme karari verilmesi s6z konusu degildir (Yargitay 6. CD,
30.06.2022, E. 2021/14382, K. 2022/10334; Yargitay 6. CD, 30.06.2022, E. 2021/14539, K.
2022/10376).

2 Yargitay CGK, 14.03.2017, E. 2016/260, K. 2017/135 “ilk bakista bu diizenlemenin “kac
fiil varsa o kadar sug, ka¢ su¢ varsa o kadar ceza vardir” kuralinin istisnasi oldugu, yani
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miilga 765 sayili TCK’nin 491/3-b.4 hiikmiinde hirsizligin “giindiiziin bir
bina iginde veya duvarla ¢evrilen miistemilatina girilerek” islenmesi; 492/1-
b.1 hilkkmiinde “geceleyin bir bina i¢inde yahut siiknaya mahsus bir yerde
veya miistemilatinda” islenmesi sucun nitelikli hali olarak diizenlenmis idi.
Doktrinde, bunun bilesik su¢ diizenlemesi oldugu; failin sadece hirsizlik
sucunun nitelikli halinden sorumlu tutulacagi, ayrica konut dokunulmazligim
ihlal sugundan dolayi ceza sorumlulugu cihetine gidilmeyecegi kabul edilmekte
idi*'. Yargitay uygulamasi da, girilen binanin konut veya isyeri vasfini tasimasi
halinde failin sadece hirsizlik sucunun nitelikli halinden sorumlu tutulmasi
yoniinde idi*. 5237 sayili TCK’nin yiriirlige girmesiyle birlikte, miilga
765 sayili TCK donemindeki doktrin ve uygulamanin da etkisiyle 142/2-h
(miilga 142/1-b) hikkmiiniin bilesik sug¢ diizenlemesi oldugu yoniinde goriisler

bilesik su¢ tanimina uydugu sdylenebilir ise de, kanun koyucu bu madde ile hirsizlik sugunun
“bina veya eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmis esya” hakkinda islenmis olmasini
nitelikli hal olarak diizenlemis, bina veya eklentiye girmeyi sugun olusumu agisindan unsur
olarak aramamistir. Buna gore, hirsizlik sugunun bu nitelikli halinin, “bina veya eklentileri
icerisinde muhafaza altina alinmig esya” hakkinda, bina ya da eklentilerine girilerek
iglenmesi miimkiin bulundugu gibi, bina veyahut eklentiye girilmeden de islenebilmesi
miimkiin olup, her iki durumda da anilan maddenin uygulanmas: gerekecektir. Bir baska
ifadeyle, maddedeki diizenleme ile bina veya eklentilerine girilip girilmemesi degil,
calinan esyanin bina veya eklentileri icerisinde muhafaza altina alinmis olmasi nitelikli
hal agisindan 6nemsenmistir. Kanun koyucu bu sug tipini bilesik suc olarak hiikiim altina
almak isteseydi, maddeyi 765 sayilt Kanunda oldugu gibi “bina veya eklentilerine girilmek
suretiyle islenirse” seklinde diizenlerdi. Bu nedenle hirsizlik sugunun bu nitelikli halinin
islenmesi sirasinda bina veya igyerine ya da eklentilerine girilmesi halinde hirsizlik sugunun
yaninda ayrica konut dokunulmazliginin ihlali sugu da olugmakta, buna bagli olarak failin bu
sugtan da cezalandirilmasi gerekmektedir. // Diger taraftan kanun koyucu hirsizlik sugunun
bina veya eklentilerine ya da isyerine girilerek islenmesi halinde hirsizlik sugunun yaninda
ayrica konut dokunulmazliginin ihlali su¢unun da olusacagina dair iradesini pekistirecek
sekilde 5560 sayili Kanunun 6. maddesiyle TCK’nun 142. maddesine; “hirsizlik sugunun
islenmesi amactyla konut dokunulmazliginin ihlali veya mala zarar verme sugunun iglenmesi
halinde, bu sug¢lardan dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in sikayet aranmaz”
bi¢imindeki dordiincii fikray1 ilave etmistir. Eklenen fikranin gerekcesinde de “kag fiil varsa
o kadar sug, kag sug varsa o kadar ceza kurali geregi, hirsizlik sugunu islemek i¢in baskasinin
konutuna girilmesi veya malvarligina zarar verilmesi halinde, ayrica bu suclardan dolay1
da cezaya hitkmetmek gerekir” denilmek suretiyle, kanun koyucunun amacinin, hirsizlik
sucunun iglenmesi sirasinda gergeklestirilen diger suglarin da ayrica cezalandirilmasi oldugu
acikca ortaya konulmustur.”

Bkz. Zeki Hafizogullari / Muharrem Ozen, “Hirsizhk”, Gazi UHFD, 12(1-2), 2008, s.
783; M. Emin Artuk / Ahmet Gékcen/ M. Emin Alsahin / Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 19. Bask1, Adalet Yayinevi, 2021, s. 580; Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan / Pmar
Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 18. Baski, Seckin Yayincilik, 2023, s. 668;
Koca / Uziilmez, s. 709.

2 Yargitay 6. CD, 03.11.2003, E. 2002/19169, K. 2003/8020; Yargitay 6. CD, 3.11.2003, E.
2002/17273, K. 2003/7962.

2
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ileri siiriilmiis®; gergek igtima kuralinin uygulanmasi noktasinda tartismalar
yasannmustir. Iste doktrin ve uygulamada yasanan bu tartigmalar neticesinde,
06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun’un 6. maddesiyle, 142. maddeye
doérdiincti fikra eklenmistir?*’?. Bu diizenleme, goriiniirde muhakeme hukuku
alaninda sikayet ve uzlagmaya iligkin sorunlarin ¢éztimiine yonelik olsa da;
esasen suglarin ictimar alaninda yaganan s6z konusu tartismaya son vermek
amactyla yapilmistir®.

Belirtilmesi  gerekir ki, 142/4 hiikmi, gercek ictima kuralinin
uygulanmasi gerektigi hususunu sadece teyit eden bir diizenlemedir. S6z
konusu diizenlemeye Kanun’da yer verilmeseydi dahi, yine gercek ictima
kuralinin uygulanmasi gerekecek idi*’. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun

2 Doktrinde bir goriis miilga 142/1-b hiikmiiniin uygulandig1 hallerde bilesik sug¢ s6z konusu
oldugu i¢in ayrica konut dokunulmazlhigini ihlal sugundan dolay: failin ceza sorumluluguna
gidilemeyecegi yoniinde idi. Bu ydndeki goriis i¢in bkz. Tezcan / Erdem / Onok, s. 689;
Metin Feyzioglu / Devrim Giingdr, “Bir Sug I¢in Bir Ceza Verilir ilkesinin hlali: TCK md.
142-4”, AUHFD, 56(1), 2007, s. 140.

Gerekge su sekildedir: “Kag tane fiil varsa o kadar sug, kag¢ tane su¢ varsa o kadar ceza"
kurali geregince, hirsizlik sugunu islemek i¢in baskasimin konutuna girilmesi veya mal
varligina zarar verilmesi halinde, ayrica bu su¢lardan dolay: da cezaya hiikmetmek gerekir.
Ancak, her iki su¢un temel gekli, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl sug oldugu
icin; ornegin konut dokunulmazlhigini islemek suretiyle hirsizltk sugunun islenmesi halinde,
konut dokunulmazligimin temel sekli uzlasma kapsamina girmekte ve fakat, hirsizlik sugu
uzlagma kapsami disinda kalmakta ve bu durumlarda, uygulamada, hirsiziik su¢undan
dolayr sorusturmanin bekletilmesi veya ayr yiiriitiilmesi gibi sorunlarla karsilasiimaktadr.
Belirtilen sakincanin ortadan kaldirilmas: amaciyla 5237 sayuli Kanunun 142 nci maddesine
fikra eklenmesini ongoren dnerge kabul edilmis ve Teklife, 6 nci madde olarak eklenmis ve
diger madde numaralart buna gore teselsiil ettirilmistir.” (TBMM, Donem: 22, Yasama Y1li:
5, Sira Sayist: 1255, s. 18-19)

3 TCK’nin 142/4 hilkmiiniin Anayasa’ya aykirt oldugu iddiasiyla iptal davasi agilmis ise
de, Anayasa Mahkemesi hiikmiin Anayasa’ya aykiri olmadig1 sonucuna varmistir (AYM,
24.03.2010, E. 2008/14, K. 2010/51 — RG: 22.06.2010/ 27619)

% TCK’nin 142/4 hitkmiine ragmen 142/2-h’deki diizenlemenin bilegik su¢ oldugu yontindeki
goriis icin bkz. Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 670, Yazarlara gore madde metninde bulunan
“bina veya eklentileri” ifadesi sebebiyle soz konusu diizenleme bilesik su¢ niteligini
tasimaktadir. Bina, konut vasfini tagiyorsa agik¢a konut ibaresine yer verilmis olmasa da
hiikiim bilesik su¢ olarak nitelendirilebilir. Clinkii bilesik sugtan s6z edilebilmesi igin, nitelikli
unsur olan sugun hiikiimde agikca gosterilmesi gerekli degildir; sug tipinin ne oldugunun
anlagilmasi yeterli olup, “bina veya eklentileri i¢inde” ibaresi konut dokunulmazligini ihlal
sugu olarak anlasilabilir mahiyettedir.; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18.
Baski, Seckin Yayincilik, 2023, s. 585.

77 Aksi yonde bkz. Feyzioglu / Giingdr, s. 142; Tezcan / Erdem / Onok, s. 689, Yazarlar
06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun’un 6. maddesiyle 142. maddeye eklenen dordiincii
fikradan 6nce gergek ictima kuralimin uygulanmasi yoniindeki Yargitay igtihadinin yanlis
oldugunu, Yargitay’in yanlis olan i¢tihadinin kanun hiikkmii haline getirilmesinin yerinde

24
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14.03.2017 tarihli ve E. 2016/260, K. 2017/135 sayil1 kararindaki su agiklama
bunu izah etmektedir: “I/lk bakista bu diizenlemenin “kag fiil varsa o kadar
sug, kag¢ su¢ varsa o kadar ceza vardir” kuralimin istisnasi oldugu, yani bilesik
su¢ tammina uydugu séylenebilir ise de, kanun koyucu bu madde ile hirsizlik
sugunun “‘bina veya eklentileri i¢cinde muhafaza altina alinmis esya” hakkinda
islenmis olmasint nitelikli hal olarak diizenlemis, bina veya eklentiye girmeyi
sug¢un olusumu agisindan unsur olarak aramamisti. Buna gore, hirsizlik
sugunun bu nitelikli halinin, “bina veya eklentileri icerisinde muhafaza
altina alinmis esya” hakkinda, bina ya da eklentilerine girilerek islenmesi
miimkiin bulundugu gibi, bina veyahut eklentiye girilmeden de islenebilmesi
miimkiin olup, her iki durumda da anilan maddenin uygulanmasi gerekecektir.
Bir baska ifadeyle, maddedeki diizenleme ile bina veya eklentilerine girilip
girilmemesi degil, calinan esyanin bina veya eklentileri icerisinde muhafaza
altina alinnus olmasi nitelikli hal acisindan énemsenmistir. Kanun koyucu
bu_suc tipini bilesik suc¢ olarak hiikiim altina almak isteseydi, maddeyi

765 sayili Kanunda oldugu gibi “bina veya eklentilerine girilmek suretiyle
islenirse” seklinde diizenlerdi. Bu nedenle hwrsizik sucunun bu nitelikli

halinin islenmesi sirasinda bina veya isyerine ya da eklentilerine girilmesi
halinde hirsizhk sucunun yaninda ayrica konut dokunulmazliginin ihlali
sucgu da olugmakta, buna bagl olarak failin bu sugtan da cezalandirilmasi
gerekmektedir. // Diger tarafian kanun koyucu hwrsizltk sucunun bina veya
eklentilerine ya da isyerine girilerek islenmesi halinde hirsizltk sucunun
yaminda ayrica konut dokunulmazhiginin ihlali sucunun da olusacagina
dair iradesini_pekistirecek sekilde 5560 sayili Kanunun 6. maddesiyle
TCK’nun 142. maddesine; “hirsizlik su¢unun islenmesi amaciyla konut
dokunulmazligimin ihlali veya mala zarar verme su¢unun islenmesi halinde,
bu suglardan dolayr sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi icin sikdyet
aranmaz” bi¢imindeki dérdiincii fikrayr ilave etmistir.”

Konut dokunulmazlhigimi ihlal sugu ve mala zarar verme sucu ile
korunmak istenen hukuki menfaat, ayrica miilga 765 sayili TCK’dan (491/3-
b.4;492/1-b.1; 493/1-b.1) farkl olarak 6zellikle “girmek suretiyle” ibaresinin
kullanilmasindan kagiilmasi ve mala zarar verme sugunun artik agik¢a unsur
olarak diizenlenmemesi®® gostermektedir ki; kanun koyucunun iradesi konut

olmadigini ifade etmektedirler.

2 Miilga 765 sayili TCK m. 493/1-b. 1 “Hirsizligi islemek veya ¢alinmis mali baska yere
kaldirmak igin duvar, kapi, pencere, demir parmaklik, kasa ve sandik gibi sahislart veya
mallart muhafaza igin saglam maddelerle ve muhkem surette yapilmis seyleri yikmak,
devirmek, kirmak, delmek veya mahvetmek veyahut suni vasitalarla veya sahsi ¢eviklik
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dokunulmazligini ihlal ve mala zarar verme suglarindan dolayi faile ayrica
ceza verilmesi (gergek igtima kuralinin uygulanmasi) gerektigi yoniindedir.
Ciinkii, 142/2-h (miilga 142/1-b) hiikkmii lafzi olarak yorumlandiginda
miinhasiran egyanin bulundugu yer nitelikli hal agisindan dikkate alinmustir.
Sayet girilen bina ayrica konut veya igyeri ya da eklentisi vasfini tasiyorsa,
ilaveten kisinin huzur ve giivenlik i¢cinde yasama hakkinm ihlal edildigi
kabul edilmistir. Yine, binaya girilmesi ya da esyanin alinmasi sirasinda
bagka esyalara zarar verilmesi halinde miilkiyet veya zilyetlik hakkinin da
ihlal edildigi yoniinde bir kabul s6z konusudur. Yukarida belirtildigi iizere,
sonradan eklenen 142/4 hiikmii, suclarin igtimama iligkin tartismaya son
vermek ve “kanun koyucunun iradesini pekistirmek” amaciyla getirilen
bir diizenlemedir. Bu itibarla, 5560 sayili Kanunla 142. maddeye eklenen
dordiincii fikradan onceki donemde Yargitay uygulamasi yanlis degildir®.
Yargitay, bastan itibaren kanun koyucunun iradesi dogrultusunda ictihatta
bulunmustur. Bu noktada elestirilmesi gereken Yargitay uygulamasi degil,
5237 sayili TCK’nin diizenlemesidir. Kanunun diizenlemesi yanlis oldugu
icin, Yargitay kararlar1 da elestiriye acik hale gelmektedir. Halbuki Yargitay,
kanunun yanlis olan diizenlemesi dogrultusunda karar vermektedir.

Sorun ozellikle, failin kapi kilidini kirarken yakalanmasi 6rneginde
daha belirgin hale gelmekte; bu 6rnek ayni zamanda hirsizlik sugunun

sayesinde bertaraf edilebilen manialari kaldirarak veya agarak hane ve sair yerlere girmek
suretiyle iglenirse”

Yargitay 6. CD, 19.12.2006, E. 2005/3824, K. 2006/14301; Yargitay 6. CD, 19.12.2006,
E. 2006/7782, K. 2006/14332; Yargitay 6. CD, 13.12.2006, E. 2005/2882, K. 2006/13826;
Yargitay 6. CD, 13.12.2006, E. 2005/3859, K. 2006/13828; Yargitay 6. CD, 12.12.2006,
E. 2006/5504, K. 2006/13520; Yargitay 6. CD, 07.12.2006, E. 2006/742, K. 2006/13039;
Yargitay 6. CD, 07.12.2006, E. 2006/6704, K. 2006/13220; Yargitay 6. CD, 30.11.2006,
E. 2006/3594, K. 2006/12513; Yargitay 6. CD, 27.11.2006, E. 2004/4791, K. 2006/12140;
Yargitay 6. CD, 09.11.2006, E. 2006/1933, K.2006/11063 “5237 sayili TCY nin 141 ve 142.
maddelerinde tanimlanan hirsizlik sugu ile 765 sayili TCY.nin 493/1. maddesinde yer alan
sucun 6gelerinin farkli oldugu, somut olayda hiikiimliiniin eyleminin, 142/1-b maddesinde
diizenlenen hirsizlik sugunun yaninda ayn: Yasanin 116/1-4. maddesine uyan geceleyin
konut dokunulmazligini bozma ve 151/1. maddesine uyan mala zarar verme suglarini da
olusturdugu halde, bu suglarla ilgili bir uygulama yapilmamas,”

2

°
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icrasinin hangi anda basladigi tartismasini®® da beraberinde getirmektedir?'.

3 Yargitay CGK’nin 22.05.2012 tarihli ve E. 2011/340, K. 2012/209 sayili kararinda iki
tiyenin kullandig: karst oy gerekeesi s6z konusu tartismay1 yansitmaktadir: “Somut olayda
sanik, isyerinin kepengine (darabasimna) ait iki asma kilidi kirmis, digerlerini kiramadan
yakalanmustir. // Hirsizlik sugunun icra hareketi “almak™ oldugundan ve sanik tarafindan
heniiz tasinir bir mali almaya yonelik bir harekette bulunulmadigindan olayda suca
tesebbiis yoktur. Tesebbiis i¢in once kepenk kirilip acilacak, (mala zarar verme) pesinden
konuta girilecek (konut dokunulmazligini bozma), bu suglarin gergeklesmesinden sonra
almaya yonelik icra hareketinde bulunulacak ve aldigi tagimir mali engel nedenlerle
aldig1 hakimiyetine gegiremeyecektir. / Sanigin, hirsizlik suguyla baglantili hareketlerde
bulundugu anlagilamamaktadir. Hirsizlik diistincesi yeterli olmayip diisiinceden dolay1 suca
kalkismadan ceza verilemez. Sanik, hirsizlik fiilinden her an vazgecebilir. Kilitleri actiktan,
hatta igeri girip etrafa baktiktan sonra higbir sey almaksizin disar1 ¢ikabilir. Bu durumlarda
goniillii vazgegme s6z konusu olup o ana kadar olan eylemlerinin su¢ olusturmasi halinde
o suglardan yani sadece mala zarar verme ve konut dokunulmazligint bozma sugundan
sorumlu tutulacaktir. Olayda sanigin; hirsizlik suguna iliskin yakinlik gésteren ve baglantili
bulunan hareketleri bulunmadigindan, birlesik su¢ olmayip konutta hirsizlik sugu igin
igslenmesi zorunlu olan konut dokunulmazligint bozma sugu heniiz islenmediginden
hirsizlik suguna tesebbiisten s6z edilemez. Hirsizlik sugunun icra hareketi olan eve girerek
veya camdan malin alinmasina yonelik bir davranista bulunulmadigi gézetilmeden, konut
dokunulmazligini bozmaya tesebbiis sugunun olustugu da kabul edilmeden, mala zarar
verme fiilinden sonra islenmesi gereken sug atlanarak ilk sug ile en son gergeklesecek olan
hirsizlik suguna tesebbiisiin kabulii 5237 sayil1 Yasada diizenlenen konut dahilinde hirsizlik
sugunun biinyesine, diizenlenis bigimine “sugun olugmasi i¢in gereken “almak” unsuruna”
ve tesebbiisiin “icra hareketlerine baglama” kosuluna aykiridir. 765 sayili Yasa doneminde,
sucun birlesik sug olarak diizenlenmesi nedeniyle hirsizlik suguna tesebbiis olustugu halde,
5237 sayili Yasadaki diizenleme gozetildiginde hirsizlik sucuna tesebbiis gergeklesmemistir.
Bu nedenlerle ¢gogunluk goriisiine katilmiyoruz.”

Doktrinde Yargitay CGK’nin 22.05.2012 tarihli ve E. 2011/340, K. 2012/209 sayili karart
elestirilmis ve hirsizlik sugunun icrasinin heniiz baslamadigr yoniinde goriisler ileri
siiriilmiistiir. Bu yondeki goriis icin bkz. Ozgeng, 1zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
19. Bas1, Seckin Yaymcihik, Ankara, 2023, s. 564, dn. 965, Ozgenc’e gore, olaydaki tiim
hareketler hirsizlik amactyla icra edilmis iseler de hirsizlik sugu bakimindan hazirlik hareketi
niteliginde olup, hirsizlik sugunun icrasina baglanmamistir. Hirsizlik sugunun icrasina
baglandig1 kabul edilse bile, farkli nev’iden fikri ictima hitkmii (44) uygulanarak fail sadece
en agir cezay1 gerektiren suctan dolay1 sorumlu tutulmalidir.; Mahmut Koca, “Sucun Ozel
Goriiniis Sekillerine iliskin Yargitay Igtihatlarinin Degerlendirilmesi”, CHKD, 3 (2), 2015, s.
103-118,s. 107,108 “karara konu olayda failin hirsizlik kastinin varligi belirlenmis olsa bile,
isledigi fiili hirsizlvk sugunun kanuni tanmimina gére dogrudan icraya baslama olarak kabul
etmek gii¢ goziikmektedir. Zira samgin kepengin kilitlerini kesmesi, diikkan icindeki tasinir
malin alinmast bakimindan heniiz belirleyici degildir ve almaya uzak hareketlerdir. Olayda
tamamlanmis mala zarar verme ve tesebbiis asamasinda kalmig konut dokunulmazligini ihlal
sugu olmak tizere iki su¢ vardir. Bu su¢lar ve kabul edildigi sekilde hirsizliga tesebbiis suglart
tek fiille islendigi icin, farkli neviden fikri i¢tima hiikiimlerine gore (TCK m. 44) faillerin
sorumlulugunun belirlenmesi isabetli olurdu.”

w

5237 sayili TCK’nin 142/2-h ve 142/4 hiiklimleri, istirak kurallarinin uygulanmasi
bakimindan da sorun yaratmaktadir. Yargitay, hirsizlik fiilinin icrasi sirasinda disarda
gozciilik yapan sug¢ ortagmin, ayrica konut dokunulmazligini ihlal sugundan dolay1 ceza
sorumluluguna gidilemeyecegi yoniinde igtihatta bulunmustur.
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Tesgebbiise iliskin tartismanin sebebi ise, kanunun yanlis olan diizenlemesinin
cezalandirma bakimindan ortaya ¢ikardigi adaletsizligi bertaraf etme ¢abasidir.
Verilen 6rnek baglaminda oncelikle hirsizlik sugunun icrasinin hangi anda
bagladigr meselesinin agikliga kavusturulmasi, ardindan suglar arasindaki
ictima iligkisinin ele alinmasi1 gerekmektedir.

2. Hirsizlik Sug¢unun fcrasimn Hangi Anda Basladig: Sorunu

Sucun konusu, norm tarafindan mekan itibariyla 6zel olarak koruma altina
alinmissa, bu alana girmeye yonelik davranis, sucla korunan hukuki menfaati
dogrudan ihlal edici mahiyettedir ve icraya baglama olarak kabul edilmelidir.
Hirsizlik sugunun konusunu olusturan taginir esya bina i¢indeyse, mekan
itibartyla koruma altinda olup; esyanin alinmasi amaciyla kapi kilidinin veya
camin kirilmasi gibi binaya girmeye yonelik hareket, sugla korunan hukuki
menfaati ihlal ettigi i¢in “alma” seklindeki tipik fiilin icrasi baglamistir®.

Yargitay 6. CD, 17.04.2008, E. 2008/1604, K. 2008/9010 “Sanik M.’nun isyeri disinda
sokakta park halindeki arag igerisinde yakalandigi, tiim asamalarda da igyeri igerisine
girmedigini savunmast ve isyerinin icerisine girdigine iliskin de kanit bulunmamasi
karsisinda; // 5237 sayili TCY 'nin 142/1-b maddesinde belirtilen, kilitlenmek suretiyle bina
ve eklentilerinde muhafaza altina alinan esyanin ¢alinmasi i¢in, isyeri veya konuta girilmesi
eyleminin hirsizlik sugundan ayr1 ve bagimsiz bir sug olusturdugu, anilan maddedeki sugun
islenmesi igin bina veya eklentisine girilmesinin zorunlu olmadigi, bu nedenle hirsizlik
sucunun islenmesi amaciyla bina veya eklentisine girilmesi eyleminin hirsizlik sugunun
icinde eriyen unsur olarak kabul edilemeyecegi, hirsizlik suclarinda her bir sanigin islemis
oldugu eylemden sorumlu olacag: gozetilmeden, sanigin isyerine girmeyip disarida gozcii
olarak bekledigi kabul edildigi halde, ayrica isyeri dokunulmazligini bozmak sugundan da
cezalandirilmasi, / ...Bozmayi gerektirmis”

Kanaatimizce bu karar hatalidir. Disarda gozciiliik yapmak suretiyle hirsizlik sugunun icrasi
tizerinde miisterek hakimiyet tesis eden suc ortagi, konut dokunulmazligini ihlal sugundan
dolay1 da miisterek fail sifatryla (37/1) sorumlu tutulmalidir.

v
bs}

5237 sayili TCK’da objektif teori esas alinarak “dogrudan dogruya icraya baslama” kriteri
Ongoriilmis; bu kriter madde gerekgesinde “islenmek istenen sug tipiyle belirli bir yakinlik ve
baglanti igindeki hareketlerin yapilmasi durumunda sucun icrasina baslanilmis sayilacaktir”
seklinde izah edilmistir. Dogrudan icraya baslama kriteri, tipik hareketin yapilmasi ile sinirl
olmayip, tipik hareket dncesinde gerceklestirilen bazi davraniglar da icra baslangici olarak
degerlendirilebilir. Fail, gerceklestirdigi davranisla magdurun alanina etkide bulunmus ve
bu davranisla tipik hareket arasinda zaman ve mekan bakimindan yakin bir iliski varsa fiilin
icrasinin basladigi kabul edilmelidir. Bagka bir deyisle, failin hareketi, normu ihlal eden tipik
hareket ile dogal bir biitiinliik igcinde olmal, tipik hareketle zaman ve mekan bakimindan dar
bir baglanti i¢inde olmall (enge rdumliche und zeitliche Beziehung) ve magdurun alanina
veya tipikligin alanina etki (Einwirkung auf die Opfer- bzw. Tatbestandssphdre) niteligini
tasimalidir (Glnther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Walter de Gruyter,
1991, Abs. 25, kn. 66-69; Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Bd. 11, Verlag C. H. Beck,
2003, § 29, kn. 139-144).

Alman Ceza Kanunu’nda tesebbiise iliskin olarak benimsenen “dogrudan dogruya icraya
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Belirtilmesi gerekir ki, binaya girmeye yonelik hareketin, hirsizlik sucu
bakimindan icra hareketi olup olmadig1, sugun manevi unsurundan (tipikligin
siibjektif unsuru) bagimsiz olarak belirlenemez. Bu nedenle, ilk olarak tespit
edilmesi gereken husus, failin hirsizlik kastiyla hareket edip etmedigidir®.
Binaya girmeye yonelik hareket, tek basina degerlendirildiginde hirsizlik sucu
bakimindan tipik fiil olmasa da; hirsizlik amaciyla binaya girilmesine yonelik
hareket, tesebbiis haksizligi gergevesinde degerlendirilmelidir®.

Nitekim Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin kararina konu olan bir
olayda, tekstil magazasim soymak isteyen fail, bir alet yardimiyla kepengi
actig1 sirada bekginin gelmesi {izerine kagmistir. Federal Mahkeme, kepengin
acilmasinin tipik fiilin zorunlu bir pargast oldugunu ve sugla korunan hukuki
menfaati dogrudan tehlikeye soktugunu kabul etmistir®. Yargitay da, failin,

baslama” dlgiitiiniin (StGB § 22) somut olaya uygulanmasi bakimindan Alman doktrininde
gelistirilen parca hareket teorisi hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Hasan Catakli, “Cezaya
Deger Haksizligin Formel Tespitinde Parga Hareket Teorisi (Teil-/Zwischenaktstheorie) ve
Hukukumuz Bakimindan Uygulanabilirligi”, 744D, 55, 2023, s. 23-72.

¥ Yargitay CGK, 29.03.2016, E. 2014/729, K. 2016/151 “suca tesebbusle ilgili bir
degerlendirme yapilabilmesi, failin hangi sugu islemeyi kastettiginin belirlenmesini
gerektirir ki buna siibjektif unsur denir. Failin davranisi ile bir sugu islemeye tesebbiis edip
etmedigini, eger etmisse hangi suca tesebbiis ettigini tespit edebilmek i¢in dncelikle kastin
varliginin belirlenmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle, tipki tamamlanmis sucta oldugu
gibi, tesebbiis asamasinda kalan suglarda da, islenmek istenen sug tipindeki tiim unsurlar fail
tarafindan bilinmelidir.”

3 Zafer Icer, Suca Tesebbiiste Hazirlik Hareketleri Ile Icra Hareketlerinin Birbirinden

Ayrilmast, 1. Baski, On ki Levha Yaymecilik, 2021, s. 125.

33 BGHSt 22, 380 (bkz. Roxin, AT/, § 29, kn. 124).

Alman Ceza Kanunu’nda hirsizlik sugunun konuta girilerek (StGB § 244 Abs. 1, Abs. 4)
islenmesi cezada artirim yapilmasini gerektiren nitelikli unsur olarak diizenlenmistir. Yine,
bina ve bu kapsamda isyerine girilerek (StGB § 243 Abs. 1) islenmesi, sucun temel sekline
iliskin cezanin belirlenmesinde gdz 6niinde bulundurulacak haller arasinda sayilmistir. StGB
§ 22°de ise, “dogrudan dogruya icraya baslama” dlgitiinlin yan sira tesebbiisiin siibjektif
unsuru olarak “failin fiile iliskin tasavvuruna gére (nach seiner Vorstellung von der Tat)”
ibaresine yer verilmistir.

5237 sayili TCK’da, hirsizlik sugunun binaya girilerek islenmesi nitelikli unsur olarak
diizenlenmedigi gibi; tesebbiise iliskin 35. maddede miinhasiran objektif 6l¢iit benimsenmistir.
Iste bu diizenleme farklihgindan yola ¢ikilarak, kapi kilidinin veya kepengin kirilmasinin
“alma”ya uzak hareket oldugu, alma hareketiyle araya giren ve yapilmasi gereken bagkaca
hareketler bulundugu, su¢ konusu esyaya yonelik “a/ma” hareketi olmadikea fiilin icrasinin
baslamadig1 sdylenemez. Ciinkii 3194 sayili Imar Kanunu'na gore binanm &zgiilendigi
amagclardan biri de esyanin muhafazasidir ve TCK’nin 142/2-h hiikkmiinde hirsizlik sugunun
“bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda” islenmesi
nitelikli unsur olarak diizenlenmistir. S6z konusu nitelikli unsurun uygulanmasi igin binaya
girilmesinin sart olmamasi, binaya girmeye yonelik hareketin icra baglangici olmadigi
seklinde yorumlanamaz. Sucun konusunu olusturan esya mekan itibariyla “bina icinde”
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hirsizlik amaciyla kapi kilidi veya cami kirarak iceriye girmeye calistigt
sirada kactig1 veya yakalandigi olaylarda, hirsizlik sugunun icrasinin basladig
yoniinde karar vermektedir®®,*’.

muhafaza altina alinmissa, binaya girmeye yonelik hareket sucla korunan hukuki menfaati
dogrudan ihlal edici mahiyettedir ve icraya baslama olarak kabul edilmelidir. Bunun igin,
binaya girilmesinin nitelikli unsur olarak diizenlenmesi zorunlu degildir.

Diger taraftan, failin, demir parmakligin oldugu agik pencereden eliyle igeriye dogru bir
cubuk uzatmasi icra baslangici olarak kabul edilirken, kap1 kilidini veya kepengi kirmasinin
icra hareketi olarak kabul edilmemesi ¢eliskilidir. TCK’nin 142/2-h hiikmiinde mekan
itibartyla esyanin bulundugu yerin ozelligi dikkate alinmis ise de; esyanin bulundugu
alana bir miidahale s6z konusu olmaksizin “alma” seklindeki tipik fiilin gergeklesmesi
miimkiin olmadig i¢in binaya girmeye yonelik hareket tipik fiilin zorunlu bir pargasidir ve
icra baslangici olarak kabul edilmelidir. Failin hareketi, “alma” seklindeki tipik hareketle
zaman ve mekan bakimindan dar bir baglanti i¢indedir (enge rdumliche und zeitliche
Beziehung) ve magdurun alanina veya tipikligin alanina etki (Einwirkung auf die Opfer- bzw.
Tatbestandssphdre) niteligini tagimaktadir.

Icinde muhafaza edilen paray1 almaya yonelik olarak kasa kilidinin kirilmastyla, icinde
muhafaza edilen esyayr almaya yonelik olarak binanmn kapi kilidinin kirilmasi arasinda
“icra hareketi” olmasi noktasinda bir fark yoktur. Arada konut dokunulmazligini ihlal
seklinde bagimsiz sug¢ tipinin bulunmasi, kapt kilidini kirmayr “alma ”ya uzak hareket
haline getirmez. Kapi1 kilidinin kirilmasi, “alma” seklindeki tipik fiile uzak bir hareket
degildir; tipik fiille zaman ve mekan bakimindan dar bir baglanti i¢inde olup magdurun
alanma etkide bulunulmustur. Boylece, su¢un konusu bakimindan tehlike artik uzak olmayip
gergeklesmistir.

Yargitay CGK, 29.03.2016, E. 2014/729, K. 2016/151 “Olay tarihinde sanigin magdurun
lokantasinin mutfak camini kirarak igeriye girmeye ¢alistigi sirada, sesleri duyarak gelen
polisleri fark ederek kactigi, olay yerinden alinan parmak izlerinden kendisine ulasildigi
sabit bulunan olayda, kanunun benimsedigi objektif teori esas alindiginda, magdura ait
lokantanin mutfak kapi camini kiran, ancak polislerin olay yerine gelmeleri iizerine igeriye
giremeden kacan sanigin, magdurun taginir malin1 korudugu egemenlik ve tasarruf alanina
miidahale ederek, hirsizlik ve igyeri dokunulmazligimin ihlali suclarinin kanuni taniminda
belirtilen elverisli hareketlere basladigi, ancak polislerin gelmesi iizerine igeriye giremeden
ve hirsizlik sugunu tamamlayamadan kagtig1, bu durumda polisleri goriip kactig1 ana kadarki
eylemin, kisi hiirriyetini koruyan igyeri dokunulmazligmin ihlali ile miilkiyet ve zilyetlik
hakkint koruma altina alan nitelikli hirsizlik sugunun kanuni taniminda 6ngériilen neticeyi
meydana getirmeye elverisli olmasi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde, eyleminin;
mala zarar verme sugunun yaninda, nitelikli hirsizlik ve isyeri dokunulmazliginin ihlali
suclarina tesebbiisii de olusturacaginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.”; Ayni1 yénde
bkz. Yargitay CGK, 02.07.2014, E. 2013/507, K. 2014/340; Yargitay CGK, 22.05.2012, E.
2011/340, K. 2012/209.

Buna karsilik, kap1 ya da pencerenin acilmaya ¢alisildigina iliskin bir tespit yoksa, 6rnegin
fail kapali olan pencereden iceri bakiyorsa, hirsizlik sugunun icrast heniiz baslamis degildir
(Yargitay 22. CD, 2.2.2016, E. 2015/9558, K. 2016/1263). Yine, bina i¢indeki esyanin
alimmas1t amaciyla binanin eklentisine girilmesi (6rnegin bahge, balkon vs.) esya 0Ozel
olarak bu yerde muhafaza altina alinmadig: i¢in icra baslangici olarak kabul edilmemelidir.
Burada, magdurun himaye alanina bir miidahale s6z konusu ise de; heniiz esyanin muhafaza
altina alindig1 binaya girmeye yonelik bir hareket bulunmadig i¢in, tipik hareketle mekan
bakimindan yakinlik i¢inde oldugu séylenemez (Yargitay 2. CD, 12.1.2016, E. 2014/2964,

w
>

w
3
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3. Suclar Arasindaki I¢tima Iliskisi

Failin kap1 kilidini kirarken yakalanmasi halinde, gerceklestirilen
hareket mala zarar verme sugunun tamamlanan seklini olusturdugu gibi; aynm
zamanda konut dokunulmazligin ihlal ve hirsizlik sugunun icra hareketidir.
Yargitay, bu durumda gercek igtima kurali uygulanmak suretiyle failin mala
zarar verme sucu, konut dokunulmazligini ihlal sugu ve hirsizlik sugunun
nitelikli halinden ayr1 ayr1 sorumlu tutulmasi gerektigi yoniinde ictihatta
bulunmaktadir?®.

Failin, gercek ictima kurali uygulanmak suretiyle mala zarar verme,
konut dokunulmazligini ihlal ve hirsizlik suglarindan dolayr ayr ayn
cezalandirilmast ayni fiilin miikerrer degerlendirilmesi anlamini tasimaktadir.
Bunedenle, bu ii¢ hukuki menfaatin ayni normla koruma altina alinmasi; konut
dokunulmazligini ihlal ve mala zarar verme sugunun hirsizlik sugunun nitelikli
hali olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Ciinkli esyanin muhafaza altina
alindig1 bina konut vasfinda ise -bireyin huzur ve giivenlik i¢inde yagamasi
baglaminda konut dokunulmazliginin ihlalinin su¢ olarak tanimlandig1 goz
ontine alindiginda- konuta girilmesi haksizligim yogunlugunu artirici etkiyi
haizdir. Ayni sekilde, fiilin icrasi sirasinda binaya ya da binada bulunan bagka
esyaya zarar verilmesi de*’, haksizligin yogunlugunu arttirmaktadir.

Binanin 6zgiilendigi amaglardan birinin de esyanin muhafazasi oldugu
dikkate alindiginda, esyanin alinmasina yonelik olarak binaya girilmesi;
binanin ayni zamanda konut veya igyeri vasfini tasimasi; binaya girilmesi
veya esyanin alinmasi sirasinda binaya ya da binadaki diger esyalara zarar
verilmesi muhtemeldir ve uygulamada siklikla karsilagilan bir durumdur.
Dolayisiyla, 142. maddede hirsizlik sugunun konut veya isyerine girilerek

K. 2016/254). Binada bulunma, her zaman icra hareketinin basladigi anlamina gelmeyebilir.
Ornegin, bir sitenin iginde bulunan apartmana girilmesi, fakat heniiz bir konutun kapisin
acma hareketi s6z konusu olmaksizin failin apartman i¢inde yakalanmasi halinde, apartmana
girilmesi hirsizlik sugu bakimindan icra hareketi olarak degerlendirilemez (Yargitay 6.
CD, 14.06.2022, E. 2021/13322, K. 2022/9162). Ciinkii apartman bina vasfini tasisa da,
esyanin muhafaza altina alindig1 konuta girmeye yonelik bir hareket bulunmadikga icraya
baglandigindan s6z edilemez; apartmana girilmesi tipik hareketle mekan bakimindan yakimlik
icinde degildir.

® Yargitay CGK, 29.03.2016, E. 2014/729, K. 2016/151; Yargitay CGK, 02.07.2014, E.
2013/507, K. 2014/340; Yargitay CGK, 22.05.2012, E. 2011/340, K. 2012/209.

Hirsizliga konu olan esyanin alinmasi sirasinda veya sugun tamamlanmasindan sonra
bu esyaya zarar verilmesi halinde, ayrica mala zarar verme sugundan dolay1 failin ceza
sorumluluguna gidilmez (Yargitay 2.CD, 15.02.2023, E. 2022/15829, K. 2023/577).

39
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islenmesinin*® ve fiilin icrasi sirasinda mala zarar verilmesinin nitelikli unsur
olarak diizenlenmemesi eksikliktir ve miilga 765 sayili TCK diizenlemesi ve
uygulamasi ile mukayese edildiginde elestiriye agiktir.

Failin, hirsizlik amaciyla kap kilidini veya camu kirarak igeri girmeye
calistig1 sirada yakalanmasi halinde; fiilin tek ve ayni oldugu gerekcesiyle
farkli nev’iden fikri igtimaa iliskin hiikiim (44) uygulanamaz*'. Ciinkii her
ii¢ sug tipi fiil unsuru bakimindan birbiriyle mukayese edildiginde, fiil ayn
degildir. Farkli nev’iden fikri ig¢timaa iligskin hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in,
suclarin icra hareketlerinin (fiil unsurunun) tamamen Ortiismesi; tam ayniyet
gostermesi gerekmektedir. Sug tiplerinin icra hareketlerinin kismen kesigmesi
(kismi ayniyet) fikri ictima i¢in yeterli degildir. Ayniyetin belirlenmesinde
0l¢ii, sucun yasal taniminda yer alan fiil unsurudur. Fikri i¢tima igin, sadece
somut olayda icra edilen hareketin degil; ayn1 zamanda suglarin fiil unsurunun
da tamamen Ortiigmesi aranmalidir. Verilen drnekte, kapi kilidinin veya camin
kirilmasi mala zarar verme, konut dokunulmazligini ihlal ve hirsizlik su¢larinin
icra hareketini olustursa dahi; sadece bunun tespit edilmesi tek basina yeterli
olmayip, bu ii¢ su¢ bakimindan fiil unsurunun tamamen Grtiismesi aranmalidir.
Kapi kilidinin veya camin kirilmast, s6z konusu suglari fiil unsuru baglamida
degerlendirmeye tabi tutuldugunda ancak kismi ayniyetten bahsedilebilir.
Bagka bir deyisle, somut olayda kapi kilidinin veya camin kirilmas1 her ii¢
su¢ bakimindan icra hareketi niteligini tasimakta ve Ortiismekte ise de; bu
ortiisme tek basina fiilin ayniyeti i¢in yeterli olmayip, bunun tespitinden baska
ayrica sucun yasal tanimindaki fiilin de tamamen ortiismesi gerekmektedir.

% Nitekim Ingiliz Ceza hukukunda, Hirsizlik Sugu Kanunu’nda (The Theft Act 1968) konutta
hirsizlik (burglary) bagimsiz bir sug tipidir. Yine, ABD Model Ceza Kanunu’nda konutta
hirsizlik bagimsiz sug tipi olarak diizenlenmistir (Ayrmtili bilgi ig¢in bkz. Ali Emrah
Bozbayindir, “Ingiliz Ceza Hukukunda Hirsizlik ve Yagma Suglar1”, Prof: Dr. Mehmet Emin
Artuk’a Armagan Takdim Toreni Vesilesiyle Diizenlenen Tiirk Ceza Hukuku Reformunun
17. Yilmda Mukayeseli Hukuk Baglaminda Hursizlik ve Yagma Suglari Uygulamasinin
Degerlendirilmesi Paneli, Editor: Prof. Dr. Ahmet Gokcen, Adalet Yaymevi, 2023, s. 215.

Alman Ceza Kanunu’nda hirsizlik sugunun konuta girilerek (StGB § 244 Abs. 1, Abs. 4)
islenmesi cezada artirim yapilmasint gerektiren nitelikli unsur olarak diizenlenmistir.
Hirsizlik sugunun bina ve bu kapsamda isyerine girilerek (StGB § 243 Abs. 1) islenmesi
ise, sucun temel sekline iliskin cezanin belirlenmesinde gdz oniinde bulundurulacak haller
arasinda sayilmistir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Selman Dursun, “Alman Hukukunda Hirsizlik
Suguna Genel Bir Bakis”, Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’a Armagan Takdim Toreni Vesilesiyle
Diizenlenen Tiirk Ceza Hukuku Reformunun 17. Yilinda Mukayeseli Hukuk Baglaminda
Hirsizlik ve Yagma Suglar: Uygulamasinin Degerlendirilmesi Paneli, Editor: Prof. Dr. Ahmet
Gokeen, Adalet Yaymevi, 2023, s. 105-107.

41 Aksi gorils icin bkz. Ozgeng, s. 564, dn. 965; Koca, s. 107-108.
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Failin, hirsizlik amaciyla kapr kilidini veya cami kirarak iceri girmeye
calistig1 sirada yakalanmasi halinde hirsizlik sugu bakimindan fiilin icrasi
baglamakta ve fakat heniiz “alma” hareketi ger¢eklesmedigi icin fiilin icrasi
yarida kalmaktadir. Yine, konut dokunulmazligimmi ihlal sugu bakimindan
fail hentiz iceri girmedigi icin fiilin icrasi yarida kalmaktadir. Suca tesebbiis
baglaminda fiilin icrasinin yarida kaldigi durumda, o ana kadar gerceklesen
hareketler tamamen ortiisse de; suglarin fiil unsuru bakimindan tamamen bir
Ortiisme (tam ayniyet) sz konusu olmadigi i¢in farkli nev’iden fikri igtimaa
iligkin hiikiim (44) uygulanmamalidir. Belirtilen tiim su¢larin tamamlanmasi
halinde gercek igtima kurali uygulanirken, bir kisminin tesebbiis asamasinda
kalmasi halinde farkli nev’iden fikri igtima hiikmiiniin (44) uygulanmasi
celiski arz eder®?. TCK’nin 142/4 hiikmiiniin varhigi da dikkate alindiginda,
ictima iligkisinin degerlendirilmesinde artik sucun tamamlanmasi ya da
tesebbiis asamasinda kalmasi arasinda bir fark gozetmek de miimkiin degildir.
Dolayisiyla, 142/4 hiikkmiiniin ancak tiim suglarin tamamlanmis olmasi
durumunda uygulanabilecegi seklinde bir sonuca varilamaz.

Agiklanan nedenle, TCK’nin 142/4 hiikkmiindeki diizenlemeye kanunda
yer verilmemis olsaydi dahi fikri igtima degil, yine gergek igtima kuralinin
uygulanmasi gerekir idi. Fakat boyle bir durumda, failin tesebbiis asamasinda
kalan nitelikli hirsizlik sugundan, konut dokunulmazligini ihlal sugundan ve
mala zarar verme sugundan dolay1 gergek i¢tima kurali uygulanmak suretiyle
ayrt ayri sorumlu tutulmasi, somut olayda gergeklestirilen ayni hareketin
iic kez cezalandirmada degerlendirilmesi; yani miikerrer degerlendirme
vasagimin (Doppelverwertungsverbot) ihlali anlamin1 tagimaktadir.

Cezanin belirlenmesinde gecerli temel ilkelerden biri olan miikerrer
degerlendirme yasagi, ayni hususun cezanin belirlenmesinde ikinci bir defa
dikkate alinmamas1 esasina dayanir. Miikerrer degerlendirme yasaginin
Oziindeki diisiince, ayni hususun cezanin belirlenmesinde birden fazla

# Farkli nev’iden fikri i¢timaa iligkin hikkmiin uygulanmasi (44) bakimindan fiilin tam
ayniyetini degil, kismi ayniyetini savunan goriis benimse dahi; s6z konusu ¢eliski varligini
muhafaza eder. Ister fiilin tam ayniyeti ister kismi ayniyeti goriisii benimsensin, TCK’nin
142/4 hikkmiiniin varligi karsisinda gercek igtima kurali uygulanmak zorundadir. Kismi
ayniyeti savunan goriis bakimindan, TCK’nin 142/4 hitkmii mevcut oldugu siirece igtima
iliskisinin degerlendirilmesinde sugun tamamlanmas: ya da tesebbiis asamasinda kalmasi
arasinda bir fark gézetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, ictima iligkisine giren suglarin
(konut dokunulmazligini ihlal-mala zarar verme-hirsizlik) tamamlanmasi halinde 142/4
hiikkmii uyarmca ger¢ek ig¢tima kuralinin uygulanmasi; suglarin bir kisminin tesebbiis
asamasinda kalmasi halinde farkli nev’iden fikri ictimaa iligkin hitkmiin uygulanmasi yoluna
gidilemez.
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defa dikkate alinmasini Onlemek suretiyle failin kusurunu asan sekilde
cezalandirilmasint onlemektir. Miikerrer degerlendirme yasaginin ihlaline
bagli olarak, kusur ilkesi ihlal edildigi gibi; haksizlik muhtevasinin tiiketilmesi
(Ausschopfungsgebot) ilkesi de ihlal edilmektedir. Ciinkii failin, kap1 kilidinin
veya camin kirilmasi bicimindeki hareketinin sebebiyet verdigi biitiin sug
tiplerinden ayr1 ayr cezalandirilmasi, belirlenen toplam cezanin, fiilin
ifade ettigi haksizlik muhtevasini agmasi sonucunu ortaya cikarmaktadir.
Fail, kusurunu ve fiilin ifade ettigi haksizlig1 asan &lgiide cezalandirilamaz
(Ubermafiverbot = Uberschreitungsverbot)®.

Konut dokunulmazliginin ihlali ve mala zarar verme su¢unun, hirsizlik
sucunun nitelikli hali olarak diizenlenmesi esasen miikerrer degerlendirme
vasagi, kusur ilkesi ve haksizlik muhtevasimin tiiketilmesi ilkesinin bir
geregidir. Hirsizlik sugu bakimindan kazuistik bir yontemle pek ¢ok nitelikli
hale yer verilmisken; belirtilen ilkelerin ihlaline yol agar sekilde bilesik sug
diizenlemesi yapilmamasi bir tarafa, gercek ictima kuralinin uygulanacaginin
Ongoriilmesi hatali bir yaklagimdir.

Ceza muhakemesi acisindan ise, failin hirsizlik amaciyla kapt kilidini
veya cami kirarak igeri girmeye calistigi sirada yakalanmasi halinde fii/
tektir. Ceza muhakemesi hukuku anlamindaki tek fiilin, ayn1 anda {i¢ ayn
davaya konu olmasi “ne bis in idem” ilkesinin de ihlalidir**. Bu itibarla, ceza
muhakemesi anlamindaki olaym biitiinliigii i¢indeki sug tiplerinin birbiriyle
iliskisi gozetilmek suretiyle bilesik su¢ diizenlemesi yapilmasi gerekmektedir.

# Michael Hettinger, Das Doppelverwertungsverbot bei strafrahmenbidenden Umstdinden,
Duncker&Humblot,, 1982, s. 71 vd.

4 Ersan Sen, “Hirsizlik Suglar1”, Ankara Barosu Dergisi, (3),2012, s. 343 “Bir taraftan kapal
mahalde hirsizlik fiilinin iglenmesini nitelikli hal sayan kanun koyucu, diger taraftan konut
ve isyeri dokunulmazliklarimin ihlalini dikkate almak suretiyle “non bis in idem” ilkesini
ihlal edecek kurala yer vermistir.”
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