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Oz

Tiirk modernlesmesinin nirengi noktasini olusturan kimlik ingalarinin merkezinde simgelesen bir kadin kimliginin
varligina tanik olunur. Modernlesmenin eril zihniyeti dncelikli olarak bir kadin kimligi tasavvur etmis bu kimligin
konumlandirilisinin kosul ve sinirlarini da egemen bir dille kurgulamistir. Edebiyat araciligiyla islerlik kazanan bu
kadin kimliginin insasinda bilhassa romanlar 6nemli bir yer edinir. Edebiyat gelenegimize genel olarak bakildiginda
erkek yazarlarin sayica ¢ok olmalarinin yani sira baskin/belirleyici bir rol iistlendikleri de goriilmektedir. Bu da yazin
diinyasinda erkek egemen bir yapiy1 imledigi gibi toplumsal cinsiyet kimliklerinin de “erkek yazarlar” tarafindan
iiretildigi ve bir kadin imgesinin yine erkekler elinden yaratildig1 savin1 ortaya koyar. 1970’lerle birlikte feminizmin
de giderek yayginlagmasi ve bir deger olarak yiikselmesiyle beraber kadin yazarlarin ve kadin duyarliliginin
edebiyatimizda on plana ¢iktig1 goriiliir. Bireyin “kendi” olabilme seriiveninin ele alindigi bildungsromanlar -bir
olusum roman: olarak- kadin ve erkek karakterlerin biiyiime-gelisme ve olgunlagma hikayelerine odaklanan
anlatilardir. 20. yiizyilin sonlarindan itibaren kadin yazarlarca 6n plana ¢ikan bildungsromanlar kadinlarin kendi
kimliklerini inga etme ve toplumsal yasamdaki eril hiyerarsik yapilanmay1 gdsterme agisindan 6nemli bir imkan olarak
goriiliir. Bu calismada, bilhassa kadin kahramanlar1 6n plana ¢ikararak kadinlar iizerindeki baski mekanizmalarini
goriiniir kilan isimlerden Figen Sakaci’nin liglemesi bir bildungsroman 6rnegi olarak ele almacaktir.

Anahtar sézciikler: Bildungsroman, kadin, feminizm, Figen Sakaci, edebiyat.

Abstract

We witness the existence of a female identity that is positioned and symbolized at the center of the identity
constructions that constitute the triangulation point of Turkish modernization. The masculine mentality of
modernization has primarily conceived of a female identity, and has constructed the conditions and limits of the
positioning of this identity in a precise language. Especially novels play an important role in the construction of this
female identity, which is operationalized through literature. When we look at our literary tradition in general, it is
impossible not to see that male writers are not only numerous but also dominant in terms of authority. This not only
implies a male-dominated structure in our literary world, but also reinforces that gender identities are also produced
by "male writers" and that the image of a woman is created by men. With feminism becoming more widespread and
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rising as a value in the 1970s, women writers and women's sensitivity came to the forefront in our literature.
Bildungsromans - as bildungsroman- are narratives in which the growth, development and maturation stories of male
and female characters come to the fore. Since the late 20th century, bildungsromans, which have come to the fore by
women writers, are seen as an important opportunity for women to construct their own identities and to show the
masculine hierarchical structure in social life. In this context, Figen Sakact's trilogy, one of the names that makes the
mechanisms of oppression on women visible by bringing female protagonists to the forefront, will be discussed as an
example of bildungsroman.

Keywords: Bildungsroman, woman, feminism, Figen Sakaci, literature.

Giris

Idealize edilmis eril bir bakisin tahakkiimii altinda kadinlar kendi “gérme bicimlerini” (Berger, 1995)
nasil yaratabilir ve bunu kolektif bir hafizaya ne sekilde yansitabilir gibi bir soruyla yola ¢ikildiginda
“yazma” ediminin iistlendigi aktif ve kurucu rol birgok agidan konuya dair agiklama imkan1 sunabilir. Bir
kadmm kimliginden s6z edildiginde, bu kimligin nasil insa oldugu sorusu giindeme gelir. Simone de
Beauvoir’in Ikinci Cins’i (1949), Betty Friedan’m Kadinligin Gizemi (1963) ve Kate Millett’in Cinsel
Politika’s1 (1970) gibi caligmalarda 6zellikle eril 6znenin kendi kimligini insa ederken yarattigi kadin
kimligine dikkat ¢ekilir. Bu ¢aligmalarda, erkek yazarlarin metinlerinde, kadin temsilindeki ortaklik hayli
manidar bulunurken kadm Oznelliginin toplumsal olarak nasil yaratildigi da tartisma konusu edilir.
Feminizmin tartismaya bagladig1 kadin 6znelligi ve bunun dil ile kurmus oldugu iliski sorunsallastirilirken
kadma ait bir yazma bigiminin var olup olmadig1 da sorgulanir. Ozellikle, Fransiz postyapisalcilar; Luce
Irigaray, Julia Kristeva ve Héléne Cixous gibi isimler, “disil dil”, “disil yaz1” ya da Fransizca “ecriture
féminine” seklinde adlandirilan kadin cinsiyetinin belirleyiciligi olarak yazi ve cinsiyet arasindaki iligkilere
odaklanan ve dil ile 6znellik arasinda bir bag kuran isimler olarak 6n plana ¢ikarlar (Humm, 1994, s. 93).
Bu isimler, bedensel farkliliklarin dil alanina da uzandigina dikkat ¢ekerek Bati kiiltiirlinde deger verilen
yazi tiiriinden farkli ve cinsiyetlendirilmis bir “disil yaz1”nin varligma odaklanirlar. Calismalarinda fallus
merkezli ataerkil dil yapisinin hékimiyetini kadinlarin olusturdugu dille yikabileceklerini ifade eden bu
isimler, kadin cinselliginin metinlerine aksettigini ve kadinlarin metinlerinde kendilerini goriiniir
kildiklarina isaret ederek kadinlarin disil bir dil yaratma imkanini sorgulamaya acarlar (Down-Herndl,
2009, s. 411). Ikinci dalga igerisinde yer alan bu Fransiz feministler, sdylemin altinda yatan derin yap1y1 ve
kadmlarin simgesel diizende gorinmez oluslarmin sabitligini saglayan dili; yalmizca bir adlandirma,
etiketlendirme ya da iletisim araci olarak gormezler zira her tiirli anlam ve degerin esigi olarak kabul
ettikleri dili merkeze alarak onu temellendirmeye c¢alisirlar (Grosz, 1989, s. 39).

Bir kadinin “kendini” yazabilmesinin kosul ve sinirlarini gérebilmemiz agisindan Fatmagiil Berktay
“Kendi’'ni Yazmak: Farklilik Fark Yaratir” baglikli yazisinda, “‘kendilik’ yalnizca dil i¢inde ve onun
araciligiyla yaratilan yapintisal bir kurgudan mu ibarettir?” sorusu ¢ercevesinde “hakikat”, “kendilik” ve
“dil” mefthumlar1 dolayimiyla ¢ikarimlarda bulunur. Kisinin kendi “6zyasamdykiisiinii” yazabilmesinin
olanaklarmdan yola ¢ikan Berktay, bu yazma ediminin kisinin kendisini “dile getirme”si ve 6znelligini
kayda gecirme cabasi olarak goriildiigiinii ifade eder. Bu baglamda, erkek 6zyasamdykdisii yazar, iginde
yasadigl zamani temsil ettigine, ¢agini yansittigina, dolayisiyla da yasamini yazmasinin bir “toplumsal
gorev” olarak goriildiigline inanirken kadin 6zyasamdykdisii yazari i¢in bu durum bambaskadir. Erkek
egemen bir toplum igerisinde yazan kadin 6zyasamoykiisii yazar1 ne i¢inde yasadigi zamani ne de biitiin
insanlig1 temsil ettigini sdyleyebilecek durumdadir. Kadin yazarin bu konumlaniginin miisebbibi ise,
kadmin, erkek egemen kiiltiirdeki marjinalligi; toplumsal, siyasal ve psisik parcalanmighigidir (Berktay,
2018, s. 165). “Kadinlarin 6zyasamoykiileri, Kartezyen rasyonel, eksiksiz, 6zerk ve irade sahibi birey
kavraminin, 6liimsiiz bir hakikat degil, toplumsal ve ideolojik bir kurgu oldugunu ortaya koyar” (2018, s.
168) diyerek Berktay, kadmlar i¢in 6zyasamdykiisii yazmanin kendilerini tanimlamalarmin ve kendi
deneyimlerini “yabanci” olduklarmi diisiindiikleri diinyaya benliklerini sunmanin bir yolu olarak
degerlendirir. Kadinlar siirekli gelisen bir basar1 Oykiisii dile getiremez dahasi kendi ¢aglar1 adina da
konusamazlar. Zira toplumla iligkileri onlar1 boyle iddialardan alikoyar. Kadinlarmm hikayelerinde
giivensizlikleri, basarisizliklar ve 6zel yasamlarina dair ayritilar s6z konusudur. “Ozyasamdykiisii, onlar
icin alternatif ‘benlik’ imgeleri yaratmanin, baska bi¢imlerde ifade edilemeyeni ifade etmek i¢in gerekli
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‘ses’1 bulmanin bir yoludur” (Berktay, 2018, s. 170). Bu dogrultuda, kadinlarin hayatlarin1 yazma girigimi
bir yandan “6zerklik” ve “bagimsizlik” arzusunu diger yandan ise ikincil bir konumda olmalar1 ger¢eginin
gerilimini yansitmaktadir. Bu gerilimde, kadmlar kendi imgelerini diinyaya anlatirken “Gteki”leri de
hikayelerine dahil ederek bu durumu ¢ézmek ister gibidirler. Egemen grubun disinda olmak da tam olarak
bunu gerektirir zira otekiyle 0zdeslesmek, yazida ve yasamda, yabancilagmanin iistesinden gelmenin
miimkiinliigiidiir (Berktay, 2018, ss. 165-177). Bu baglamda yazmak kadinlar i¢in kendini insa etmektir.
Ozne ve Iktidar baslikli calismasinda Foucault, “simdiki zaman sorunu, bizim tam su anda ne oldugumuz
sorunudur” (2016, s. 68) derken, kiginin “ben” diyebilme ve kendini insa etme noktasinda “yeni 6znellik
bicimleri”nin ortaya ¢iktiginin ve bugiin gelinen noktada artik nihai hedefin “belki de ne oldugumuzu
kesfetmek degil, oldugumuz seyi reddetmektir” (Foucault, 2016, s. 58) diyerek, kisinin “kendiligini”
kurarken “kim” oldugu {izerine diisiinmesinden ziyade bunun 6tesine gegerek kendi benligini insa etmesi
gerekliligine dikkatleri ¢eker.

Kadinin Kendini insa Etme Seriiveni Olarak Bildungsromanlar

[k romam Bitirgen’i 2011°de yaymmlayan Figen Sakaci, bu roman1 bir {igleme olarak kurgulamus;
Bitirgen’i, 2013’te yayimlanan Pala Hayriye ile devam ettirmis ve seriyi 2017°de yayimlanan Hayriye
Hanim 1 Kim Caldi? ile tamamlamigtir. Feminist hareketin i¢inden yazan bir isim olarak Figen Sakaci, bu
iiclemesinde bir kadinin ¢ocuklugundan baslayarak ihtiyarligina dek yasadigi “kadinlik” deneyiminin
panoramik bir goriintiistinii sunarken bu kadinin, dmriiniin her déneminde sistematik bir sekilde maruz
kaldig1 cesitli baski mekanizmalarinin etkisiyle nasil yaralandigimi ve yalmzlastigini anlatir. Sakaci,
Hayriye’nin “Pala Hayriye”likten “Hayriye Hanim’liga evrilen yasaminda; i¢ine dogdugu toplumun, ailenin
ve kiiltiirlin kabulleri etrafinda sekillenen anlatisina odaklanir. Hayriye bireysel tecriibelerinin toplumsal
kabullerle ¢atistig1 anda kendini var etmenin imkanimi sorgular. Bagimli ve zayif bir kadin imgesini kirmaya
caligsa da Hayriye’nin yer yer tokezledigi, distiigii ve direng gosteremedigi anlarda fail olabilmenin
olanaklarmdan da uzaklastig1 goriiliir. Zeminde toplumsal sorunlarin islerlik kazandigi, kadimin kisisel
tarihiyle toplumsal tarihin kesistigi bu iiclemede; 80’li yillarda ergenligini idrak eden bir kiz ¢ocugunun
90’11 yillardaki gencligi ve liniversite 6grenciligiyle birlikte kirkli yaglara uzanan seriiveni islenmis, 2000’1i
yillara gelindiginde ise artik ihtiyarligin tecriibe eden bu kadinin, kendini/benligini kuramamanin ardindaki
Ofkesinin, hesaplagsmasinin ve ¢aresizliginin izleri {iglemenin son kitab1 Hayriye Hanimt Kim Caldi?’da
stirtiliir.

Varolusgu teoriyi, kadin olmanin “6zel varolugsal” kosullarina baglayan Beauvoir, yirminci yiizyilin
en etkili yapitlarindan Jkinci Cins’te, insanhik tarihi boyunca kadmin, erkegin “dteki”si olarak
tanimlandigini, doga ve beden ile 6zdes kilinarak kiiltiir ve uygarlik yaratma siirecinden diglandigini
savunur. Kadmin “6teki” olarak toplumsal, tarihsel, kiiltiirel ve psikolojik kurgulanigina yonelik
cozlimlemeleriyle Beauvoir, feminist teorinin temellerini atar. Ona gore, kadinlik ve erkeklik kaliplarini
belirleyen sembolik yapilar tiim toplumlarda ikili karsitliklar dikotomilerine uygun diiser. Eril olanla
kdiltiiriin, disil olanla da doganm iliskilendirildigi bu diyalektikte, hiyerarsik bir iligki de tezahiir eder.
Dogaya egemen olan kiiltiir gibi, erkek de kadina egemen bir konumlanistadir (Berktay, 2018, s. 29).
Beauvoir’in soziinii ettigi tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel kosullar1 temellendiren sey, erkek ile kadin
arasindaki tahakkiim iligkisi ve kadin1 “ikinci” konumda tutan hiyerarsidir. Onun i¢in sorun, biyolojik olarak
erkek cinsiyeti degil toplumsal bir konum olarak erkekliktir ve Beauvoir’in birincil derecede hedefledigi
tarihsel “erkek egemenligi”dir. “Beauvoir’in diigsiincesinde acik olmasa da gizli bir bicimde bulunan
‘toplumsal cinsiyet’ kavrami bir cinsiyetin digerini ezmesi, onun iistiinde tahakkiim kurmasi sorunsaliyla
sik1 siktya baghidir” (Direk, 2018, ss. 38-39). Bu baglamda Hayriye’nin biiylime ve kendi varolusunu inga
edebilme seriiveni gerek ev icerisinde gereckse de kamusal alanda sistematik bir sekilde siddete maruz
kalarak agir kirilmalar yasayacaktir.

19. yiizyilda Bati’da yayginlik kazanan ve “biiyiime-bilinglenme” romanlar1 olarak adlandirilan
“bildungsroman’lar, baskahramanin ¢ocuklugundan baslayarak olgunluga eriginceye kadar gecirdikleri
asamalar1; ergenlik, kimlik bunalimi, bilin¢clenme ve kendiyle barisma gibi donemleri anlatan romanlardir.
Jale Parla, Tiirk romaninda bu tiiriin 6zellikle kadin yazarlarca tercih edildigini ve kadin yazarlarimizin
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hemen hemen hepsinin bu tiirde yazdiklarini ifade eder. Ilging olanm ise, kadin yazarlarin, kadin
kahramanlarinin ¢ocukluklarindan baslayarak, onlarin nasil ve hangi etkiler altinda nelere direnip nelere
direnemeyerek, hangi kimlik bunalimlarindan gecerek olgunlastiklarin1 anlatmaya 6zen gosterirken; erkek
yazarlarin kahramanlarin1 hep olgunluk dénemlerindeki seriiven ve sorunlariyla islediklerine dikkatleri
ceker. Adeta erkekler olgun dogmuslar da hesaplasacaklar kisisel bir tarihleri yok gibidir. Diger dikkat
¢eken bir unsur ise kadin kahramanlarin kisisel gelisim anlatilarinda ortaya ¢ikar; bu anlatilarin ¢ok azinda
kadimin gelisiminin istedigi bigimde sonuglandig1 goriiliir. Cogunlukla kadinlar tiim direnislerine ragmen
yenik diiserler. Bu durumu anlagilir bulan Parla, “bu kiiltiirde, kadinlar ne denli dogru se¢imleri yaparsa
yapsin, kendilerine bi¢ilmis yasam ve rollere ne denli direnirse dirensin, istedikleri yasamlar1 kurabilme
olanaklar1 yoktur” (2020, ss. 179-181) demis ve “Tiirkiye’de kadinlarca yazilmis kadin Bildungsroman’lar
mutlu sonla bitmezler” (2020, 181) diyerek kadinlarin kisisel gegmisleriyle yiizlestikleri bu anlatilara iki
yonlii bir dikkat sunmustur. Nihayetinde Sakaci’nin bu baglik altinda inceleyecegimiz iiglemesi,
Hayriye’nin “gelisim-biiylime-bilinglenme” hikayesidir. Hayriye, cocuklugundan itibaren, kabullenemedigi
toplumsal normlarin baskisi altinda biitiinliiklii ve tamamlanmis bir kadin olarak kendini var etmenin
imkanini arasa da anlat1 adeta Parla’y1 desteklercesine Hayriye nin kendisini kur(a)madigi mutsuz bir sonla
dahas1 “kayip” bir kadin imgesine doniigserek biter. Parla’nin 6zellikle kadin romancilarimiz tarafindan
islenen kadin kahramanlarin bir yerde yazarin kendi kisisel ge¢misiyle yiizlesmesinin bir tezahiirii olarak
gormesi dikkatlerden kagmayan bir saptamadir. Parla, bu romanlar i¢in; “toplumsal etkilerin dolayli olarak
nakledildigi, cogu otobiyografik yansimalar tasiyan, kisisel tarihlerdir” (Parla, 2020, s. 181) der. Sakaci’nin
verdigi bir roportajda, kisisel gegmisiyle alakalandirarak anlatilarina yon veren ve dilini dolagima sokan bir
giic olarak 6z yasam Oykiisiine gitmesi, Parla’nin goriistinii destekler;

Bir giin kollarimda kizarikliklar ¢ikti, dyle kasiniyor ki, dayanamiyorum. Anneme gosterdim,
‘aaa bunlar dabaz’ dedi. Merhem falan siirmeyecekmisim, bir dort yol agzina gidecekmisim,
bir kova da su alacakmigim, bagimdan asagi dokerken ‘ben dabaz oldum, havlamaz oldum,
hav hav’ diye bagiracakmisim. Kizarikliklar dninda gegermis... Kendime s6z vermistim
annemin bu dilini dolagima sokacagima, edebiyatla hemhal edecegime... (Kogak, 2020)

Annenin dili kizina tevariis etmis; “kiz ¢ocugu” bu dile islerlik kazandirmig ve “yazarak™ bu dille kendisine
bir mesruiyet alan1 agmistir. Sakaci, yaptig1 diger bir sdyleside ise Pala Hayriye karakterini kurgularken
ozellikle bu karakterin 90’1 yillarin sertlestirdigi bir kabukla karsisina ¢iktigini ifade etmistir. Sakaci’nin
toplumsal olanla kurdugu bu imtizag¢, kadin karakterlerin edebiyattaki temsilinde tezahiir eden toplumsal
dikkatleri aksettirme ¢abasi olarak goriilebilir;

O yillari, tiniversitedeki sol ¢evreyi, erkeklerin kadinlar iizerinde kurmaya calistig1 entelektiiel
iktidar1, kiiciik kiiciik otoritelerin bir gen¢ kizin zihin diinyasinda ne tiir baskilar yarattigini,
icinde bulundugumuz politik ortamin kisiligimizi nasil sekillendirdigi, diisiine diisline yazdim.
Pala Hayriye ne demekti? Neyi sembolize ediyordu, bunun altin1 iyice doldurabilmek i¢in
kocaman bir erkek diinyasina diismesi gerekiyordu Hayriye’ nin, geride biraktigi yillara ve
Ontine acilan yollara. (Ak, 2017)

Hilde Lindemann What is Feminist Ethics bashikli yazisinda, feminizmin dogrudan ne esitlikle ne de
farklilikla alakali olmadigini; tamamiyla iktidarla iligkili bir yap1 olarak feminizmin, 6ncelikle bu iktidar
alaninda bir doniistimii gerceklestirerek insanlar1 ve kurumlar1 degistirmek amaciyla calismay1 hedefledigini
ifade eder. Giicii asimetrik bir sekilde dagitan ve erkekleri kadinlara tercih eden bu iktidar mekanizmasinin
sorgulamaya acilmasi1 gerekmektedir. Bu mekanizmaya feministler erkek egemenligi, cinsiyetgilik,
sistematik kadin diigmanlig1, ataerkillik, fallokrasi ve kadinlarin ezilmesi gibi birgok isim vermistir. Fakat
feminizm icinde bu “toplumsal cinsiyet” olarak adlandirilir. Toplumsal cinsiyet tarihsel ve toplumsal bir
olgu olmasmin 6tesinde bir “norm” veya “normlar” sistemidir. Bu normlarin recete edildigini ve zorla
dayatildigim1 sdyleyen Lindemann, kadinlarin, nasil oturmalar1 ve yiirlimeleri gerektigi, nasil giilmeleri,
nasil bir insanla evlenmeleri veya sdyle davranmali ve su saatte evde olmali gibi, ne tiir seylere ilgi
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duymalari ve neye haklar1 olduklari gibi normlarin kullanima sokuldugu ve bu normlar tizerinden bir iktidar
alan1 olusturuldugunu ifade eder. Toplumsal cinsiyet etkili bir sekilde islerlik kazandirdigi zaman bu
normlar da kadinlarla erkekler arasinda “farkliliklar” iiretir. Toplumsal cinsiyet sadece kadinlara bir sekilde
erkeklere baska bir sekilde davranmalarimi da sdylemez, burada asil olan “gii¢” —iktidar- iligkisidir;
erkeklere kadinlarin sahip olmamasi gereken seylere haklar1 oldugu sdylenir. Kadinlara ise; erkeklere boyun
egmeleri ve onlara hizmet etmeleri gerektigi telkin edilir. Yani bu sistem kadinlara ve erkeklere varolugsal
yasam tarzlar1 sunmakla kalmiyor, bir iktidar iliskisini de tesis ediyordur. Kadinlikla iliskilendirilen seylerin
eril olarak kodlanan seylerin arka planinda kalmasi gerektigi sdylenerek bu yapi insa edilir. Bu giig iliskisi
de dogallagtirarak mesrulastirilir (Lindemann, 2018, ss. 155-157). Hayriye nin biiyiimesine eslik ve taniklik
ederken bir yerde de onun iizerinde bu eril kodlarin ne derece islerlik kazandigini ve bu normlar karsisinda
Hayriye’nin kendisini hangi noktalarda ne gibi hassasiyetler ¢ercevesinde kurdugu 6nem kazanir ve adeta
“kadin dogulmaz, kadin olunur” (Beauvoir, 2020, s. 13) sdzliniin Hayriye ile miicessem bir hal kazandigina
tanik olunur.

Bitirgen, heniiz ergenlige adim atmakta olan bir kiz ¢ocugunun dilinden okudugumuz “biiylime
hikayesi” olarak karsimiza ¢ikar. Babasimin ona taktig bir lakap olan ve kii¢iik ve tatli kayis1 anlamina gelen
Bitirgen bu kiz cocugunun giinliigiine verdigi isimdir. Cocuk yaslarinda hir¢inligi ve muhalifligiyle 6n plana
cikan bu kiz cocugunun ailesiyle iliskisi sorunsallastirilir. Hayriye’nin ¢ocukluguna agilan bir kap1 olan
Bitirgen’de, bu kapinin esigine “aile” yerlestirilerek merkezi bir konuma oturtulur. Ataerkil diizenin temel
kurumu olarak aileyi goren Millet, aileyi ataerkillik i¢inde ikinci bir ataerkil yapi olarak degerlendirir. Aile,
sadece kendi icerisindeki bireyleri yonetmekle kalmaz, ayn1 zamanda vatandaslar aile reisleri araciligiyla
yoneten ataerkil devletin bir kurumu olarak iglevsellesir. Ataerkil yapilarda; aile, toplum ve devlet iiclii bir
birliktelik olarak birbirleriyle ilintilidirler (Millett, 1987, s. 61). Aile kavram ¢ift yonlii bir iliskisellige
olanak tanimasiyla —hem 6zel alana dahil olmas1 hem de esgiidiimlii olarak toplumsal ve kiiltiirel yasamla
kesisimselligi gostermesi- toplumsal cinsiyet kimliklerinin iiretiminde yeni imkanlar yaratabilecek bir
konumlandirilisa sahiptir. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar kitabinda, cinsel politika ve pratiklerin
kiiltiirel oldugu kadar belli kurumlar araciligiyla da iiretildigine dikkat ¢cekerken, devlet ve aile kurumuna
ozellikle vurgu yapar. Bu iki kurumun ataerkil yapilarda cinsiyetin ve cinselligin ikili karsitliklar tizerine
kurgulanmasinda ve hegemonik erkeklik sinirlarinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynadigina ve toplumsal
cinsiyet kimliklerini bi¢cimlendiren bir yap1 olarak devlet ve aile miidahalelerinin 6nemli bir yere haiz
olduguna dikkatleri ¢eker. Aileyi, “toplumun temeli” olmasindan 6te en karmasik yapilarindan birisi olarak
on plana ¢ikaran Connell, aileye dair basit hi¢bir sey olmadigmin ve ailenin i¢inin, tipki jeolojik katmanlar
gibi, birbiri iizerine y181lmis cok katmanli bir iligkiler sahnesi oldugunu sdyler. Oyle ki “baska higbir
kurumda iliskiler, zaman i¢inde bdylesine yogun; ekonomi, duygu, iktidar ve direnis orgiileri agisindan
boylesine siki degildir” (Connell, 2019, ss. 165-168). Bu yogunlukta iliskilerin yasandigi aile kurumu,
toplumsalla 6zel olanin kesigiminde yer almasi ve ¢ift yonlii iligkilere imkén sunmasi agisindan da
onemlidir. Cinsiyet kimliklerimizin insa oldugu ve ilk deneyimlerimizin yasandigi mekén ailemizle
yasadigimiz evimizdir. Hayriye’ nin evde sevdigi ve arasinin iyi oldugu tek kisi babasidir. Annesinin, abisi
ve ablasinin ona kars1 dilsel ve fiziksel “siddet” iceren yaklasimlari onlarla arasina bir mesafe koydurmustur.
Igindeki biitiin &fkeyi Bitirgen’e yazarak bastirmaya calisan Hayriye, kendisini anlamayacaklarini
diislindiigli insanlardan kagarak yazmaya sigmir. Evde huzursuzluk hékimdir; anneyle baba arasindaki
gecimsizlik biitiin eve sirayet etmistir. Her aksam sofrada bir tartigma ¢ikiyordur; “zaten ne zaman yemekte
kavga ¢ikmadi ki, ben hig kavgasiz aksam yemegi hatirlamiyorum, kahvalti da. Oglen zaten herkes bir yerde,
yani anlayacagin yemek yerine birbirimizi yiyoruz ama bir tiirlii doymuyoruz” (Sakaci, 2020, s. 11) diyerek
aile igerisindeki huzursuz havayi aksettirir. Bu huzursuzlugun zemininde ise Hayriye’nin annesiyle
babasimin farkli diinya goriislerine sahip olmalar1 ve hayata farkli pencerelerden bakiyor olmalari
yerlestirilir. Annenin “muhafazakar” bir kimlik olarak ¢izildigi babanin ise onun tam karsisinda
konumlandirilarak “sekiiler” bir kimlik olarak varliginin 6n plana ¢ikarildig: goriiliir. Anne ve baba arasinda
bir gerilim hattin1 olusturan bu toplumsal konumlanis, onlarin ev igerisindeki huzursuzluklarimi besleyen
temel izleklerden birisi olurken aile kavrami da igerisinde olusan iktidar savaslariyla birlikte bir tahakkiim
aracina dontstiiriilir.
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Annesiyle iliskisi hep sorunlu olan Hayriye, annesinin kendisini sevmedigini diisliniiyordur; “sen
zaten beni hi¢ istemedigini biliyorum, dogurmay1 bile istemedigini biliyorum” (Sakaci, 2020, s. 12) diyerek
bu sevgisizligin dogumundan itibaren oldugunu séyler. Anne kiz iligkisinin sorunsallastirildigi bu anlatida,
Hayriye’nin annesiyle arasinda hep bir mesafe olacaktir. Giinliigli Bitirgen’i ailesi yerine koymus ve i¢ini
ona dokiiyordur; “Bitirgenim, nasil annem babam varsa sen de varsin! Yani benim asil ailem sensin, oyle
oldugu i¢in sana kars1 da gorevlerimi yerine getirmem lazim, mesela basta her giin diizenli yazmam lazim”
(Sakaci, 2020, s. 13) sozleriyle giinliigiine seslenir. Siddetin her giin durmaksizin siirdiigii bu evde,
Hayriye’nin igini doktiigii ve sigindig1 gii¢ “yazmak™ olacaktir. Iginde bulundugu sosyal ¢evrede ve aile
icerisinde siklikla mevzubahis olan kadinlarin kadinliklarini evlilikle kurabilecekleri diisiincesi Hayriye nin
heniiz ¢gocuk yaslarda evlilige mesafeli durmasina sebep olmustur. Bu evlilik sdylemi onun iizerinde bir
baski olusturmus ve bu baskiya karst muhalif bir durus gelistirmistir. Hayriye’yi sik sik evlenmeyeceginden
bahis acarken goriiriiz; “Erkeklerden nefret ediyorum. Diiglindiim tagindim karar verdim, ben
evlenmeyecegim” (Sakaci, 2020, s. 11). Bu so0ylemin diger tarafinda ise; toplumsal iktidar mekanizmasi
islerlik kazanir; erkeklerden nefret ettigini ve evlenmeyecegini sdyleyen bir kiz cocugu aninda “erkeksi” bir
konumlandiriligla “6teki” olarak imlenir. Hayriye; “Erkeklerden korkmak korkakliktir, hem bana bosuna m1
erkek Fatma diyorlar” (Sakaci, 2020, s. 16) derken artaerkil yapinin Hayriye’yi erkeksi bir alana
yerlestirdigi goriiliir. Hayriye’nin evden kagma, herkesten uzaklasma diisiincesi heniiz ¢cocukken zihnini
mesgul eden bir tahayyiildiir, kagarak “siddet”ten kurtulacagini diisinmektedir; “Bir glin gidecegim bu
evden, yoklugumun ne demek oldugunu anlayinca abimin akli bagma gelir belki. Hem abimi, ablam1 niye
kimse dovmiiyor” (Sakaci, 2020, s. 19) diyerek gordiigii fiziksel siddetle benligi yaralanan bir kiz ¢ocugu,
artik zihninde “kagis” planlar1 yapmaktadir ki bunu da heniiz on sekiz yasindayken gergeklestirdigine sahit
oluruz. Bu ‘“kacis” Hayriye’nin “biiylime” yolculugudur fakat ilerleyen anlatida bu yolculukta da
cocuklugundaki diinyadan farkli bir diinya bulamayacak ve kendi kozasindan ¢ikamayacaktir.

Hayriye ilk yarayi aile icerisinde almistir, gérdiigii siddet ve baski onu yildirmis ¢ocuk diinyasinda
kapanmaz yaralar agmistir, o kadar ki, “beni ailem 6ldiirdii diyorum (babamin bir su¢u yok ama)” (Sakaci
2020, s. 29) diyerek babasini ayri bir yerde konumlandirir. Annesine kini ise oldukga fazladir; “Bence
annem bir katil, hem de azil1 bir katil” (Sakaci, 2020, s. 64) sdylemiyle annelik methumu sorgulamaya acilir.
Ataerkil kodlarla kurulan annelik, toplum tarafindan kadin {izerinde bir baski kurmanin ve tahakkiim
etmenin bir araci iken, bu anlatida, artik annenin bir tahakkiim aracina doniistiiglinii goriiriiz. Hayriye,
bireysellesmesinin oniinde annesini bir engel olarak goriiyordur. Anne varligiyla kizina destek degil adeta
“kostektir. Annenin varligi Hayriye’yi Oylesine rahatsiz eder ki evinden kopacagi giin, bunun temel
sebeplerinden biri de annenin varligia baglanacaktir. Anne “annelik” islevini yerine getirememis ve anne
tahakkiimiiniin actig1 bosluk Hayriye nin yasaminda hicbir zaman kapatamayacagi bir yarik olugturmustur.
Bitirgen’de gocuk gozlerle ¢evresini siizen Hayriye, hep bir eril siddette maruz kalacaktir, sadece evinde de
degil kendi sosyal ¢evresinde de bu yapilanmanin baskin oldugu asikardir. Ev i¢lerindeki eril tahakkiim
komsunun evinde de goriiniir olur. Babasi hastalaninca aile, Hayriye’yi komsulari Bedia Hanim’a birakarak
iki hafta kadar evden ayrilirlar. Bedia Hanim’mn esi hakimdir ve adeta evde de onun hakimiyeti vardir;

Bu evde ilk defa bu gece yliksek ses ¢ikti, hdkim amca masaya yumrugunu vurdu, Bedia teyze
de aninda yok oldu. Bir an bas basa kalinca ¢ok korktum, yiiziine bile bakmadim adamin.
Meger bu evde yemek saati sekizmis, zamani ge¢mis zikkimlanmasmin. Eger bu kadar
disiplinsiz olacaksa bu ev, herkes kafasina gore yatip kalkacaksa bileyim ona gore onlem
alayim dedi. (Sakaci, 2020, s. 84)

Evde erkek hakimiyeti s6z konusudur, dahasi yarattig1 korku herkes {lizerine sirayet etmis ve askeri bir diizen
eve hakimdir. Adeta, bir tarafta hakim olanlar diger tarafta mahkim olanlar vardir. O giin orada huzursuz
olan Hayriye, karmim agriyor bahanesiyle yemegini yemeksizin odasina gekilir. Evlerindeki diizenden
farksiz bir diizen burada da onun pesini birakmaz. Evin 6zel alanindaki tahakkiimiin, okulda da farkli bir
yoniiyle karsilasacaktir; Tiirkce 6gretmeni Firat Bey’e cocukea saf bir sevgi besleyen Hayriye, “sordugum
her soruya yumusak yumusak cevap veren, okuldaki salaklara bagirdigi gibi bana bagirmayan Firat Bey’le,
sanki arkadagmisiz gibi bas basa ¢ikip dolasacagiz, diisiinebiliyor musun Bitirgen” (Sakaci, 2020, s. 58)
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diye yazar glinliigiine en safiyane duygularla, fakat Firat Bey’in amac1 bambagkadir ve Hayriye 6gretmeni
tarafindan tacize ugrayacaktir. Ogretmeni Firat Bey onu bir ¢ay bahgesi yerine mezarliga gotiirecek ve “sana
dokunmay1 da sevismeyi de 6gretmek istiyorum” (Sakaci, 2020, s. 60) dediginde Hayriye sagkin bir sekilde
ancak yiiziine “dik dik” bakabilmis ardindan da ani bir hareketle ayaga kalkip oradan uzaklasabilmistir.
Evdeki dilsel ve fiziksel baski kamusala ¢iktiginda da pesini birakmamis, bir kiz ¢ocugu bu defa da okulda
Ogretmeni tarafindan taciz edilmis ve yaralanmistir.

Hayriye ergenlige heniiz girdigi ¢aglarinda tam olarak kestiremese de okulda, sokakta ve evde maruz
kaldig1 fiziksel ve dilsel siddetin kendisini baskiladigmin farkindadir. Evde; annesi, abisi ve babasi
tarafindan maruz kaldig1 siddet, okulda 6gretmeni tarafindan tacize ugramasi, sokakta “erkek Hayriye”
olarak adlandirilmasi tiim bunlar onun ¢ocuk diinyasinda yaralanmasina ve kendi i¢ diinyasim1 sadece
giinliigiiyle paylagsmasima imkéan tanir. Hayriye yazarak i¢ini rahatlatir ve zihninde miitemadiyen onu diri
tutan bir “kacis” fikri vardir. Burada iki yonlii bir silire¢ karsimiza ¢ikar. Birincisi, Hayriye, tim yasadiklarini
kelimelere dokerek yazinin diinyasina gegmis, diger taraftan da ¢ocukluktan yetiskinlige gecerken —yani
biiylimeyle beraber- evden, evinden gegmistir. Evin, ev olmaktan ¢ikigiyla beraber, babanin 6liimii, ailenin
dagilmasi; sozden yaziya, cocukluktan yetiskinlige gecis, tek bir deneyim; “kadinlik” deneyimi olarak
tezahiir eder. Seyla Benhabib, Feminizm ve Postmodernizm: Huzursuz Bir Ittifak (2006) baslikli yazisinda,
Platon’dan Descartes’e, Kant’tan Hegel’e kadar Bati felsefesinin, aklin erkek Oznesinin hikayesini
anlattigim ve Bat1 aklinin kendisini, kendiyle 6zdes bir 6zne sdylemini konumlandirarak bizleri 6tekilik ve
farkliliga kars1 korlestirip, bunlarin mesruiyetlerini ellerinden aldigini ifade eder. Bati’nin 6znesi; beyaz,
miilk sahibi, Hiristiyan, evin erkek reisi olarak belirlenmistir. Su durumda bugiine kadar kaydedilen ve
anlatilan Tarih, “erkegin hikayesi’dir. Bu hikdye, Aydinlanma’dan bugiine tarihsel anlatilar1 birlik,
homojenlik ve ¢izgisellik icinde olmaya zorlamis; pargalanmiglik, heterojenlik ve hepsinden 6tesinde, farkli
guruplarin yasadig1 farkli zamansalliklarin degiskenligi gézden kagirilmig olur. Dil, anlati1 ve kiiltiirde
bulunan simgesel anlat1 yapilar tarafindan yapilandirilan 6znellik, kiiltiirtimiizce belirlenen kimlik kodlar
tarafindan bigimlendirilip yapilandirilir. Konumlandirilmig ve toplumsal cinsiyet verilmis 6zne, ayni
zamanda kendi 6znelligini kurma pesindedir. Su durumda “yazi”, Hayriye’nin yasaminin her doneminde
sigindig bir “biiylisel” alan olarak goriiliir.

Serinin ikinci kitabt Pala Hayriye baslarken anlasilir ki Bitirgen’deki evden kagmak uzaklagsmak
isteyen kii¢iik kiz artik on sekiz yasina girmis ve ¢ocuklugundaki hayalini ger¢eklestirmis evinden kagmustir.
Romanda bu durum s6yle aktarilir; “Hamim ben daha; dalima yabanci, agacima kiis, kdkiime ¢ekingen.
Diisme korkusundan olgunlagsmaya meyletmeyen... Ham kalmaya s6z vermek {izere ¢ikiyorum, beni on
sekiz yagima kadar besleyen evimden” (Sakaci, 2017b, s. 7). Hayriye’ye destek olacak, ona rehberlik edecek
ailenin yoksunlugu bir yerde onun “kdksiiz” kalmasina ve olgunlasgamamasina mahal verecek ve karsilagtigi
sorunlarin ¢ozlimiinde tek rehberi yine kendisi olacaktir. Yiizlesmek zorunda kaldigi her sorunda,
cocuklugunda deneyimledigi siddeti hatirlayacak ve kendisini kurarken yine yapayalniz hissedecek ve
yaziya siginacaktir. Evden kacan bu gen¢ kizi bambaska bir diinya karsilayacaktir ama degismeyen sey
toplumsal alanda islerlik kazanmis iktidar mekanizmalari olacaktir. “Kapiy1 ¢ocuklugunun yiiziine ¢arpip
kacan” (Sakaci, 2017b, s. 7) Hayriye, tiniversiteli bir gen¢ kizdir; “artik bir evim yoktu ama bir okulum
vardi. Ailemi yeni arkadaglarimdan kuracak, atanmiglarla degil secilmiglerle mutlu mesut yasayacaktim.
Evet gecmisim perdeli, gelecegim hayli muglakt1” (Sakaci, 2017b, s. 12) diyen Hayriye igin perdelerini
acmak istemedigi ve ylizlesemedigi bir gegmisi vardir ve bu ge¢mis onun gelecegini de muglaklastirir.
Hayriye, bir esikte birakilmistir ve o bu esikte kendi kendisini kurabilme savasi verirken bir “kadinlik”
smavindan da gegecektir. Hayriye, liniversiteye adimin1 atmasiyla bambagka bir diinyanin da kapilarini
aralamigtir. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nin kantininde en yakin arkadasi olacak Riiya’yla
tanigmis ve evden kagigini ona anlatmigtir. Riiya’dan bir “aferin” alan Hayriye sasirir; “takdir almaya alisik
olmayan bilinyem alarma gegmis, géziim segirmeye baslamisti. Meger evden kagarak kadimin 6zgiirlesme
miicadelesinde ilk adimi atmig, birey olmanin onuruna uygun hareket etmistim de haberim yokmus”
(Sakaci, 2017b, s. 13) Riiya’nin sdyledikleri dylesine hosuna gitmistir ki Hayriye’nin “abimden dayagi
yiyince canimi zor kurtardim o evden” (Sakaci, 2017b, s. 13) demeye dili varmaz. Hayriye’nin evi terk
ederken zihninde “0zglirlesmek” ya da bir “birey” olarak varolusuna dair bir adim atmak gibi diisiincesi
yoktur, dahas1 tiim bu mefhumlarin farkinda degildir; o evdeki siddetten kagmaktadir. Meral’in sOylemiyle
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birlikte “ev” adeta kadinin 6zgiirlesmesi oniinde bir engel olarak kodlanir. Geleneksel yasam igerisinde
insanlarm giivenli liman1 ve huzurun imgesi olan ev; siddetin baskin oldugu, huzursuzlugun ve tekinsizligin
mekani olarak 6n plana ¢ikarilir. Hayriye’nin zihninde kapiy1 ¢ocuklugunun yiiziine vurup ¢iktig1 ev, onun
evi degildir artik, “o ev” olarak imledigi yabanci bir imgedir. Hayriye’nin ¢ocuklugunda edindigi deger
yargilariyla igine girdigi diinyaninkiler arasinda olduk¢a mesafe vardir. Bu mesafeyi ilk etapta
anlamlandiramayacak olan Hayriye, bu diinya icerisinde de “Pala Hayriye olarak” adlandirilarak belli
normalar aracilityla kadinlig1 sorgulanir. Universitede sol ve feminist gruplarla tanisan ve onlar1 anlamaya
calisan Hayriye, kendi hikayesini anlattiginda aldig1 tepkilerden memnundur. Feminist bir kiz olan Meral’le
tanisan ve hikayesini ona da anlatan Hayriye su ifadeleri kullanir;

Ondan da bir takdir aldim. Kadinin kurtulus hareketinde bu tiir ¢ikiglarin 6zgiirliik icin biiyiik,
ama asilmasi1 gereken sorunlar diisiiniildiigiinde kii¢lik birer adim oldugunu, beni feminist
kadinlarla tanistiracagimi sdyleyince yerimde kaykildim. Ailemin gdziindeki hain ve kagak
evlat yaftasindan kurtulmaya, arkadaslar yardimiyla 6zgiir kadin mertebesine tirmanmaya
baglamistim. (Sakaci, 2017b, ss. 17-18)

Ailedeki “hain” evlat kamusalda “6zgiir” bir kadina evrilecektir. Evini terk eden gen¢ bir kizin,
bireysellesmesinin oniindeki en biiyilik engel olarak goriilen ailesinden kopusu bir yerde onun 6zgiirliigiine
kacist olarak islenir. Bir taraftan “annelik” diger taraftan “ev” ve “aile” kavramlari, kadinin birey olma
miicadelesinin dniinde asilmas1 gii¢ bir duvar olarak ortiliirken diger taraftan kadinin gelecegini kurgularken
de 6niindeki en biiyiik engellerden biri haline gelir. Kendi bireysellesmesi yolunda attig1 bu ilk adim onun
Ozgiirlesmesi nosyonu etrafinda ele alimir. Hayriye, feminist gruplar igerisine girmis olsa da onlarin
sOylemleri kulagina hos gelse de neler olup bittigini anlamasi, olanlar1 anlamlandirmast zor olacaktir.
Kalacak yeri olmadigi i¢in o gece Meral’in evinde misafir olur ve eve girer girmez evdeki ¢ocuklugundan
beri tanik oldugu ve iyi bildigi “agir ve mutsuz sessizligi” aninda tanir. Yoksullugun hakim oldugu bu evde,
giindiiz okulda atesli konugmalar yapan Meral “yok” olmustur adeta;

43}

Evlat olmak diye bir meslek edinmis de goniillii calistyor ¢alistyormus gibiydi. Biitlin giin
devrimden, miicadeleden, feminizmden bahseden Meral, evin i¢inde bildigimiz etkisiz
elemandu. Iyi de kadinlar bdyle nasil 6zgiirlesecekti ki? Babasinin aman da biricik kiz1 olarak
sus pus oturuyor, ancak babasinin komutu, annesinin diirtmesiyle harekete gecebiliyordu.
(Sakaci, 2017b, s. 19)

Okuldaki Meral, kamusaldaki o atesli konugmalar1 yapan feminist kiz, evin 6zel alaninda bambagka biri
oluvermistir. Daha dogrusu etkisiz bir elamandir, varligi goriinmezdir. Hayriye, buna anlam veremez, heniiz
ailede 0zgiirlesememis bir kadin nasil olur da sokakta bu 6zgiirliigii kazanabilirdi ki, sorgulamalar1 yapar.
Meral okulda ¢izdigi profilin ¢ok &tesindedir, evde bir kiz ¢cocugu olarak ancak babasinin komutu ve
annesinin diirtmeleriyle harekete gecebiliyordur. Evde varligi onaylanmayan kiz evlat, kamusalda ise giiclii
ve 0zglir kiz profiliyle goriiniir oluyordur. Kendi 6zgiirliigiini ve 6znelligini kamusalda inga etmeye ¢alisan
Hayriye i¢in Meral bu noktada “6zgilir” bir kiz imgesinin uzagina diisecektir. Capa’nin arka sokaklarinda
arkadagslariyla kalacak bir ev bulan Hayriye’ nin zihinde bir taraftan evin kirasini nasil 6deyecegi diisiincesi
dogarken diger taraftan kendi Ozgiirliigiiniin bayragi olarak gordiigii bu ev i¢in olduk¢a mutludur. Aile
evinden kopan, o kapiya yiiziinii donen Hayriye i¢in bu ev kendi 6znelligini kurmasi i¢in bir imkan olarak
goriiliir. Bu meyanda ev bir mekan olarak “ikircikli bir koza haline gelmistir; hem kusatir, hem korur. Hem
hapseder, hem de 6zgiirlestirir” (Parla, 2020, s. 195). Capa’daki bu ev, bir¢ok 6grencinin ugrak mekani
olurken ziyadesiyle sol orgiitiin militanligin1 yapan erkekler tarafindan bir karargah olarak kullanilacak ve
bir yerden sonra evde erkek bir diinya ve eril bir hakimiyet alan1 hasil olacaktir. Ilk ask deneyimini de bu
evde yasayan Hayriye, aktif bir sekilde sol orgiitlerde ¢alisan Tiirker’e agik olacak ve kendisini onun
yaninda var edebilmek igin tiirlii ¢abalara girisecektir. Tiirker ona gesitli kitaplar veriyor, o ise sessizce
aliyordur. Igine girdigi diinya hakkinda herhangi bir bilgi iiretemedigi gibi, o diinyadan bihaber, zihni
Tiirker’e duydugu askla mesguldiir. Tiirker, “Orgiitli olmayan higbir eylemden sonug alamayiz” gibi
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sOylemlerle Hayriye’yi “egitmeye” ¢alisirken Hayriye ise, “ben seninle orgiitlensem ne giizel olur Tiirker”
sayiklamalariyla icten i¢e sadece Tiirker’i diisiiniiyordur. Ogrenci evinde Tiirker’le birlikte siddetlenen
siyasi hava, Hayriye’nin zihninde oturmuyordur; ne sol ne de siyaset umurunda degildir, onun zihni
Tiirker’e duydugu askla mesguldiir; “Allah’im ne zaman anlayacaktim Tiirker’in dediklerini, ne zaman ben
de onlar gibi, baz1 seylere ‘diyalektik olarak’ kars1 ¢ikacaktim... Bir tek Tiirker’in diline doladig1 Lenin’i
duymuslugum, Ozal’1 da televizyonda gdrmiisliigiim vardi” (Sakaci, 2017b, s. 34). Tamamiyla erkek
egemen bir diinyaya giren Hayriye, konusulanlara olduk¢a yabancidir, dahasi evdeki kizlar da daha ziyade
erkekleri dinleyerek, “orgiitii”, toplumu, siyasi havay1 anlamlandirmaya calisiyorlardir. Evdeki kadinlarin
talihi adeta bir paradoksu hep birlikte deneyimlemektir. Bir taraftan feminist eylemlerde kadin haklar1 ve
Ozgiirliigii icin eylemler yaparlarken diger taraftan -6zellikle Tiirker karakterinde goriiniir olan- biitiiniiyle
erkek sdyleminin iginde kendilerini var etmeye ¢alisan “evin kadinlar1” ziyadesiyle sessizdirler. Giin boyu
eve girip ¢ikan erkekler, eve maddi olarak bir yiik de getirseler, evdeki kizlar gece giindiiz farkli islerde
calisarak, -Hayriye iki iste birden calisir- evi gecindiriyorlardir. Bu duruma “aranan, gecindiren ve
otlananlar” seklinde bir isim takarak rol paylagimi yapsalar da Tiirker bu duruma “komiinal yasam” adin1
vermis ve evin duvarina bir de manifesto asmistir. Hayriye, Tiirker’in yazdiklarin1 okudukca kendi
dogrulanyla/bildikleriyle gatistigin1 gorecek ve bu agkin imkansizligina inanacaktir;

Oysa Tiirker tekeslilige, evlilige karsiymis. Gergek devrimei, aile denen kuruma katilmadan
yasamamaliymig! Insan esinden baskasimi da arzulama hakkini kullanmali, ciftler beden
iizerinden birbirlerine tahakkiim kurmamaliymis. Sadakat bir safsata, 6zgiir cinsellik bir yagsam
bigimiymis! Tiirker kiikredikce kiigiiliiyor, anlamaya calistik¢a guvalliyordum. ‘Olmaz Gyle
sey’ diye diklenebilecegim tiim tezler evden getirdiklerimdi. Meral, Ayse ve sulu Sinan
heyecanla Tiirker’i desteklemis, bense onlime serdiklerimden ilizerime uyan bir tek sey
bulamamistim. (Sakaci, 2020, s. 56)

Evinden kacarak “0zgiirliigiine” ilk admmn attigim1 disiinen Hayriye'nin zihinsel diinyas1 o evde
kurulmustur ve ortaya attig1 biitiin savlarda terk ettigi “ev”in izleri vardir. Uzerindeki “6zgiir” kiz baskisini
asamayan Hayriye, bu meyanda konusamaz da olur, terk ettigi diinyayla i¢ine dahil oldugu diinya her ne
kadar uyusmuyorsa da ikisinin kesisiminde de bir “baski mekanizmasi”nin islerlik kazandig1 asikardir.
Evdeki kizlar hep bir agizdan Tiirker’i onaylamak i¢in vardir ve Tiirker’in kurdugu “entelektiiel” iktidar
evdeki anne ya da babanin kurdugu baskidan farkli degildir en nihayetinde. Tiirker adeta ataerkil diizenin
bir sozciisii olarak belirir ve o glice islerlik kazandirir. Feminist yaklagimlarin merkezi konumunda yer alan
bir kavram olarak “ataerkillik, maddi temelleri cinsiyetler arasindaki igboliimiine (ve 6zellikle iireme
biyolojisinin gerceklerine) dayanan, biiylik 6lgiide ideolojik alana atfedilen bir kavramdir” (Kandiyoti,
2013, s. 122). Bu kavram, sadece ev i¢inde degil toplumun genelinde erkeklerin egemenligine ve giiciine
atifta bulunur. Ataerkillik, erkegin otorite konumunun babaligin korunmasi geregiyle birlikte
iligkilendirerek ele alirken, kadinin ikincil konumunun fiziksel ve duygusal gii¢ iliskileri kadar baskiya
dayandigini da ortaya koyar (Slatterly, 2014, s. 148).

Butler, Coz(iil)en Cinsiyet baslikli ¢alismasinda, insanin kendi cinsiyetini tek basma kendisinin
“yap”madigini, her zaman baskasiyla veya baskasi igin “yapildigmi” sdyler. Ozellikle toplumsal cinsiyeti
olusturan; terimler, kosullar, sartlar en basindan bizim disimizda ve yaraticisi tek bir kisi olmayan
toplumsalligin i¢indedir (Butler, 2020, s. 17). Adeta kadinligin kolektifliginin altini ¢izercesine Hayriye de
yakin arkadas1 Riiya ile kendi arasinda “kadinlik” tizerinden bir degerlendirme yaparken aralarindaki
farklilig1 “bedensel” olandan yola ¢ikarak agikliyordur;

Bedenini tasiyis bigimine, kendinden eminligine, kadin dogmus gibi bir edayla
giiliimsemesine hayranlik duyuyordum. Ben onun yaninda tam bir sokak ¢ocugu, kalin fitilli
kadifesi kirden iizerine yapismis, kasi-biyig1 giir Pala Hayriye’den baskasi degildim. Elimi
ayagimi onun gibi kullanmak, gézlerimi onu gibi siizmek icin ayna karsisinda nice temrinler
yapsam da bosunaydi, dedim ya Riiya ger¢ekten de bu diinyaya kadin olarak gelmisti, ben en
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fazla onun yaninda staj yapar, parca pingik O6grendiklerimi yakigikli oglanlara gostereyim
derken elime yiiziime bulagtirirdim. (Sakaci, 2017b, s. 33)

Toplum tarafindan kodlanan beden algis1 Hayriye nin zihninde de muhkem bir yer edinmistir. Coward,
“kadmlik arzularinin” durmaksizin; sokakta, edebiyatta, moda diinyasinda, kitaplarda, dergilerde, filmlerde
ve televizyonda yaratildigini; bu arzularin tanmimlanarak kadmlarin uyarildigini ve kusursuzluk vaadiyle
ideallestirildigini sdyler. Bu kadinlik arzularm kiskirtmanin bir yolu da giizel bir viicuda sahip olabilmek
icin zayif ve forma girmis bir beden idealinin yaratilmasidir (1989). “Kadinlik” denen seyin, kiligiyla
kiyafetiyle, durusuyla, goz siizmeleriyle erkekler karsisinda “deger” goren ve dikkat ¢eken bir durum
oldugunun farkindadir fakat kendi “kadmligini” ispat edecek bir miicadele igerisinde kendisini géremez. Bu
kadmlik kurgusunun karsisinda -fitilli kadife pantolonu ve alinmamis kas-bryigiyla- konumlanan Hayriye,
bir kadin olmaktan ziyade erkek olarak goriiniirlik kazanmis ve “Pala Hayriye” olarak adlandirilmastir.
Kadmlik normlarini karsilayamayan Hayriye, erkek bir alana hapsedilmis, toplum nezdinde bir kadin olarak
goriilmemistir. Okulda ise Hayriye’yi feminist gruplar icerisinde ve neler olup bittigini anlamaya ¢alisirken
goriiriiz;

Acilen bir karar vermem lazimdi; Sosyalist feminist miydim, yoksa radikal feminist mi?
Sadece kadinlarin bir araya geldigi baska bir toplantiya daha Meral’in zoruyla girmis,
arkalarda bir yere sinip bu iki soru arasinda sikisip kalmistim. Politik durusumuz mu
onemliydi, kadin kimligimiz mi? (...) Erkekleri aramiza almayalim diyenlerle, isbirligi
yapmak isteyenleri diglamayalim diyenler fena halde atisirken, ben kafamda yuvasim arayan
karincalara yol gostermeye c¢alisiyordum. (Sakac1 2017b, s. 39)

Toplantida oldukga kafas1 karigan Hayriye, diisliniir “peki bundan sonra ne yapacaktim, erkek gibi savasip
kadin gibi yasamay1 m1 6grenecektim yoksa dnce kadin olmay1 6grenip, meydana sonra mi ¢gikacaktim?
Evet evet, en iyisi once kadin olmakt1” (Sakaci, 2017b, s. 40) Hayriye, kendisi {izerinde bir gii¢c ve baski
uygulayan bu sdylemler karsisinda oldukga kararsizdir. Bir tarafta deneyimledikleri diger tarafta sdylenenler
arasindan kendi i¢inde bir ¢atigsmay1 yasiyordur. Toplantida bir ara Hayriye de bir sey sdylemek adia atilir
ve “bence en 6nemli sorun bekaret. Kim taktiysa bu kemeri sokiip atalim, en biiyiik tutsaklik bekarettir”
(Sakaci, 2017b, s. 41) demesiyle diger kadinlarca elestirilir, “biz burada politik meseleler tartisiyoruz, sen
neler diyorsunlar” sesi gittikce artar ve Hayriye kendisiyle bir hesaplagma igerisine girer;

‘Vay Pala Hayriye’ dedim, demek bekaret esaret ha? Lan sen dnce su bryiklarimi bir yol, énce
su memelerine sahip ¢ik, once bacagini ayira ayira oturmay1 birak, kigindaki solmus kadifeyi
at, kendine bir etek al, saga sola savrulacagina salina salina yiiriimeyi 6gren, faytona kosulmus
atlar gibi kirbag¢ bekleyecegine once kendini tagimasini bil, erkeklerin anlayacagi dilden
konugmay1 becerebilmek igin ¢irpinip her firsatta ben de Oniimde sizinkinden var diye
dayilanacagina, Riiya gibi zarif, Ayse gibi cici civildak ol (...) Sen dnce kendi ctimlelerini kur,
tam kendine gore bir hayat sec hele, sonra ablalaria beden egitimi dersi vermeye kalk! Sahi
sen ne zaman kemerini ¢6zdiin de, boyle atip tutmaya basladin ha? Yikil karsimdan Hayriye,
yikil! (Sakaci, 2017b, ss. 41-42)

Kadinlar arasi bir hiyerarsinin goriiniir oldugu bu toplantida, Hayriye de bedeni iizerinden benligine dair bir
sorgulamaya girecektir. i1k olarak “bu kadinlarla benzer gegmislerden mi geliyorduk™ (Sakaci, 2017b, s. 40)
sorusuyla aradaki “farkliligi” a¢ik ederek, zihninde bu durumu sorunsallastirir. Kendi “ben”ini de dilini de
bulamamis olan Hayriye ¢evresindeki erkeklere dykiiniiyordur; onlar gibi konusmak, onlar gibi olmak igin
caba harcadikca “kendi” olamiyordur. Tiim bu yasananlar, Hayriye nin anlattiklari, kadin olmakla ilgili sinir
ve normlarin kadinlar arasinda da bir tahakkiim mekanizmasi iirettigini gostermesi agisindan mithimdir. Bir
yerde, erkeksi bir dizgede ele alinan bir kadin iizerinden, kadin kimliginin ne gibi arglimanlar {izerine insa
edildigini de gosterilir. Sistematik bir sekilde evde ve okulda hep bir eril diinyanin igerisine diisen Hayriye,
calismaya bagslamasiyla birlikte iste de aymi tahakkiimcli yapinin tekrarlandigimi tecriibe edecektir.
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Caligmaya bagladig1 gazetede, erkek egemen bir yap1 ve dil hakimdir “gel bakayim, otur buraya” komutlar1
baglamis, istihbarat sefinin tekrarladig1 “muhbir olmayin, adam gibi muhabir olun” (Sakaci, 2017b, s. 63)
sOylemeleri arasinda, bu “erlerin diinyasinda, onlarm diliyle konusmaya kendini mecbur hisseden geng bir
kadm olmak!” (Sakaci, 2017b, s. 63) bu eril diinyada “sirtina vurarak selam verenler”, “suratina bakmadan
is buyuranlar” igerisinde kendini insa etmenin, varligint goriiniir kilmanin gii¢liigiinii ortaya koyuyordur.
Hayriye kendini yazarak bulacaktir, “ne zaman ki diinyayla arama kelimeler girdi, tersine akmaya bagsladi
nehrim. Yazi dili nerede basliyorsa, siirin tohumu nereye ariliyorsa orada yesermeyi sevdim” (Sakaci,
2017b, s. 105). Fakat burada da karsisina farkli bir iktidar mekanizmasi g¢ikacaktir, benligini ruhunda bir
hastalik gibi tasidigini sdyleyen Hayriye, kendisini iyilestirecek tek seyin “yazmak” oldugunu bilir ama bir
stiri “bilirkisi” listiine gelir.

Birileri bana ‘gabuk biiyii, durmadan biiyii’ emri vermis gibi, menzile (tam olarak neresiydi
acaba?) yetismek i¢in calisiyor, emre itaat etmezsem oyun digi kalacagimdan korkuyordum.
Kekelemenin kabahat oldugu bir ¢aga diismiistiim de, bir tanecik eli ylizii diizglin ciimle
kursam kendimi anlatmaya yetecek saniyordum. (Sakaci, 2017b, s. 107)

Hayriye annesine benzememek i¢in Clara Zetkin’den Simone de Beauvoir’a kadar gezindigi yollarda,
bedeninden ruhuna kadar ortaya yeni bir Hayriye ¢ikarmak —insa etmek- istiyordur fakat bir taraftan da
sorguluyordur; “anneme benzememek i¢in bosuna mi direniyordum yoksa her kadin biraz annesi kadar degil
miydi? ” (Sakaci, 2017b, s. 119) Annelik mirasin1 reddeden Hayriye, evini ailesini terk eden kiz ¢ocugu,
kamusalda da kendini inga noktasinda karsilastig1 baski mekanizmalarinca yaralandikca ve yalnizlastikga,
kendi sesini ve benligini bulma adina, kendince sorgulamalara gidiyordur. Anneye benzemek istememek,
kalitsal miras1 reddetmek, kendi varligin1 kurmada elzem bir baslangic gibi goriinse de, adeta bu yazgiyla
orseleniyor ve bu annelik nosyonu kendi 6znelligini kurma yolunda 6niinde hep bir engel gibidir. Dahas1
yasadig1 evlilik dis1 bir iligki sonucunda hamile kalan ve gocugunu aldiran Hayriye, anneligi de reddedecek
ve bunun miisebbibi olarak da i¢inde yasadigi iktidar odakli diinyay1 hedef gdsterecektir;

Hem dogursam ne olacak, ne vaat edecegim sana? Herkese ‘Babasi yok, dag gibi anas1 var”
diye sisinmekten, kadinligimi kendime ve ele giine tescilletmekten bagka ne yapacagim?
Sefkatsiz bakiciya, dikkatsiz servis soforiine, okuldaki hiyar Ogretmenlere, sokaktaki

hédiiklere, hain adamlara, ariza kadinlara, kigladaki cavusa, sirketteki dallama patronlara mi

emanet edecegim seni? (Sakaci, 2017b, s. 169)

Toplumsal normlarca, kadinin “kadinlig1” annelikle esdeger bir yerde konumlandirilmis, dahasi ¢ocuksuz
bir kadin, toplumun kolektif hafizasinda “kadin” olarak da tahayytil edil(e)memistir. Beauvoir, gelenekte
cocuk yapmanin kadina bir 6zerklik kazandiracagini sdylerken, cocugun, kadinin kendini bagka bir amaca
adama zorunlulugunu ortadan kaldirdigini ifade eder. Es olarak tam bir “birey” olamayan kadin, anne olarak
bu vasfi kazanacaktir. Kadin, “cinsel ve toplumsal olarak kendini gerceklestirmesini” ¢ocuk araciligryla
tamamlar; “dolayisiyla evlilik kurumu onun araciligiyla anlamma kavusur ve amacina erisir” (Beauvoir,
2020, s. 226). Hayriye de anneligi kendi kadmhigmin “tescili” olarak goéren toplumu bu minvalde
sorgulamaya agiyordur. Yasamin her aninda ve her yerinde karsisina ¢ikan baski mekanizmalarini bir bir
acik ederek bunlan goriiniir kiliyordur. Kendi tutsakligiyla 6zgiirliigii arasinda bir koprii olacak bir cocugu
kabul etmeyerek, bir yerde kendi kimligini insa noktasinda onun iizerinde baski kuran bu diizene karsi
duruyordur.

Hayriye Hamim’t Kim Caldi?, Pala Hayriye'nin “pala’liktan kurtularak “hanim”liga evrildigi ve
Hayriye Hanim olarak kargimiza ¢iktigi ticlemenin son kitabidir. “Riiya geldiginde Hayriye Hanim ¢oktan
gitmisti” (Sakaci, 2017a, s. 9) climlesiyle acilan anlati boyunca Hayriye Hanim’in sesini duymayiz artik,
kendisi yoktur; geride biraktig1 mektuplar, gegmise dair hesaplagmalari, acilari, yaralar1 ve yalmizligi vardir.
Ritya’nin dilinden onu dinleriz, Hayriye, “hanim” olmustur olmasina ama bu defa da kendisi yoktur, sesi de
kaybolmustur ondan geriye “yazdiklar1” kalmistir. Bu anlatida, Hayriye Hanim’1 “pala’liktan/erkeklikten
azade kilarak “hanmim”liga —kadinliga- eristiren sey nedir diye merak ederken, bunun da olduk¢a manidar
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bir sebebe baglandigini goriiriiz; elbette Hayriye’yi “kadin” yapan sey, degisen kilik kiyafetidir. Riiya,
arkadaginin gardirobundaki renklere ve degisen zevklerine baktiginda aklina “Hayriye’nin ilk kez etek
giydigini, kulagim ilk defa deldirdigini ¢cocuksu coskuyla haber verisini” (Sakaci, 2017a, s. 9) hatirlar.
Kadmliga evrilis ilk olarak kilik-kiyafette goriiniirken toplumsal normlarin da islerlik kazandig: asikardir.
Bu degisim, Hayriye’ nin kendisinin bile isteye ger¢eklestirdigi bir degisim midir yoksa toplumsal baskinin
iizerinde goriiniir hale gelmesi midir muglaktir. Nihayetinde, “Kendini bir arzu nesnesi gibi takdim etmek,
sevilmek ve begenilmek igin 6znelliginden feragat etmek, nesnelesmek, yabancilasmaktir” (Direk, 2018, s.
24). Bu durumda Hayriye’nin degisimi kendisine yabancilagma pahasina gerceklesmistir ve Hayriye Hanim
artik “kadinlhigryla” da toplumda var olmak istiyordur. Nihayetinde kadiliga dair attig1 bu ilk adim onun
bir yerde direncinin kirildig1 ve kisisel tarihine dair bir se¢im yaptig1 yerdir.

Universite yillarindan en yakin arkadasi, dostu olan Riiya, uzun yillar memleketinden uzak kaldiktan
sonra goriismeyi birakmadigi Hayriye’nin evine gelir fakat onu bulamaz, yerini bildigi anahtar1 alarak
iceriye girer ve onun doniigiinii bekler. Hayriye Hanim kayiptir, ardinda higbir iz birakmaksizin ortadan yok
olmustur. Riiya, masada duran defteri eline alir, “igindeki yazilar Hayriye’nin yeni romani i¢in aldig1 notlar
m1 yoksa kendisiyle her zaman ki hesaplagmalar1 miydi1?” (Sakaci, 2017a, s. 13) diye diisiiniir. Bu diisiiniis
de olduk¢a manidardir; yaziya baslarken zikrettigimiz, “kadin bildungsroman”larmi hatirlatir, her ne kadar
kurgu icerisindeki kadin kahramanin metinleri olsa da, Riiya’nin bunlar arkadasinin 6zyasamoykiisii mil
yoksa “kurgu” bir roman m1 oldugunu kestirememesi, bu meyanda énem arz etmektedir. Roman sonlara
yaklagirken Hayriye Hanim’dan arda kalan bu dosyay1 yaymevine gotiiren Rilya’ya yayinevi sahibi Faik
Bey’in sdyledikleri de bu minvalde olduk¢a manidardir; “lislup yazarin miihriidiir. Hayriye Hanim miihriinii,
nasil desem, exlibris’ini tam gosterememis bu metinlerde. Daginik, pargali bir metin. Ne tasarlandig1 belli
degil. Editorlerimize sordum, olmaz abi dediler” (Sakaci, 2017a, s. 138) derken, eril bir gézle, Hayriye nin
“exlibris”ini gdsteremedigini; yani kimligini, benligini, “kendisini” bu metne yansitamamis oldugunu iddia
etmesi de bir yerde Hayriye nin anlattig1 6zyasamoykiisiinii gormek istememesinden kaynakli oldugunu
sOyleyebiliriz. Berktay, bir kadinin 6zyasamoykiisiinii okumanin bir yerde onun benligini okumakla esdeger
oldugunu soyler; “yani, kendisini 0yle adlandiran bir kiiltiirel kurgunun Oykiisiinii... Bir kadin yazarin
yasaminin tarihsel gercegi, okuyucunun onu metninin i¢inde kavradigi anlamda yatar” (Berktay, 2018, s.
175). Bu anlami; “daginik”, “parcali” “lslupsuz” gibi kavramsallagtirmalarla niteleyen eril bakis, bu
kavrayisla, bir kadin metnini ve onun hikdyesini nasil anlamak istedigini de imliyordur. Bu baglamda,
“kadim erkegin Oteki’si olarak goren fallosentrik dil sistemi, kadinin ikincil konumunu mesrulastirmak
isterken esasen dogmatik, kat1 ve hiyerarsik olarak yapilandirilmis Kartezyen diislince sistemini ve hakim
6zneyi pekistirir” (Giindogan Ibrsim, 2019, ss. 33-34). Bir yerde “kendini” yazan Hayriye nin yasamindaki
gerilimin bir yansimasi olan bu metinlerin, eril bir gbzle “kimliksizlestirilmesi” olduk¢a manidardir.
Hayriye metnini kuramamis midir? ya da 6mrii boyunca yasadig1 ve kendisini baskilayan bir kiiltiirle
uzlasamamus, bir “birey” olarak yasamini siirdiirmeye tevessiil edememis midir? Bunlar Hayriye Hanim’in
biraktig1 metinlerde asikar edilir. Hayriye, derinden yaralanmis ve bu yaralanmayi fark ettiginde de i¢inde
yasadig1 toplumu sorgulamis ve yasamina dair tiim ¢atigmay1 yazarak dile getirmistir, bir kadin kimligiyle
yazarak “dile” gelmistir.

Hayriye Hanim’1n ardindan kalan defterin ilk yazis1 “zaman” bashigini tagtyordur ve adeta gegmisiyle,
zamanla hesaplasiyor gibidir. Hayriye Hanim artik “azar azar azalan zamanlara gelmistir, bunun adi,
“yaslilik dedikleri yavaslik”tir. “Sana ne oldu” diye soracaktir Hayriye Hanim kendisine;

Sana ne oldu, hadi ¢ik sokaga aldirma diyordun ne oldu diye durmadan basina kakan, yildiran,
bak simdi bu masadan bile kalkmaya mecalin yok diye yliziine vuran, nefsini her sabah, her
gece, her an yoklayan, tenhalikta gittikge kaybolan ben, ben, simdi kimim ben diye soran,
susan, susan, sustuguna suglanan. (Sakaci, 2017a, s. 14)

Hayriye Hanim artik “yashlik™ donemini yasayan “yalmiz” bir kadindir ve yazarak gegmisiyle bir
hesaplagmaya gidiyordur. “Kimim ben” sorusu karsisinda “susan” sustuk¢a susan “kaybetmis” bir kadin
vardir adeta. Ama yasadiklarinin unutulmasim istememektedir, yazarak bir yerde kendini, acilarm,
yasadiklarini kayit altina aliyor ve goriiniir oluyordur. “Tirman kiz, tirmalama kiz, yekin kiz! Her seye en
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basindan baglayarak kiz!” (Sakaci, 2017a, s. 13) diyerek kendisine telkinler veriyor, “doya doya, oniine kim
cikarsa sahte kimliklerinden soyup sogana g¢evirene dek, kiz!” (Sakaci, 2017a, s. 15) nidalariyla sonuna
kadar direnecegini belli ediyor, “yeter ki unutma ge¢misi, unutturma tanik oldugun hi¢bir seyi, anlatirken
yeni esvaplar giydirsen de c¢irilgiplak olani, sen olani, burnunun diregini sizim sizim sizlatan1 unutma”
(Sakaci, 2017a, s. 15). Hayriye’den geriye kalan metinlerde ziyadesiyle ailesine dair bir hesaplagsma
icerisine girdigini goriiriiz, hedefinde abisi ve annesi vardir.

Hayriye Hanim’mn geride biraktigi “veda” basligimi tasiyan boliimde, ¢ocuklugundan itibaren
iizerinde baski kuran ve aralarimin bir tiirlii iyi olmadig1 abisine yazdigi, onunla bir hesaplagsma icerisine
girerken ona bu erki veren biitiin bir sistemle hesaplastig1 goriiliir;

Abilik de babalik gibi boktan bir miiesseseydi iste. Hep itaat bekleyen bir iktidar1 devren
kiralamistin sen de. Babami en ¢ok uykusunda sevmistim ben, seninse uyanikligii hig
sevmedim. Bu diinyaya torpilli gelisini; bunu kendinde hak goriip en hoyrat halinle bagimiza
kakigim da sevmedim. itirazim sadece sana degil, senin bu ¢akma imtiyazla takindigin
tafralara, sana bu riitbeyi verenlerin topunaydi. Bunu da hi¢ anlamadin! (Sakaci, 2017a, s. 48).

Abisine belki de onun {izerinden tiim iktidarlara karg1 durusunu agik ettigi bu boliimde Hayriye Hanim’in
icindeki o6fke siddetlenerek devam edecektir. “Seni de o nobete durdugun evi de biiylimek igin terk
ettigimde; arkamdan gurur dedin, onur dedin, goreceksiniz orospu olacak dedin!” séylemlerini unutamayan
Hayriye, evi adeta gozetleyerek “ndbete” tutan bu “bakis”in kendisine, “namus” kavrami gercevesinde
yaklasimi karsisinda yaralanmigtir. Oysa erki simgeleyen abi i¢in, mesele tahakkiim kuran iken mahkim
olan olmasidir. Hayriye, “ben gittigim i¢in degil, sen buna boyun egmek zorunda oldugun i¢in tiziilmiistiin™
(Sakaci, 2017a, s. 49) sdylemiyle bir yerde erkek hegemonyasinin, kendisine itaat edilmediginde en
yakinindakine de acimasizligini agik eder. Abisi iizerinden biitiin bir eril iktidar1 elestiriye tutan Hayriye
Hanim, bu sistemin isleyisini ve bireyi nelere maruz biraktigini miisahede ediyordur;

Sefkatsizdin sen abi, hep bdyle oldun. Kendi ¢ocuklarimin bile bagini bir kez oksamadin.
Bilmediginden degil, sevmeyi dyle kekre bir sey sandigindan. Ciinkii sefkat bizim topraklarda
nicedir ‘yerli ve milli’ bir deger degildi. En fazla birine kurban olursak, birini kurban edersek
seviyor-seviliyor sanirdik. Bdyle 6gretmisti anamiz bize. Ben reddettim, sen kabul ettin. Iyi
halt ettin. (Sakaci, 2017a, s. 170)

Uclemenin tamamlandi81 Hayriye Hanim 1 Kim Caldi1?’da en son Hayriye Hanim’dan kalan “inde” basligim
tagtyan mektubunda “Varligimizi armagan ettigimiz nice atalar, yok olmamiz i¢in beddualar etmis, lanetler
okumuslar” derken, onu her dem yaralayan ve yalniz kalmasina, kendisini kurmasina izin vermeyen ataerkil
yapilanmaya génderme yapiyor ve biitliniiyle “eril” olan bu iktidar mekanizmasiyla hesaplasiyordur. En
nihayetinde abinin “erkeklik” kimligi de bu toplum igerisinde insa oluyordur ve kurulan bir yap1 olarak bu
erkeklik kimligi de kendisini bu sekilde insa ediyordur. Toplumdaki kiiltiirel yapilanma erkege sefkatten
ziyade giiclii olmayi, yoneten olmay1 ve tahakkiim etmeyi 0gretmistir dyle ki “yerli ve milli” bir diistur
olarak tavsif edilen bu kurguda ideal olan giigtiir. Burada tiim bu bilginin anneden tevariis etmis olmasi da;
ona kars1 gelen, analik mirasin1 reddeden Hayriye i¢in olduk¢a manidardir;

Ben anamdan ne gordilysem tersini yapmak i¢in dmriimii heba ettim. O feda et demisti, heba
da aym kapiya ¢ikar, takma bu kadar dedim, genlerimle oynadim resmen... o tarhanay1 suda
mi eritiyor, ben kavururdum. (...) Bamyaya ince ince degil, parmak kalmliginda soganlar
dogrardim, pilava tereyagi koklatmadim, domates rendelemedim. Bir adama var, hep onunla
ol diye tembihledi. Onlarca adam sevdim, hepsine goniil verdim de elim bos dondiim. Demek
ki, 6nce anami yanlisg anladim, sonra diinyaya amud agisindan baktim. Beynime giden kan da
boylece heba oldu. (Sakaci, 2017a, s. 148)
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Annesi gibi olmamak adina, onun kalitsal mirasim1 reddetmis ve “anne” engelini astiginda kendi
Oznelesmesinin Oniindeki tiim engelleri de asacagini diislinerek Omriinii “heba” etmeye adeta mahkiim
birakilmig bir kadin olarak Hayriye, “feda” etmedikleri i¢cin bir savas vermis, ¢atigmaya girmis, en
nihayetinde yalmz ve ihtiyar bir kadin imgesine doniismiis, dahas1 “kayip” bir figiir olarak tavsif edilmistir.
Parla, “Ev, oda, yatak gibi mekanlarm kadin yazarlarin romanlarinda hep engellemeyi, hapsolmayi,
tutsakligi simgelediklerini, buna karsin ¢atilarda kacgan, duvarlar yikan yazinin bu romanlarin kisisel
tarihleriyle hesaplasmalarinin bir {iriini” (Parla, 2020, s. 192) oldugunu belirtir. Bu minvalde; Hayriye’ nin
Omriiniin her asamasinda yaziya sigmmasi onun ge¢misiyle hesaplagmasinin ve “fail” olarak kendisini
kurmasimin sarih bir gostergesi olarak miisahede edebiliriz.

Sonug¢

Kadin1 otekilestiren, onu “mutlak baska” olarak goren toplumsal kodlar, kadimi nesne olarak
konumlandirirken erkek her daim 6zne konumunda yer almistir. Tarihsel siireg icerisinde geleneksellesen
bu bakis agisi, kadini denetim altina alarak ve onu dislayarak siirekli bir sekilde yeniden insa etmektedir.
Kadin1 “mutlak bagka” olmaktan kurtararak onu 6zne olarak kurmanin olanaklari ise feminist teori ve
postmodern yaklagimlarla birlikte goriiniir olur. Kadimin kendisine ait bir dil kurmasi ve bu dile iglerlik
kazandirmasiyla birlikte kendisini inga etmenin olanaklari da var olur.

Kadmligin toplumsal insasinda; tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal yapi igerisinde kurgulanan kadin
kimligi, hiyerarsik bir yap1 icerisinde ve eril iktidar tarafindan tahakkiim altina alinmistir. Yazmak bash
basina kendini ifade etmek, kamusal alanda goriiniir olmaktir. Omriiniin her déneminde benligi pargalanmus
ve sessizlige mahkiim edilmis Hayriye nin kendini yazarak var ettigi ve gecmisiyle hesaplastigi goriiliir.
Kendi failligini yaratma arzusunun toplumsal ¢atigma kosullarinda sekteye ugramasiyla tokezleyen Hayriye,
fail olabilecekken bunu gergeklestirebilmesi neredeyse imkansizlasir, bu imkansizlik onun yalmizligiyla
gOriliniir olur. Hayriye, i¢ine diistiigii derin bir boslukta yazmaktadir ve durmaksizin evinden kagmak isteyen
kiigiik bir kiz cocugunun, okulun politize olmus yeknesak diizeninde bunalmis geng bir kadinin; yasliliginda
ise Orselenmis bir ruhla kaleme sarilmasi, kendi 6zyasamdykiisiinii mii anlattig1 yoksa bir roman mi1 yazdigi
muglak birakilmis ve kadmin kisisel tarihi/talihi bir “kayip” kadin figiirtiyle degistirilerek sunulmustur.

Cikar catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Mali destek: Yazar bu caligma i¢in mali destek almadigini bildirmistir.

Etik kurul onay:: Yazar bu caligmada etik kurul onayina gereksinim duymadigini beyan etmistir.
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