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Bu makalenin amacs, Ibn Riisd de felsefe-din, Schellingde felsefe-sanat iliskilerinin insasin, birbirleriyle olan
benzerlikleri cercevesinde ortaya koymaktir. Her iki filozofun da, kendilerinden onceki donemde olusmus,
Sfelsefenin taraf oldugu bir gerilimi devraldiklary gorilmektedir. Bu gerilimi ¢ozmek iizere felsefelerini insa
ederken benzer bir hikayeye sahip olup olmadiklar: bir soru olarak belirmektedir. Bu perspektifle, Ibn Riisd'iin
ve Schelling'in, tevariis ettikleri bu sorunu nasil ¢ozmeye gayret ettikleri, gerilimin tarafi olan din ve sanat:
felsefeyle nasil uyumlu hale getirdikleri incelenmistir. Oncelikle her iki filozofun da yiizlestigi gerilim kisaca
ozetlenmis, sonrasinda bu gerilimi ¢ozmek iizere sunulan uyumun kurulusunda ortaya koyduklar: felsefi
reflekslerin asamalart mukayeseli olarak gosterilmeye ¢alisilmistir. Incelememiz neticesinde her iki filozofun
da attigr adimlarin, “ortak felsefi refleksler” olarak nitelendirilebilecek 6lgiide benzer bir hikayeyi olusturdugu
sonucuna varilmgtir.
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Abstract

The aim of this article is to elucidate the construction of the philosophy-religion relationship in Ibn Rushd and
the philosophy-art relationship in Schelling within the framework of their similarities. It is observed that both
philosophers inherited a tension involving philosophy from the preceding era. A pertinent question arises as
to whether they share a similar narrative in constructing their philosophies to resolve this tension. From this
perspective, the study examines how Ibn Rushd and Schelling endeavored to resolve this inherited issue and how
they harmonized religion and art, which are the sources of this tension, with philosophy. Initially, the nature
of the tension faced by both philosophers is succinctly delineated. Following this, a comparative analysis of the
philosophical reflexes exhibited by Ibn Rushd and Schelling in their efforts to establish the proposed harmony
to resolve this tension is conducted. Our examination concludes that the steps taken by both philosophers form
a narrative that can be described as “shared philosophical reflexes.”
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ibn Riisdde Din, Schellingde Sanat
Giris
Birbirinden cografi ve kronolojik olarak uzak ve bagimsiz olan bu iki filozofun ortak bir
calismada bir araya getirilmesi ile ne amaglanabilir? Bu yaklagim tarzi 6ncelikle felsefe tarihinin
geneline dair ilkeler devsirmeye katki sunabilir, felsefe tarihinde benzer diyalektik siireler olup
olmadigina dair bir perspektif sunabilir. Béyle bir perspektif ise, felsefe tarihinin tarihsel ve
sistematik anlatimlarina alternatif olabilecek yeni yontemler gelistirme potansiyeli tagiyacaktir.
Ikinci ve daha 6zel olarak da felsefenin diger disiplinlerle olan iliskisinin felsefi bir teoride nasil
kurgulandig1 ve bu minvaldeki kurgularin benzerliklerini ortaya sermeye yarayabilir. Son olarak
da, iki farkli gelenegin filozoflarina farkli bir agidan bakarak dénemlerin ve filozoflarin daha iyi
anlagilmasina katk: sunabilir. Iste bu makale; Ibn Riigd’iin felsefe-din iliskilerinde bir gerilim
hattini tecriibe ederek olusturmaya galistigi uyumu ve Schelling’in felsefe-sanat iligkilerindeki
gerilimi ¢6zmek i¢in kurguladigs sentezini, yukarida verilen baglam gozetilerek incelemektedir.
Mukayesenin aktérleri olarak Ibn Riisd ve Schelling’in tercih edilmesinin sebebi, her iki
filozofun da, kendilerinden 6nceki déonemde felsefeye karsi olusmus bir sorgulama ve elestirel
bakis: tevariis etmis olmalari, baska bir ifadeyle felsefenin taraf oldugu benzer bir gerilimi
devralmig olmalaridir. Bu mukayeseli inceleme, siiphesiz muhtelif derinlik ve perspektiflerde
gergeklestirilebilir. Filozoflarin trettikleri kavramlar, teoriler, savunmaci pasajlar ve benzeri
igerikler bu niyetle analiz edilebilir. Ancak bu makalede, Ibn Riigd’iin ve Schelling’in kendi
donemlerinin kiltir olaylarindan devraldiklar1 ve ¢6ziim aradiklari gerilimin hikéyesine
odaklanan bir inceleme yapilacaktir. Bu sayede filozoflarin cevaplarinin benzerliginin, ilk
olarak gerilimlerin hikdyesinde ortaya ¢iktigina isaret edilecektir. Bu nedenle makalede, ele
alinan filozoflar1 énceleyen yakin dénem diisiince zinciri 6zellikle iglenmistir. Sonrasinda da
yine bu hikdyeden hareketle her iki filozofun da kendi sentezlerini temellendirdikleri zemine
genel olarak isaret edilecek, son béliimde ise karsilagtiklar gerilime kars tirettikleri ¢6ziimlere
odaklanilacaktir. Dolayisiyla miimkin perspektifler arasinda bu makale esas olarak, tarihsel
arka plan ve bu tarihe kars1 verilen ortak refleksler baglamini hedeflemistir.

1. Gerilimin Arka plani

Hem Ibn Riigd (1126-1198) hem de Schelling’in (1775-1854) diisiince yapisini anlamak
gaye edinildiginde, her iki filozofun da felsefeyi konumlandiriginin kilit bir noktada oldugu
goriilecektir. S6z konusu konumlandirma, Ibn Riigd'de din, Schelling’te ise sanat ile felsefe
iligkisi baglaminda iglenmistir. Ciinkii her iki filozof da, dikkate aldiklar1 baglam gergevesinde
olusmus bazi tartigmalari tevariis etmis ve tabiri caizse bir gerilim iliskisi igerisinde felsefe-din
ve felsefe-sanat anlayiglarimi devralmistir. Burada 6ncelikle s6z konusu gerilimin arka planini
ozetleyecek, sonrasinda ise her iki filozofun bu gerilimi ¢6zmeye dair hamlelerini mukayeseli
olarak konu edinecegiz.

Ibn Riigd’de felsefeyle iligkisi konu edilen, elbette Islam dinidir. Islam dini, “Allah, Kuran
ve Peygamber”den olusan ti¢ ana kurucu 6gesiyle birlikte mutlak ve kusatici bir yap1 sunar.
Herhangi bir zaman ve dénemde Miisliiman bir fert icin Islam, mutlak dogruyu ve gercegi
sunan kurtulustur, insanin dogal ve sosyal baglarindan daha iistiindiir. Oncelikle Islam’in bu
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kusatict mutlaklik iddiasi, Islam’, felsefenin akla dayali sorusturma etkinliginin gérmezden
gelemeyecegi bir muhatap kilmistir. Ikinci olarak tarihte yasanan gelismeler, bu muhataplig:
kag¢inilmaz hale getirmistir. Ayetlerin yorumlanmasindaki tegbih ve tecsim tartigmalari, mihne
olay1 gibi hadiselerde akil ve nakil, farkli Islami diigiince ve inan¢ akimlarinca éne ¢ikarilmus,
buna bagli olarak farkli egilimler olusmustur. Fetihlerle genisleyen topraklarda felsefe
faaliyetleriyle kargilagilmig, akil temelinde insan ve 4lemi agiklamaya calisan antik metinlerle
tanigilmigtir. Bunun dogal bir sonucu olarak Islam felsefesi, baglangicindan itibaren din-felsefe
iliskisini sorusturma konusu edinmistir. Islam felsefesinin kurucu figiirii Farabi’ye gore, felsefe
evrensel dogrular1 verirken; din (mille) felsefede tiimel ve burhani olarak ifade edilmeye
caligilan dogrulari halka 6gretmek icin tikel, sembolik ve iknai metotlarla somut olarak sunar.
Felsefenin din ile amaglar1 ve konular1 aynidir, ama metotlar1 ve hakikate yaklasim bigimleri
farklidir.! Felsefe hakikati oldugu haliyle kavramaya imkan verirken din onu imgelemde
islenmis seklinde sunar.” Felsefe araciligiyla ortaya konan teorik ve pratik sonuglarin, ayr1 ayri
veya beraber olarak ikna etme ve hayal ettirme yontemleriyle halka 6gretilmesiyle gérevli olan
kisi ise peygamberdir. Farabi, bahsedilen doniigiimii peygamberin nasil gerceklestirdigini izah
etmek icin felsefi sisteminin igerisinde peygambere 6zel bir konum atfeden niibiivvet teorisini
olusturmugtur. Ona gére insanin, akledilir seyleri kavramaya yetenekli ve hazir bilkuvve
akli, bu potansiyelin gerceklesmesi ile ortaya ¢ikan bilfiil akla doéniisiir. Fakat ¢ok az insan,
Faal Akil'dan biitiin tiimelleri alarak miistefid akla sahip hale gelir ve filozof olur. Filozofun
yaninda peygamber de bu bilgelige sahiptir® ancak peygamberin ayirt edici yonii, ulasabildigi
yiksek derecede edindigi kavrayisi, tahayyil giiciine aldig: bilgilerle temsili formda ifade
edebilmesidir.* Ibn Sind'da da mesele ayn1 baglamda degerlendirilmistir.s Farkli olarak o, dinin
genis halk kitlelerine ulasma yetenegini din i¢in bir uistiinliik olarak gérmiistiir. Felsefenin az
sayidaki insana hitabi da felsefenin zayif yanidir.c Kisacasi felsefe hakikati oldugu gibi verirken
din, toplumun ihtiyaci nedeniyle ayn1 hakikatin duyusal hale getirilmis seklini sunar.”

Klasik dénem Islam filozoflarinca felsefe ve din arasinda kurulmak istenen bu liski, bir direng
ile karsilagmustir. Bu direng, Islami ilimlerin kendi zirvelerine ulagtigi ddnemde yagamus olan® ve
bu ilimlerde iyi yetismis olan Gazzéli'de ifadesini bulmustur. Gazzali; filozoflar, 6nermelerini
hedef alarak yahut bu énermelerin ulastiracagi sonuglar1 gostererek yahut da énermelerin

' Omer Mahir Alper, [slam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din Iliskisi (Istanbul: ayigig1 kitaplari, 2000), 84.
2 Pehrullah Terkan, Catismanin Dinamikleri Din ve Felsefe Uzlasmazligi Uzerine (Ankara: Elis Yayinlari,
2007), 31.

3 Muammer iskenderoglu, “Felsefi Niibtivvet Teorisi,” iginde Metafizik, ed. Omer Tiirker, c. 3 (Istanbul: Ke-
tebe Yayinlari, 2021), 1418.

4 Iskenderoglu, 1419.

S Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din Iliskisi, 156.

¢ Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din Iliskisi, 123.

7 Terkan, Catismanin Dinamikleri Din ve Felsefe Uzlasmazhig Uzerine, 47; Terkan, 53.

$ Hasan Aydin, Islam Kiiltiiriinde Felsefenin Krizi ve Aydinlanma Sorunu (Istanbul: Bilim ve Gelecek Kitap-
lig1, 2016), 124.
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ispatinin yapilmadigini ya da eksik oldugunu soyleyerek elestirmistir.” Gazzali bu elestirilerini
dini bir motivasyonla yaptig1 icin elestirilerini tekfire kadar gotiirmistiir. O, filozoflar1 hata
yaptiklarina kanaat getirdigi ii¢ meseleden dolay1 (alemin ve biitiin cevherlerin ezeliligi, Allah'in
ciziyyat1 (tikelleri) bilmemesi, cismani hagrin [bedensel yeniden dirilmenin] inkar1) tekfir
etmistir. Gazzali, filozoflarin niibtivveti insanlarin kavrayis gii¢lerindeki derecelendirmeye
tabi kilmalarina ve peygamberi evrensellerin temsili formda tireten olarak tanimlamalarina
kargt ¢ikmugtir. Ona gore peygamberin ulagtirdiklari, insanlarin bir béliamii i¢in olusturulan
misaller degildir, bilakis tiim insanlik i¢in gegerli olan gergeklerdir.” Iste Ibn Riigd’iin tevariis
ettigi felsefe-din iligkisi boyle olup, hem kendisinden énceki Islam filozoflarinin tesis etmek
i¢in ¢abaladiklari uyumu hem de Gazzéli'nin buna yonelik sert elestirilerini icermektedir.
Felsefe-din iligkisinin Ibn Riisdiin émriinii gecirdigi Endiiliis’teki seriivenine de bakilacak
olursa; Endiiliis’e hakim olan Maliki mezhebinin yaklagiminin, Endiliis’teki ilimlerin kaderini
belirledigi goriilecektir." Fakihlerin etkisiyle, akli ilimlerle mesgul olan alimler kimi zaman
kovusturmaya dahi ugramustir.” Yine de Endiiliis’te, Ibn Riigd’iin hayatini da kapsayan siiredeki
Islam hakimiyetinde, akli ilimlere karg1 alinan tavir igin tek bir yargrya varmak miimkiin degildir.
Endilisin tarihinde II. Hakem gibi biiyiik kiitiiphaneler kuran ve bilginleri destekleyen bir
hitkiimdar da vardir.”* Fakat siyasi miicadeleler ve ilimlerin kaderinin yoneticilerin sahsina bagh
olmasi devaml siiren gerilimler olarak kalmugtir. Bunun da Endiilis bilginlerine, bulunduklar:
cevrede giivensiz bir zemin hissettirmis oldugu diisiiniilebilir. Netice olarak ibn Riisd’iin
felsefe-din iligkilerindeki gerilimi hem teorik hem de pratik boyutta deneyimledigi soylenebilir.
Schelling s6z konusu oldugunda, felsefi diyalogun yogunlastiZi muhatap, din degil
sanattir. Felsefe-sanat iligkilerindeki gerilime giden yol, 18. yizyill Alman distinirlerinin
izleriyle olusmustur. 18. yizyill Almanya’si, siyasi birligini tesis edememis, cevresindeki
rakip devletlerin gelismislik diizeyine gore geri kalmis ve egitim oranmi diisik bir topluma
sahip goruntidedir. Bu kogullarda Almanyanin bir arayis, yenilenme, miicadele ve atiim
ihtiyacinda oldugu séylenebilir. Bunlarin yolunun da komsu ve rakip toplumlarla ve onlarin
idealleriyle hesaplagmaktan gectigi dustnilmistir. O dénemde boylesi bir hesaplasmanin
muhatab1 olan ideal siiphesiz Aydinlanma (Aufklirung) diisiincesi olacakti. O dénemin
ikliminde Almanya'daki bu hesaplagma ¢ok ¢esitli fikirlere yol agmistir. Bu dénemin 6nde
gelen disiiniirlerinden olan Hamann (1730-1788) ve Herder (1744-1803), Avrupanin
akaler kaltiriinden yiiz ¢evirmis ve Aydinlanma’ya agikca tepki gostermiglerdir. Onlar varligin
bitiinligiini parcalayan analitik kabiliyet yerine sezgiyi ve duyguyu 6ne ¢ikarmis, insanin akil

* Ebtt Haimid El-Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldsife, cev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Tiirkiye Yaz-
ma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2014), 40.

1 M. Ciineyt Kaya, ed., [slam Felsefesi Tarih ve Problemler (Istanbul: ISAM, 2013), 196-306.

' Mehmet Ozdemir, “Endiiliis”, TDV Islam Ansiklopedisi, erisim 09 Aralik 2022, https://islamansiklopedisi.
org.tr/endulus.

12 Ahmet Bozyigit, “Endiiliis’te Felsefi Diisiincenin Gelismesini Engelleyen Faktérler: Fukaha Sultast Ornegi”,
Turkish Studies 12, sy 35 (t.y.): 577-92, http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.12563.

1* Mehmet Ozdemir, “Hakem IT”, TDV Islam Ansiklopedisi, erisim 09 Aralik 2022, https://islamansiklopedisi.
org.tr/hakem-ii.
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ile her seyi kusatma iddiasinin gergeklesmesi imkénsiz olan bir ideal oldugunu s6ylemislerdir.™
Ayrica aklin evrensel ilkelere ulagsamayacagini iddia etmis ve evrenselligin yerine yerelligi 6ne
cikarmislardir.® Bu dénemin diisiiniirleri arasinda bulunan Kant (1724-1804) ve Schiller
(1759-1805), Hamann ve Herder’in Aydinlanma kargit1 ve duygu-iletisim merkezli fikirleri
ile Aydinlanma’nin ideallerini sentezlemek anlamina da gelen, insanin &6zgurligi ve bilgisi
arasindaki uyumu tesis etmek adina 6nemli felsefi girisimlerde bulunmuglardir. Bahsedilen bu
uyum igin duygularin ve sezginin yogun olarak isletildigi sanat1 isaret etmislerdir.'s Béylelikle
aklin mekanik kullaniminin elegtirisi ile baslayan duyguya ve séze dénme egilimi, sanatin
6nemli vazifeler yiiklenmis olarak belirgin bir sekilde 6ne siiriilmesi ile sonuglanmustir. Sanatin
telsefenin temel iddialarina karsit bigimde degerlendirilmesi ise bir sanat akiminin temsilcileri
tarafindan, romantiklerce gerceklestirilecektir.”

Hamann'in gizeme duydugu yoneliminden ve Aydinlanmanin mekanik aklina olan
karsithgindan dogan “Sair Tanri’si, Herder’in canli bir diiginme bigimi olarak akil
tasavvurundan ve iletisime yash kiltiirel goreliliginden neset eden tarihselligi, Sturm und
Drang d6neminin giiglii tutkularla dolu Werther’i, Kant'in seylerin esasma dair koydugu
yasaktan dogan pargalanmug akli ve dogasi, Fichte'nin Kant'1 radikallestirerek olusturdugu etik
idealizmi ve Schiller’in insanin ¢atigma halindeki akil ve duygu yonlerini dengeye getirmek igin
ileri stirdiigii sanata yonlendiren oyun diirtiisii seklinde Alman diisiince ve sanat tarihinden
romantiklere ulagan 6z, romantiklerin zihinlerinde sekil almig ve ironi, fragman ve romantik
sanata dontismiistiir.

Romantiklerin yagadiklar1 doneme karg1 duyduklari memnuniyetsizlik,'® kendilerine ulagan
gtglii 6nermeleri hizla islemelerine sebep olmustur. Aydinlanma’nin diger Batili temsilcilerine
kargit olarak, diistincenin siir ile yeserdigi Almanya'da'® dogan tim bu fikirler, romantiklerde
coskun bir isyan ve melankoli seklinde romantik sanat1 dogurmustur. Romantik sanat, klasik
sanata karsit olacak sekilde, mimetik (taklidi) olmayan bir sanat tiiriidiir. Romantiklerde sanat,
verili kurallara uyarak dogayi taklit etmek anlamina gelmez. Aksine sanatgi, dogada buldugunu
taklit eden degil, kendi i¢inde buldugunu dogada 6zgiirce olusturandir.*® Sanatginin yaratict

14 Isaiah Berlin, Romantikligin Kokleri, ed. Henry Hardy, gev. Mete Tungay, 1. bs (Istanbul: Yap1 Kredi Yayin-
lar, 1965), 61-65.

' Berlin, Romantikligin Kokleri, 79-88.

16 Gamze Keskin, “Kant Felsefesinden Romantisizme Ozne ve Hayal Giicii”, iginde Romantizm Felsefe, Sanat,
Siyaset, ed. Fatma Sila Sandal ve Ulas Bager Aldemir, 1. bs (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2021), 80-81; Beril
Karabudak, “Hélderlin ve Novalis Baglaminda Romantisist Felsefenin Kurulusu” (Yiiksek Lisans Tezi, {zmir,
Dokuz Eyliil Universitesi, 2016), 28-29.

17 Nil Avci, “Fichte ve Alman Romantisizmi”, iginde Estetik Uzerine Yazilar, ed. Gamze Keskin, 1. bs (Is-
tanbul: Alfa, t.y.), 127; Besim E. Dellaloglu, Romantik Muamma Modernligin Kokenleri (Istanbul: Timas
Yayinlari, 2021), 19.

'8 Michael Lowy ve Robert Sayre, fsyan ve Melankoli, gev. Isik Ergiiden, 1. bs (Istanbul: Alfa, 2016), 43.

19°S. Teoman Durali, Aklin Anatomisi Salt Aklin Elestirisinin Tesrihi, 4. bs (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2020),
29.

2 Frederick C. Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm, gev. Asl Onal (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2021),
408; Paul Redding, Kita Idealizmi Leibnizden Nietzsche'ye, gev. Kenan Mutluer, 1. bs (Istanbul: Say Yayinlari,
ty.), 225-27.
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yoninii 6ne ¢ikaran bu gorisiin temelinde, “Mutlak’n mantiksal yollarla kusatilmasinin

imkansizlig1”!

ve “kendinden Oteyi isaret eden alegorilerin-ironilerin kullanimiyla Mutlak’in
temsilinin miimkinligi™* seklinde iki 6nerme yatmaktadir. Mantiksal yollarin acizligine
dayanan bu iddialar ve sanatin telafi igin 6ne siiriilmesi, felsefe-sanat iligkisindeki gerilimin
en bariz oldugu fotografi sunmaktadir. Romantik gevre ile yakin olan Schelling, felsefe-sanat

iligkisine yoneldiginde ge¢misin bakiyesi olarak bu gerilim ile ytizlesmek durumunda kalmistir.

2. Coziimiin Zemini: ibn Riisd’iin Psikolojik Tasnifi, Schelling’in Sanat Ontolojisi

Ibn Rigd, felsefe ve din iliskisini kurmaya caligirken, dini felsefilestirmeyi tercih
etmemektedir. Dinin, kendi uygulamasini ortaya koydugu halini kiymetli bulmakta ve onu
bu haliyle kavramaya ¢aligmaktadir. Bu nedenle dini malumati yorumlayip baska bir anlam
cercevesine yerlestirmek yerine, dinin muhatabi olan insanlarmn tasnif edilmesi tizerinden bir
yol ¢izmeye ¢abalamaktadir® Ibn Riigd’iin kurgulamus oldugu tasnifte ii¢ grup insan vardir.
Bu gruplar Faslii'l-Makal'da muhtelif yerlerde zikredilmistir. Ileri siiriilen dnermenin tasdiki
(dogrulanmasi) baglaminda ifade edilen tasnif bunlardan bir tanesidir. Buna gére insanlarin
yapilar1 birbirlerinden farklidir. Insanlardan bir grup diisiinceleri, yargilar: veya iddialar1 kesin
kanitlar (burhan) kullanarak test etmekte ve bunun sonucuna gére hareket etmektedir. Diger bir
kisim diyalektik (cedeli) karakterdeki yargilarla is gormektedir. Son kisim ise retorik (hatabi)
yargilara dayanmakta, ele aldiklar1 konu hakkindaki distincelerini bu retorik yargilar tizerinden
anlamlandirmaktadir. Bu ti¢ grup; filozoflar, kelamcilar ve halk ziimresini tegkil etmektedir.>*

Yukaridaki iiglii siniflandirmanin diginda, Ibn Riigd ikili bir siniflandirmaya da gitmistir.
Tehdfiti't-Tehdfiit adl eserinde o, Onceki filozoflara referans vererek, felsefe ve dinin
fonksiyonlarinin ne olduguna ve kim i¢in olduguna dikkat ¢ekmistir: Dinler, biitiin insanhig:
kusatacak sekilde bilgiye ve bilgelige yonelir ve genel amaci halki egitmektir. Felsefe ise bazi
akalli kimseleri mutlulugun bilgisine ulagtirmay1 amaglar. Dolayisiyla insanlar halk ve akill
kimseler (filozoflar) olarak ikiye ayrilir.s Bu tasnifte cedeli yargilar yer almadig1 igin kelamin
tasnif-dig1 birakildig: gorillmektedir.*

21 Avci, “Fichte ve Alman Romantisizmi,” 127.

2 Dellaloglu, Romantik Muamma Modernligin Kokenleri, 19.

2 Esasinda bu, Ibn Riigde 6zgii bir ¢oziim degildir, ondan 6nce de insanlarin farkli bigimlerde tasnif edilme-
si Islam diisiiniirlerinde mevcuttur. Bu tasnifler ikili ve ti¢lii tasnifler olarak ikiye ayrilabilir: Farabi ve Ibn
Tufeyl ikili tasnifi sunarken, Gazzali iiglii tasnifi 6ne siirmiistiir. Thvan-1 Safé ise hem ikili hem tlii tasnifi
farkli baglamlarda kabul etmistir. Ibn Riisd, yapilan bu siniflandirmalardan iiglii tasnifi benimsemis ve ona
yeni manalar yiikleyerek kendi diigiincesine temel yapmustir.

 [bn Riisd, Felsefe, Din ve Tevil Faslu’l-Makal Fi Takrir Ma Beyne’s-Seria Ve'l-Hikme Mine'l-ttisal, gev. Mah-
mut Kaya (Istanbul: Klasik, 2020), 32-33; Bekir Karliaga, “Ibn Riisd”, i¢inde Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1999); Bekir Karliaga, “Fasli’l-Makal’, TDV Islam Ansiklopedisi, erisim
29 Mayis 2024, https://islamansiklopedisi.org.tr/faslul-makal.

% fbn Riisd, Tehdfiitii't-Tehdfiit, gev. Kemal Isik ve Mehmet Dag (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2021),
547.

% Bu bakimdan tglii tasnif, ikili tasnif ile karsilastirildiginda, polemik bir amag tasir gozitkkmektedir:
Gazzalinin de igerisinde bulundugu kelamcilarin, yapisal nitelikleri itibartyla yetersiz olarak belirlenmesi
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Ibn Riisd, tasnifine son seklini verdikten sonra tasnifinden hareketle felsefe ve dinin
varlk nedenine ve gerekliligine ulagmistir. Bir filozof olarak Ibn Riisd, felsefeyi genel
yapisiyla, varhik tizerine ¢ikar gbzetmeyen sorusturma olmasi sebebiyle benimsemistir. Kendi
tercihini de insanlarin kesin kanitlarla (burhan) yargi olusturan grubunda megrulastirmig ve
gerekgelendirmistir. Esasinda burada yapilan sey, felsefenin genel dogasini bu grubun yapisal
nitelikleriyle 6zdeslestirmek ve felsefeyi az sayidaki seckin insan grubunun dogal tavri olarak
kabul etmektir. Din ise varliginin zeminini; avam smifinin, Ibn Riisd’iin tabiriyle retorik
ehlinin (hatabiyye) kendisinde bulmustur. $6yle ki, dinin gayesi ashnda dogru fiil ve dogru
inanc1 6gretmektir.” Fakat insanlar arasinda farkhiliklar mevcuttur ve insanlarin ¢ogu gergegi
oldugu haliyle kavrama kabiliyetinden ve imkénindan yoksundur.® O halde dinin, gayesini
gerceklestirmek icin kusatici hitapta bulunmasi gereklidir. Kusatict olmasinin yontemi de
kavramlarini olugturma seklinde ve dogrulanma noktasinda segecegi metot ile mimkiin
olacaktir. Din, sayica az olan seckin zihinlere ipuglar1 birakarak, kalabaliklara seslenecektir.”

Son tahlilde, din avamun, felsefe havasin, ikisi arasinda arafta kalmak da kelamcilarin payma
diigmils olmaktadir. Yapilan siniflandirma, bir yandan felsefenin ve dinin muhataplarini ve
mubhataplarmnin niteliklerini belirleyerek mesruiyetlerini ve gerekliliklerini ortaya sermekte,
diger yandan kelamcilar1 ve goriislerini kategorik bir mahkamiyete tabi tutmaktadir. Ibn
Riigd boylelikle, tasnifiyle felsefenin ve dinin 6zgiir olarak kok salacaklar: zihinleri belirlemis
olmakta; buna kars: ¢ikanlari da tabiatlarindan kaynaklanan noksanlarindan dolay: kusurlu
addetmektedir.

Klasik donemde felsefe yapmanin sadece aklen tistiin ve imkanlar agisindan rahat kimseler
i¢in miimkiin oldugu genel kabul edilen bir varsayim olagelmistir. Ibn Riisd de bu kabulii
onaylamis, kendisinden 6nceki Islam filozoflarinin felsefe-din iliskisini aciklama zemini olarak
kullandig1 insan tasnifine o da bagvurmustur. Farkli olarak Ibn Riigd, bu tasnifini kelamcilarin
tasfiyesi icin temel haline getirmis ve hakikatin avam-havas igin imkéanin1 (sirastyla felsefe ve
din yoluyla) seleflerine kiyasla daha esitlikgi bir tonda dile getirmistir. Béylelikle tevariis ettigi
gerilimin tarihi goriintiisiinii izah etmistir. Ote yandan, yapmis oldugu tasnifini felsefe-din
uyumunun esas zemini haline getirmistir.

Schelling’e bakilacak olursa, onda felsefe-felsefe olmayan iligkisinin uyumunu saglama
girisimini 6nceleyen bir kayg dikkati geker: Felsefedeki 6zne-nesne ikiligini asma yahut diger
bir deyisle idealizm ve realizm karsithgini giderme kaygisi. Schelling, felsefenin nesnesi olarak
6zneden yahut nesneden yola ¢tkma ayrimini asmak adina 1795 yilinda yayinladigi Dogmatizm
ve Kritisizm Ustiine Felsefi Mektuplar® adli metninde yeni bir ihtimal sunar. Bu metinde
Schelling, Kant'in idealizmini (kritisizm) ve Spinozanin dogmatizmini, hakikate farkli

ve bu yapisal yetersizlikten dolay: goriiglerinin de degerden diismesi amaglanmistir. Daha 6nce Gazzalinin
yapmig oldugu tasnifin bir benzeri ibn Riisd tarafindan yapilmistir ve farkli gériis sahipleri, bilhassa kelam-
cilar, ikili tasnifin arasina konumlandirilarak ilmen mahktim edilmistir.

% Ibn Riigd, Felsefe, Din ve Tevil Faslu’l-Makal Fi Takrir Md Beynes-Seria Ve'l-Hikme Mine’l-Ittisdl, 48.
28 {bn Riisd, Felsefe, Din ve Tevil Faslu’l-Makal Fi Takrir Md Beynes-Seria Ve'l-Hikme Mine'l-Ittisal, 48.
? Ibn Riisd, Felsefe, Din ve Tevil Faslu’l-Makal Fi Takrir M Beyne’s-Seria Ve'l-Hikme Mine'l-Ittisal, 48.
3 Omer Naci Soykan, Schelling Yasami Felsefesi Yapitlar, 1. bs (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2016), 44.
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baslangiglardan yola ¢ikarak ulagmaya ¢abalayan ve birinin digerine teorik olarak dstiinlik
saglayamayacag1 felsefi diisiinceler olarak degerlendirmistir. Bu felsefelerin karsithigiyla
kendisini ortaya koyan tezatin ¢Oziimiini ise idealizmin &zgiirligiini ve dogmatizmin
zorunlulugunu birlikte igeren yeni bir idealist felsefede ve 6zgiirligii sonludan sonsuza gegis
olarak sunabilen estetikte bulmustur.* Bdyle yapmakla o, daha sonra Transandantal Idealizm
Sistemi kitabinda ortaya koyacag sisteme niyet mahiyetinde bir 6n ¢alisma sunmustur.

FelsefigelisiminintaslaginisundugubuerkenmetinlerindensonraSchelling’inilgisi, sundugu
ikiligin (Spinoza'nin dogmatizmi ve Kant'in idealizmi) Spinoza kutbunda yogunlagmistir. Bu
durum soyle anlagilabilir; Schelling, Kant'mn, kendi kritik felsefesi ile Spinozanin dogmatik
telsefesi arasindaki sinir1 ¢izemedigini disinmistiir. Bu belirsizlik tizerine ge¢misin yenilmis
anlatilarinin yeniden gii¢ kazanmasindan endise duymus ve Spinoza'da mitkemmel formunu
bulan dogmatik felsefenin Kant sonrasi yeniden ele alinarak felsefe sahnesindeki belirsizligin
giderilmesini amaglamigtir.”

Boylelikle Schelling’in ilgisi, Mektuplar® eserinden sonra doga felsefesini ( Naturphilosophie)
konu edinen galigmalarinda yogunlasti. Kant’ta ve bilhassa Fichte'de noksanlik olarak addettigi
doganin geri kalmig konumunu, bagka bir deyisle nesnel olanin hig haline getirilmesini kabul
etmeyen Schelling, 6zne-nesne, 6zgiirlikk-zorunluluk ikiliklerinin zit kutuplarindan baglayan
telsefelerin digerine ulasacag: bir yol takip etmesi gerektigini diisiiniiyordu.* Spinoza'dan aldig:
Natura Naturans (iiretici doga)-Natura Naturata (iiretilen doga) kavramlari ile 6zne-nesne
ikiliginin nesne kismindan baglayarak bir sistem inga etti. Bu sistemi “fizigin Spinozacihig”
olarak da isimlendirmistir.* Schelling yeni sistemini, yani Naturphilosophie’sini, Transandantal
Idealizm Sistemi'ni yayimladigi 1800 yilina kadar, 1798 tarihli Bir Doga Felsefesi Ustiine
Diisiinceler, yine 1798 tarihli Evren-ruhu Ustiine ve 1799 tarihli Bir Doga Felsefesi Sisteminin Ilk
Tasarim* adli metinlerinde agiklamigtir.”” Felsefede nesneden baglayarak 6zneye, bagka bir
ifadeyle sonludan baslayarak sonsuza ulagan yolculuk tamamlandiktan sonra, sira zithgin diger
tarafindan hareket etmeye gelmistir. Ciinkii halkanin bu bélimii daha 6nce Kant ve Fichte

31 Oya Esra Bektas, “Ozgiirliigiin Olanag: Olarak Yaratici Eylem: Schelling’in Dogmatizm ve Kritisizm Uze-
rine Felsefi Mektuplari Uzerine Bir Analiz”, Temasa Felsefe Dergisi, sy 17 (Haziran 2022): 165.

32 Bektas, “Ozgiirliigiin Olanagi Olarak Yaratici Eylem: Schelling’in Dogmatizm ve Kritisizm Uzerine Felsefi
Mektuplar Uzerine Bir Analiz,” 160-61.

33 Tam adi: Dogmatizm ve Kritisizm Uzerine Felsefi Mektuplar. Soykan, Schelling Yasami Felsefesi Yapitlar1,
44.

** Merve Ertene, “Cevirmen Onsézi”, icinde Transandantal Idealizm Sistemi, kitap editorti E. W. J. Schelling,
cev. Merve Ertene (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2022), 11.

» E W. J. Schelling, “Doga Felsefesinin Bir Sisteminin Tasarisina Giris ya da Nazari Fizik Kavrami ve Bu
Bilimin Bir Sisteminin I¢ Orgiitlenimi Ustiine”, kitap editérii Omer Naci Soykan, gev. Omer Naci Soykan, 1.
bs (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2016), 96.

% F. W. J. Schelling, First Outline of a System of the Philosophy of Nature, ev. Keith R. Peterson (New York:
State University of New York Press, 2004).

7 Soykan, Schelling Yasamu Felsefesi Yapitlari, 44-45; Andrew Bowie, “Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph
von (1775-1854)”, i¢inde Routledge Encyclopedia of Philosophy (London: Routledge, 2016), https://doi.
org/10.4324/9780415249126-DC068-1.
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tarafindan ortaya konmus olsa da, Schelling’e gére, hatalidir. Hatalarindan armmug olarak
felsefe halkasimin bu boliimiini gerceklestirme vazifesi Schelling’in 6niinde durmaktadir.
Schelling, 1800 senesinde Transandantal Idealizm Sistemi* adli kitabinda da felsefenin 6zneden
baglayarak nesneye, diger bir ifadeyle sonsuzdan baglayarak sonluya varma vazifesini yerine
getirmeye ¢abalamugtir. Bu vazifesini gerceklestirirken ilk olarak bilgi tanmimindan baglayarak
ozne-nesne 6zdesligini iglemis, daha 6nce ortaya koydugu doga felsefesini kisaca 6zetlemis ve
sonra da transandantal sistemini a¢iklamugtir.

Schelling, Transandantal Idealizm Sistemini'nin baslangicinda énceden olusturdugu doga
felsefesini 6zetledikten sonra kitabin asil meselesine, yani bilginin 6zne-nesne 6zdesliginin,
felsefi sorusturmanin baslangi¢ nesnesi 6znel olan yapildiginda nasil saglanacagina donmistiir.
Bu gorev transandantal felsefenin gérevidir ve Schelling, kendinden 6nce Kant ve Fichte’nin
yurtimis oldugu yolu yeniden ve kendine has bir sekilde yirtimistir. Schelling’in en temel
farky, Fichte'nin Ben'inden vazgecerek onun yerine yarg ile par¢alanmaya ugramamis Mutlak’
koymasidir.® Schelling’in bakis agisindan refleksiyon, bilen (6zne) ve bilinen (nesne) ikiliginden
ibaret olan bilginin nesnel kismina yonelirse (Spinoza'nin yaptig1 gibi ) dzgiirliik ortadan kalkar
ve insanligin yasaminin kader tiriinii oldugu neticesine ulagilir. Zira tersi yapilir da refleksiyon
bilginin 6znel kismina yénelirse (Kant'in yaptigi gibi), yasasizhiga ve kayitsiz dzgiirliige,
dolayisiyla dinsizlige ve ateizme ulagihr. Bu segeneklerden kurtulmak adma Schelling’in
onerdigi yol ise; refleksiyonun, 6zgiirliik ve zorunluluk arasindaki uyumu saglayacak ve onlarin
temeli olacak bir Mutlak kavrayisina yiikseltilmesidir. Boylesi bir kavrayistan hareket etmekle
ortaya cikacak olan felsefi sistem ise Schelling’e gore “takdir-i ilahi sistemi” olacaktir.* Bu yolla
felsefe tarihinin 6ne ¢ikan iki ana yaklagiminin, nesneden yola ¢ikan dogmatizmin ve 6zneden
baglayan kritisizmin kazamimlar1 muhafaza edilerek birlige getirilebilecektir.#’ Bu noktada
sorulacak soru ise kendisine temel bir konum verilen bu Mutlak’in ne oldugu sorusudur.

Hoélderlin, Fichte’nin Ben'ine kargit olarak, 6zne-nesne ayriminin ilkin yargida olustugunu
soyler. Yargidan 6nceki durumda, varsayilmasi gereken 6zne-nesne birligi vardir. Yargida
ortaya ¢ikan 6zne-nesne ayrimi meydana gelmeden 6nce 6zne ve nesne birlik durumundadar.
Schelling’in Mutlak’s, Hélderlin'in bu degerlendirmesiyle anlagilabilir.” Schelling, bu elestiriyi
dikkate alarak Ben’in Fichte'nin atfettigi degerini ve konumunu sorgulamis ve Ben anlayigin
degistirerek Ben'in yerine 6zne-nesne birligi ve stirekli yaratan eylem olarak Mutlak’i gegirmistir.

38 Soykan, Schelling Yasam Felsefesi Yapitlari, 45.

¥ Andrew Bowie, Schelling and Modern European Philosophy (Taylor & Francis e-Library: Routledge, 2001),
26-27.

0 F W.J. Schelling, Transandantal Idealizm Sistemi, gev. Merve Ertene (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2022),
290-91.

1 Merve Ertene, “Aisthesis’ten Estetige: Schelling’in Tersine Degerlenmis Mimesis'i” (Doktora Tezi, Sakarya
Universitesi, 2019), 92.

2 Merve Ertene, “Cevirmenin Onsézii,” i¢inde Sanat Felsefesi, kitap editérii E. W. J. Schelling, cev. Merve
Ertene, 2. bs (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2020), 14-15.
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Fakat yarg ile dagilan Mutlak, kendi yapisinda bilinemez.* Romantiklerin iddias1 da bundan
farkli bir sey degildir. Ancak Schelling, romantiklerin aksine, Mutlak’1 kavrayisini burada
birakmaz. Refleksiyon ile elde edilemeyen ve oldugu gibi bilinemeyen Mutlak, refleksiyonun
oncesine uzanabilen bir sezgiyle ulagilabilir olur.* Pekald, refleksiyonun bagaramadig bu biyiik
vazifeyi basarabilen sezgi nedir?

Kant, bilmeninbirsartiolarak, diisiinceninigerigiile var olanbirkendiligindenlikeyleminden,
distinmenin farkindaligindan bahsetmektedir. Tecriibede birlige gelen ve biitiiniin igerisinde
deneyimlenen ¢oklugun, pargalanmayan boylesi bir farkindalikla birlik haline geldigini ifade
etmektedir.® Fichte, Kant'in tarif ettigi bu daimi farkindalikla, empirik bilingten baglayip
sadece eylem olan Ben'e kavusur. Tasarimlar1 birlikte tutan ve ardigik ilerlemelerinde onlar1
tek bir merciye ait hale getiren bu daimi farkindalik, Fichtenin s6z konusu gegisi yapmas igin
ihtiya¢ duydugu imkéani saglamugtir. Tasarimlara eslik eden bu farkindalik, yaratici eylem olarak
genellestirilmis ve Fichte'nin Ben’i (Ich) dogmustur. Schelling ise Kant ve Fichte'den farkl
olarak, tasarimlara eslik eden s6z konusu farkindaligi; Mutlak’in 6znel-nesnel 6zdesliginden
kaynaklanan esas etkinliginin, taklidi, fikri ve 6zgiir olarak yeniden filozofca inga edilmesinin
metoduna doénistirmistiir. Burada sozii edilen metot, yani refleksiyonun bagaramadigini
bagarabilen sezgi “entelektiiel sezgi"dir. Schelling’e gore entelektiiel sezgi, felsefenin metodu
olmalidir** Daha 6nce bahsedilen, refleksiyonun dolayisiyla yarginin pargalayici etkisini
agmanin yolu entelektiiel sezgidir. Mutlak’ sezebilme olarak entelektiiel sezgi, Mutlak’in eylemini
en bagindan tecriibe etmenin ve bu yolla da keyfiyetini kavramanin alternatifsiz yoludur.”

Schelling’in felsefi sorusturmasina 6zgiin istikametini veren Mutlak ve entelektiiel sezgi,
onun transandantal felsefesinin en temel belirlemeleridir. Nesneli baslangi¢c noktas: yaparak
6znel olana degin siirdiiriilen doga felsefesinin aksine transandantal felsefe, 6zneyi baslangic
noktasi yaparak ve nesneyi kasten diglayarak baglar.®® Nesneli diglamanin yolu da “agir1
suphecilik”tir. Asir1 siipheye gereksinim duyulmasinin nedeni, siiphe edilecek yargilarin insana
dogadan gegmis olmasidir. Insana dogal gelen yargilardan siiphe edilmelidir. Yalnizca bu yolla
nesne disarida birakilabilir. Doganin, bilincin giinlitk kullanimina yerlestirdigi tiim onyargilar
tek bir 6nyarginin gesitlenmis halleridir. Bu kaynak 6nyargi, digsal gercekligin var oldugu
yanilgisidir. Transandantal filozof i¢in sadece 6znelin “kékensel” gergekligi séz konusudur.
Transandantal bakis acis1 igin yalnizca bu 6znel olanin siirekli olarak “kendine nesne haline
gelmesi” s6z konusudur. Transandantal felsefede, 6znelin karakteri bilgi ile tanimlandig icin
ve Oznel kendisini aragtirma nesnesi kildig1 igin transandantal felsefe “bilginin bilmesidir.*

 Omer Naci Soykan, Kuram-Eylem Birligi Olarak Sanat Schelling Felsefesinde Bir Arastirma (Istanbul: Bilge
Kilttr Sanat, 2016), 65.

* Ertene, “Aisthesis’ten Estetige: Schelling’in Tersine Degerlenmis Mimesis'i,” 103-4.

> Ertene, “Cevirmenin Onsoziy) 11-13.

6 Ertene, “Aisthesisten Estetige: Schelling’in Tersine Degerlenmis Mimesis'i,” 162-63.

¥ Ertene, “Aisthesisten Estetige: Schelling’in Tersine Degerlenmis Mimesis'i,” 103-4.

4 Schelling, Transandantal Idealizm Sistemi, 33.

¥ Schelling, Transandantal Idealizm Sistemi, 33-35.
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Oznel, transandantal sorusturmanin yoneldigi yegane nesne oldugundan otiirii “bilmenin
bilmesi’nin metodu da dis nesnelerden bagimsiz olarak is goren entelektiiel sezgidir.* Doga
telsefesinin, dogay1 baslangi¢ nesnesi yaparak onun gesitliligini soyut ilkelerde toplamasiyla
dogay1 “tinsellestirme”sine kars1 transandantal felsefe, 6znel olandan diger deyisle zekanin
iceriminden dogayi retir. Bu yolla bu iki karsit felsefi etkinlik, realizmi idealizm ve idealizmi
de realizm haline getirmis olur."

Schelling, doga felsefesiyle tirettigi felsefe halkasinin ilk yarisindan sonra diger yarimi da bu
sekilde ortayakoymustur. Ne varki Schelling’e gore felsefe halatamamlanmig degildir. O, iretilen
bu iki yarim felsefe halkasini kaynatacak ek bir faaliyete ihtiya¢ duymustur. Bu ek faaliyeti de
oznel-nesnel karsit etkinlikleri ve insan 6zgiirliigii arasinda baglant tesis ederek izah edecektir.
Oznel ve nesnel etkinliklerin, diger deyisle ideal-reel etkinliklerin karsit faaliyetlerinden
tiiretilen insan zihni, bu iki kargit etkinligin dengeye kavustugu bir durum degildir. Insanin
ozgiir olabilmesi adina, bu iki zit etkinlik insanda karsit olarak mevcuttur. Insanda bilme ve
eylemde bulunma olarak iki yetenek vardir. Zihindeki tasarimlar ile dogay1 bilme ve zihindeki
tasarimlar1 dogaya aktarma, ideal ve reel etkinliklerin insandaki kargiliklaridir. Edilgen (bilme)
ve etkin (aktarma-iiretme) olan iki zihinsel etkinlik, insanda dengeye kavugmadan, yani
ozdes hale gelmeden bir arada bulunur. Insan 6zgiirliigii de zitlarin bu birlikteligi ile miimkiin
olmugtur. Fakat insanda karsit halde bulunan bu etkinlikler dogada dengede, 6zdes olarak
bulunurlar. Doga ‘kor ve mekanik erekselliginde” etkin ve edilgen faaliyetlerin 6zdesligini temsil
eder. Bu 6zdeslik de doganin hem tiriin olmasinda hem de tretici olmasinda kargihigini bulur.
Ancak Mutlak’tan gelen 6zdesligin bir temsili olan dogadaki 6zdeslik, insana digsal olarak kalur.
Opysaki bu 6zdeslik insan zihni araciligiyla temellenmeli ve 6znel-nesnel 6zdesligi insana nesne
haline gelmelidir. Yalmzca boyle Mutlak’in ideal-reel etkinlikler ile cesitlenen 6zdesligi, insan
i¢in, yeniden 6zdeslik olarak sezilebilir. Bunu basaracak sezgi, yeni bir sezgi tirii olmalidur.
Hem &znel olan1 hem de nesnel olani ayn1 zamanda da onlarin 6zdesligini kendisine nesne
haline getirebilecek bir sezgiye ihtiya¢ vardir. Bu sezgi Schelling’e gére “sanat sezgisidir.”> Bu
sezginin de ig gormesiyle Mutlak’in 6zdesligini temsil eden iki farkli diinya ortaya ¢ikar. Bunlar
doga ve sanat diinyasidir. Doga, 6zne-nesne 6zdesliginin bilingsiz haliyken; sanat sezgisi ile
kurulan diinya 6zne-nesne 6zdesliginin bilingli ifadesidir. Ozdeslik olarak doga, bilingsiz bir
siirken (poesis); dzdeslik olarak sanat diinyasy, bilingli bir siirdir. Sanat felsefesi de “felsefenin
evrensel organonu ve tiim kubbesinin kilit tagidir.”s

Sanat diinyasinin doga diinyasinin bilingli bir hali olarak degerlendirilmesi sanat iriinlerinin
ontolojisini yeniden tanimlamak anlamina gelmektedir. Bu yeni tanima gore, estetik sezginin
trini olan sanat drtnleri, varlhgin nihai etkinlik sahnesi olarak ontolojik bir imtiyaz elde

%0 Schelling, Trandandantal Idealizm Sistemi, 40.

51 Schelling, Transandantal Idealizm Sistemi, 42.

2 Atif yapilan eserden alint1 yapildig: i¢in sanat sezgisi ifadesi kullanilmigtir. Burada gegen sanat sezgisi
ifadesi ile metnin genelinde tercih edilen estetik sezgi kavrami ayni anlamlara gelmektedir. Schelling, Tran-
sandantal Idealizm Sistemi, 298-301.

%3 Schelling, Transandantal Idealizm Sistemi, 39-41.
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etmektedir. Maddeden tine dogru doga felsefesini, tinden maddeye dogru transandantal
telsefeyi ortaya koyan Schelling, bu felsefelerin birbirlerine dikigini sanat ile atmugtir. Bunu
yaparken de felsefe-sanat iligkisindeki uyumu, sanatin yeni ontolojik konumu tizerine inga
etmigtir.*

3. Coziim: ibn Riisd'de Felsefe ve Din, Schelling'te Felsefe ve Sanat Uyumu

Ibn Riigd, felsefe-din arasindaki uyumu &ncelikle din veghesinden tesis etmeye baglamistir.
O, felsefenin ne oldugu ve dinde bu keyfiyete dair ne soylendigi cercevesinde agiklamasini
gelistirir: Din, var olanlarin incelenmesini (en-nazarufi’l-mevcudat) 6giitlemisise, felsefe isminin
denk diistiigi sey din zaviyesinden zorunlu veya tavsiye edilen bir faaliyettir.* Dinin felsefeyi
onayladigini izah etmek igin yapilan bu agiklama, dinin esas kaynaklarindan getirilen delillere
gereksinim duymaktadir. Ibn Riigd de bu noktada diisiinmeyi &giitleyen ayetleri referans verir.
Ibn Riisd agisindan, kendisinin zikrettigi ayetler ve benzeri diger ayetler, varlik iizerinde akli
bir sorusturmay: (en-nazaru bi’l-akl) ve degerlendirmeyi (itibar) zorunlu kilmaktadir. ibn
Riisd bu izah ile dini acidan felsefe yapmanin zorunlulugunu ve mesruiyetini gostermeyi
arzulamigtir. Dinin felsefe nezdindeki konumu ise filozofun dini onaylamasinda, dolayisiyla
Hz. Muhammed’in peygamberlik iddiasini kabul etmesinde aranmalidir.* Ciinkii peygamberlik
iddiasinin onaylanmasiyla dinin ger¢ekliginin ve dogrulugunun kabul edilmesi, varlik iizerinde
inceleme (nazar) olarak tanimlanan felsefenin de dinin gercekligini ve dogrulugunu kabul
etmesini gerektirecektir. Ibn Riigd, Hz. Muhammed'in peygamberligini, kelamcilarin aksine
mucize temelinde agiklayarak kabul etmemistir. Aksine o, bu agiklamanin yetersiz oldugunu
soylemis ve dogaiistii hadiselerin bir kimseye nispet edilmesinin o kimsenin niibiivvetine delalet
etmeyecegini sdylemistir.” Ibn Riisd peygamberlik kavrayisini iki temel {izerine inga etmistir:
Peygamberligin varhigr® ve Kuran'mn ilahi kaynakli olmasi.® Peygamberligin varligs, istisnalar
disinda herkesin onun var oldugunu kabul etmesinde gecerliligini bulmaktadir. Peygamberlerin
ana 6zelligi ise Allah’tan vahiy ile alinan dinleri insanliga ulagtirmaktir.® Ibn Riigd, Kuran'in
vahiy oldugunu gosterdiginde Hz. Muhammed'in de bir peygamber oldugu ortaya ¢ikacaktir.
Kuran'in vahiy oldugunun delili ise, dinlerde tanim itibariyla yer almas: gereken meselelerin
en tstiin sekilde Kuran'da mevcut olmasi® ve Kuran'in var olan diger dini metinlerden istiin

** Andrew Bowie, “Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling;” i¢cinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2024), https://plato.
stanford.edu/archives/sum2024/entries/schelling/

5 Ibn Riigd, Felsefe, Din ve Tevil Faslu’l-Makal Fi Takrir Md Beynes-Seria ve’l-Hikme Mine’l-Ittisal, 27.

56 Zeynep Gemuhluoglu, Teoloji Olarak Yorum Gazzali ve Ibn Riisdde Tevil (Istanbul: iz Yayincilik, 2010),
318.

57 Ibn Riisd, Felsefe-Din liskileri, ed. Silleyman Uludag, 13. bs. (istanbul: Dergah Yayinlari, 2020), 227.

5 Tbn Riisd, Felsefe-Din Iligkileri, 229.

% {bn Riigd, Felsefe-Din fli§kileri, 233.

% Ibn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, 229.

¢! Ibn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, 232-33.
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olmasidir. Bu yolla Hz. Muhammed’in peygamberligi, diger bir deyisle yargilar biitiini olarak
dinin hakikati igermesi Ibn Riisd tarafindan onaylanmis olmaktadur.

Dinin felsefe tarafindan onaylanmasinin bir diger sebebi, insanlarin yapisal tasnifidir.
Dinlerin biitiin insanhig1 diistinerek ortak bir tarzda bilgelige yonelmesi, dinin zorunlulugunu
gostermektedir.®® Felsefenin dini ve dinin de felsefeyi onaylamas: agiklandiktan sonra netice
kendiliginden agik olmaktadir: Kesin delile (burhan) yash sorusturmanin (nazar) ulagtirdig:
sonug, dinin ortaya koydugu ile catisamaz. Ciinkii “gercek gercege zit olamaz.”s* Felsefe ve din
birbirlerinin “stitkardegidirler”

Ibn Riigd’e gore felsefe ve din yapisal olarak birbirinden bagimsiz oldugu gibi pratikte
de birbirinden bagimsiz olmalidir. Bunun yolu da farkli insan simiflarinin kendi siniflarina
denk gelen davranisi benimsemeleridir. Seckin zekalar (havds) i¢in bu davranig, yorumlanan
(tevil edilen) dini metinlerin yorumlarinin gizlenmesidir. Avam iginse -kendilerinde yorum
yapma yetenegi olmadigindan- yorumlama faaliyetinden uzak durarak metinlerin goriintr
manalari ile yetinmeleridir. Avamin tevile erigimi yokken havasin da tevili paylasmaya hakki
yoktur.® Boylelikle farkli insan zihinlerinde koklenen teorik etkinlik olarak felsefe ve hatabi
etkinlik olarak din de pratikte birbirlerinden bagimsiz alanlar olarak kurulmak istenmistir.
Uygulamadakibuayrilik, Ibn Riisd iin yapmug oldugu tasnife yaslanmaktadir. O, tasnifini Kurant
onaylamanin tiirleri olarak (tasdik gesitleri) ortaya koymustur. Insanlar yapilarindan étiirii dini
metni onaylarken farkli metotlar izlemek zorundadir. Kesin delillerle (burhan) dini metinleri
anlayacak kisiler ilim ehlidir (havas). Havas, tevil denilen metot ile metinleri aklin gerekleri ile
uyumlu hale getirerek kabul edebilecektir. Diyalektik (cedeli) metot ve retorik (hatabi) metot
ile onaylamada (tasdik) bulunabilecek kisiler de kendilerine uygun olarak metni oldugu gibi
kabul edeceklerdir.” Felsefe ve dinin yapilarindan kaynaklanan 6zgiirlikklerini uygulamaya
gecirecegi yer de bu siniflarin sinirlanmalari yoluyla olacaktir. Ibn Riisd, olusturdugu kurallara
uymayanlari, kendi d6neminde siyasi kudretin ilmi ifadesi ve dini otorite kaynag: olan seriatin
en iist derece suclamasi olan kiifiir ile nitelendirmistir.** Insan siniflandirmasi iizerinden agiga
gikarilan felsefe-din ozgiirliigii, boylece yine insanlarin dogal cesitliliginden ileri gelecek
tehlikelerden muhafaza edilmek istenmistir. Fakat mesruiyetleri ve 6zgiirlikkleri taninan bu iki
alanin esas kaynaklarindan neget eden bir catigma oldugu durumda ne olacaktir? Ibn Riisd igin
bu sorunun cevabu tevil kavraminda ve kendi tevil teorisinde yatmaktadr.

Ibn Riigd, felsefe-din iligkisini tevariis ettiginde, metni yorumlamak manasina gelen tevil,
yorumun metinde bagimsizlagmasini saglayan zahir-batin ikiligi ve bu yorum etkinligini
basarili bir sekilde isletecegi avam-havas tasnifi zaten ortaya konmustu. Ibn Riisd’iin katkisi
ise, elinde mevcut olan bu malzemelerin arasinda baglantilar inga ederek kendi tevil teorisini

2 {bn Riigd, Felsefe-Din fli§kileri, 234,

63 Ibn Riisd, Tehdfiitii't-Tehafiit, 547.

¢ Ibn Riigd, Felsefe, Din ve Tevil Faslu’l-Makal Fi Takrir Md Beyne’s-Seria Ve'l-Hikme Mine'l-Ittisal, 33.

% Ibn Riisd, Felsefe, Din ve Te¥il Faslu’l-Makal Fi Takrir Md Beynes-Seria Ve'l-Hikme Mine'l-Ittisal 56.

% {bn Riisd, Felsefe, Din ve Tevil Faslu’l-Makal Fi Takrir Md Beynes-Seria Ve'l-Hikme Mine'l-Ittisal, 45.

57 Ibn Riisd, Felsefe, Din ve Tevil Faslu’l-Makal Fi Takrir Ma Beyne’s-Seria Ve'l-Hikme Mine'l-Ittisal, 32-33.
6 Ibn Riigd, Felsefe, Din ve Tevil Faslu’l-Makal Fi Takrir Md Beyne’s-Seria Ve'l-Hikme Mine'l-Ittisal, 45.
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gelistirmek olmustur. Ibn Riisd’e gore din ile felsefenin ortaya koymus olduklar1 malumatin
birbirleriyle olan iligkileri farklilik arz eder. Felsefenin, bilgisini ortaya koydugu varlik ile ilgili
olarak din ya sessiz kalmig yahut da bir yargida bulunmustur. Din, séz konusu varlik hakkinda
sessiz kalmigsa herhangi bir ¢atismadan bahsedilemez. Fakat din bu varlik ile ilgili bir yargida
bulunmussa, ya zahiri olarak felsefi ydntem (burhan) ile uyumludur yahut da onunla gelisir.
Iki sonug arasinda uyum varsa konusulacak bir durum yoktur. Sayet bu iki sonug birbiri ile
celisiyor ise, dini nassin/metnin tevili yapilmalidur. Tevil ile kastedilen ise, metnin delaletini asil
anlamindan alarak mecazi anlamina tasgimaktir.® Bu sekilde ortaya ¢ikan celiskiler giderilecek
ve din-felsefe arasinda bir ¢catiyma meydana gelmeyecektir.

Ibn Riigd, Islam dini ve felsefenin tabiatlarindan kaynaklanan farkliliklarini fevil teorisi
ile gidermistir. Islam’in toplumsalliginin filozoflarla uyumunu, havasa fevili ehil olmayana
agiklamama ve avama fevil yapmay1 denememe kurallari koyarak temin etmistir. Islam-felsefe
arasinda ¢ikan catigmanin sorumlusu olarak dakelamcilariisaret etmis ve onlariyeterli nitelikleri
haiz olmamakla elegtirerek ve insan tasnifini bu kaygi ile insa ederek felsefe-din gatigmasinin
tarihsel goriintiisiinii agiklamigtir. Nihai olarak Ibn Riisd felsefe-din uyumunu ilan etmistir.
Din ve felsefe hakikate giden iki farkli yol olarak kendi bagimsizliklarinda taninmus, tevil teorisi
yoluyla da filozofun felsefesi, yalniz filozof i¢in olacak sekilde korunmustur.

Ibn Riisd; peygamberi, insan smiflarinin tiimiine hakikati ileten kimse olarak belirlemistir.
Tabiat1 itibariyle 6zel niteliklere sahip olan seckin bir kisinin aracihig: ile hakikatin temsili
formu ortaya ¢tkmistir. Schelling'de de bu tarz 6zel niteliklere sahip seckin bir sahsiyet kavrayis:
mevcuttur. Schelling’in felsefesinde; biitiin gergekligin kok aldigi Mutlak’in yapisini insan igin
erisilebilir héle getiren sanattir. O halde sanat, kavramsal manada bilme olarak degil fakat timii
sezme olarak hakikati insan igin erisilebilir kilar. Sanatin hakikate ulastiran bu 6zelligi yalmzca,
peygamberlere benzer sekilde, dehalar sayesinde miimkiin olmaktadur.

Schelling’in Mutlak’inin, 6zdesliginin iki tarafi olan 6zne ve nesnenin etkinliklerinin
zithginda cesitlenmesi ve farkli sekillerde kendi dengesine ulagmasi, organizma olarak dogada
ve organizmanin en mitkemmel 6rnegi olan insanin iirettigi sanat eserinde gergeklesir. Sanat
triniindeki 6zdeslik, filozofun tabiattan kendisini ayirdig1 ilk refleksiyondan sonra ortaya
cikan parcalanmanin telafi edildigi yerdir. Insan, sanat diinyasiyla refleksiyonun kendisini
kopardig1 nesnele geri doner ve bu nesnel ile biitiin haline gelir. Bu biitiinlesmenin insanda
gerektirdigi sey, insanin 6zgirlik-zorunluluk yonleri olarak da ifade edilebilecek, insandaki
bilingli-bilingsiz faaliyettir. Insanin tiim iiretmelerinde caligir halde olan bilingli-bilingsiz
etkinlik, sanat tiretiminde, 6znel-nesnel 6zdesliginin sonsuzluguna karsilik gelecek bir sonsuz
oznel-nesnel celigkisini ¢ozerek insanin 6teki tiretimlerinden farkhlagir. Boylelikle Mutlak’in
kokensel 6zdesliginden kok alan “sonsuz ¢eliski” insan i¢in ¢6zillmis olur. Bu ¢6ziim ancak
tabiatin iistiin 6zellikler verdigi deha aracihigiyla miimkiin olur. Deha, sanat eseri yaratacagi vakit,
onda bilingli faaliyetin yaninda bilingsiz faaliyet de isler durumdadir. Sanat tiretimi sonsuz bir
celiskiyi ¢6zecegi icin dehanin etkinligi tam anlamiyla kavranamaz.” Fakat onun insanisti bir
ozellikten kaynaklandig ifade edilebilir. Schelling, Mutlak’in 6zdesligini tekrar iiretecek olan

% Ibn Riisd, Felsefe, Din ve Tevil Faslu’l-Makal Fi Takrir M Beyne’s-Seria Ve'l-Hikme Mine'l-Ittisal, 33.
70 Schelling, Transandantal Idealizm Sistemi, 306-9.

Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisie 75



Halil ibrahim ISLIYEN, Hiimeyra OZTURAN

dehaya Tanrisal bir nitelik yakigtirir. Deha sanat tiretiminde Mutlak’tan, yani Tanrr'dan gelen ve
sadece estetik etkinlik siiresince devam eden bir etkinin altindadir.”

Ibn Riigd’iin toplumdaki sinuflarin arasindaki gatigmayr ¢ozmesi peygamber olmadan
muimkiin degildir. Ciinkii sadece peygamber, hakikati temsili sekilde elde etme yetenegine
sahiptir. Ayni sekilde Schelling’in Mutlak’in 6zdesligini, 6znel-nesnel faaliyetlerin tiretimlerinde
yeniden meydana getirmesi de deha olmadan mimkiin degildir. Ciinkii sadece deha, hakikati
nesnel olarak tiretme ve tiim varolusun kendisinden dogdugu celiskiyi nihayet insan igin ¢6zme
yetenegine sahiptir. Ibn Riigd’iin felsefesinde peygamber, cesitli insan gruplarina hitap eden bir
hakikat dili ile insan farkhiliklarindan kaynakli problemleri ¢6zmiis; Schelling’in felsefesinde
ise deha, kritisizm ve dogmatizmin birbirine kargit oldugu yerde, onlar1 birlestirecek bir felsefi
modelin iki yanini kaynastiracak bir faaliyette bulunarak mevcut zithg: ortadan kaldirmugtur.

Schelling, entelektiiel sezgi ile Mutlak’tan baglayarak Mutlak’in aginiminin en sondaki
kavusmasi olarak sanata kadar tiim siireci tiretmistir. Bu tiiretimde, organizma olarak doga,
insan, zek, bilgi, 6zgiir eylem ve nihayet sanat eseri ortaya ¢ikmistir.” Fakat sanat eserinin
yeri entelektiiel sezgi ile sezilmis olsa bile onun deneyimi bu sezgiyle gerceklestirilemez. Ciinkii
entelektiiel sezgi nesneli diglayan i¢sel bir sezgidir, nesneldeki sonsuza ulagmak i¢in kullanilamaz.
Mutlak’t sonlu bir tiriinde temsil edecek sanat tiriiniiniin kavranmasi, bagka hicbir etkinlikte
kullanilamayan bir sezgi gesidiyle gerceklestirilir. Bu sezgi cesidi, estetik sezgidir. Estetik sezgi,
“nesnellesmis transandantal sezgi” yani nesnel hale gelmis entelektiiel sezgidir. Entelektiiel
sezginin siirekli ideal olarak gosterdigi ama nesnellestiremedigini estetik sezgi nesnellestirebilir,
nesnelde sezebilir. Nesnelde sonsuzu gérmek ve Mutlak’m temsilini tecriibe etmek estetik
sezgiyle miimkiindiir. Bu sebeple sanat, filozof i¢in vazgegilmezdir. Buna karsilik filozof, deha
olmasa da onun trinlerini kullanmalidir. Bir bagka ifadeyle sanat, felsefenin yaptigini nesnel
alanda yapar.” Kisacasi Schelling; felsefenin nesnel kilinmasi ile sanatin, sanattan nesnelin
cikartilmast ile felsefenin elde edilecegini s6ylemektedir.”

Sanatin felsefede bu derecede miithim bir konuma kavugmasi nasil anlagilabilir? Cok
daha 6nce sanat ile ilgili olumsuz yargiya varan Platon ile Schelling’in kiyasi bu sorunun
cevaplanmasina katki sunabilir. Schelling ile Platon’un, sanati farkh sekilde degerlendirmeleri
sembol tizerinden anlagilir olmaktadir. Platon'un modern olmayan mitik bir diinyada hentiz
par¢alanmaya ve ayrismaya yabanci olmasi, sanati, zaten derece olarak agag1 olan maddeyi daha
da agag bir derecede ¢ogaltmak olarak anlamasina ve bu sebeple reddetmesine yol agmustr.
Schelling ise modern diinyanin getirdigi par¢alanmighg: deneyimlemistir. O, bu deneyimden
hareketle Mutlak’mn agkin olana génderimle anlagilabilecegini ifade eden romantik anlayist
benimsemigtir. Sanati, Mutlak’a en yakin 6zdeglik olarak tanimlamistir. Platon’dan farkh olarak
Schelling’'de sanat, varliksal agagilik doguran gereksiz bir taklit degil, Mutlak’s sembolik olarak
goriniir kilan yeniden tiretimdir.”

7' Soykan, Kuram-Eylem Birligi Olarak Sanat Schelling Felsefesinde Bir Arastirma, 115-16.

72 Schelling, Transandantal Idealizm Sistemi, 321-22.

73 Schelling, Transandantal Idealizm Sistemi, 317-18.

7 Schelling, Transandantal Idealizm Sistemi, 320.

7> Ertene, “Aisthesis’ten Estetige: Schelling’in Tersine Degerlenmis Mimesis’i,” 193-95; Jason M. Wirth, Schel-
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Sanat eseri, 6znel-nesnel etkinliklerin, 6zgurliigiin ortaya ¢ikmasindan sonra beliren
daimi ¢eligkisini ¢ozer. Bu sekilde Mutlaks temsil eder ve hakikate bir yol acar. Filozofun,
refleksiyonla tabiattan kopan insan, entelektiiel sezgi-refleksiyon ikili yeteneklerini kullanarak
getirdigi yer sanat eserinin kargisidir. Filozofun biitiin felsefe sorusturmasi boyunca aradig
ancak bulamadig1 Mutlak, sanat eseriyle nesnel olarak bulunmus olur. Sanat eserini, ddhi sanatg1
yaratir. Bu bir ¢aligip iretme ve bagarma degil, serbest birakma, agiga ¢ikarmadir.” Ancak sanatgi
hem yaratmasini hem de yaratisini anlayamaz ve bagkalarina da anlatamaz. Sanat eseri bir kere
yaratildiktan sonra artik onu kavrayacak kimse filozoftur. Sanat eserinin “aydinlatilmasi” filozof
sayesinde gerceklesir. Mutlak’in nesnel-6znel karsit faaliyetlerinde tiim ¢esitlenme siirecinin ve
ozdeglik olarak ortaya ¢iktig1 yerlerin bilgisine sahip oldugu icin sadece filozof, sanat eserinin
ozine vakif olabilir. Ciinkii sanat eserinde, sanat eseri nesnel bir varlik olmasina ragmen,
ideal bir sey goriiniise cikmugtir. Bu, ideal olanin, reel bir sey olarak yaratilmasi anlamina gelir.
Filozof, ddhinin sanat eserini yaratirken kat ettigi yolu tersinden yurir. Yani sanat eserinde
somut bir sey olarak, bir goriiniis olarak ortaya konan ideal unsuru, idealliginde yani Mutlak’in
faaliyetinde yakalar, kavrar. Boylelikle sanat eserinin esas manasi filozofca malum olur. Filozof,
Mutlak’in temsili olan, yeniden iiretimi olan sanat yapitina bakarak onun “ilk-6rnegini goriir”,
yani ondaki manay1 kavrar.”

Ibn Riisd, olusturdugu tevil teorisiyle dinin peygamberde temelini bulan bagimsiz faaliyetini,
olusum esnasinda degil ancak yorumlama esnasinda filozofa baglamistir. Boylelikle din; hem
oldugu haliyle herhangi bir degisime maruz birakilmadan kabul edilmis hem de dinin oldugu
haliyle benimsenmesi filozofun o6zgiirligine ve felsefi ilkelerine zarar vermemistir. Din,
kendi etkinligini ortaya koyduktan sonra, yorumlanmasi filozofa birakildig icin, felsefe dinin
yorumunda devam edebilmistir. Ibn Riisd, insan tasnifi ile de hem dinin hakikat olmasini hem
de ne tiirden bir hakikat oldugunu ifade etmek igin imkan bulmustur. Bu tasnifinde filozoflar,
toplum sinuflar arasinda tistiin bir derecede addederek felsefeyi en iist konuma yerlestirmistir.
Schelling de entelektiiel sezgi-estetik sezgi yetenekleri tizerinde ayristirdig: felsefe ve sanaty,
hakikate ulasmada birbirinin tamamlayicisi olarak belirlemistir. Felsefe, mevcutta tecriibe edilen
celigkileri, en altta yatan sebepten itibaren takip ederek yagananin kavranmasini temin ederken;
sanat, felsefenin baglangictan itibaren bugiine kadar getirdigi ancak huzura erdiremedigi insani,
varligin temelinde yatan celiskiyi ve onun degisik sekillerini ¢ozerek huzura kavusturur ve
mevcut olan tim ¢eligkileri ¢ozer. Ancak nihayetinde sanat eserinin bu manasiyla kavranmasi
da felsefenin isidir. Sanat eserinin sundugunu, sadece onun yaptiginin farkina varan filozof
anlayabilir. Schelling de Ibn Riisd gibi filozofu, kavramanin yegine gercek temsilcisi olarak
belirlemis ve bu yolla felsefeyi kavrama hiyerarsinin en tepe noktasia konumlandirmistir.

Nasil ki Ibn Riisd, Gazzili ile zirvesine ulagan, dinin bagimsiz olarak éne siiriliisiinii
felsefesinde onaylamus ve felsefenin kendi problemlerini ¢6zmek igin kullanmigsa; Schelling

ling’s Practice of the Wild: Time, Art, Imagination (New York: SUNY Press, 2015), 127-34.
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de benzer tarzda, romantikler ile zirvesine ulagan, sanatin bagimsiz olarak 6ne sirilisini
telsefesinde kabul etmis ve felsefenin kendi problemlerini ¢6zmek i¢in kullanmistur.

Sonug

Sonug olarak denilebilir ki, Ibn Riisd ve Schelling, felsefenin diger alanlarla olan diyalogunun
gerilim tagidig1 zamanlarda, bu gerilime onerdikleri ¢oziim sekliyle birlikte okunabilirler. Islam
diisiincesinde felsefe-din iligkisinin gerilim hattinin, Ibn Riisd tarafindan kendisinden 6nce
yapilmus tasnifin gelistirilip kullanilmasi suretiyle ¢6ziime donustirildigi iddia edilebilir.
Nitekim Gazzali'nin hiicumunda ifadesini bulan kargitlik, insanlarin yapisal farkliliklar: ile
birlikte degerlendirildiginde uyuma déniismektedir. Aym1 zamanda insanlarin ¢esitliliginin
gerektirdigi aciklama ¢oklugu, felsefe-din farkhiliginin da gerekgesini olusturmaktadir. Ote
yandan, Schelling de kendisinden 6nce Alman diisiincesinin gelistirdigi poetik fikirlerin ve
onlara dayanan romantizmin, akli tahtindan ederek duyguyu ve sezgiyi 6ne ¢ikardiklar: diisiince
birikimini tevariis etmistir. Ozellikle romantiklerce felsefenin/aklin, varlig1 asla kusatamayacag
ve yapilmasi gerekenin sanat ile onu temsil etmek oldugu disiincesi, felsefe-sanat iliskisinde
gerilim olarak degerlendirilebilecek bir resim ¢izmektedir. Schelling bu gerilimi uyuma
dontgtiirerek felsefenin kendi hizipleri arasinda yaganan ayriliklari ¢6zmek igin kullanmistur.
Tamamen kargit felsefe yapma bigimleri olan idealizmi ve realizmi sanat sayesinde felsefenin
birbirine muhtag iki halkas: olarak degerlendirmistir. Boylelikle tevariis ettigi gerilimi felsefenin
kendi problemlerini ¢6zmede kullanmigtir. Hem Ibn Riigd hem de Schelling, felsefenin diger
alanlarla girdigi diyalogun gerilimli tonundan uyuma dogru ilerlemeye ¢alismistir. Bunu
yaparken de sentezlerini, felsefeyi ileri tagryacak sekilde tasarlamiglardir.

Iki filozofun felsefeyi diger alan ile uyumlu hale getirirken nerdikleri ¢éziimler de igerik
olarak olmasa da bigim olarak birbirine benzemektedir. Ibn Riisd'de peygamberin iistlendigi
onemli rol, Schelling'de dahi ile kargilanmigtir. Ibn Riisd psikolojik tasnife dayanarak felsefenin
ve dinin birbirlerine déniismeden, 6zsel nitelikleri ile degerli olduklarini ve bu sekliyle kabul
edilmeleri gerektigini sdylemektedir. Schelling de sanat triinlerinin ontolojik konumlarin
yeniden tayin ederek sanat eserlerinden olusan sanat diinyasini doganin daha iist derecede
karsihigi olarak tespit etmistir. O boyle yapmakla sanati, sanatcilar1 ve sanat eserlerini bir
biitiin olarak 6zgiir ve degerli olarak kabul etmistir. Ibn Riisd dini metinlerin asil anlamina
ulasacak kisinin filozof oldugunu s6ylerken, Schelling de sanat eserinin esasini yalmz filozofun
kavrayabilecegini sdylemektedir. Iki filozof da kavramanin otoritesi olarak filozofu belirleyerek
felsefeyi, anlama hiyerarsinin zirvesine konumlandirmiglardir.

iki farkli dénemde, iki farkh filozofta tebariiz eden bu benzerlik, felsefe tarihinin bir
diyalektiginin olup olmadigy, felsefenin bir meydan okumayla yiizlestigi donemlerde filozoflarin
benzer refleksler verip vermedigi sorularina cevap sunmasi agisindan anlamhidir. Bu sorularla
felsefe tarihinin okunmasi, felsefe tarihinin geleneksel anlatimlarina yeni alternatifler ekleyebilir.
Ancak unutmamalidir ki bi¢im olarak bu benzerlik, esasinda iki farkli felsefede ortaya ¢ikmistir.
Giinkii her ne kadar paralel okunabiliyor olsalar da Ibn Riisdiin ve Schelling’in felsefeleri farkly
zaman, mekin ve kiltiirlerin felsefeleri olarak birbirlerinden oldukea farkhidir. Farkliliktaki
benzerligin ayirdina varmak, farkliliklarin idrakinin devam etmesi ile anlamh olacaktir. Nihéyet,
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bu makalenin amaci da, farkli sahnelerdeki benzer olay 6rgiisiinii ve monologlar1 yakalamak ve
kendi 6zgiinliiklerini kaybettirmeden onlar1 karsilagtirmaktan ibarettir.
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