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RİVÂYETLERİNİN	TETKİKİ	

Analysis	of	the	Narrations	of	Remy-i	Cimâr	(Stoning	of	the	Devil)	According	to	the	Integrative	
Approach	

	

Öz		
İslâmî	literatürde	İslâm	öncesi	dönemde	uygulanagelen	ve	İslâmî	dönemde	“İslâmîleştirilerek”	devam	ettirilen	bazı	dinî	
uygulamaların	 tarihî	dayanağına	dair	birbiriyle	çelişkili	 rivâyetler	nakledilmektedir.	Hac	 ibadetinin	bir	parçası	olan	
remy-i	 cimâr	 (şeytan	 taşlama)	 bu	 sınıfa	 dâhil	 edilebilecek	 uygulamalardandır.	 Kaynaklarda	 şeytan	 taşlamanın	 Hz.	
İbrahim,	Hz.	İsmail,	Hz.	Âdem	ve	Hz.	Muhammed’e	dayandığı	yönünde	rivâyetler	mevcuttur.	Şeytan	taşlama	hakkında	
dört	farklı	peygamberin	tarihî	kişiliğiyle	kurulan	ilişki	ilgili	uygulamanın	dayandığı	temelin	ve	uygulanma	maksadının	
anlaşılmasını	güçleştirmektedir.	Bu	çalışmada	şeytan	taşlama	rivâyetlerinin	tarihî	dayanağına	dair	bilgi	veren	rivâyetler	
Bütünsel	 Yaklaşım	metoduna	 göre	 tetkik	 edilmiştir.	 Yapılan	 incelemede	 şeytan	 taşlama	uygulamasının	Hz.	 İbrahim	
dışındaki	 peygamberlere	 isnat	 edildiği	 rivâyetlerin	 teyit	 edilemeyecek	 durumda	 olduğu	 görülmüştür.	 Şeytan	
taşlamanın	Hz.	İbrahim’le	ilişkilendirildiği	rivâyetlerin	de	sened	bakımından	Hz.	Muhammed’e	refʿ	edilebilecek	nitelikte	
olmadığı	ve	tek	bir	rivâyetin	farklı	formlarda	nakledilmiş	formları	olduğu	tespit	edilmiştir.	Bu	rivâyetlerde	Hz.	İbrahim’e	
izafe	edilen	Eylem	İfadeleri’yle	Hz.	Muhammed’in	Vedâʿ	Haccı’nda	şeytan	taşlama	esnasında	yaptığı	Eylem	İfadeleri’nin	
ise	ciddi	benzerlikler	ihtiva	ettiği	görülmüştür.	Buradan	hareketle	şeytan	taşlamanın	tarihî	dayanağına	dair	bilgi	veren	
rivâyetlerin	Hz.	Muhammed’in	Vedâʿ	Haccı’ndaki	eylemlerinin	Hz.	İbrahim’e	nispet	edilerek	aktarılması	sonucu	ortaya	
çıktığı	neticesine	ulaşılmıştır.			

Anahtar	Kelimeler:	Tefsir,	Bütünsel	Yaklaşım,	Remy-i	Cimâr,	Şeytan	Taşlama,	İbrahim	Peygamber.		

	

Abstract		
In	the	Islamic	literature,	there	are	conflicting	narrations	about	the	historical	basis	of	some	religious	practices	that	were	
practiced	in	the	pre-Islamic	period	and	continued	in	the	Islamic	period	by	"Islamising"	them.	Remy-i	cimâr	(stoning	the	
devil),	which	is	a	part	of	the	pilgrimage,	is	one	of	the	practices	that	can	be	included	in	this	class.	In	the	sources,	there	
are	rumours	that	devil	stoning	dates	back	to	Prophet	Abraham,	Prophet	Ismail,	Prophet	Adam	and	Prophet	Muhammad.	
The	relationship	established	between	the	historical	figures	of	four	different	prophets	makes	it	difficult	to	understand	
the	basis	of	the	practice	and	the	purpose	of	its	implementation.	In	this	study,	the	narrations	that	give	information	about	
the	 historical	 basis	 of	 Satan	 stoning	 were	 analysed	 according	 to	 the	 Holistic	 Approach	 method.	 The	 examination	
revealed	that	the	narrations	attributing	the	practice	of	stoning	the	devil	to	prophets	other	than	Prophet	Abraham	cannot	
be	confirmed.	It	has	been	determined	that	the	narrations	in	which	Satan	stoning	is	associated	with	Prophet	Abraham	
are	not	of	a	quality	that	can	be	attributed	to	Prophet	Muhammad	in	terms	of	sened	and	that	they	are	forms	of	a	single	
narration	in	different	forms.	In	these	narrations,	the	action	expressions	attributed	to	Prophet	Abraham	and	the	action	
expressions	of	Prophet	Muhammad	during	the	stoning	of	the	devil	in	the	Vedāʿ	pilgrimage	were	found	to	have	significant	
similarities.	From	this	point	of	view,	it	has	been	concluded	that	the	narrations	that	give	information	about	the	historical	
basis	of	stoning	the	devil	have	emerged	as	a	result	of	the	transmission	of	Prophet	Muhammad's	actions	during	the	Vedāʿ	
pilgrimage	by	attributing	them	to	Prophet	Abraham.		

Keywords:	Tafsir,	Integrative	Approach,	Remy-i	Cimâr,	Stoning	of	the	Devil,	The	Prophet	Abraham. 
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GİRİŞ		

Kur’an	hitabında	Hz.	İbrahim’in	müstesna	bir	yeri	vardır.	Gerek	Mekke’de	ve	diğer	civar	
bölgelerdeki	ümmî	Araplara	gerekse	çoğunluğu	Medine’de	yaşayan	Yahudiler	ve	Hristiyanlara,	
Hz.	İbrahim	ve	tevhid	inancı	merkezinde	bir	davet	yöneltildiği	görülmektedir.	Bu	olgu	bazı	Kur’an	
âyetlerine	yansımış,	Hz.	İbrahim’in	ne	Yahudi	ne	Nasrânî	ne	de	müşriklerden	olduğu	ifade	edilerek	
onun	kendini	Allah’a	teslim	etmiş	bir	hanîf	olduğu	vurgulanmıştır.1	Dolayısıyla	muhataplar,	hangi	
dinî	gruba	mensup	olurlarsa	olsunlar	Hz.	İbrahim’in	tevhid	dinine	mensup	olmaya	çağrılmıştır.	

İslam	 öncesi	 Hicaz	 Yarımadası’na	 ait	 tarihî	 bilgilerden	 hareketle	 Ehl-i	 kitaba	 nispetle	
Mekke	halkının	kültürel	hafızasında	Hz.	İbrahim’in	önemli	bir	yer	tuttuğunu	söylemek	mümkün	
görünmemektedir.	 Örneğin,	 İslam	 öncesi	 Arap	 toplumunda	 İbrahim	 ve	 İsmail	 isimlerine	
rastlamak	 güçtür.	 Buna	 karşın	 Kur’an’da	 Hz.	 İbrahim’in	 sadece	 Ehl-i	 kitabın	 değil,	 Mekkeli	
müşriklerin	de	soy	ve	dinî	inanç	bakımından	ortak	atası	olarak	kabul	edilmesi	dikkat	çekicidir.	
Mekkî	sûrelerde	bu	olguya	sınırlı	yerde	işaret	edilmekle	yetinilirken,	Hz.	Muhammed’in	Medine’ye	
hicret	etmesinden	sonra	konu	daha	detaylı	biçimde	ele	alınmaya	başlamıştır.	Nitekim	Kur’an’da	
Hz.	İbrahim’in	iki	oğlu	İsmail	ve	İshak	üzerinden	iki	dinî	grup	arasındaki	soy	bağına	işaret	edilmiş,	
Hz.	 İbrahim’in	 tevhid	mücadelesine	 geniş	 yer	 verilerek	 oğlu	 İsmail’le	Kâbe’nin	 bânileri	 ve	 hac	
menâsikinin	ilk	uygulayıcıları	oldukları	vurgulanmıştır.	

Hz.	İbrahim’in	İslam	öncesi	Mekke	toplumunun	kültürel	belleğindeki	yerine	dair	yapılan	
çalışmalarda	iki	temel	yaklaşım	ön	plana	çıkmaktadır.	Daha	çok	Müslüman	araştırmacıların	içinde	
bulunduğu	bir	grup,	İslam	öncesinde	de	Hz.	İbrahim	ve	oğlu	İsmail’in	ortak	ata	kabul	edildiğini	
savunmakta	 ve	 bu	 yorumlarını	 genellikle	 Kur’an	 âyetleriyle	 delillendirmektedir.2	 Zira	 Hz.	
İbrahim’in	tarihî	kişiliği	ve	Kur’an’ın	nâzil	olduğu	dönemde	yaşayan	müşrik	Araplar	nezdindeki	
yerine	 dair	 Kur’an	 dışı	 kaynaklarda	 sınırlı	 sayıda	 bilgi	 bulunmaktadır.	 Öyle	 ki	 bu	 durum	 bazı	
araştırmacıları	 Hz.	 İbrahim’in	 tarihî	 kişiliğinin	 gerçekliğini	 sorgulamaya	 sevk	 etmiştir.	 İkinci	
gruba	dâhil	edebileceğimiz	bu	yaklaşıma	göre	Kur’an,	Ehl-i	kitap	kültüründe	önemli	bir	yere	sahip	
olan	Hz.	 İbrahim’in	 ismini,	muhataplarına	mesajını	daha	 iyi	 iletebilmek	 için	araçsallaştırmıştır.	
Bunu	da	kıssa	üslubuyla	yapmıştır.	Bu	yaklaşımda,	Kur’an’da	ve	Tevrat’ta	yer	alan	 İbrahim	ve	
İsmail’le	 ilgili	 kıssaların	 onların	 tarihsel	 varlıklarını	 ispatlamaya	 yeterli	 olmadığı	
değerlendirilmektedir.	Bu	kıssalarla	bir	yandan	Yahudiler	ve	Araplar	arasında,	diğer	yandan	İslam	
ile	Yahudilik	ve	Kur’an	ile	Tevrat	arasında	ilişki	bulunduğunu	ispatlama	maksadının	güdüldüğü	
ileri	sürülmektedir.3			

Kur’an’da	 zikri	 geçen	 Hz.	 İbrahim	 ve	 oğlu	 İsmail’in	 tarihî	 kişilikleri	 ve	 İslam	 öncesi	
Arabistan	kültüründeki	yerinin	tespit	ve	değerlendirmesinin	özellikle	İslâmî	araştırmalar	için	son	
derece	 büyük	 öneme	 sahip	 olduğunu	 söyleyebiliriz.	 Hâlihazırda	 konu	 hakkında	 yapılan	
değerlendirmelerin	 çoğu	 tahmin	 ve	 spekülasyonlara	 dayanmaktadır.	 Konu,	 farklı	 disiplinlerin	
yardımıyla	 açıklığa	 kavuşturulmadıkça	 Kur’an’da	 ve	 Kur’an	 dışı	 kaynaklarda	 Hz.	 İbrahim’le	
ilişkilendirilen	konuların	sağlıklı	analizini	yapmak	güç	görünmektedir.	Örnek	vermek	gerekirse	
bu	çalışmada	inceleme	konusu	yapacağımız	“şeytan	taşlama	rivâyetleri”nde	Hz.	İbrahim’e	nispet	
edilen	 anlatıların	 Hz.	 Muhammed	 ve	 sonrası	 döneme	 mi	 yoksa	 İslam	 öncesi	 döneme	 mi	
tarihleneceğini	tespit	edebilmek	büyük	ölçüde	buna	bağlıdır.	Burada	konunun	detaylarına	girmek	
mümkün	görünmemektedir.	Ancak	Kur’an’daki	 ilgili	kıssalarla	Hz.	İbrahim	ve	ailesi	hakkındaki	
rivâyet	malzemesi	incelenirken	bu	hususun	dikkate	alınmasının	daha	isabetli	olacağı	söylenebilir.													

Hz.	 İbrahim’in	Kur’an	tarafından	yedinci	yüzyıl	Arabistan	toplumunun	hem	soy	hem	de	
dinî	 inanç	bakımından	ortak	atası	olarak	kabul	edilmesi,	doğal	olarak	çoğu	dinî	ritüelin	onunla	
ilişkilendirilmesi	sonucunu	doğurmuştur.	Hz.	Muhammed’in	davetinde	iki	önemli	muhatap	kitle	
ön	 plana	 çıkmıştır.	 Bunlar	 Mekkeli	 ümmî	 Araplar	 ve	 Medineli	 Yahudilerdir.	 İslam	 davetinin	

 
1	Bakara	2/135,	Âl-i	İmrân	3/67.		
2	 Ali	 Osman	 Ateş,	 İslam’a	 Göre	 Câhiliye	 Örf	 ve	 Âdetleri	 (İstanbul:	 Beyan	 Yayınları,	 1996),	 123,	 124;	 Şinasi	 Gündüz,	
“Cahiliye	Dönemi	Arap	Putperestliği”,	Cahiliye	Araplarının	 İlahları,	ed.	Mehmet	Mahfuz	Söylemez	 (Ankara:	Ankara	
Okulu	Yayınları,	2016),	17.	

3	Taha	Hüseyin,	Câhiliye	Şiiri	Üzerine,	çev.	Şaban	Karataş	(Ankara:	Ankara	Okulu	Yayınları,	2012),	46.  
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güçlenmesiyle	bu	iki	kitle	bir	tür	meşruiyet	sorunuyla	yüzleşmek	durumunda	kalmış,	ellerindeki	
dinî	ve	siyasi	otoriteyi	kaybetmemek	için	Hz.	Muhammed	ve	arkadaşlarıyla	çetin	bir	mücadeleye	
girişmişlerdir.	Bu	bağlamda	Kur’an’ın	Hz.	İbrahim	ve	tevhid	inancı	merkezinde	birlik	olma	çağrısı	
da	muhatapları	tarafından	büyük	ölçüde	cevapsız	bırakılmıştır.		

İslam	 davetinin	 merkezi	 Kâbe	 ve	 çevresi	 olarak	 belirlendiğinden	 Hz.	 Muhammed’in	
çağrısından	en	çok	etkilenen	dinî	grubun	Mekke’deki	putperest	Araplar	olduğu	ifade	edilebilir.	
Ehl-i	kitaba	bu	bağlamda	daha	esnek	bir	tutum	sergilenmiş,	İslam’ı	kabul	etmeye	davet	edilmekle	
birlikte	 herhangi	 bir	 siyasi	 veya	 güvenlik	 sorununa	 yol	 açmadıkları	müddetçe	 kendi	 dinlerini	
yaşamalarına	 müsaade	 edilmiştir.	 Putperest	 kültürün	 tüm	 toplumsal	 tezahürlerine	 ise	 daha	
baştan	savaş	açılmış	ve	özellikle	Mekke’nin	fethinden	sonraki	yıllarda	bir	kişinin	müşrik	olarak	
hayatını	 idame	ettirme	ve	kamuya	açık	alanlarda	eski	dinin	 ritüellerini	yerine	getirme	olanağı	
kalmamıştır.4	

Bu,	 Kur’an	 açısından	 Hz.	 İbrahim’in	 oğlu	 İsmail’le	 tevhid	 inancı	 temelinde	 inşa	 ettiği	
Kâbe’nin	 asli	 hüviyetine	 kavuşması	 anlamına	 gelmekteydi.	 Bu	 bağlamda	Mekke	 ve	 çevresinin	
gerek	 inanç	 gerekse	 dinî	 ritüellerin	 uygulanmasında	 putperestliğe	 ait	 tüm	 olgulardan	
temizlenmeye	çalışıldığı	görülmektedir.	Bu	bağlamda	Hz.	Muhammed’in	mevcut	toplumsal	örfte	
uygulanagelen	 ibadetlere	ve	 sözlü	hukuka	yönelik	 tavrında	üç	 farklı	 tutum	ön	plana	çıkmıştır:	
Bunlar,	bir	hüküm	veya	ibadetin	bazen	olduğu	gibi	bazen	küçük	değişikliklerle	devam	ettirilmesi	
anlamında	 “ibḳâʾ”;	 bir	 hüküm	 veya	 ibadetin	 iptal	 edilmesi	 anlamında	 “ilğâ”	 ve	 daha	 önce	
bilinmeyen	ve	yeni	uygulamaya	konulan	anlamında	“ibdâʿ”dır.	Hz.	Muhammed’in	uygulamalarına	
bakıldığında	 ibkâʾ	 yoluna	 gittiği	 olguların	 diğerlerine	 nispetle	 daha	 ağır	 bastığı	 rahatlıkla	
görülebilir.	 Böylece	 önceki	 dönemde	 uygulanagelen	 remy-i	 cimâr	 ve	 benzeri	 çoğu	 ritüel	 yeni	
dönemde	“İslâmîleştirilerek”	devam	ettirilmiştir.5				

Bu	dinî	değişiklikten	etkilenen	ritüellerin	başında	hac	ibadeti	gelir.	Câhiliye	döneminde	de	
uygulanan	haccın	bazı	değişikliklerle	İslâmî	dönemde	de	devam	ettirildiği	bilinmektedir.6	İslam’ın	
temel	 ibadetlerinden	birisi	olan	hac,	hicrî	 takvime	göre	yılın	belirli	günlerinde	çeşitli	menâsiki	
yerine	 getirmekle	 eda	 edilir.	 Hacıların,	 hac	 ibadeti	 kapsamında,	 tekili	 cemre,	 çoğulu	 cemerât	
olarak	 adlandırılan	 üç	 farklı	 mekânda	 taş	 atmalarına	 remy-i	 cimâr	 denilir.	 Dilimizde	 “şeytan	
taşlama”7	 olarak	 terimleşen	 bu	 uygulamanın	 tarihte	 dayandığı	 temele	 ilişkin	 kaynaklarda	
birbirinden	farklı	görüşler	ileri	sürülmüştür.	Bu	ihtilaf,	kaynaklarımızda	konuyla	ilgili	senedli	ve	
senedsiz	olarak	nakledilen	birbiriyle	çelişkili	rivâyetlerden	beslenmektedir.			

Şeytan	 taşlamanın	 dayandığı	 temele	 dair	 nakledilen	 rivâyetlerin	 muhtevası,	 mevcut	
hâliyle	uzlaştırılabilir	bir	durum	arz	etmemektedir.	Bu	yüzden	ilgili	rivâyetlerin	ilmî	bir	tetkike	
tâbi	 tutulması,	 konunun	 doğru	 anlaşılması	 bakımından	 son	 derece	 önemlidir.	 Hz.	Muhammed	
dönemi	ve	sonrasına	ait	anlatılarla	câhiliye	döneminden	tevarüs	edilenlerin	ayırt	edilebilmesi	bu	
türden	araştırmalara	bağlıdır.	Zira	bu	bilgiler,	bilimsel	bir	metotla	ele	alınmadığı	takdirde	gerek	
hac	gerekse	diğer	dinî	uygulamaların	tarihi	süreçte	geçirdiği	değişimleri	ortaya	koymak	mümkün	

 
4	Mekke’nin	fethinden	Hz.	Muhammed’in	vefatına	değin	üç	hac	dönemi	mevcuttur.	Hz.	Muhammed,	Mekke’nin	fethine	
yakın	bir	tarihte	gerçekleşmesine	rağmen	H	8.	senedeki	hacca	iştirak	etmeden	Medine’ye	dönmüştür.	H	8.	yıldaki	haccı	
ʿAttâb	 b.	 ʾEsîd	 (öl.	 13/634)	 yönetmiştir.	 Hz.	 Muhammed	 yine	 H	 9.	 yıldaki	 hacca	 da	 katılmayarak	 haccı	 yönetme	
sorumluluğunu	 Hz.	 Ebubekir’e	 (öl.	 13/634)	 tevdi	 etmiştir.	 (Ayrıntılı	 bilgi	 için	 bk.	 Hacı	 Ataş,	 Hac	 Emirliği	 (Hz.	
Peygamber	 Döneminden	 Emevilerin	 Sonuna	 Kadar)	 (Kayseri:	 Kimlik	 Yayınları,	 2021).	 Bu	 iki	 hacda	 da	 müminler	
müşriklerle	birlikte	hac	yapmışlardır.	H	9	yılında	Hz.	Ebubekir’in	hac	esnasında	 insanlara	okuması	 istenen	Tevbe	
sûresinin	ilk	âyetlerinde	bu	uygulamaya	bir	son	verildiği	ilan	edilmiştir.	Dolayısıyla	müşriklerin	kendi	inançlarına	göre	
ibadet	 etmelerine	bu	 tarihten	 sonra	kesin	bir	 yasak	getirildiği	 ifade	 edilebilir.	 (Ayrıca	bk.	Orhan	Güvel,	 “Bütünsel	
Yaklaşım	metodunun	Temel	İslam	Bilimleri	Araştırmalarında	Uygulanma	İmkânı	Üzerine	Bir	Değerlendirme	(Tevbe	
9/3,	Ḥacc-ı	Ekber	Örneği)”,	Sinop	Üniversitesi	Uluslararası	Sosyal	Bilimler	Kongresi,	ed.	Nuriye	Çelik	vd.	(Sinop:	Sinop	
Üniversitesi	Yayınları,	2021),	138-155.			

5 Emrah	Dindi,	“Câhiliye	Arap	Hac	Ritüellerinin	Kur’an’daki	Menâsikle	Diyalektik	İlişkisi”,	Cumhuriyet	İlahiyat	Dergisi,	
21/1	(Haziran	2017),	609. 

6 Emrah	Dindi,	“Câhiliye	Arap	Hac	Ritüellerinin	Kur’an’daki	Menâsikle	Diyalektik	İlişkisi”,	628-629. 
7	 Çalışmada	 Türkçede	 yaygın	 kullanımına	 binaen	 “remy-i	 cimâr”	 uygulaması	 yer	 yer	 “şeytan	 taşlama”	 olarak	
isimlendirilecektir.			
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olmayacaktır.	Bunun	da	tarihî	vakaların	doğru	anlaşılıp	yorumlanmasında	birtakım	sorunlara	yol	
açması	kaçınılmazdır.		

Çalışma	 iki	bölümden	oluşmaktadır.	 İlk	bölümde	 İslâmî	kaynaklarda	şeytan	 taşlamanın	
nasıl	ele	alındığına	değinilecek,	ikinci	bölümde	ise	remy-i	cimârın	tarihte	dayandığı	temele	dair	
bilgi	veren	rivâyetlerin	Bütünsel	Yaklaşım	metoduna	göre	tespitine	yer	verilecektir.						

1.	İSLÂMÎ	KAYNAKLARDA	REMY-İ	CİMÂR	

Arapçada	tekili	“ ةُرَمْلجَا ”	çoğulu	“ رٌجمَْ ”,	“ راجم ”	ve	“ تِارجمََ ”	olan	cemre	kelimesi	sözlüklerde	“ateş,	bin	
atlı,	başka	bir	kabileye	eklenmeyen	veya	üç	yüz	atlıya	sahip	kabile,	küçük	taş	parçası	ve	çakıl”	
anlamlarına	gelir.	Tefʿîl	babından	“ اًيرمتجَْ ”	ise	“toplanmak”	manasındadır.	“Ateş”	anlamındaki	cemre	
üç	farklı	zaman	için	kullanılır.	Bunlar	hava	sıcaklığının	artması	anlamında	şubat	başında	olan	ve	
“yeryüzü	 cemresi”	 olarak	 isimlendirilen	 cemre,	 ikincisi	 “su	 cemresi”,	 üçüncüsü	 ise	 “ağaç	
cemresi”dir.	 Bunlardan	 her	 biri	 yedi	 gün	 sürer.	 Başka	 kabilelerle	 anlaşma	 ihtiyacı	 duymadan	
savaşabilme	gücüne	sahip	kabile	anlamındaki	cemrenin	(çoğulu	cemerât)	ise	câhiliye	döneminde	
üç	gruptan	müteşekkil	olduğu	nakledilir.	Bunlar	Benû	Ḍabbe,	Benû	Ḥâriŝ	ve	Benû	Numeyr’dir.	
Bunlardan	 ilk	 ikisinin	 başka	 kabilelerle	 anlaşma	 yaparak	 cemre	 olma	 niteliğini	 kaybettiği	
sonuncusunun	ise	bu	özelliğini	korumayı	sürdürdüğü	ifade	edilir.	“Taş,	çakıl”	anlamındaki	cemre	
ise	hac	ibadetindeki	taşlama	bölgeleri	(cemerât)	anlamında	kullanılmıştır.	Bunlar	İlk	Cemre,	Orta	
Cemre	ve	ʿAḳabe	Cemresi’dir.	Taşların	toplanmasından	dolayı	bu	bölgelere	Cemerât	denmiştir.8				

Mina’da	edâ	edilen	remy-i	cemarâtın	İslam	öncesi	dönemde	Arap	Yarımadası’ndaki	diğer	
kültürlere	 ait	 hac	 uygulamalarında	 da	 yeri	 olduğu	 belirtilmiştir.	 Bu	 bakımdan	 taşlama	 Arap	
toplumlarına	has	bir	uygulama	değildir.	Tevrat’ta	da	zikri	geçen	taşlama9	İrem	halkı	tarafından	da	
bilinmekteydi.	 “ مجر ”	 kadim	 Sâmî	 kelimelerinden	 biridir.	 Sahâbî	 ‘Abdullah	 b.	 Muğaffel’den	 (öl.	
59/679)	nakledilen	bir	rivâyette	“Kabrimi	taşlamayın!”	( يبرق اوجمرت لا )	ifadesine	yer	verilir.	Buradaki	
recm	kelimesi	 “taş”	 (ḥicâra)	 anlamında	olup	yukarıdaki	 ifade	 “Kabrimin	üzerine	 câhiliye	 âdeti	
olduğu	üzere	taş	koymayın.	Kabrimi	yükseltmeyin”	demektir.	Câhiliye	döneminde	bu	uygulamalar	
kabir	sahibini	takdir	ve	tazim	etmek	gayesiyle	yapılmaktaydı.	Bundan	dolayı	o	dönemde,	kişi	bir	
kabrin	yanından	geçip	o	kabrin	sahibini	takdir	ve	tazim	etmek	istediğinde	kabrin	üzerine	bir	taş	
( امًاجر وأ ةجمر )	koyardı.10	Câhiliye	döneminde	çeşitli	taşlama	bölgeleri	( تارملجا يمر )	mevcuttu.	Mesela	hac	
maksadıyla	kendisine	yönelinen	ve	çevresinde	tavaf	edilen	taşlama	bölgeleri	vardı.	Bazı	putların	
bulunduğu	 ve	 mukaddes	 görülen	 mekânlar	 böyleydi.	 Yine	 geçmişteki	 büyüklere	 ait	 kabirler	
bunlardandı.	 Bazı	 şiirlerde	 bu	 türden	 kabirler	 üzerine	 yemin	 edildiği	 aktarılmıştır.11	 Cemerât,	
Mina’daki	 “Cemretu’l-ʿAḳabe”,	 “Cimâr”	 ve	 “Mevḍiu’l-cimâr”	 olarak	 bilinen	 bölgelerde	 yapılırdı.	
Taşlar	bu	bölgede	toplanır	ve	üç	ayrı	kısımdan	oluşurdu.	Bunlar:	İlk	Cemre	( لىولأا ةرملجا ),	Orta	Cemre	
( ىطسولا ةرملجا )	ve	ʿAḳabe	Cemresi’dir	( ةبقعلا ةرجمو ).12					

Kaynaklarda	tam	adı	Rebîaʿ	b.	Ḥâriŝe	b.	ʿAmr	b.	ʿÂmir	el-Ḫuzâʿî	olarak	zikredilen	ʿAmr	b.	
Luḥay’ın	Arapları,	 ataları	 İbrahim’in	dini	olan	Hanîflik’ten	putperestliğe	geçiren	 ilk	kişi	olduğu	
belirtilmiştir.	 Bu	 bağlamda	 çok	 sayıda	 câhiliye	 dönemi	 uygulamasının	 ortaya	 çıkışı	 ʿAmr	 b.	
Luḥay’la	 ilişkilendirilmiştir.	Hac	ve	menâsiki	bunların	başında	gelir.	 İblîs’in,	 yaşadığı	dönemde	

 
8	Yakub	b.	Muhammed	Tâhir	Ebu’d-dîn	Mecd	el-Fîrûzâbâdî,	el-Kâmûsu’l-Muhît	(Beyrut:	Müessesetu’r-Risâle	fî’t-Turâs,	
2005),	367;	Ebû	ʿUbeyde	Maʿmer	b.	el-Muŝennâ	et-Teymî	el-Baṡrî,	Şerḥu	Neḳâiḍi	Cerîr	ve’l-Ferezdaḳ,	nşr.	Muḥammed	
İbrahim	Ḥûr-Velîd	Maḥmûd	Ḫâliṡ	(Abu	Dabi:	el-Mecmeʿu’ŝ-Ŝeḳâfî,	1998),	III/1036;	Ebû’l-ʿAbbâs	Muḥammed	b.	Yezîd	
el-Ezdî	 el-Muberred,	 el-Kâmil	 fî’l-Luğa	 ve’l-Edeb,	 nşr.	Muḥammed	Ebû’l-Faḍl	 İbrâhîm	 (Kahire:	 Dâru’l-Fikri’l-ʿArabî,	
1997),	II/173;	Ebu’l-Ḥasan	ʿAlî	b.	Muḥammed	b.	ʿAbdu’ṡ-Ṡamed	el-Hemedânî	ʿAlemu’d-Dîn	es-Seḫâvî,	Sifru’s-Saʿâde	ve	
Sefîru’l-İfâde,	nşr.	Muḥammed	ed-Dâlî	(b.y.:	y.y.,	1995),	1024.	

9	“Sonra,	‘İşte	taş	yığını,	işte	aramıza	diktiğim	anıt’	dedi.	Bu	yığın	ve	anıt	birer	tanık	olsun.	Bu	yığının	ötesine	geçip	sana	
kötülük	 etmeyeceğim.	 Sen	 de	 bu	 yığını	 ve	 anıtı	 geçip	 bana	 kötülük	 etmeyeceksin.”	 Yaratılış	 31/51-52.	
https://incil.info/kitap/gen/31	(Erişim:	19	Aralık	2023)	

10	Cevâd	ʿAlî,	el-Mufaṡṡal	fî	Târîḫi’l-ʿArab	Ḳable’l-İslâm	(b.y.:	y.y.,	2001),	XI/385.		
11	“ رغم تارملجا ىدل باصنأو ... بير ناك دق يذل' مسقأف ”	ʿAlî,	el-Mufaṡṡal,	XI/385.	
12	ʿAlî,	el-Mufaṡṡal,	XI/385.	
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Mekke’de	 söz	 sahibi	 olan	 ʿAmr	b.	 Luḥay’a	 İslam	dinini	 ifsat	 etmek	maksadıyla	 birtakım	 sözler	
fısıldadığı,	yaşlı	bir	Necdli	suretinde	görünerek	onunla	diyalog	kurduğu,	 telbiye	ve	benzeri	hac	
uygulamalarına	 onun	 eliyle	 şirk	 bulaştırdığı	 da	 aktarılan	 bilgiler	 arasındadır.	 Remy-i	 cimâr	
uygulamasını	ilk	başlatanın	da	ʿAmr	b.	Luḥay	olduğuna	dair	bilgiler	nakledilmektedir.	Buna	göre	
ʿAmr	b.	Luḥay	Mina’ya	yedi	put	dikmiştir.	Mevcut	taşlama	bölgelerini	de	içine	alan	yedi	ayrı	yere	
dikilen	putlardan	her	birine	üçer	 taş	atabilmek	 için	yirmi	bir	 taş	ayırmıştır.	Bu	çerçevede,	her	
taşlanan	puta	kendinden	bir	önceki	put	kastedilerek	“sen	falanca	puttan	daha	büyüksün”	diye	nida	
edildiği	 aktarılmıştır.13	 Bazı	 rivâyetlerde	Hz.	Muhammed’in	 ʿAmr	 b.	 Luḥay’ı	 cehennemde	 azap	
çekerken	gördüğü	nakledilmiştir.14		

Kaynaklarda	 câhiliye	 döneminde	 hac	 ve	 remy-i	 cimâr	 uygulamasının	 sorumluluğunu	
üstlenen	aile	ve	kabileler	hakkında	bilgi	verilmektedir.	Câhiliye	döneminde	bu	ibadetleri	yönetme	
görevinin	Kinde	melikleri	tarafından	Benû	el-Ğavŝ	b.	Murr	ailesine	tevdi	edildiği	ifade	edilmiştir.	
Bu	ailenin	eṡ-Ṡûfe	olarak	isimlendirildiği	ve	taşlama	uygulamasının	belirli	bir	dönem	bu	aileden	
birinin	yönetiminde	icra	edildiği	nakledilmiştir.15	

Rivâyet	olunduğuna	göre	eṡ-Ṡûfe’den	birisi,	 insanların	Mina’dan	ayrılarak	remy-i	cimâr	
yapmaya	 geldikleri	 Nefîr	 günü	 taşlamayı	 başlatırdı.	 Bu	 kişi	 başlamadan	 insanlar	 taşlama	
yapmazdı.	Acil	işi	olanlar	eṡ-Ṡûfe’den	bu	kişiye	gelip	“Kalk	ve	at	ki	biz	de	seninle	atalım”	derlerdi.	
O	 da	 bunun	 üzerine	 “Hayır,	 vallahi	 güneş	 yükselmedikçe	 atmam”	 diye	 cevap	 verirdi.	 Acelesi	
olanlar	bu	kişiye	taş	atarak	bir	an	önce	taşlamayı	başlatmaya	çalışırlardı.	Ona	“Yazıklar	olsun	sana,	
kalk	 ve	 at”	 derlerdi.	 Bu	 kişi	 ise	 onların	 isteğini	 yerine	 getirmez,	 güneş	 belirli	 bir	 yüksekliğe	
çıkıncaya	kadar	bekler	sonra	kalkıp	taşlamayı	yapardı.	İnsanlar	da	sonrasında	ona	eşlik	ederdi.	
Soyları	kesilene	kadar	bu	vazife	eṡ-Ṡûfe	ailesinin	uhdesinde	kalmıştır.	eṡ-Ṡûfe’den	sonra	bu	görevi	
Benû	Saʿd	üstlenmiştir.16 	

Hz.	Muhammed	dönemine	kadar	Benû	Saʿd’ın	bu	görevi	devam	ettirdiği,	son	temsilcisinin	
ise	Kerb	b.	Ṡafvân	olduğu	nakledilmiştir.	Öte	yandan	Hz.	Muhammed’in	dördüncü	kuşaktan	dedesi	
Ḳuṡay	b.	Kilâb’ın	hac	yapmak	 istediği	 sene	Benû	Saʿd	veya	eṡ-Ṡûfe	 tarafından	 remy-i	 cimâr	ve	
ifâḍa17	 yapmaktan	 menedildiği	 aktarılmıştır.	 Ona	 eṡ-Ṡûfe	 tarafından	 “Bizler	 taşlama	 ve	 ifâḍa	
yapana	 kadar	 beklemelisin”	 denilmiştir.	 Bir	 sonraki	 sene	 Kuṡay;	 Muḍar,	 Kinâne	 ve	 Ḳureyş	
kabilesiyle	birlikte	Aḳabe’de	toplanmış	ancak	remy-i	cimâr	yapmaları	yine	engellenmiştir.	Bunun	
üzerine	iki	grup	arasında	kanlı	bir	çatışma	yaşanmış	ve	bu,	Kuṡay’ın	galibiyetiyle	sonuçlanmıştır.	
Sonraki	dönemde	taraflar	arasında	uzlaşma	sağlanmış	ve	Kuṡay	hac	görevlerini	eskiden	olduğu	
gibi	çeşitli	kabileler	arasında	paylaştırmıştır.18	 	

Hz.	 Muhammed’den	 hac	 ve	 remy-i	 cimâr	 uygulaması	 hakkında	 çeşitli	 bilgiler	
nakledilmiştir.	Bu	aktarımların	ekseriyeti	Hz.	Muhammed’in	tek	ve	son	haccı	olan	Vedâ	Haccı’yla	
ilişkilidir.	Hz.	Muhammed,	H	9.	yılda	Hz.	Ebubekir’i	hac	emiri	olarak	tayin	etmiş,	H	10.	yılda	ise	
hacca	 bizzat	 kendisi	 katılmıştır.	 Bu	 olay,	 haccın	 İslam’dan	 sonra	 nasıl	 devam	 ettirileceğinin	
belirlenmesi	bakımından	müstesna	bir	öneme	sahiptir.	Öyle	ki	bu	hac	esnasında	Hz.	Muhammed’e	
çeşitli	sorular	yöneltilmiş	ve	sonraki	dönemlerde	uygulanacak	hac	menâsikinin	biçimi	buradan	
hareketle	şekillenmiştir.	

 
13	Ebû’l-Velîd	Muḥammed	b.	ʿAbdullâh	el-Ğassânî	el-Ezraḳî,	Aḫbâru	Mekke	ve	mâ	Câe	fîhâ	mine’l-Âŝâr,	nşr.	Ruşdî	es-Ṡâliḥ	
Mulaḥḥas	(Beyrut:	Dâru’l-Endelus,	1983),	 I/179,	 II/176;	 ʿAlî,	el-Mufaṡṡal,	XI/386;	Emrah	Dindi,	 “Câhiliye	Arap	Hac	
Ritüellerinin	Kur’an’daki	Menâsikle	Diyalektik	İlişkisi”,	609.	

14	el-Ezraḳî,	Aḫbâru	Mekke,	I/87.	
15	Ebû	Zeyd	ʿAbdurrahman	b.	Muḥammed	b.	Muḥammed	İbn	Ḫaldûn,	Dîvânu’l-Mubtedeʾ	ve’l-Ḥaber	fî	Târîḫî’l-ʿArab	ve’l-
Berber	ve	men	ʿÂṡarahum	min	Ẑevî’ş-Şeʾni’l-Ekber,	nşr.	Ḫalîl	Şeḥâde	(Beyrut:	Dâru’l-Fikr,	1988),	399.	

16	Ebû	Muḥammed	ʿAbdulmelik	b.	Hişâm	el-Ḥimyerî,	es-Sîretu’n-Nebeviyye,	nşr.	Muṡṭafâ	es-Saḳḳâ	(Kahire:	Mektebetu	
Muṡṭafâ	el-Bâbî’l-Ḥalebî,	1955),	I/120.	

17	Hac	esnasında	hacıların	Arafat,	Müzdelife	ve	Mina’dan	ayrılışını	ve	bunu	düzenleme	işini	 ifade	eden	terim.	Ahmet	
Önkal,	“İfâza”,	TDV	İslâm	Ansiklopedisi,	https://islamansiklopedisi.org.tr/ifaza	(Erişim	20	Aralık	2023).	

18	Ebû	Caʿfer	Muḥammed	b.	Cerîr	b.	Yezîd	el-Âmilî	eṭ-Ṭaberî,	Târîḫu’r-Rusul	ve’l-Mulûk	ve	Ṡılatu	Târîḫ	eṭ-Ṭaberî	(Beyrut:	
Dâru’t-Turâŝ,	1967),	II/257;	Ebû’l-Ḥasen	ʿAlî	b.	Ebî’l-Kerem	Muḥammed	el-Cezerî	İbnu’l-Eŝîr,	el-Kâmil	fî’t-Târîḫ,	nşr.	
ʿOmar	ʿAbdusselâm	Tedmurî	(Beyrut:	Dâru’l-Kitâbi’l-ʿArabî,	1997),	I/622;	İbn	Ḫaldûn,	Dîvânu’l-Mubtedeʾ,	399.	
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Hz.	Muhammed’in	Vedâ	Haccı’nda	hemen	her	gün	dönemin	güncel	sorunlarıyla	ilgili	olarak	
muhataplarına	konuşmalar	yaptığı	bilinmektedir.	Bu	günlerde	Hz.	Muhammed’e	hac	menâsikinin	
nasıl	uygulanacağına	dair	de	çok	sayıda	soru	yöneltilmiştir.	Hz.	Muhammed’in	soruların	çoğuna	
“ جَرَحَ لاَ جَرَحَ لاَ ”	 (Bir	beis	yoktur)	diye	cevap	verdiği	nakledilir.	Hz.	Muhammed’in	üç	 farklı	 taşlama	
bölgesinde	yedişer	taş	attığı	ve	her	atmada	tekbir	getirdiği	de	aktarılan	bilgiler	arasındadır.19	Yine	
ʿAbdullah	 b.	 ʿAmr’dan	 (öl.	 65/684-85)	 nakledilen	 bir	 rivâyette	 Nahr	 günü	 insanların	 Hz.	
Muhammed’e	gelerek	kurban,	saçları	tıraş	etme	ve	ifâḍa	gibi	bazı	hac	menâsikini	remy-i	cimârdan	
önce	 yaptıklarını	 bu	 durumda	 taşlama	 yapıp	 yapamayacaklarını	 sordukları	 aktarılmıştır.	
‘Abdullah	b.	‘Amr	o	gün	Hz.	Muhammed’e	ne	sorulduysa	“ جَرَحَ لاَوَ ،لْعَـْفا ”	(Yap,	bir	beis	yoktur)	dediğini	
nakleder.20		

Vedâ	Haccı’nda	Hz.	Muhammed’in	 yaptığı	 eylemlerden	 bahseden	 rivâyetlerle	 inceleme	
konusu	yaptığımız	şeytan	taşlama	rivâyetlerinde	diğer	peygamberlere	nispet	edilen	eylem	ögeleri	
arasındaki	benzerlik	dikkat	çekicidir.21	Bu	husus	sonuç	bölümünde	değerlendirilecektir.			

Hz.	Âişe’den	nakledilen	bir	rivâyette	Hz.	Muhammed’in	“remy-i	cimâr	ve	Ṡafa	 ile	Merve	
arasında	saʿy	yapmak	Allah’ı	anmak	 içindir”	dediği	 ifade	olunur.	Bazı	eserlerde	remy-i	cimârın	
tekbir	 cümlesini	 muhafaza	 etmek	 için	 “ يربِكَّْتللِ اظًفْحِ ”	 yapıldığı	 belirtilmiştir.22	 Câhiliye	 döneminde	
müşrikler	güneş	Ŝebîr	Dağı’nın	tepesinden	görünmeden	ifâḍa	yapmaz	ve	Ŝebîr	Dağı’na	hitaben:	
“Güneşi	bize	doğdur	ki	yola	koyulabilelim”	derlerdi.	Hz.	Muhammed’in	“Kureyş,	İbrahim’in	ahdine	
aykırı	davrandı”	diyerek	güneş	doğmadan	önce	veya	güneş	Ŝebîr	Dağı’nın	tepesinde	görünmezden	
önce	 yola	 çıktığı	 aktarılır.23	 Burada	 “ مَيهِارَـْبإ دَهْعَ تْفَلَاخَ اشًيْرَـُق نّإ ”	 denilerek	 ifâḍanın	 Hz.	 İbrahim’le	
ilişkilendirilmesi	 konumuzla	 da	 yakından	 alakalıdır.	 Cevâd	 ʿAlî	 (öl.	 1987),	 müşriklerin	 bu	
davranışının	 arkasında	 güneşe	 tapınma	 maksadı	 olduğunu	 belirterek	 Hz.	 Muhammed’in	 bu	
yüzden	ifâḍa	vaktini	değiştirdiğini	ifade	eder.24			

Ḳudâme	 b.	 ‘Abdullâh’tan	 nakledilen	 bir	 rivâyette,	 Hz.	 Muhammed’in	 Naḥr	 gününde	
devesinin	 üstünde	 vurma,	 itip	 kakma	 gibi	 eylemlerde	 bulunmadan	 ve	 “yolu	 açın,	 yolu	 açın”	
anlamında	“ كَيْلَإِ كَيْلَإِ ”	ifadesi	kullanmadan	“ كَيْلَإِ كَيْلَإِ لاَوَ دَرْطَ لاَوَ بَرْضَ لاَ ”	remy-i	cimâr	yaptığı	nakledilir.25	Bu	
rivâyet	 câhiliye	 döneminde	 remy-i	 cimâr	 yapılırken	 görülen	 bazı	 davranışlar	 hakkında	 bilgi	
vermesi	 bakımından	 önemlidir.	 Yine	 Hz.	 Muhammed’in	 deve	 üstünde	 remy-i	 cimâr	 yaparken	
insanlara	“Menâsikinizi	bizden	alınız/öğreniniz”	“ مْكُكَسِانَمَ اَّنمِ اوذُخُ ”	dediği	aktarılmıştır.26		

Remy-i	 cimâr	 uygulaması	 Kur’an’da	 doğrudan	 zikredilmemekle	 birlikte	 tefsirlerde	 şu	
Kur’an	ifadeleriyle	ilişkilendirilmiştir:	Bakara	2/124:	“ نهتمأف تاملكب هُُّبرَ مَيهِارَـْبإِ ىلَـَتـْبا ذْإِوَ ”,	Bakara	2/125:	“  اوذَُِّتخاوَ

ىrلصَمُ مَيهِارَـْبإِ مِاقَمَ نْمِ ”,	Bakara	2/128:	“ انَكَسِانَمَ sَرِأَوَ ”,	Bakara	2/203:	“ تادَودُعْمَ مwٍَّأَ فيِ uََّا اورُكُذْاوَ ”,	Hac	22/29:	“  اوضُقْـَيلِ َّثمُ

 
19	 Ebû	Muḥammed	 ʿAlî	 b.	 Aḥmed	 el-Endelusî	 İbn	Ḥazm,	Ḥaccetu’l-Vedâʿ,	 nşr.	 Ebû	 Ṡuheyb	 el-Kermî	 (Riyad:	 Beytu’l-
Efkâri’d-Duveliyye,	1998),	204.		

20	Ebû	ʿAbdullâh	Aḥmed	b.	Muḥammed	b.	Ḥanbel	eş-Şeybânî,	el-Musned,	nşr.	Heyet	(b.y.:	Cemʿiyyetu’l-Meknez,	2010),	
III/709.		

21	Bk.	Ebû	ʿ Abdullâh	Muḥammed	b.	İsḥâḳ	el-Mekkî	el-Fâkihî,	Aḫbâru	Mekke	fî	Ḳadîmi’d-Dehri	ve	Ḥadîŝihi,	nşr.	ʿ Abdulmelik	
ʿAbdullâh	Dehîş	(Beyrut:	Dâru	Ḫaḍar,	1994),	 IV/228;	Celâlu’d-Dîn	 ʿAbdurraḥmân	b.	Ebî	Bekr	es-Suyûṭî,	ed-Durru’l-
Menŝûr	(Beyrut:	y.y.,	ts.),	I/537.		

22	Ebû	Bekr	ʿAbdurrezzâḳ	b.	Hemmâm	es-Ṡanʿânî	ʿAbdurrezzâḳ,	el-Muṡannef,	nşr.	Heyet	(Kahire:	Dâru’t-Teʿṡîl,	2015),	
IV/307;	Ebû	Bekr	Muḥammed	b.	 İsḥâḳ	b.	Ḫuzeyme	en-Nîsâbûrî,	Ṡaḥîḥu	İbni	Ḫuzeyme,	nşr.	Muḥammed	Muṡṭafâ	el-
ʾAʿẓamî	 (Beyrut:	el-Mektebu’l-İslâmî,	2003),	 II/1295;	Ebû	Zekeriyyâ	Muḥyiddîn	Yaḥyâ	b.	Şeref	en-Nevevî,	Şerḥu’n-
Nevevî	ʿalâ	Muslim	(Beyrut:	Dâru	İḥyâi’t-Turâŝi’l-ʿArabî,	1972),	IX/42.			

23	Ebû	ʿAbdullâh	Muḥammed	b.	ʿOmer	el-Vâḳıdî,	el-Meğâzî,	nşr.	Marsden	Jones	(Beyrut:	Dâru’l-Âlemî,	1989),	III/1107;	
Emrah	Dindi,	“Câhiliye	Arap	Hac	Ritüellerinin	Kur’an’daki	Menâsikle	Diyalektik	İlişkisi”,	607-608.	

24	ʿAlî,	el-Mufaṡṡal,	XI/385.		
25	Ebû	Dâvûd	Suleymân	b.	Dâvûd	el-Baṡrî	et-Ṭayâlisî,	el-Musned,	nşr.	Muḥammed	b.	 ʿAbdulmuḥsin	et-Turkî	 (Kahire:	
Dâru’l-Hicr,	1999),	II/673.		

26	Ebû	Muḥammed	ʿAbdullâh	b.	Vehb	el-Mıṡrî	el-Ḳureşî	İbn	Vehb,	el-Muvaṭṭâʾ,	nşr.	Hişâm	İsmail	eṡ-Ṡînî	(Demmâm,	y.y.,	
1999),	I/53.		
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مْهُرَوذُنُ اوفُويُلْوَ مْهُـَثفَـَت ”	ve	Sâffât	37/107:	“ مٌيظِع حٍبْذِبِ هانيدفو ”.27		

Zemahşerî	 (öl.	538/1144)	Hz.	 İbrahim’in	kurban	edilmek	üzere	kendisine	verilen	koçu	
veya	 şeytanı	 taşladığına	 dair	 rivâyetleri	 senedsiz	 olarak	 naklederken,	 Mâturîdî	 (öl.	 333/944)	
remy-i	 cimârın	 illeti	 olarak	 zikredilen	 Hz.	 İbrahim’in	 şeytanı	 taşladığı	 yönündeki	 rivâyetleri	
kalpleri	 tatmin	 etmeyen	 bilgiler	 olarak	 niteler.	 Aynı	 fiillerin	 Hz.	 Adem’e	 de	 nispet	 edildiğini	
hatırlatır.	 Tabâtabâîʾ	 (öl.	 1981)	 ise	 tüm	 detaylarını	 bilmesek	 de	 hac	menâsikinin	 Hz.	 İbrahim	
tarafından	belirlendiğini,	İslam	gelene	kadar	Câhiliye	Dönemi	Arapları’nın	dinî	şiarları	arasında	
yer	 aldığını	 ve	Hz.	Muhammed’in	 bu	 ibadete	 sadece	 tamamlayıcı	 nitelikte	 bazı	müdahalelerde	
bulunduğunu	söyler.28		

Öte	yandan	son	dönem	müfessirlerinden	Ḥamîduddîn	el-Ferâhî	(öl.	1930)	uygulamayı	Fil	
Vakası’yla	 ilişkilendirmiş	ve	şeytan	taşlama	uygulamasının	hac	 ibadetine	Fil	Vakası’ndan	sonra	
dâhil	edildiğini	ileri	sürmüştür.	Mina’daki	“remy-i	cimâr”	uygulamasının	rivâyetlerde	bahsedildiği	
üzere	şeytanı	taşlamakla	bir	ilgisi	olmadığını	savunan	Ferâhî,	kaynaklarda	bu	uygulamanın	yapılış	
maksadı	 hakkında	 net	 bir	 bilgiye	 yer	 verilmediğini	 belirtir.	 Ona	 göre	 taşlama,	 Ebrehe	
komutasındaki	Fil	Ordusu’nun	taşlanarak	helak	edilmesini	anmak	için	yapılan	bir	uygulamadır.29	

Bazı	 âlimler	 remy-i	 cimârın,	 illeti	 tespit	 edilemeyen	 taʿabbudî	 ibadetler	 arasında	 yer	
aldığını	ifade	etmiştir.	Buna	göre	remy-i	cimâr	Hz.	Muhammed’in	manası	aklen	kavranamayacak	
sünnetlerindendir.	 Yine	 bu	 uygulamanın	 yapılmasında	 bir	 tür	 imtihan	maksadı	 olduğu,	 aklen	
kavrayamayacağı	 bir	 fiili	 yapmakla	 sorumlu	 tutularak	 kişinin	 kulluğunu	 izhar	 etmesinin	
amaçlandığı	ifade	edilmiştir.30	İbn	Rüşd	de	(öl.	520/1126)	remy-i	cimârın	dayandığı	temele	dair	
Hz.	 İbrahim’in,	 şeytanı	 ve	 kurbanlık	 koçu	 taşladığına	 dair	 iki	 farklı	 anlatıma	 işaretle	 bunun	
hakikatini	ancak	Allah’ın	bilebileceğini	ifade	etmiştir.31			

Kaynaklarda	“şeytan	taşlama”nın	hangi	peygambere	dayandığına	dair	birbirinden	farklı	
bilgiler	 nakledilmektedir.	 Taşlamanın	 temelini	 Hz.	 Âdem,32	 Hz.	 İbrahim,33	 Hz.	 İsmail34	 ve	 Hz.	
Muhammed’e35	 nispet	 eden	 rivâyetler	 ve	 yorumlar	 mevcuttur.	 Yine	 Hz.	 İbrahim’in,	 Cebrâil’in	
kendisine	 hac	 rükünlerini	 öğrettiği	 esnada	mı,	 yoksa	 oğlunu	 kurban	 etmek	 istediği	 esnada	mı	

 
27	Ebû’l-Ḥaccâc	Mucâhid	b.	Cebr	el-Ḳureşî,	Tefsîru	Mucâhid,	nşr.	Muḥammed	ʿAbdu’s-Selâm	Ebû’n-Nîl	(Kahire:	Dâru’l-
Fikri’l-İslâmî,	1989),	480;	Ebû	Caʿfer	Muḥammed	b.	Cerîr	b.	Yezîd	el-Âmilî	eṭ-Ṭaberî,	Câmiʿu’l-Beyân	fî	Teʾvîli	 ʾÂyi’l-
Ḳur’ân,	nşr.	ʾAḥmed	Muḥammed	Şâkir	(Beyrut:	Muʾessesetu’r-Risâle,	2000),	II/10,	IV/208;	Ebû	Caʿfer	Muḥammed	b.	
Muḥammed	b.	el-Ḥasen	eṭ-Ṭûsî,	et-Tibyân	fî	Tefsîriʾl-Ḳurʾân,	nşr.	Aḥmed	Ḥabîb	(Beyrut:	Dâru	İhyâʾi	Turâŝi’l-ʿArabî,	tsz),	
I/463;	Ebû’l-Fidâʾ	İsmâîl	b.	ʿOmer	b.	Keŝîr	ed-Dimeşḳî,	Tefsîru’l-Ḳur’âni’l-ʿAẓîm,	nşr.	Sâmî	b.	Muḥammed	Selâme	(b.s.:	
Dâru	 Ṭayyibe,	 1999),	 I/413;	Muḥammed	 b.	 Muḥammed	 b.	 Muṡṭafâ	 el-ʿİmâdî	 Ebu’s-Suʿûd,	 İrşâdu’l-ʿÂḳli’s-Selîm	 ilâ	
Mezâyâ’l-Kitâbi’l-Kerîm	(Beyrut:	Dâru	İḥyâʾi’t-Turâŝi’l-ʿArabî,	ts.),	VII/201.		

28	 Ebû	 Manṡûr	 Muḥammed	 b.	 Muḥammed	 el-Mâturîdî,	 Teʾvîlâtu	 Ehli’s-Sunne,	 nşr.	 Mecdî	 Bâsellûm	 (Beyrut:	 Dâru’l-
Kutubi’l-ʿİlmiyye,	2005),	I/573;	Ebû’l-Ḳâsım	Maḥmûd	b.	 ʿAmr	ez-Zemaḫşerî,	el-Keşşâf	 ʿan	Ḥaḳâîḳı	Ğavâmiḍi’t-Tenzîl	
(Beyrut:	Dâru’l-Kitâbi’l-ʿArabî,	1987),	IV/55;	Muḥammed	Ḥuseyn	eṭ-Ṭabâṭabâîʾ,	Tefsîru’l-Mîzân	(b.y.:	y.y.,	ts.),	I/173.	

29	Abdulhamîd	el-Ferâhî,	Niẓâmu’l-Kur’ân	ve	Te’vilu’l-Furkân	bi’l-Furkân	(Azamgarh:	Dâiratu’l-Hamîdiye,	2008),	468-
469.	Ferâhî	bu	tezini	Fîl	Sûresi	tefsirinde	detaylı	olarak	ele	alır.	Müellifin	remy-i	cimâr	ve	Fil	sûresi	yorumunun	detaylı	
değerlendirmesi	için	ayrıca	bk.	Abdurrahman	b.	Yahya	el-Muallimî,	Risâletun	fî’t-ta’kîb	alâ	tefsîri	sûrati’l-Fîl	li’l-Muallim	
Abdulhamîd	el-Ferâhî,	thk.	Muhammed	Ecmel	el-Islâhî	(Cidde:	Dâru’l-Âlemi’l-Fevâid,	tsz.);	Orhan	Güvel,	Hamîduddîn	
el-Ferâhî	ve	Kur’an’ı	Yorumlama	Metodu	Kur’an	Sûrelerinde	Yapısal	ve	Tematik	Bütünlük,	ed.	Hikmet	Zeyveli	(İstanbul:	
KURAMER	Yay.,	2020),	454-495.	

30	Ebû	Fâris	ʿAbdulʿazîz	b.	İbrâhîm	b.	Aḥmed	b.	Bezîze	et-Teymî	et-Tûnisî,	Ravḍatu’l-Mustebîn	fî	Şerḥi	Kitabi’t-Telḳîn,	nşr.	
ʿAbdullaṭîf	Zekkâġ	(b.s.:	y.y.,	2010),	585;	Ebû’l-ʿAbbâs	Aḥmed	b.	ʿAbdurraḥmân	b.	Ḳudâme	Necmu’d-Dîn	el-Maḳdisî,	
Muḫtaṡaru	Minhâci’l-Ḳâṡıdîn,	nşr.	Muḥammed	Aḥmed	Duhmân	(Şam:	Mektebetu	Dâri’l-Beyân,	1978),	37.		

31	Ebu’l-Velîd	Muḥammed	b.	Aḥmed	b.	Ruşd	el-Ḳurṭubî,	el-Muḳaddimâtu’l-Mumehhidât,	nşr.	Muḥammed	Ḥuccî	(Beyrut:	
y.y.,	1988),	I/389.		

32	 Ebû	 Bekir	 Muḥammed	 b.	 Sîrîn	 el-Baṡrî	 el-Enṡârî,	 Tefsîru’l-Aḥlâm	 Munteḫabu’l-Kelâm	 fî	 Tefsîri’l-Aḥlâm	 (Kahire:	
Şeriketu	Mektebeti	ve	Maṭbaʿati	Muṡṭafâ	el-Bâbî	el-Ḥalebî	ve	Evlâduhû,	1940),	II/79;	Ebû	Caʿfer	Muḥammed	b.	Yaʿḳûb	
el-Kuleynî,	el-Furûʿu’l-Kâfî,	nşr.	Alî	Ekber	el-Ğıfârî	(Tahran:	Dâru’l-Kutubi’l-İslâmiyye,	1969),	IV/191.		

33	Ebû	Dâvûd	Suleymân	b.	Dâvûd	el-Baṡrî	et-Ṭayâlisî,	el-Musned,	nşr.	Muḥammed	b.	ʿ Abdulmuḥsin	et-Turkî	(Kahire:	Dâru	
Hicr,	1999),	IV/414.	

34	Taḳiyyuddîn	Ebu’l-Fetḥ	Muḥammed	b.	 ʿAlî	b.	Vehb	b.	Muṭîʿ	 İbn	Daḳîḳ	el-ʿÎd,	Şerḥu’l-İlmâm	bi	Eḥâdîŝi’l-Aḥkâm,	nşr.	
Muḥammed	Ḫallûf	el-ʿAbdullâh	(b.y.:	y.y.,	2009),	III/395.	

35	Ebû	Bekr	Muḥammed	b.	İsḥâḳ	b.	Ḫuzeyme	en-Nîsâbûrî	İbn	Ḫuzeyme,	Ṡaḥîḥu	İbni	Ḫuzeyme,	nşr.	Muḥammed	Muṡṭafâ	
el-ʾAʿẓamî	(Beyrut:	el-Mektebu’l-İslâmî,	2003),	II/1393.	
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şeytanı	taşladığı	net	değildir.	Hz.	İbrahim’in	oğlunu	kurban	etmemesi	için	kendisine	sunulan	koçu	
mu,	yoksa	şeytanı	mı	taşladığı	yine	konunun	ihtilaflı	yönleri	arasında	yer	alır.	Sahabe	ve	tâbiʿûn	
âlimlerinden	konu	hakkında	çelişkili	muhtevaya	sahip	rivâyetler	nakledilmiş	ve	bu	durum	şeytan	
taşlamanın	dayandığı	 temele	 ilişkin	Müslüman	 toplumlarda	 farklı	 kanaat	 ve	 inanışların	ortaya	
çıkmasına	zemin	hazırlamıştır.36		

Bu	durumun,	hac	gibi	İslam’ın	temel	ibadetlerinden	birisinin	menâsiki	arasında	yer	alan	
remy-i	cimâr	hakkında	gerek	Müslümanların	gerekse	gayrimüslimlerin	zihinlerinde	cevaplanması	
zor	 birtakım	 soruların	 belirmesine	 neden	 olacağı	 açıktır.	 İslam	 öncesi	 ve	 sonrası	 dönemde	
uygulanan	remy-i	 cimâr	hakkında	aktarılan	bilgiler	bilimsel	bir	metotla	 tetkik	edilmedikçe	Hz.	
Muhammed’in	 konu	hakkında	hangi	 kanaate	 sahip	 olduğunu	 tespit	 etmek	 güç	 görünmektedir.	
Tespit	edebildiğimiz	kadarıyla	Türkçede	şeytan	taşlama	rivâyetleri	müstakil	bir	çalışma	konusu	
olarak	ele	alınmamıştır.37		

Hz.	Muhammed’in	uygulamaları	ve	 İslam	öncesi	dönemin	kültürel	kabulleri	hakkındaki	
kanaatlerine	dair	sağlıklı	bilgi	edinilebilecek	en	önemli	kaynak	Kur’an	ve	çeşitli	eserlerde	yer	alan	
rivâyet	 malzemesidir.	 Müfessirler,	 şeytan	 taşlamayı	 bazı	 âyetlerle	 ilişkilendirmişseler	 de	
Kur’an’da	 doğrudan	 bunun	 nasıl	 uygulanacağına	 ve	 yapılış	 maksadına	 değinilmemiştir.	 Bu	
nedenle	geriye	konu	hakkında	nakledilen	rivâyet	malzemesine	başvurmak	dışında	bir	 seçenek	
kalmamaktadır.	 Zira	 İslam	öncesi	dönemde	ve	 sonrasında	 remy-i	 cimârın	 edâ	edilme	maksadı	
ancak	bu	yolla	bilinebilir.		

Hz.	Muhammed	dönemi	hakkındaki	rivâyet	malzemesi	büyük	oranda	sahabe	ve	 tâbiʿûn	
âlimlerine	dayanır.	Kaynaklarda	farklı	bir	sahâbî	veya	tâbiʿûn	âlimine	nispetle	aynı	konu	hakkında	
birbiriyle	çelişkili	muhtevada	rivâyetlerin	nakledildiği	bilinmektedir.	Hatta	bazı	durumlarda	aynı	
sahâbî	 veya	 tâbiʿûn	 âlimine	 birbiriyle	 tenakuz	 eden	 rivâyetlerin	 nispet	 edildiği	 vakidir.	 Klasik	
hadis	usulünde	bu	tür	sorunları	gidermek	için	muḫtelifu’l-hadîŝ	gibi	yöntemler	geliştirilmiştir.			

Sahabe	ve	tâbiʿûn	âlimlerinin	naklettiği	bilgilerin	bir	kısmının	kişisel	kanaatlerine	ya	da	
yaşadıkları	 dönemdeki	 halk	 anlatılarına	 (İsrâiliyat	 vd.)	 dayandığı	 söylenebilir.	 Bu	 olgu	 -eğer	
dikkatli	 olunmazsa-	 bir	 kişisel	 kanaate	 ya	 da	 halk	 anlatısına	 dayanan	 mevḳûf	 ya	 da	 maḳtûʿ	
rivâyetin	 Hz.	 Muhammed’e	 refʿ	 edilmesine	 yol	 açabilir.	 Klasik	 hadis	 usulü,	 bünyesinde	
barındırdığı	 bazı	 sorunlardan	 dolayı	 bu	 gibi	 çelişkileri	 izah	 etmede	 büyük	 ölçüde	 yetersiz	
kalmıştır.	Bunların	başında	rivâyetlere	parçacı	ve	incelenen	olayı	açıklığa	kavuşturmaktan	ziyade	
dinî	anlamayı	önceleyen	bir	bakış	açısıyla	yaklaşılması	gelir.	Bu	bağlamda	rivâyet	malzemesine	
bilimsel	bir	metotla	yaklaşıp	bütünsel	bir	metodoloji	geliştirmektense	her	bir	rivâyeti	sened	ve	
metin	 açısından	 inceleyip	 müstakil	 bir	 veri	 olarak	 görme	 eğilimi	 çelişkili	 bilgilerin	 izahını	
zorlaştırmıştır.	Bu	ve	benzeri	sorunların	çözümü	için	yeni	bir	metoda	ihtiyaç	duyulduğu	ortadadır.	
Aksi	takdirde	rivâyet	malzemesinin	sağlıklı	biçimde	tetkik	edilmemesinden	kaynaklanan	sorunlar	
yumağı,	araştırmacıların	gündemini	meşgul	etmeye	devam	edecektir.		

2.	 REMY-İ	 CİMÂR	 RİVÂYETLERİNİN	 BÜTÜNSEL	 YAKLAŞIM	 METODUYLA	
İNCELENMESİ	

Bu	bölümde	remy-i	cimâr	rivâyetlerini	Mehmet	Apaydın	tarafından	geliştirilen	Bütünsel	
Yaklaşım38	metoduna	göre	 tetkik	 etmeye	 çalışacağız.	 İncelememiz	kaynaklarda	 şeytan	 taşlama	
ritüelinin	 tarihsel	dayanağından	bahseden	bilgilerin	Hz.	Muhammed’e	 refʿ	 edilebilme	 imkânını	
tetkik	etmekle	sınırlıdır.	Diğer	bir	ifadeyle	Bütünsel	Yaklaşım’a	göre	ilgili	rivâyetlerin	sened	ve	
muhteva	 analizini	 yapmaktır.	Dolayısıyla	 şeytan	 taşlamanın	 fıkhî	 açıdan	nasıl	 uygulanacağı	 ve	
diğer	detayları	çalışmamızın	kapsamı	dışındadır.		

 
36	Konu	hakkındaki	ihtilafların	özeti	için	bk.	Ebû	ʿAbdullâh	Muḥammed	b.	Muḥammed	el-ʿAbderî,	Riḥletu’l-ʿAbderî,	nşr.	
ʿAlî	İbrâhîm	Kurdî	(b.y.:	y.y.,	ts.),	407.	

37	 Câhiliye	 dönemi	 hac	 uygulamalarıyla	 Kur’ân’da	 zikri	 geçen	 hac	 menâsiki	 arasındaki	 ilişkiye	 dair	 kapsamlı	 bir	
değerlendirme	için	bk.	Emrah	Dindi,	“Câhiliye	Arap	Hac	Ritüellerinin	Kur’an’daki	Menâsikle	Diyalektik	İlişkisi”,	577-
638.	

38	Detaylı	bilgi	için	bk.	Mehmet	Apaydın,	Hadislerin	Tespitinde	Bütünsel	Yaklaşım	(İstanbul:	KURAMER	Yay.,	2018).	



ORHAN	GÜVEL 

	 ÇÜİFD	24/1	(2024),	136-165.	 	

145	

2.1.	Rivâyetlerin	Tespitinde	Bütünsel	Yaklaşım	

Mehmet	Apaydın	“Bütünsel	Yaklaşım”	olarak	adlandırdığı	metotla	rivâyetlerin	tespitinde	
klasik	hadis	usulü	dışında	yeni	bir	yol	önermektedir.	Bu	yöntemde	haberlerin	tespit	edilebilen	
tüm	tarikleri/varyantları	bir	araya	getirilmekte	ve	ihtiva	ettikleri	olayların	meydana	geldiği	yer,	
zaman,	mekân	ve	diğer	yönleri	tespit	edilerek	bir	kurgu/inşa	ortaya	konmaya	çalışılmaktadır.39	
Buradan	hareketle	 incelenen	 tüm	olayların	 kurgulanabileceğinin	 iddia	 edildiği	 sanılmamalıdır.	
Apaydın,	 Bütünsel	 Yaklaşım’a	 göre	 yapılan	 tetkik	 sonucu	 kurgu	 aşamasına	 geçemeyen	 olaylar	
hakkında	tevaḳḳuf	edilmesi	gerektiğini	ifade	eder.	Burada	tevaḳḳuf,	yeni	bir	bilgi	ortaya	çıkana	
kadar	çalışmanın	askıya	alınması	anlamında	kullanılan	bir	terimdir.40		

Apaydın,	fen	bilimleri	ve	İslâmî	ilimlere	ek	olarak	bilgisayar	yazılımı	alanında	uzmandır.	
Yazar,	 Bütünsel	 Yaklaşım	metodunu	 uygulayabilmek	 için	 hâlihazırda	 Kuramer	 Pro	 Kütüphane	
Programı	 olarak	 isimlendirilen	 bir	 dijital	 kütüphane	 programı	 geliştirmiştir.41	 Bu	 program	
Mektebetu’ş-Şâmile	vb.	diğer	kütüphane	programlarına	benzemekle	birlikte	onlardan	ayrışan	çok	
sayıda	 farklı	 işleve	 sahiptir.42	 Bu	 programın	 diğerlerinden	 ayrılan	 en	 önemli	 farkı	 Bütünsel	
Yaklaşım	metodunu	rivâyet	malzemesine	uygulamaya	imkân	tanımasıdır.		

Başlangıçta	çoğunlukla	şifâhi,	ilerleyen	zamanlarda	hem	şifâhi	hem	yazılı,	son	aşamada	ise	
neredeyse	 tümüyle	 yazılı	 olarak	 günümüze	 kadar	 ulaşan	 rivâyet	 malzemesi,	 Hz.	 Muhammed	
döneminde	yaşanan	olayların	doğru	anlaşılması	için	çok	zengin	bilgiler	içermektedir.	Ancak	bu	
zengin	malzemeyi	verimli	kullanmanın	yolu	bir	haberin	tarihî	süreçte	parçalara	ayrılarak	farklı	
eserlere	dağılan	parçalarını	bir	araya	getirip	bunları	sağlıklı	bir	analiz	ve	sentezden	geçirmeye	
bağlıdır.	 Zira	 Hz.	 Muhammed,	 bir	 sahâbî	 veya	 tâbiʿûn	 âlimine	 nispet	 edilen	 ve	 birbirinden	
bağımsızmış	gibi	görünen	çoğu	rivâyet,	metin	ve	isnâdlarından	rahatlıkla	görüleceği	gibi	aslında	
tek	bir	rivâyetin	iḫtiṡâr,	taḳtîʿ	ve	maʿnen	rivâyet	yoluyla	farklılaşmış	versiyonlarıdır.	Bunlara	tarik	
veya	 vecîh	 denilmektedir.	 Apaydın,	 bunlara	 isnâdlarındaki	 değişimleri	 dikkate	 alarak	 tarik	
demenin	daha	uygun	olacağını	belirtir.43			

Öte	 yandan	 aynı	 olayı	 farklı	 sahâbî	 veya	 tâbiʿûn	 âliminin	 nakledebildiği	 hesaba	
katıldığında	tek	bir	haberin	tariklerini	toplamanın	ilgili	rivâyetin	nakil	sürecinde	ortaya	çıkması,	
olası	 râvî	 tasarrufu	 ve	 tasḥif	 hatalarını	 tespit	 etmenin	 dışında	 kendi	 başına	 yeterli	 bilgi	
içermeyeceği	açıktır.	Zira	bir	olayın	detayları,	ancak	konuyla	doğrudan	ve	dolaylı	ilişkili	haberler	
oluşturulduktan	 sonra	 görülebilir.	 Bazen	 aralarında	 sened	 veya	 metin	 benzerliği	 olmamasına	
rağmen	aynı	olaydan	bahsettiği	tespit	edilen	rivâyetlerin	de	varlığı	hesaba	katılırsa	tarama	alanını	
olabildiğince	geniş	tutmanın	önemi	daha	iyi	anlaşılacaktır.			

Şu	 hâlde	 Hz.	 Muhammed	 döneminde	 vuku	 bulan	 bir	 olayı	 sadece	 rivâyetlerin	 farklı	
eserlere	 dağılmış	 her	 bir	 parçasının	 isnad	mevsukiyetlerinden	 hareketle	 ortaya	 çıkarmak	 güç	
görünmektedir.	Bu	durumda	Bütünsel	Yaklaşım’a	göre	aynı	olaydan	bahseden	haberlerin	tarikleri	

 
39	 Mehmet	 Apaydın,	 “İmâmetin	 Kureyş’e	 Ait	 Olduğuna	 Dair	 Hz.	 Peygamber’e	 İsnâd	 Edilen	 Rivâyetlerin	 Bütünsel	
Yaklaşım	 Yöntemiyle	 Tespiti”,	 İlahiyat	 Akademi	 Dergisi	 7-8	 (Aralık	 2018),	 220-221.	 Apaydın’ın	 rivâyetlerin	 tespit	
edilmesi	 için	önerdiği	bu	metodu	 tenkit	 ve	kritik	 eden	 çeşitli	 akademik	 çalışmalar	kaleme	alınmıştır.	Bk.	Hüseyin	
Hansu,	“Hadislerin	Tespitinde	Bütünsel	Yaklaşım	Adlı	Eser	Üzerine	Bir	Değerlendirme”,	Marmara	Üniversitesi	İlahiyat	
Fakültesi	Dergisi,	54	(Haziran	2018),	136-153;	Bekir	Kuzudişli,	“Hadislerin	Tespitinde	Bütünsel	Yaklaşım	Üzerine”,	
SAUİFD	 20	 (Aralık	 2018)	 38;	 Yavuz	 Köktaş,	 “Hadislerin	 Tespitinde	 Bütünsel	 Yaklaşım	 Adlı	 Kitap	 Üzerine	 Bazı	
Mülahazalar”,	 (https://www.yavuzkoktas.com/hadislerin-tespitinde-butunsel-yaklasimadli-kitap-uzerine-bazi-
mulahazalar/),	 (Erişim	 21	 Aralık	 2023);	 Fatma	 Yüksel	 Çamur,	Anlatıbilim	 ve	 Hadis	 (Ankara:	 Ankara	 Üniversitesi,	
Sosyal	Bilimler	Enstitüsü,	Doktora	Tezi,	2020),	114-123.		

40	Apaydın,	Hadislerin	Tespitinde	Bütünsel	Yaklaşım,	181.		
41	Bu	çalışmanın	hazırlanmasında	KURAMER	Pro’daki	kaynaklardan	faydalanılmıştır.	Özellikle	rivâyetlerin	incelendiği	
bölümde	 kaynaklar	 KURAMER	 Pro	 programı	 tarafından	 otomatik	 olarak	 atanmaktadır.	 Bu	 yüzden	 çalışmada	
haberlerin	 kaynağı	 KURAMER	 Pro’ya	 göre	 gösterilmiş,	 dipnotlarda	 ve	 kaynakçadaki	 eser	 künyeleri	 ise	 İsnad	 Atıf	
Sistemi’ne	(2.	Edisyon)	göre	yeniden	düzenlenmiştir.				

42	Detaylı	bilgi	için	bk.	Orhan	Güvel,	“Temel	İslam	Bilimleri	Araştırmalarında	Dijital	Kütüphanelerin	Rolü	(KURAMER	
Pro	Kütüphane	Programı	Örneği)”,	ed.	Hatun	Bekiroğlu	vd.	Uluslararası	Dijitalleşme	ve	Din	Sempozyumu	 (Malatya:	
İnönü	Üniversitesi	Yay.,	2021),	133-156.		

43	Mehmet	 Apaydın,	 “Erîke	Hadîsi’nin	 Bütünsel	 Yaklaşım	 Yöntemiyle	 Tespiti”,	Ankara	Üniversitesi	 İlahiyat	 Fakültesi	
Dergisi	61:1	(Mayıs	2020),	88.			

https://www.yavuzkoktas.com/hadislerin-tespitinde-butunsel-yaklasimadli-kitap-uzerine-bazi-mulahazalar/
https://www.yavuzkoktas.com/hadislerin-tespitinde-butunsel-yaklasimadli-kitap-uzerine-bazi-mulahazalar/
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bir	yapbozun	parçalarını	andırmaktadır.	Pekâlâ	her	bir	parça	ilgili	olay	hakkında	bir	bilgi	ihtiva	
etmektedir.	 Ancak	 yapbozun	 diğer	 parçaları	 yerine	 oturdukça	 tablo	 bir	 o	 kadar	 netleşmekte,	
böylece	olayı	eksik	ya	da	yanlış	anlama	riski	en	aza	inmektedir.	

Apaydın,	 klasik	 hadis	 usulünde	 Hadîs	 ya	 da	 Haber	 olarak	 isimlendirilen	 rivâyetlerin	
tümünün	aslında	bir	haberin	en	az	bir	tariki	olduğunu	ifade	etmekte	ve	bu	haberleri	benzerleriyle	
mukayese	 etmeden	 (kurgulamadan)	 inceleme	 konusu	 yapılan	 durum	 hakkında	 tam	 bir	 fikir	
edinilemeyeceğini	 savunmaktadır.44	 Bunun	 için	 ilk	 olarak	 Uygulama	 Kapsamı’nın	 belirlenmesi	
gerekmekte	 olup	 akabinde	 bu	 ifadelerin	 nakledildiği	 sahabe	 veya	 tâbiʿûn	 âlimlerine	 ait	
rivâyetlerin	tarikleri	ayrı	gruplar	hâlinde	derlenerek	haber	adı	verilen	şekil	ve	yöntemlere	göre	
tasnif	edilip	bir	araya	getirilmelidir.45	

Bütünsel	 Yaklaşım	 metoduna	 göre	 tespit	 edilen	 haberlerin	 her	 bir	 ögesinin	 çevirisi	
yapılmakta	ve	her	ögeye	Kuramer	Pro	Programı	 tarafından	müstakil	bir	kod	atanmaktadır.	Bu	
kodlar	 program	 tarafından	 tekrarı	 gayrikabil	 olarak	 belirlenmektedir.	 Program	 ileride	 ortak	
kullanıma	 açıldığında	 oluşturulan	 bir	 haber	 ya	 da	 kurgunun	 izi	 bu	 kodlar	 aracılığıyla	
sürülebilecektir.	 Bunun	 amacı	 ilgili	 alıntıların	 kaynaklarına	 doğrudan	 erişebilme	 dolayısıyla	
denetleyebilmenin	yanı	 sıra	Bütünsel	Yaklaşım’a	göre	hazırlanmış	kurgulardaki	 eylem,	 zaman,	
mekân,	nesne	ve	grup	ögeleri	arasında	irtibatlar	kurmaktır.				

Bütünsel	 Yaklaşım’da	 incelenen	 konuyla	 ilişkili	 görülen	 her	 rivâyet,	 klasik	 hadis	
usulündeki	 cerh	 ve	 tadîl	 kriterleri	 dikkate	 alınmadan	 kullanılabilir.	 Hatta	 rivâyetlerin	 erken	
dönem	ya	da	geç	dönem	kaynaklarda	yer	almasının	bunların	mevsûkiyetleriyle	doğrudan	alakalı	
olmadığı	ifade	edilir.	Geç	dönem	kaynaklarda	bulunan	bir	haber	veya	tarikin	erken	dönemdekilere	
nispetle	daha	iyi	korunmuş	olabileceği	hususu	üzerinde	durulur.46	

Bütünsel	 Yaklaşım’ı	 klasik	 hadis	 usulünden	 ayıran	 en	 önemli	 yön	 konuların	 tetkikinde	
tarihî	 yaşanmışlığı	 ortaya	 çıkarmayı	 hedeflemesidir.	 Bu	 bağlamda	 rivâyet	 malzemesine	 tarih	
biliminin	öngördüğü	çerçevede	bilimsel	bir	perspektiften	yaklaşılması	önerilmektedir.	Buna	göre	
geçmiş	ulemâdan	miras	kalan	çoğu	isnadlı,	rivâyet	malzemesi	bizlere	zengin	bir	araştırma	alanı	
sunmaktadır.	 Bütünsel	 Yaklaşım	 metodu,	 önerdiği	 bir	 ya	 da	 birden	 fazla	 tarikten	 müteşekkil	
haberlerin	tespit	edilmesi,	toplanması	ve	içerdikleri	ögeler	ortaya	çıkarılarak	ilgili	oldukları	tarihî	
olay	çerçevesinde	kurgulanıp	kurgulanamadığını	 tetkik	etme	 imkânı	 tanıması	hasebiyle	önceki	
dönemde	 eksik	 ya	 da	 yanlış	 anlaşılan	 pek	 çok	 konuyu	 aydınlığa	 kavuşturma	 potansiyeline	
sahiptir,	denilebilir.	Burada	metni	anlama	diğer	bir	ifadeyle	Kur’an’da	ve	rivâyet	malzemesinde	
mündemiç	yaşanmışlığı	ortaya	çıkarma,	dinî	anlamaya	öncelenmektedir.			

Bu	 çalışmada,	 şeytan	 taşlama	 uygulamasının	 dayandığı	 tarihî	 temel	 konusunda	 Hz.	
Muhammed,	bazı	sahâbî	ve	tâbiʿûn	âlimlerine	isnad	edilen	rivâyetler	Bütünsel	Yaklaşım	metoduna	
göre	 tespit	 edilerek	 incelenmeye	 çalışılacaktır.	 Rivâyetlerde	 yer	 alan	 benzer	 eylem	 ögeleri	
çıkartılarak	 şeytan	 taşlama	 uygulamasının	 dayandığı	 temele	 dair	 aktarımların	 kaynağı	 tespit	
edilmeye	çalışılacaktır.	Böylece	bu	aktarımlarda	mevzubahis	edilen	olguların	câhiliye	dönemine	
mi	yoksa	 İslâmî	döneme	mi	ait	olduğu	gösterilmeye	çalışılarak,	Hz.	Muhammed’e,	 sahabeye	ve	
tâbiʿûn	 âlimlerine	 nispet	 edilebilecek	 nitelikteki	 ifadelerin	 birbirinden	 ayırt	 edilmesi	
amaçlanmaktadır.		

2.2.	Remy-i	Cimâr	Rivâyetlerinin	İncelenmesi		

Bütünsel	 Yaklaşım	 metodunu	 kullanarak	 yapacağımız	 bu	 incelemede	 remy-i	 cimâr	
uygulamasını	 tüm	 yönleriyle	 ele	 almak	 imkân	 dâhilinde	 değildir.	 Bu	 bağlamda	 yapılacak	
incelemenin	 Uygulama	 Kapsamı	 remy-i	 cimârın	 tarihte	 dayandığı	 temel	 hakkında	 bilgi	 veren	
rivâyetlerle	 sınırlı	 tutulmuştur.	 İleride	daha	 geniş	bir	Uygulama	Kapsamı	belirlenerek	örneğin	
tüm	 hac	 menâsiki	 veya	 Vedâ	 Haccı	 aynı	 çerçevede	 ele	 alınabilir.	 Bu	 durumda	 remy-i	 cimâr	
rivâyetlerinin	 tetkiki	 tüm	 hac	 menâsikini	 kapsayacak	 bir	 çalışmanın	 dar	 kapsamlı	 bir	 örneği	
olarak	görülebilir.					

 
44	Apaydın,	Bütünsel	Yaklaşım,	187,	190.	
45	Apaydın,	Erîke	Hadîsi,	90.	
46	Apaydın,	Erîke	Hadîsi,	91.	Ayrıca	bk.	Apaydın,	Bütünsel	Yaklaşım,	159-176.	
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Şimdi,	 şeytan	 taşlama	 rivâyetlerinin	 incelenmesine	 geçebiliriz.	 Burada	 Bütünsel	
Yaklaşım’a	göre	hazırlanan	haberlerden	hareketle	şeytan	taşlama	uygulamasının	 isnad	edildiği	
tarihî	 olaylar	 ve	 kişilerden	 bahseden	 rivâyetlerin	 haberleri	 sıralanacaktır.	 Haberlerdeki	 ortak	
eylem	ögelerinden	hareketle	ulaşılan	veriler	çerçevesinde	hangilerinin	râvîlere,	hangilerinin	Hz.	
Muhammed’e	nispet	edilmeye	kabil	(merfûʿ,	mevḳûf	ya	da	maḳṭûʿ)	olduğu	değerlendirilecektir.		

2.2.1.	Rivâyetlerin	Bütünsel	Yaklaşım’a	Göre	Tespiti	

Tanım:	Bu	 inceleme	şeytan	 taşlama	 ( راملجا ىمر )	uygulamasının	 tarihte	dayandığı	 temel	hakkında	
doğrudan	veya	dolaylı	olarak	bilgi	veren	rivâyetlerden	hareketle	yapılacaktır.	Dolayısıyla	şeytan	
taşlamanın	şart,	biçim	ve	diğer	detaylarından	bahseden	rivâyetler	kapsam	dışında	bırakılmıştır.	
İncelemede	 konu	 hakkında	 nakledilen	 haberlerdeki	 eylem	 ifadelerinden	 hareket	 edilecektir.	
Haberlerin	ana	metinlerinde	çevirisi	yapılan	eylem	ifadeleri	kolay	ayırt	edilebilmesi	için	bold	yazı	
karakteriyle	belirtilmiştir.			
Açıklama:	 Bu	 incelemede	 kullanılacak	 haberlerde	 sadece	 birer	 tarik	 kullanılacak,	 diğerlerine	
işaret	 edilmekle	 yetinilecektir.	 Burada	 haberlerin	 tüm	 tariklerine	 yer	 verilebilirdi.	 Ancak	
tariklerin	metin	bakımından	birbirlerine	benzerlikleri	bu	çalışmanın	sınırlarını	zorlamak	dışında	
ulaşılacak	 sonucu	 değiştirmeyecektir.	 Bu	 yüzden	 seçilen	 tarikler	 dışındakilerin	 kaynaklarına	
dipnotlarda	işaret	etmekle	iktifa	edilecektir.	
Şeytan	taşlama	rivâyetleri	kaynaklarda	merfûʿ,	mevḳûf	ya	da	maḳṭûʿ	olarak	nakledilmiştir.	Râvîler	
arasında	sahabeden	ʿAli	b.	Ebî	Ṭâlib	(öl.	40/661),	‘Abdullâh	b.	‘Amr	(65/684-85)	ve	‘Abdullâh	b.	
‘Abbâs’a	 (öl.	 68/687-88)	 ek	 olarak	 tâbiʿûn	 dönemi	 âlimleri	 yer	 alır.	 Burada	 ilk	 olarak	 Hz.	
Muhammed’e	muʿallaḳ	senedle	nispet	edilen	habere	yer	verilecek,	ardından	sırasıyla	ʿAbdullâh	b.	
ʿAmr,	İbn	ʿAbbâs	ve	diğer	sahabe	ve	tâbiʿûn	âlimlerine	nispet	edilen	haberlere	geçilecektir.	
3A52ED	Hz.	Muhammed’e	Nispet	Edilen	Muʿallaḳ	Haber		

Açıklama:	 Bu	 haber	 çeşitli	 kaynaklarda	 Saʿîd	 b.	 Manṡûr’un	 Sünen’ine	 nispet	 edilerek	
aktarılmaktadır.	 Sünen’in	 büyük	 bölümü	 kayıptır.	 Eserin	 günümüze	 ulaşan	 kısmında	 ve	 diğer	
kaynaklarda	yaptığımız	 taramada	 ilgili	 haberin	herhangi	bir	başka	 tarikine	ulaşamadık.	Tespit	
edebildiğimiz	 kadarıyla	 bu,	 Hz.	 Muhammed’e	 şeytan	 taşlama	 uygulamasının	 yapılış	 maksadı	
hakkında	nispet	edilen	sayılı	rivâyetlerden	biridir.					

Alıntılar		
3A52EC	Alıntısı	
֍	[52EC]	İbn	Ḥacer	el-Heytemî,	Tuḥfetu’l-Muḥtâc,	I/54.	

	"نومرت ناطيشلا هجوو نوعبتت ميهاربإ مكيبأ ةلمو نوبركت مكبر الله" :راملجا نع لئس الم :روصنم نب ديعس هجرخأ امك ملسو هيلع الله ىلص هلوق هيلع لدي
İfâdeler	

Eylem	İfâdeleri		

E-2EC-6124	-	Hz.	Muhammed’e	remy-i	cimâr	hakkında	sorulması	üzerine	“Rabbiniz	olan	Allah’ı	
yüceltiyor,	atanız	İbrahim’in	yolunu	takip	ediyor	ve	şeytanın	yüzünü	taşlıyorsunuz”	diye	cevap	
vermesi	 )نومرت ناطيشلا هجوو نوعبتت ميهاربإ مكيبأ ةلمو نوبركت مكبر الله ،راملجا نع لئس الم( 	

2FC01	ʿAbdullah	b.	ʿAmr	Haberi	

Tanım:	ʿAbdullah	b.	ʿAmr’dan	nakledilen	haber	

Açıklama:	Bu	haberde	hac	menâsiki	ve	vakit	namazlarının	kılınışı	Hz.	Muhammed’in	anlatımıyla	
Hz.	 İbrahim’le	 ilişkilendirilmekte	 ve	 Hz.	 Muhammed’e	 atası	 İbrahim’in	 yolunu	 takip	 etmesini	
emreden	 (Nahl	 16/123)	 âyetinin	 bu	 olay	 üzerine	 nâzil	 olduğu	 ifade	 edilmektedir.	 Bu	 haberin	
merfûʿ	ve	mevḳûf	senedli	başka	tarikleri	de	bulunmaktadır.47	ʿAbdullâh	b.	ʿAmr	(öl.	65/684-85)	
Vedâ	 Haccı’na	 katılan	 ve	 Hz.	 Muhammed’in	 hac	 uygulamalarına	 dair	 bilgiler	 nakleden	
sahâbîlerdendir.	 Konunun	 Vedâ	 Haccı’yla	 ilişkisine	 sonuç	 ve	 değerlendirme	 kısmında	 ayrıca	

 
47	 Ebû	 Bekr	 ʿAbdurrezzâḳ	 b.	 Hemmâm	 es-Ṡanʿânî,	Tefsîru	 ʿAbdurrezzâḳ,	 nşr.	Maḥmûd	Muḥammed	 ʿAbduh	 (Beyrut:	
Dâru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye,	1999),	 I/293;	Ebû’l-Ḥasen	Muḥammed	b.	Eslem	et-Ṭûsî,	el-Erbaʿûn,	nşr.	Meşʿal	b.	Bânî	el-
Cibrîn	el-Maṭîrî	(Beyrut:	Dâru	İbn	Ḥazm,	2000),	69;	İbn	Ḫuzeyme,	eṡ-Ṡaḥîḥ,	III/375;	Ebû	Bekr	Aḥmed	b.	el-Ḥuseyn	b.	
ʿAlî	el-Ḫusrevcerdî	el-Beyhaḳî,	Şuʿabu’l-Îmân,	nşr.	ʿAbdulʿaliyy	ʿAbdulḥamîd	(Riyad:	Mektebetu’r-Ruşd,	2003),	V/504.	
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değinilecektir.	Haberin	yalnızca	bir	tariki	seçilmiş	olup	yalnızca	ilgili	ifadelerin	çevirisi	yapılmıştır.		

2FC024	Alıntısı	

֍	[C024]	eṭ-Ṭaberî,	et-Târîḫ,	I/262.	
 نِبْا نِعَ ،ىلَْـيلَ بيِأَ نُبْا sَبرََخْأَ :لَاقَ -ىسَومُ نُبْ uَِّا دُيْـَبعُ انَـَثَّدحَ :لاق ،ُّيسِحمَْلأَا لَيعِاسمَْإِ نُبْ دَُّممحَُ انَـَثَّدحَوَ -ىسوم نُبْ uَِّا دُيْـَبعُ انَـَثَّدحَ :لَاقَ ،بٍيْرَكُ وبُأَ انَـَثَّدحَ

 ،نىًبمِِ رَجْفَلْاوَ ةَرَخِلآا ءَاشَعِلْاوَ بَرِغْمَلْاوَ رَصْعَلْاوَ رَهُّْظلا هِبِ ىَّلصَفَ ،نىًمِ لىَإِ هِبِ حَارَـَف ةِيَوَِّْترلا مَوْـَي مَيهِارَـْبإِ ليئبرج ىتا:لاق ص بينلا نع[ ،ورمع نب الله دبع نع ،ةكيلم بيِأَ
 سِاَّنلا نَمِ دٌحَأَ يلِّصَيُ امَ لِجَعْأَكَ نَاكَ اذَإِ َّتىحَ هِبِ فَقَوَ َّثمُ ،رَصْعَلْاوَ رَهُّْظلا :اعًيجمَِ ينِْتَلاَّصلا هِبِ ىَّلصَفَ -سُاَّنلا لُزِنْـَي ثُيْحَ وْأَ -كَارَلأَا هُلَزَـْنأَفَ ،تٍافَرَعَ لىَإِ هِبِ ادَغَ َّثمُ
 َّتىحَ فَقَوَ َّثمُ ،هِبِ ىَّلصَ رَجْفَلْا سِاَّنلا نَمِ دٌحَأَ يلِّصَيُ امَ لِجَعْأَكَ نَاكَ اذَإِ َّتىحَ مَاقَأَ َّثمُ ،ءَاشَعِلْاوَ بَرِغْمَلْا :اعًيجمَِ ينِْتَلاَّصلا هِبِ ىَّلصَفَ ،اعًجمَْ هِبِ ىتَأَ َّتىحَ ضَافَأَ ،بَرِغْمَلْا
 نِأَ« :ص دممح لىا لجو زع الله ىحَوْأَ َّثمُ ،تِيْـَبلْا لىَإِ ضَافَأَ َّثمُ ،قَلَحَوَ حَبَذَ َّثمُ ،ةَرَمْلجَْا ىمَرَـَف ،نىًمِ لىَإِ هِبِ ضَافَأَ رَجْفَلْا ينَمِلِسْمُلْا نَمِ دٌحَأَ يلِّصَيُ امَ أطَبْأَكَ نَاكَ اذَإِ
	. »ينَكِرِشْمُلْا نَمِ نَاك اموَ اًفينِحَ مَيهِاربْإِ ةََّلمِ عْبَِّتا

İfâdeler	

Eylem	İfâdeleri		

E-024-6905	-	Hz.	Muhammed’in	“İbrahim	sonrasında	taşlama	yaptı,	kurban	kesti	ve	başını	tıraş	
etti”	demesi 	 )تِيْـَبلْا لىَإِ ضَافَأَ َّثمُ ،قَلَحَوَ حَبَذَ َّثمُ ،ةَرَمْلجَْا ىمَرَـَف(

E-015-5E26	-	Sonrasında	Hz.	Muhammed’e	“Bu	yüzden	biz	sana	da	Allah’a	yürekten	bağlanmış,	
şirkten	arınmış	bir	inanca	sahip	olan	İbrahim’in	dinine	uyman	gerektiğini	bildirdik”	mealindeki	
Nahl	16/123	âyetinin	nâzil	olması	 )ينَكِرِشْمُلْا نَمِ نَاك اموَ اًفينِحَ مَيهِاربْإِ ةََّلمِ عْبَِّتا نِأَ« :ص دممح لىا لجو زع الله ىحَوْأَ َّثمُ( 	

Kaynaklar	

Açıklama:	Kuramer	Pro	Kütüphane	Programı’nda	Bütünsel	Yaklaşım	metoduna	göre	hazırlanan	
haberlerde	eylem,	zaman,	mekân,	nesne	 ve	grup	ögelerinin	yanı	 sıra	 ilgili	haberlerin	 tariklerini	
toplayan	ve	toplayıcı	olarak	isimlendirilen	eser	müellifleriyle	sened	zincirindeki	râvî	isimleri	de	
listelenmektedir.	Burada	kullanılan	tüm	haberlerin	kaynaklarını	sıralamak,	çalışmanın	sınırlarını	
zorlayacağından	tek	bir	örnek	vermekle	yetinmek	istiyoruz.	Aşağıdaki	tabloda	ʿAbdullah	b.	ʿAmr	
haberinin	 tespit	 edilebilen	 tüm	 tariklerinin	 kaynakları	 yer	 almaktadır.	 Programda	 haberler	
hazırlandıktan	 sonra	 rivâyetlerin	 metinlerinde	 yer	 alan	 tüm	 ögelerin	 ve	 kaynaklarının	 Word	
belgesinde	 dökümü	 alınabilmekte	 ve	 çalışmalarda	 kullanılabilir	 şekilde	 düzenlenebilmektedir.	
Detaylı	bilgi	 için	ayrıca	Mehmet	Apaydın’ın	çalışmalarına	bakılabilir.	Diğer	haberlerde	yalnızca	
eylem	ögelerine	işaret	edilecektir.		

Tablo:1: ʿAbdullah b. ʿAmr haberinin sened ağacı ve kaynakları  
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Şeytan	 taşlamanın	 dayandığı	 temele	 dair	 İbn	 ʿAbbâs’a	 nispet	 edilen	 çok	 sayıda	 haber	
bulunmaktadır.	Burada	haberlerin	seçilen	birer	tariki	verilecek	diğerlerindeki	farklılıklara	işaret	
edilmekle	 yetinilecektir.	 İbn	 ʿAbbâs	 haberleri	 birden	 fazla	 olduğu	 için	 yapılan	 alıntılar	 haber	
kodları	 dışında	 da	 numaralandırılmıştır.	 Haberlerin	 sıralamasında	 Hz.	 Muhammed’e	 refʿ	
edilenlere	öncelik	verilmiştir.	

İbn	ʿAbbâs	Haberleri	

1. 1.	İbn	ʿAbbâs	Haberinin	Saîd	b.	Cubeyr	Tariki			
D474D7	Alıntısı	

Tanım:	1.	İbn	ʿAbbâs	haberinin	Saʿîd	b.	Cubeyr	ve	Aṭâ	b.	Sâʾib	yoluyla	nakledilen	tariki		

Açıklama:	 Bu	 haber	 Hz.	 Muhammed’e	 refʿ	 edilmesi	 ve	 şeytan	 taşlamayı	 Hz.	 İbrahim’in	 hac	
menâsikini	 öğrendiği	 esnada	 şeytanla	 karşılaşmasıyla	 ilişkilendirmesi	 bakımından	 önemlidir.	
Ayrıca	burada	Hz.	İbrahim’in,	oğlu	İshâk’ı	kurban	etme	kıssasına	da	değinilmektedir.		

֍	[74D7]	Aḥmed	b.	Ḥanbel,	el-Musned,	I/2895.	
 :لَاقَ ملسَو هيلعَ الله ىلصَ اللهِ لَوسُرَ َّنأَ ؛سٍاَّبعَ نِبْا نِعَ ،يرٍْبَجُ نِبْ دِيعِسَ نْعَ ،بِئِاَّسلا نِبْ ءِاطَعَ نْعَ ،دٌاَّحمَ sَبرََخْأَ سُنُويُ انثَّدحَ ،بيِأَ نيِثََّدحَ ،اللهِ دُبْعَ انثَّدحَ

 تٍايَصَحَ عِبْسَبِ هُامَرَـَف نُاطَيَّْشلا هُلَ ضَرَعَـَف ىطَسْوُلْا ةَرَمْلجَْا هِبِ ىتَأَ َّثمُ ،خَاسَفَ تٍايَصَحَ عِبْسَبِ هُامَرَـَف نُاطَيَّْشلا هُلَ ضَرَعَـَف ةِبَقَعَلْا ةِرَجمَْ لىَإِ مَيهِارَـْبlِِ بَهَذَ لَيبرِْجِ َّنإِ
 بُرِطَضْأَ لاَ نيِقْثِوْأَ تِبَأَ َ} هِيبِلأَ لَاقَ قَاحَسْإِ هُنَـْبا حَبَذْيَ نْأَ مُيهِارَـْبإِ دَارَأَ اَّملَـَف خَاسَفَ تٍايَصَحَ عِبْسَبِ هُامَرَـَف نُاطَيَّْشلا هُلَ ضَرَعَـَف ىوَصْقُلْا ةَرَمْلجَْا هِبِ ىتَأَ َّثمُ ،خَاسَفَ
 .َ}ؤُّْرلا تَقَّْدصَ دْقَ مُيهِارَـْبإِ َ} نْأَ هِفِلْخَ نْمِ يَدِونُ هُبحََذْيَ نْأَ دَارَأَفَ ةَرَفَّْشلا ذَخَأَ اَّملَـَف هَُّدشَفَ نيِتَبحَْذَ اذَإِ يمِدَ نْمِ كَيْلَعَ حَضِتَْـنـَيـَف

İfâdeler	

Eylem	İfâdeleri		

E-4D7-2958	-	Hz.	Muhammed’in	“Cebrâil	İbrahim’le	Aḳabe	Cemresi’ne	gitti.	Şeytan	ona	göründü.	
İbrahim	ona	yedi	taş	attı	ve	şeytan	yerin	dibine	geçti”	demesi	  نُاطَيَّْشلا هُلَ ضَرَعَـَف ةِبَقَعَلْا ةِرَجمَْ لىَإِ مَيهِارَـْبªِِ بَهَذَ لَيبرِْجِ َّنإِ(

)خَاسَفَ تٍايَصَحَ عِبْسَبِ هُامَرَـَف 	

E-4D7-2959	-	Hz.	Muhammed’in	“Cebrâil	sonra	İbrahim’le	Vusta	(orta)	Cemresi’ne	geldi.	Şeytan	
İbrahim’e	göründü.	İbrahim	ona	yedi	taş	attı	ve	şeytan	yerin	dibine	geçti”	demesi	  ىطَسْوُلْا ةَرَمْلجَْا هِبِ ىتَأَ َّثمُ(

)خَاسَفَ تٍايَصَحَ عِبْسَبِ هُامَرَـَف نُاطَيَّْشلا هُلَ ضَرَعَـَف 	

E-4D7-295A	-	Hz.	Muhammed’in	“Cebrâil	daha	sonra	İbrahim’le	Kusvâ	Cemresi’ne	geldi,	şeytan	
İbrahim’e	göründü.	İbrahim	ona	yedi	taş	attı	ve	şeytan	yerin	dibine	geçti”	demesi	  ىوَصْقُلْا ةَرَمْلجَْا هِبِ ىتَأَ َّثمُ(

)خَاسَفَ تٍايَصَحَ عِبْسَبِ هُامَرَـَف نُاطَيَّْشلا هُلَ ضَرَعَـَف 	

E-19B-21A5	-	Hz.	Muhammed’in	“İbrahim,	oğlu	İshak’ı	kurban	etmek	istediğinde	oğlu	‘Babacığım,	
beni	bağla	ki	hareket	etmeyeyim.	Aksi	takdirde	kanım	üzerine	sıçrar’”	dediğini	söylemesi	  دَارَأَ اَّملَـَف(

)نيِتَبحَْذَ اذَإِ يمِدَ نْمِ كَيْلَعَ حَضِتَْـنـَيـَف بُرِطَضْأَ لاَ نيِقْثِوْأَ تِبَأَ wَ هِيبِلأَ لَاقَ قَاحَسْإِ هُنَـْبا حَبَذْيَ نْأَ مُيهِارَـْبإِ 	

E-19B-21A6	 -	 Hz.	 Muhammed’in	 “İbrahim	 sonra	 oğlunu	 sıkıca	 tuttu,	 bıçağı	 eline	 alıp	 onu	
boğazlamak	 istediğinde	 arkasından	kendisine	 ‘Ey	 İbrahim	 rüyayı	 doğruladın’	 diye	nida	 edildi”	
demesi	 ).wَؤُّْرلا تَقَّْدصَ دْقَ مُيهِارَـْبإِ wَ نْأَ هِفِلْخَ نْمِ يَدِونُ هُبحََذْيَ نْأَ دَارَأَفَ ةَرَفَّْشلا ذَخَأَ اَّملَـَف هَُّدشَفَ( 	

2. 1.	İbn	ʿAbbâs	Haberi’nin	Saʿîd	b.	Cübeyr	Tarikinin	Ebû	Ḥamza	yoluyla	gelen	
Varyantı		

00E292	Alıntısı	

Tanım:	Aṭâ	 b.	 Sâʾib	 ve	 Saʿîd	 b.	 Cübeyr	 yoluyla	 İbn	 ʿAbbâs’tan	 nakledilen	 haberin	 Ebû	 Ḥamza	
yoluyla	gelen	tariki	

Açıklama:	Aṭâ	b.	Sâʾib’in	(öl.	136/753)	Saʿîd	b.	Cübeyr	(öl.	94/713)	yoluyla	İbn	ʿAbbâs’a	nispet	
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ettiği	bu	tarik,	daha	önce	Saʿîd	b.	Cübeyr	yoluyla	İbn	ʿAbbâs’tan	nakledilen	haberin	senedde	Ebu	
Ḥamza’nın	yer	aldığı	başka	bir	tarikidir.	Bazı	kaynaklarda	bu	tarikin	başka	versiyonlarına	da	yer	
verilmektedir.48	 Bunlar	 incelendiğinde	 aradaki	 benzerlik	 rahatlıkla	 tespit	 edilebilmektedir.	 Bu	
tarîki	diğerlerinden	ayıran	en	önemli	fark	diğer	haberlerde	Hz.	İbrahim’e	atfedilen	şeytan	taşlama	
eyleminin	 bizzat	 Hz.	 Muhammed	 tarafından	 deneyimlenmiş	 olduğu	 bilgisini	 içermesidir.	 Bu	
farklılık	 büyük	olasılıkla	 sened	 zincirindeki	 Ebu	Ḥamza’nın	 tasarrufundan	kaynaklanmaktadır.	
Zira	 hâlihazırda	 bu	 bilgiyi	 senedde	 Ebu	 Ḥamza’nın	 yer	 aldığı	 tarik	 dışında	 teyit	 edebilecek	
muhtevada	bir	rivâyet	tespit	edilememiştir.	Öte	yandan	el-Beyhaḳî	(öl.	458/1066)	Aṭâ	b.	Sâʾib’ten	
Ebu	 Ḥamza	 yoluyla	 gelen	 bu	 rivâyetin	 ferd	 haber	 niteliğinde	 olduğunu	 ifade	 etmiştir.	 Bu	 da	
yukarıdaki	tespitimizi	teyit	eden	bir	bilgidir.	el-Ḥâkim	(405/1014)	ise	haberin	bu	tarikinin	sened	
bakımından	sahih	olduğunu	ifade	etmiştir.49					

֍	[E292]	İbn	Ḫuzeyme,	eṡ-Ṡaḥîḥ,	II/1393.	
 لِوسُرَ لىَإِ لُيبرِْجِ ءَاجَ:لَاقَ سٍاَّبعَ نِبْا نِعَ ،يرٍْبَجُ نِبْ دِيعِسَ نْعَ ،بِئِاَّسلا نِبْ ءِاطَعَ نْعَ ،ةَزَحمَْ وبُأَ انَـَث ،قٍيقِشَ نِبْ نِسَلحَْا نُبْ ُّيلِعَ انَـَث ،ُّيمِراَّدلا دٍيعِسَ نُبْ دُحمَْأَ انَـَث

 مََّلسَوَ هِيْلَعَُ َّ�ا ىَّلصَ - بيِِّنلِل نُاطَيَّْشلا عََّبـَتـَتـَف تٍافَرَعَ هُارَأَ َّثمُ ،رَامَلجِْا هُارَأَفَ نىًمِ لَخَدَفَ يرٌبِثَ هُلَ جَرَفَـْنافَ ،كَسِانَمَلْا هُيَيرُِلِ هِبِ بَهَذَفَ - مََّلسَوَ هِيْلَعَُ َّ�ا ىَّلصَ - َِّ�ا
 تٍايَصَحَ عِبْسَبِ هُامَرَـَف ،ةِبَقَعَلْا ةِرَجمَْ فيِ هُلَ عَبِتَ َّثمُ ،خَاسَ َّتىحَ تٍايَصَحَ عِبْسَبِ هُامَرَـَف ،ةِيَنِاَّثلا ةِرَمْلجَْا فيِ هُلَ عَبِتَ َّثمُ ،خَاسَ َّتىحَ تٍايَصَحَ عِبْسَبِ هُامَرَـَف ،ةِرَمْلجَْا دَنْعِ -
	.بَهَذَفَ خَاسَ َّتىحَ

İfâdeler	

Eylem	İfâdeleri		

E-292-52D4	 -	 İbn	 ʿAbbâs’ın	 “Cebrâil	 Allah’ın	 elçisi	 Hz.	 Muhammed’e	 geldi	 ve	 hac	 menâsikini	
göstermek	için	onu	götürdü”	demesi	 )كَسِانَمَلْا هُيَيرُِلِ هِبِ بَهَذَفَ - مََّلسَوَ هِيْلَعَُ uَّا ىَّلصَ - uَِّا لِوسُرَ لىَإِ لُيبرِْجِ ءَاجَ( 	

E-292-52D5	-	İbn	ʿAbbâs’ın,	“Cebrâil	Allah’ın	elçisi	Hz.	Muhammed’i	Ŝebîr’den	geçirerek	Mina’ya	
getirdi	ve	ona	taşlama	bölgelerini	gösterdi”	demesi	 )رَامَلجِْا هُارَأَفَ نىًمِ لَخَدَفَ يرٌبِثَ هُلَ جَرَفَـْنافَ( 	

E-292-52D6	-	İbn	ʿAbbâs’ın	“Cebrâil	Allah’ın	elçisi	Hz.	Muhammed’e	Arafat’ı	gösterdi”	demesi	  َّثمُ(
)تٍافَرَعَ هُارَأَ 	

E-292-52D7	-	İbn	ʿAbbâs’ın	“Şeytan	İlk	Cemre’ye	kadar	Allah’ın	elçisi	Hz.	Muhammed’i	takip	etti,	
bunun	üzerine	Hz.	Muhammed	ona	yerin	dibine	geçinceye	kadar	yedi	taş	attı”	demesi	  نُاطَيَّْشلا عََّبـَتـَتـَف(

)خَاسَ َّتىحَ تٍايَصَحَ عِبْسَبِ هُامَرَـَف ،ةِرَمْلجَْا دَنْعِ - مََّلسَوَ هِيْلَعَُ uَّا ىَّلصَ - بيِِّنلِل 	

E-292-52D8	-	İbn	ʿAbbâs’ın	“Şeytan	İkinci	Cemre’ye	kadar	Allah’ın	elçisi	Hz.	Muhammed’i	takip	
etti,	bunun	üzerine	Hz.	Muhammed	ona	yerin	dibine	geçinceye	kadar	yedi	taş	attı”	demesi	  هُلَ عَبِتَ َّثمُ(

)خَاسَ َّتىحَ تٍايَصَحَ عِبْسَبِ هُامَرَـَف ،ةِيَنِاَّثلا ةِرَمْلجَْا فيِ 	

E-292-52D9	-	İbn	ʿAbbâs’ın	“Şeytan	Aḳabe	Cemresi’ne	kadar	Allah’ın	elçisi	Hz.	Muhammed’i	takip	
etti,	bunun	üzerine	Hz.	Muhammed	ona	yerin	dibine	geçinceye	kadar	yedi	taş	attı”	demesi	  هُلَ عَبِتَ َّثمُ(

)بَهَذَفَ خَاسَ َّتىحَ تٍايَصَحَ عِبْسَبِ هُامَرَـَف ،ةِبَقَعَلْا ةِرَجمَْ فيِ 	

3. 1.	İbn	ʿAbbâs	Haberi’nin	Sâlim	b.	Ebî	el-Caʿd	Tariki			
262928	Alıntısı	

Tanım:	İbn	ʿAbbâs’tan	Hz.	Muhammed’e	refʿ	edilerek	nakledilen	haber		

Açıklama:	Bu	daha	önce	Saʿîd	b.	Cübeyr	(öl.	94/713)	yoluyla	İbn	ʿAbbâs’tan	nakledilen	haberin	
başka	bir	tarikidir.	Bu	tarik,	İbn	ʿAbbâs’a	nispet	edilen	“Şeytanı	taşlıyor	ve	atanızın	dinine	ittiba	
ediyorsunuz”	 ifadesiyle	 diğerlerinden	 farklılaşmaktadır.	 Tekrardan	 kaçınmak	 için	 sadece	

 
48	 Ebû	 Bekr	 Aḥmed	 b.	 el-Ḥuseyn	 b.	 ʿAlî	 el-Ḫusrevcerdî	 el-Beyhaḳî,	 es-Sunenu’l-Kubrâ,	 nşr.	 ʿAbdullâh	 et-Turkî	 (b.y.:	
Merkezu	Hicr,	2011),	X/190;	el-Ḥâkim,	el-Mustedrek,	I/650;	Ebû’l-Ḳâsım	Suleymân	b.	Aḥmed	eş-Şâmî	eṭ-Ṭaberânî,	el-
Muʿcemu’l-Kebîr,	nşr.	Ḥamdî	b.	ʿAbdulmecîd	es-Selefî	(Beyrut:	Dâru	İḥyâʾi't-Turâŝi’l-ʿArabî,	1983),	XI/456.		

49	el-Beyhaḳî,	es-Sunenu’l-Kubrâ,	X/190;	el-Ḥâkim,	el-Mustedrek,	I/650.	
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metindeki	bu	ifade	çevrilmiştir.	Haberin	bu	tarikinde	zikredilen	“ نَوعُبَِّتـَت ”	(ittibâ	ediyorsunuz)	ifadesi	
yerine	 diğer	 tarîklerde	 “ نَوعُْـنـَت ”	 (anıyorsunuz)	 ifadesi	 de	 kullanılmıştır.50	 Ayrıca	 bazı	 eserlerde	
senedsiz	 olarak	 nakledilen	 rivâyetlerde	 İbn	 ‘Abbâs’ın	 ( نومرت ناطيشّلا نّإف اومراف )	 “Taşlayın,	 siz	 böylece	
şeytanı	taşlamış	oluyorsunuz”	ve	taṡḥif	hatalı	okunuşuyla	( نَوغُـَتْـبـَت مْكُنَْـيـَب ةََّكمَوَ نَوجمُُرْـَت نَاطَيَّْشلا )	“Şeytanı	taşlıyor	
ve	 Mekke’yi	 istiyorsunuz”	 dediği	 nakledilmiştir.51	 Buradaki	 “ نَوغُـَتْـبـَت مْكُنَْـيـَب ةََّكمَوَ ”	 cümlesinin	 aslı	
muhtemelen	“ نَوعُبَِّتـَت مْكُيبِأَ ةََّلمِوَ ”	ifadesidir.	Öyle	ki	başka	kaynaklarda	ilgili	ifade	“ نوعبتت ميهاربإ مكيبأ ةلمو ”	olarak	
da	zikredilmektedir.52	

֍	[2928]	el-Beyhaḳî,	es-Sunenu’l-Kubrâ,	V/250.	
 نُبْ مُيهِارَـْبإِ نيِثََّدحَ ،اللهِ دِبْعَ نُبْ صُفْحَ انث ،ُّيشِرَقُلْا سٍنَأَ نِبْ دَحمَْأَ نُبْ دَُّممحَُ اللهِ دِبْعَ وبُأَ انث ،ئٍنِاهَ نِبْ حِلِاصَ نُبْ دَُّممحَُ رٍفَعْجَ وبُأَ أبنأ	،ظُفِالحَْا اللهِ دِبْعَ وبُأَ sَبرََخْأَ

 ةِبَقَعَلْا ةِرَجمَْ دَنْعِ نُاطَيَّْشلا هُلَ ضَرَعَ كَسِانَمَلْا مُلاََّسلا هِيْلَعَ اللهِ لُيلِخَ مُيهِارَـْبإِ ىتَأَ اَّملَ	:لَاقَ	،هُعَـَفرَ سٍاَّبعَ نِبْا نِعَ	،دِعْلجَْا بيِأَ نِبْ لمِِاسَ نْعَ ،اللهِ دِيْـَبعُ نُبْ نُسَلحَْا انث ،نَامَهْطَ
 تٍايَصَحَ عِبْسَبِ هُامَرَـَف ةِثَلِاَّثلا ةِرَمْلجَْا فيِ هُلَ ضَرَعَ َّثمُ ،ضِرْلأَْا فيِ خَاسَ َّتىحَ تٍايَصَحَ عِبْسَبِ هُامَرَـَف ةِيَنِاَّثلا ةِرَمْلجَْا دَنْعِ هُلَ ضَرَعَ َّثمُ	،ضِرْلأَْا فيِ خَاسَ َّتىحَ تٍايَصَحَ عِبْسَبِ هُامَرَـَف

	"نَوعُبَِّتـَت مْكُيبِأَ ةََّلمِوَ ،نِوجمُُرْـَت نَاطَيَّْشلا" :هُنْعَ لىَاعَـَت اللهُ يَضِرَ سٍاَّبعَ نُبْا لَاقَ .ضِرْلأَْا فيِ خَاسَ َّتىحَ

İfâdeler	

Eylem	İfâdeleri		

E-928-52BC	-	İbn	ʿAbbâs’ın	“Şeytanı	taşlıyorsunuz	ve	atanız	İbrahim’in	yolunu	takip	ediyorsunuz”	
demesi	 )نَوعُبَِّتـَت مْكُيبِأَ ةََّلمِوَ نِوجمُُرْـَت نَاطَيَّْشلا :هُنْعَ لىَاعَـَت اللهُ يَضِرَ سٍاَّبعَ نُبْا لَاقَ( 	

4. 2.	İbn	ʿAbbâs	Haberi			
D474C2	Alıntısı		

Tanım:	İbn	ʿAbbâs’tan	Ebû	Ṭufeyl	yoluyla	nakledilen	haber	

Açıklama:	 Bu	 haberin	 diğer	 kaynaklarda	 yer	 alan	 muhtasar	 ve	 geniş	 içerikli	 tarikleri	
bulunmaktadır.53	 Bazı	 tariklerde	 ifade	 farklılıklarına	 yer	 verilmekle	 birlikte	 genelinde	 şeytan	
taşlama	Hz.	İbrahim’in	Cebraîl	tarafından	kendisine	hac	menâsikinin	öğretildiği	esnada	şeytanın	
engellemesine	 maruz	 kalması	 ve	 onu	 taşlamasıyla	 ilişkilendirilmektedir.	 Haberin	 yalnızca	 bir	
tarikinde	diğerlerinden	farklı	olarak	şeytan	taşlamanın	Hz.	 İbrahim’e	oğlunu	kurban	etmesinin	
emredildiği	“ ناطيشلا هل ضرع هنبا حبذب رَمِأُ الم ملاسلا هيلع ميهاربإ نأ ”	esnada	gerçekleştiği	bilgisine	yer	verilmektedir.54	
Çalışmanın	 hacmi	 dikkate	 alınarak	 burada	 haberin	 tek	 bir	 tarikine	 yer	 verilecektir.	 Metinde	
yalnızca	gerekli	görülen	ifadeler	çevrilmiştir.	

Hz.	İbrahim’in	oğlunu	kurban	etmekle	emrolunduğunda	şeytanın	müdahalesine	maruz	kalmasına	
ilişkin	 rivâyetler	 bunlarla	 sınırlı	 değildir.	 Kaynaklarda	 şeytanın	 bu	 olay	 esnasında	 sadece	 Hz.	
İbrahim’i	değil	oğlu	İshâk	ve	eşi	Sâra’yı	da	ayartmaya	çalıştığına	dair	bilgiler	yer	almaktadır.	Aynı	
anlatımın	 İsmail	 ve	 Hacer’in	 yer	 aldığı	 versiyonu	 da	 vardır.55	 Bazı	 anlatımlarda	 şeytanın	 Hz.	
İbrahim’e	 tanıdığı	 bir	 adam	 suretinde	 göründüğü	 de	 aktarılan	 bilgiler	 arasındadır.56	 Bu	

 
50	Ebû	ʿAbdullâh	Muḥammed	b.	ʿAbdullâh	b.	Muḥammed	eḍ-Ḍabbî	en-Nîsâbûrî	el-Ḥâkim,	el-Mustedrek	âle’s-Ṡaḥiḥayn,	
nşr.	 Muṡṭafâ	 ʿAbdulḳâdir	 ʿAṭâ	 (Beyrut:	 Dâru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye,	 1990),	 I/638;	 Ebû	 Muḥammed	 ʿAbdulʿaẓîm	 b.	
ʿAbdulḳavî	el-Munẑirî,	et-Terġîb	ve’t-Terhîb	mine’l-Ḥadîŝi’ş-Şerîf	(Beyrut:	y.y.,	1968),	II/207.			

51	 Ebû	 Zekeriyyâ	 Yaḥyâ	 b.	 Şeref,	 el-Mecmuʿ	 Şerḥu’l-Muheẑẑeb	 en-Nevevî	 (b.y.:	 Dâru	 ʿÂlemi’l-Kitâb,	 2003),	 131;	
Muḥammed	b.	ʿ Omer	b.	Mubârek	el-Ḥaḍramî	Baḥraḳu’l-Yemenî,	Ḥadâîḳu’l-Envâr	ve	Meṭâliʿu’l-Esrâr	fî	Sîrati’n-Nebiyyi’l-
Muḫtâr,	nşr.	Muḥammed	Ğassân	Naṡûḥ	ʿAzḳûl	(b.y.:	Dâru’l-Minhâc,	1999),	486.	

52	el-Munẑirî,	et-Terġîb	ve’t-Terhîb,	II/207.		
53	 Aḥmed	 b.	 Ḥanbel,	 el-Musned,	 I/2807;	 eṭ-Ṭaberî,	 Câmiʿu’l-Beyân,	 XIX/586;	 el-Beyhaḳî,	 Şuʿabu’l-Îmân,	 V/504-	 505;	
ʿAbdurraḥmân	b.	Ebî	Bekr	es-Suyûṭî,	el-Ḥâvî	li’l-fetâvâ	fî’l-fıḳh	ve	‘ulûmi’t-tefsîr	ve’l-ḥadîṡ	ve’l-Uṡûl	ve’n-Naḥv	ve’l-‘i’râb	
ve	sâ’iri’l-fünûn,	thk.	’Abdullatîf	Hasan	’Abdurraḥmân	(Beyrut:	Dâru’l-Kutubi’l-‘İlmiyye,	2000),	I/307;	Ebû	ʿAbdullâh	
el-Ḥuseyn	b.	İsmâʿîl	b.	Muḥammed	ed-Ḍabbî	el-Meḥâmilî,	Emâli’l-Meḥâmilî	(Rivâyetu	İbni	Yaḥyâ),	nşr.	İbrâhîm	el-Ḳaysî	
(Amman:	y.y.,	1992),	82.		

54	Ebû	İsḥâḳ	Aḥmed	b.	Muḥammed	b.	İbrâhîm	eŝ-Ŝaʿlebî,	el-Keşf	ve’l-Beyân,	nşr.	Heyet	(Cidde:	y.y.,	2015),	XXII/390.		
55	İbn	Keŝîr,	et-Tefsîr,	VII/29;	el-Fâkihî,	Aḫbâru	Mekke,	V/75.	
56	eṭ-Ṭaberî,	et-Târîḫ,	I/274;	el-Ḥâkim,	el-Mustedrek,	V/26.		
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anlatımların	 bir	 kısmının	 İsrâiliyat	 kaynaklı	 olması	 kuvvetle	 muhtemeldir.	 Bu	 yüzden	 remy-i	
cimârın	 temelini	 Hz.	 İbrahim’le	 ilişkilendiren	 rivâyetlerin	 belirli	 ölçüde	 bu	 tür	 anlatılardan	
etkilenmiş	olması	ihtimal	dâhilindedir.		

Alıntılar		

D474C1	Alıntısı	

֍	[74C1]	et-Ṭayâlisî,	el-Musned,	IV/414.	
 اللهُ ىَّلصَ uَِّا لَوسُرَ َّنأَ كَمُوْـَق مُعُزْـَي :سٍاَّبعَ نِبْلاِ تُلْـُق :لَاقَ ،لِيْفَُّطلا بيِأَ نْعَ ،يِّوِنَغَلْا مٍصِاعَ بيِأَ نْعَ ،ةَمَلَسَ نُبْ دُاَّحمَ انَـَثَّدحَ :لَاقَ دَوُادَ وبُأَ انَـَثَّدحَ :لَاقَ سُنُويُ انَـَثَّدحَ
 اللهُ ىَّلصَ uَِّا لَوسُرَ َّنإِ ؛ةٍَّنسُبِ سَيْلَوَ يرٍعِبَ ىلَعَ فَاطَ ؛اوقُدَصَ :لَاقَ ،؟اوبُذَكَوَ اوقُدَصَ امَ :تُلْـُق اوبُذَكَوَ اوقُدَصَ :لَاقَ ةٌَّنسُ كَلِذَ َّنأَوَ ،تِيْـَبلºِْ يرٍعِبَ ىلَعَ فَاطَ مََّلسَوَ هِيْلَعَ
 ،تِيْـَبلºِْ لَمَرَ دْقَ مََّلسَوَ هِيْلَعَ اللهُ ىَّلصَ uَِّا لَوسُرَ َّنأَ نَومُعُزْـَي :تُلْـُق مْهِيدِيْأَ هُلَانَـَت لاَوَ ،هُمَلاَكَ اوعُمَسْيَ يْكَ يرٍعِبَ ىلَعَ فَاطَفَ ،عُفَدْيُ لاَوَ هُنْعَ سُاَّنلا بُرَضْيُ لاَ نَاكَ مََّلسَوَ هِيْلَعَ
 تَوْمَ اوتُويمَُ َّتىحَ هُبَاحَصْأَوَ ادًَّممحَُ اوعُدَ :تْلَاقَ اشًيْرَـُق َّنإِ ؛ةٍَّنسُبِ تْسَيْلَ ؛اوبُذَكَوَ »لَمَرَ« دْقَ ؛اوقُدَصَ :لَاقَ ،؟اوبُذَكَوَ اوقُدَصَ امَ :تُلْـُق اوبُذَكَوَ اوقُدَصَ :لَاقَ ةٌَّنسُ كَلِذَ َّنأَوَ
 نَوكُرِشْمُلْاوَ ،هُبُاحَصْأَوَ مََّلسَوَ هِيْلَعَ اللهُ ىَّلصَ uَِّا لُوسُرَ مَدِقَـَف ،مwٍَّأَ ةَثَلاَثَ ةََّكبمَِ اومُيقِيُـَف لِبِاقَلْا مِاعَلْا نْمِ اوئُييجَِ نْأَ ىلَعَ مََّلسَوَ هِيْلَعَ اللهُ ىَّلصَ uَِّا لَوسُرَ اولحَُاصَ اَّملَـَف فِغََّـنلا
 ؛اوقُدَصَ :لَاقَ ةٌَّنسُ كَلِذَ َّنأَوَ ،ةِوَرْمَلْاوَ افََّصلا ينَْبَ ىعَسَ دْقَ مََّلسَوَ هِيْلَعَ اللهُ ىَّلصَ uَِّا لَوسُرَ َّنأَ كَمُوْـَق مُعُزْـَي :تُلْـُق ةٍَّنسُبِ سَيْلَوَ »اولُمُرْا« :هِبِاحَصْلأَِ لَاقَ نَاعَقِيْعَـُق لِبَقِ نْمِ
 ،نىًمِ هِبِ ىتَأَ َّتىحَ مُلاََّسلا هِيْلَعَ لُيبرِْجِ هِبِ قَلَطَنْا َّثمُ ،مُيهِارَـْبإِ هُقَـَبسَفَ ،هُقَـَباسَفَ ،ىعَسْمَلْا دَنْعِ نٌاطَيَّْش هُلَ ضَرَعَ كَسِانَمَلْا يَرِأُ اَّملَ مََّلسَوَ هِيْلَعَ اللهُ ىَّلصَ مَيهِارَـْبإِ َّنإِ
 عِبْسَبِ هُامَرَـَف ،نُاطَيَّْشلا هُلَ ضَرَعَـَف ،ىطَسْوُلْا ةِرَجمَْ لىَإِ هِبِ بَهَذَ َّتىحَ تٍايَصَحَ عِبْسَبِ هُامَرَـَف نٌاطَيْشَ هُلَ ضَرَعَـَف ،ةِبَقَعَلْا ةِرَجمَْ لىَإِ ىهَـَتـْنا َّثمُ ،اذَهَ سِاَّنلا خُانَمُ :لَاقَـَف
 ةَفَرَعَ هِبِ ىتَأَ َّثمُ ،مُارَلحَْا رُعَشْمَلْا اذَهَ :لَاقَـَف اعًجمَْ هِبِ ىتَأَ َّثمُ ،بَهَذَ َّتىحَ تٍايَصَحَ عِبْسَبِ هُامَرَـَف نُاطَيَّْشلا هُلَ ضَرَعَـَف ،ىوَصْقُلْا ةَرَجمَْ ىتَأَ َّثمُ ،بَهَذَ َّتىحَ تٍايَصَحَ
 اَّملَ مَيهِارَـْبإِ َّنإِ :لَاقَ ؟ةُيَبِلَّْـتلا تِنَاكَ فَيْكَ يرِدْتَأَ :سٍاَّبعَ نُبْا لَاقَ ؟تَفْرَعَأَ :هُلَ لَاقَ لَيبرِْجِ َّنلأَِ :لَاقَ لاَ :لَاقَ ،؟ةَفَرَعَ تْيَسمِِّ لمَِ يرِدْتَأَ :سٍاَّبعَ نُبْا لَاقَ ةُفَرَعَ هِذِهَ :لَاقَـَف
	.جِّلحºَِْ سِاَّنلا فيِ نََّذأَفَ ،ىرَقُلْا الهََ تْعَفِرُوَ اهَسَوءُرُ تْضَفَخَفَ لُابَلجِْا تِرَمِأُ جِّلحºَِْ سِاَّنلا فيِ نَذِّؤَـُي نْأَ رَمِأُ

İfâdeler	

Eylem	İfâdeleri		

E-4C1-294E	 -	 İbn	 ʿAbbâs’ın	 “Hz.	 İbrahim’e	 hac	 menâsiki	 gösterildiğinde	 Mesʿâ’da	 şeytan	 ona	
göründü”	demesi	 )ىعَسْمَلْا دَنْعِ نٌاطَيَّْش هُلَ ضَرَعَ كَسِانَمَلْا يَرِأُ اَّملَ مََّلسَوَ هِيْلَعَ اللهُ ىَّلصَ مَيهِارَـْبإِ َّنإِ( 	

E-4C1-2950	-	İbn	ʿAbbâs’ın	“Şeytan,	Hz.	İbrahim’le	yarıştı	ve	Hz.	İbrahim	onu	geçti”	demesi	  ،هُقَـَباسَفَ(
)مُيهِارَـْبإِ هُقَـَبسَفَ 	

E-4C1-2951	-	İbn	ʿAbbâs’ın	“Cebrâil	Hz.	İbrahim’le	yola	çıktı	ve	Mina’ya	geldi”	demesi	  لُيبرِْجِ هِبِ قَلَطَنْا َّثمُ(
)نىًمِ هِبِ ىتَأَ َّتىحَ مُلاََّسلا هِيْلَعَ 	

E-4C1-526B	-	 İbn	 ʿAbbâs’ın	“Hz.	 İbrahim	 ‘burası	 insanların	yerleşim	yeridir’	dedi.	Sonra	Aḳabe	
Cemresi’ne	gitti”	demesi	 )ةِبَقَعَلْا ةِرَجمَْ لىَإِ ىهَـَتـْنا َّثمُ ،اذَهَ سِاَّنلا خُانَمُ :لَاقَـَف( 	

E-4C1-526C	-	 İbn	 ʿAbbâs’ın	“Şeytan,	Hz.	 İbrahim’e	göründü,	Hz.	 İbrahim	Cebrâil’le	Vustâ	(orta)	
Cemresi’ne	ulaşana	kadar	şeytana	yedi	taş	attı”	demesi	 )ىطَسْوُلْا ةِرَجمَْ لىَإِ هِبِ بَهَذَ َّتىحَ تٍايَصَحَ عِبْسَبِ هُامَرَـَف نٌاطَيْشَ هُلَ ضَرَعَـَف( 	

E-4C1-526D	-	İbn	ʿAbbâs’ın	“Şeytan,	Hz.	İbrahim’e	göründü,	Hz.	İbrahim	ona	yedi	taş	attı	ve	şeytan	
gitti.	Ardından	Hz.	İbrahim,	Kusvâ	Cemresi’ne	geldi”	demesi	  ىتَأَ َّثمُ ،بَهَذَ َّتىحَ تٍايَصَحَ عِبْسَبِ هُامَرَـَف ،نُاطَيَّْشلا هُلَ ضَرَعَـَف(

)ىوَصْقُلْا ةَرَجمَْ 	

E-4C1-526E	-	İbn	ʿAbbâs’ın	“Şeytan,	Hz.	İbrahim’e	göründü,	Hz.	İbrahim	ona	yedi	taş	attı	ve	şeytan	
gitti”	demesi	 )بَهَذَ َّتىحَ تٍايَصَحَ عِبْسَبِ هُامَرَـَف نُاطَيَّْشلا هُلَ ضَرَعَـَف( 	

E-4C1-526F	-	İbn	ʿAbbâs’ın	“Cebrâil	Hz.	İbrahim’le	Mina’ya	geldi	ve	ona:	‘Bu	Meşʿaruʾl-Ḥarâm’dır’	
dedi”	demesi	 )مُارَلحَْا رُعَشْمَلْا اذَهَ :لَاقَـَف اعًجمَْ هِبِ ىتَأَ َّثمُ( 	

E-4C1-5270	-	İbn	ʿAbbâs’ın	“Sonra	Cebrâil	Hz.	İbrahim’le	Arafat’a	geldi	ve	ona:	‘Bu	Arafat’tır’	dedi”	
demesi	 )ةُفَرَعَ هِذِهَ :لَاقَـَف ةَفَرَعَ هِبِ ىتَأَ َّثمُ( 	
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5. 3.	İbn	ʿAbbâs	Haberi			
Bu	haberde	şeytan	taşlama	Hz.	İbrahim’in	kendisine	kurban	etmesi	için	verilen	koçu	taşlaması	
anlatısına	dayandırılmaktadır.		

161514	Alıntısı	

Tanım:	İbn	ʿAbbâs’tan	Caʿfer	b.	ʾÎyâs	yoluyla	nakledilen	haber	

Açıklama:	Bu	haber	şeytan	taşlama	geleneğini	Hz.	İbrahim’in	kendisine	kurban	etmesi	için	verilen	
koçu	 taşlamasıyla	 temellendirmesi	bakımından	diğerlerinden	 farklılaşmaktadır.	Haberin	başka	
bir	tariki	tespit	edilememiştir.	Bu	haber	bazı	eserlerde	senedi	hazfedilerek	nakledilmektedir.57				

Alıntılar		

161513	Alıntısı	

֍	[1513]	eṭ-Ṭaberî,	Câmiʿu’l-Beyân,	XXI/89.	
 هُانَـْيدَفَوَ( هلوق في ،سابعلا نب الله دبع نع ،سwإ نب رفعج نع ،ةماعدِ نب ةداتق نع ،رانيد نب نسلحا نع ،قاحسإ نبا نع ،ةملس انث :لاق ،ديحم نبا انثدح

 ،تايصح عبسب يمرف لىولأا ةرملجا لىإ هجرخأف ،شبكلا عبتاو هنبا ميهاربإ لسرأف ،افيرخ ينعبرأ كلذ لبق اهاعر دق ةنلجا نم شبك هيلع جرخ :لاق )مٍيظِعَ حٍبْذِبِ
 هذخأ ثم ،اهدنع هجرخأف ،تايصح عبسب هامرف ،ىبركلا ةرملجا دنع هكردأف هتلفأ ثم ،تايصح عبسب هامرف ،اهدنع هجرخأف ،ىطسولا ةرملجا ءاجف ،هدنع هتلفأف
	.سبي نيعي ،شّحُ دق ةبعكلا بازيم دنع هينرقب قلعلم شبكلا سأر نإو ،ملاسلإا لوّأ ناك دقل ،هديب سابع نبا سفن يذلاوف ;هبحذف ،نىَمِ نم رحنلما هب ىتأف

İfâdeler	

Eylem	İfâdeleri		

E-513-151D	 -	 İbn	 ʿAbbâs’ın	 “‘Biz,	 çocuğun	 yerine	 fidye	 olarak	 İbrahim’e	 değerli	 bir	 kurban	
kesmesini	 emrettik’	 (Sâffât	 37/107)	 âyeti	 hakkında	 ‘Hz.	 İbrahim’e	 cennette	 kırk	 güz	mevsimi	
otlamış	bir	koç	verildi”	demesi	 )افيرخ ينعبرأ كلذ لبق ىعر دق ةنلجا نم شبك هيلع جرخ :لاق )مٍيظِعَ حٍبْذِبِ هُانَـْيدَفَوَ( هلوق في( 	

E-513-151F	-	İbn	ʿAbbâs’ın	“Hz.	İbrahim,	oğlunu	gönderdi	ve	koçu	takip	etti.	Koçu	İlk	Cemre’ye	
çıkardı	ve	yedi	taş	atarak	ondan	kurtuldu”	demesi	  ،تايصح عبسب يمرف لىولأا ةرملجا لىإ هجرخأف ،شبكلا عبتاو هنبا ميهاربإ لسرأف(

)هدنع هتلفأف 	

E-513-1520	-	İbn	ʿ Abbâs’ın	“Hz.	İbrahim,	Orta	Cemre’ye	geldi.	Koçu	oraya	çıkardı	ve	yedi	taş	atarak	
ondan	kurtuldu”	demesi	 )هتلفأ ثم ،تايصح عبسب هامرف ،اهدنع هجرخأف ،ىطسولا ةرملجا ءاجف( 	

E-513-1521	-	İbn	ʿAbbâs’ın	“Hz.	İbrahim,	Büyük	Cemre’de	koça	ulaştı	ve	ona	yedi	taş	attı.	Koçu	
Büyük	 Cemre’ye	 çıkardı.	 Sonra	 koçu	 Mina’daki	 el-Minḥar	 denilen	 yere	 götürdü	 ve	 orada	
boğazladı”	demesi	 )هبحذف ،نىَمِ نم رحنلما هب ىتأف هذخأ ثم ،اهدنع هجرخأف ،تايصح عبسب هامرف ،ىبركلا ةرملجا دنع هكردأف( 	

E-513-1522	-	İbn	ʿAbbâs’ın	“İbn	ʿAbbâs’ın	canı	elinde	olana	andolsun	ki,	bu	İslam’ın	başlangıcıydı.	
Koçun	 başı	 iki	 boynuzundan	 Kâbe’nin	mîzâbına	 (su	 oluğuna)	 asılıydı	 ancak	 kuruyup	 çürüdü”	
demesi	 ).سبي نيعي ،شّحُ دق ةبعكلا بازيم دنع هينرقب قلعلم شبكلا سأر نإو ،ملاسلإا لوّأ ناك دقل ،هديب سابع نبا سفن يذلاوف( 		

A4AE6B	ʿAlî	b.	Ebî	Ṭâlib	Haberi	

Tanım:	ʿAlî	b.	Ebî	Ṭâlib’ten	nakledilen	haber	

Açıklama:	 Bu	 haber	 ʿAli	 b.	 Ebî	 Ṭâlib’e	 (öl.	 40/661)	 nispet	 edilmesi	 ve	 şeytanın	 Hz.	 İbrahim	
tarafından	 yedi	 kez	 taşlandığının	 ve	 şeytan	 taşlama	 uygulamasının	 buna	 dayandığının	 ifade	
edilmesi	 bakımından	 önemlidir.	 Bu	 haberin	 başka	 tarikleri	 de	 mevcuttur.58	 Haberin	 yalnızca	
konuyla	ilgili	ifadeleri	çevrilmiştir.		

	

 
57	Ebu’l-ʿAbbâs	Aḥmed	b.	İdrîs	el-Ḳarâfî,	ez-Ẑaḫîre,	nşr.	Muḥammed	Ḥaccî	(Beyrut:	Dâru’l-Ğarbi’l-İslâmî,	1994),	III/274.		
58	Muḥammed	 Bâḳır	 el-Meclisî,	Biḥâru’l-Envâr	 (Beyrut:	Muessesetu’l-Vefâ,	 1983),	 XII/102;	Ebû’ṭ-Ṭîb	Muḥammed	 b.	
Aḥmed	b.	ʿAlî	el-Fâsî,	Şifâu’l-Ğarâm	bi	Aḫbâri’l-Beledi’l-Ḥarâm	(Beyrut:	Dâru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye,	2000),	II/12.	
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Alıntılar		

A4AE6A	Alıntısı	

֍	[AE6A]	ʿAbdurrezzâḳ,	el-Muṡannef,	IV/344.	
لما نُبْا لَاقَ ،جٍيْرَجُ نِبْا نِعَ ،قازرلا دبع

ُ
 نُكُّْرلا اذَهَ ،مُيهِارَبإِ wَ :سٍيْـَبـُق وبأَ هُادsََ ،مُيهِارَبإِ ىتَأَ اَّملَـَف ،سٍيْـَبـُق ºَأَ نَكُّْرلا عَدَوْـَتسْا اللهُ نَاكَوَ :بٍلِاطَ بيِأَ نُبْا لَاقَ :بَِّيسَ

 ،ةَفَرَعَ ىتَأَ َّتىحَ ،هِبِ َّجحَفَ ،لَيبرِْجِ اللهُ ثَعَـَبـَف ،اهَانَمْلِّعَ ،انَلَ اهَزْرِبْأَ ،انَكَسِانَمَ َ§رِأَفَ ،بِّرَ يْأَ انَلْعَـَف دْقَ :لَاقَ ،هِئِانَبِ نْمِ مُيهِارَبإِ غَرَـَف اَّملَـَف ،هُعَضَوَـَف ،هُنْعَ رَفَـَتحْافَ ،َّفيِ
 َّثمُ ،تٍايَصَحَ عِبْسَبِ بَصَحَفَ ،بْصِحْا :لَاقَـَف ،نُاطَيَّْشلا هُلَ ضَرَعَ ،رِحَّْنلا مُوْـَي نَاكَ اذَإِ َّتىحَ ،ةَفَرَعَ تْيَسمُِّ كَلِذَلِفَ ،كَلِذَ لَبْـَق ةًَّرمَ اهÈََأَ دْقَ نَاكَوَ ،تُفْرَعَ دْقَ :لَاقَـَف
 اوبُيجِأَ ،اللهِ دَابَعِ wَ :هِتِوْصَ ىلَعÉَِْ ىدَانَـَف ،هُلاَعَـَف ،يرٍبِثَ ىلَعَ لُعْا :لَاقَ ،رِامَلجِْا يُمْرَ نَاكَ كَلِذَلِفَ ،نَوعُلْلمَا سَيلِبْإِ نيِعْـَي ،ينِْلَـَبلجَْا ينَْبَ امَ َّدسَفَ ،ثُلِاَّثلاوَ ،نيِاَّثلا مُوْـَيلْا

لما فيِ مَيهِارَبإِ اللهُ ىطَعْأَ يذَِّلا وَهُـَف ،نٍايمَإِ نْمِ ةٍَّرذَ لُاقَـْثمِ هِبِلْـَق فيِ نَاكَ نَّْممِ عِبَّْسلا رِبحُْلأَا ينَْبَ امَ هُتَوَعْدَ عَمِسَفَ ،اللهَ اوعُيطِأَ ،اللهِ دَابَعِ wَ ،اللهَ
َ
 ،كَيَّْـبلَ َّمهُللا كَيَّْـبلَ :هُلُوْـَق :كِسِانَ

	.اهَْـيلَعَ نْمَوَ ضُرْلأَا تِكَلَهَ كَلِذَ لاَوْلَـَف ،ادًعِاصَفَ نَومُلِسْمُ ةٌعَْـبسَ ضِرْلأَا هِجْوَ ىلَعَ لْزَـَي مْلَـَف ،كَيَّْـبلَ كَيَّْـبلَ َّمهُللا

İfâdeler	

Eylem	İfâdeleri		

E-E6A-150A	-	ʿ Alî	b.	Ebî	Ṭâlib’in	“Hz.	İbrahim	Kâbe’nin	inşasını	tamamladıktan	sonra:	‘Ey	Rabbimiz	
yapımını	tamamladık.	Bize	menâsikimizi	göster,	bizim	için	onları	açığa	çıkar,	bize	onları	öğret’	dedi”	
demesi	 )اهَانَمْلِّعَ ،انَلَ اهَزْرِبْأَ ،انَكَسِانَمَ sَرِأَفَ ،بِّرَ يْأَ انَلْعَـَف دْقَ :لَاقَ ،هِئِانَبِ نْمِ مُيهِارَبإِ غَرَـَف اَّملَـَف( 	

E-E6A-150E	-	ʿAlî	b.	Ebî	Ṭâlib’in	“Allah	Cibrîl’i	gönderdi	ve	Cibrîl	Hz.	İbrahim’le	birlikte	hac	yaptı”	
demesi	 )هِبِ َّجحَفَ ،لَيبرِْجِ اللهُ ثَعَـَبـَف( 	

E-E6A-150F	-	ʿ Alî	b.	Ebî	Ṭâlib’in	“Nahr	gününde	şeytan	Hz.	İbrahim’e	göründü.	Cebrâil	ona	‘at’	dedi	
ve	Hz.	İbrahim,	şeytana	yedi	taş	attı”	demesi	 )تٍايَصَحَ عِبْسَبِ بَصَحَفَ ،بْصِحْا :لَاقَـَف ،نُاطَيَّْشلا هُلَ ضَرَعَ ،رِحَّْنلا مُوْـَي نَاكَ اذَإِ َّتىحَ( 	

E-E6A-1511	-	ʿAlî	b.	Ebî	Ṭâlib’in	“İkinci	ve	üçüncü	günde	melun	şeytan	iki	dağın	arasını	kapadı.	
Remy-i	cimâr	bu	nedenle	uygulanmaya	başlandı”	demesi	 لما سَيلِبْإِ نيِعْـَي ،ينِْلَـَبلجَْا ينَْبَ امَ َّدسَفَ ،ثُلِاَّثلاوَ ،نيِاَّثلا مُوْـَيلْا َّثمُ(

َ
 ،نَوعُلْ

)رِامَلجِْا يُمْرَ نَاكَ كَلِذَلِفَ 	

26294B	Mücâhid	Haberi	

Tanım:	Mücâhid	b.	Cebr’den	nakledilen	haber		

Açıklama:	Mücâhid	b.	Cebr	(öl.	103/721)	tâbiûn	neslinin	önemli	müfessirlerindendir.	Mekke’de	
İbn	ʿAbbâs’a	talebelik	etmiş	ve	hocasından	çok	sayıda	rivâyet	nakletmiştir.		

Alıntılar		

262949	Alıntısı	

Tanım:	Mücâhid’ten	 nakledilen	 bu	 haberin	 başka	 tarikleri	 de	 bulunmaktadır.59	Mücâhid’in	 bu	
haberi	İbn	ʿAbbâs’tan	duymuş	olması	kuvvetle	muhtemeldir.	İbn	ʿAbbas’tan	konuyla	ilgili	rivâyet	
edilen	tariklerde	yer	alan	eylem	ögeleriyle	karşılaştırıldığında	bu	daha	iyi	anlaşılacaktır.	İbn	Ebî	
Ḥâtim	 (öl.	 327/938)	 tefsirinde	 bu	 haberin	 küçük	 değişikliklerle	 İbn	 Miclez	 ve	 Ḳatâde’den	 de	
nakledildiğini	 belirtmektedir.	 İbn	 Miclez’in	 haberine	 ilerleyen	 bölümlerde	 yer	 verilecektir.	
Yaptığımız	 taramada	Ḳatâde’nin	haberine	ulaşamadık.	Ancak	daha	önce	zikri	geçen	 İbn	 ʿAbbâs	
haberlerinin	râvîleri	arasında	Ḳatâde	de	vardır.	Bu	durum	Mücâhid	haberini	ve	dolayısıyla	İbn	
ʿAbbâs	haberlerini	teyit	eden	başka	haberler	bulunduğuna	işaret	etmesi	bakımından	önemlidir.	

֍	[2949]	Saʿîd	b.	Manṡûr,	et-Tefsîr,	II/615,	616.	
 ،تَيْـَبلْا هِبِ ىتَأَ َّتىحَ هِبِ بَهَذَفَ ،هِدِيَبِ مُلاََّسلا هِيْلَعَ لُيبرِْجِ ذَخَأَفَ .}انَكَسِانَمَ َ§رِأَ انََّـبرَ{:مُيهِارَـْبإِ لَاقَ :لَاقَ دٍهِامجَُ نْعَ ،فيْصَخُ sأ ،باَّتعَ s :لَاقَ ،دٌيعِسَ انَـَثَّدحَ

 ،َِّ�ا رِئِاعَشَ نْمِ اذَهَوَ :لَاقَـَف ،ةورْلمَا لىَإِ هِبِ بَهَذَ َّثمُ ،َِّ�ا رِئِاعَشَ نْمِ اذَهَ :لَاقَـَف ،افَّصلا لىَإِ هِبِ بَهَذَفَ ،نَايَْـنـُبلْا َّتمَأَوَ ،دَعِاوَقَلْا مُيهِارَـْبإِ عَفَرَـَف ،دَعِاوَقَلْا عِفَرْا :لَاقَ

 
59	 el-Ezraḳî,	Aḫbâru	Mekke,	 I/69,	452;	 II/168;	Ebû	Muḥammed	 ʿAbdurraḥman	b.	Muḥammed	er-Râzî	 İbn	Ebî	Ḥâtim,	
Tefsîru’l	Ḳurʾâni’l-ʿAzîm,	nşr.	Esʿad	Muḥammed	eṭ-Ṭayyib	(b.y.:	Mektebetu	Nizâr	Muṡṭafâ	el-Bâz,	1998),	I/235.		
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 ،ىطَسْوُلْا ةرمَلجَا دَنْعِ	ماق تىح سيلبإ بَهَذَفَ ،ىمَرَوَ َّبركف ،همِرْاو برِّك :لُيبرِْجِ هُلَ لَاقَـَف ،ةِرَجََّشلا دَنْعِ ،ةبقَعَلا دَنْعِ سَيلِبlِِْ وَهُ اذَإِفَ ،نىَمِ وَنحَْ هِبِ بَهَذَفَ هِدِيَبِ ذَخَأَ َّثمُ
 بَهَذَفَ ،ىمَرَوَ َّبركف ،همِرْاو برِّكَ :لُيبرِْجِ هُلَ لَاقَـَف ،ىوَصْقُلا ةَرَمْلجَْا ىتَأَ َّتىحَ سُيلِبْإِ بَهَذَفَ ،ىمَرَوَ َّبركف ،همِرْاو برِّكَ :لُيبرِْجِ لَاقَـَف ،مُيهِارَـْبإِوَ لُيبرِْجِ هِبِ ىذَاحَفَ
 ،تٍافَرَعَ هِبِ ىتَأَ َّتىحَ بَهَذَ َّثمُ ،مُارَلحَْا رُعَشْمَلْا اذَهَ :لَاقَـَف ،مَارَلحَْا رَعَشْمَلْا هِبِ ىتَأَ َّتىحَ بَهَذَفَ ،عْطِتَسْيَ مْلَـَف ،ائًْـيشَ جِّلحَْا فيِ لَخِدْيُ نْأَ دَارَأَ ثُيبِلخَْا نَاكَوَ ،سُيلِبْإِ
- مْكَُّبرَ اوبُيجِأَ ،سُاَّنلا اهَُّـيأَ َ} لْقُ :لَاقَ ؟نذّؤَأ فَيْكَوَ :لَاقَ ،جِّلحَِْ´ سِاَّنلا فيِ نْذِّأَفَ :لَاقَ ،-تٍاَّرمَ ثَلاَثَ- مْعَـَن :لَاقَ ؟كَتُـْيرَأَ امَ تَفْرَعَ دْقَ ،تٌافَرَعَ هِذِهَ :لَاقَـَف
	.ٌّجاحَ وَهُـَف قِلْلخَْا نَمِ ذٍئِمَوْـَي مَيهِارَـْبإِ بَاجَأَ نْمَفَ ،-ينِْتََّرمَ- كَيَّْـبلَ انََّـبرَ َّمهَُّللا كَيَّْـبلَ :دُابَعِلْا بَاجَأَفَ -تٍاَّرمَ ثَلاَثَ

İfâdeler	

Eylem	İfâdeleri		

E-949-2966	-	Mücâhid’in	“Hz.	İbrahim	‘Rabbimiz	bize	menâsikimizi	göster’	(Bakara	2/128)	dedi.	
Cibrîl	İbrahim’in	elini	tuttu	ve	birlikte	Beytu’l-Ḥarâm’a	geldiler”	demesi	  ذَخَأَفَ }انَكَسِانَمَ sَرِأَ انََّـبرَ{ :مُيهِارَـْبإِ لَاقَ(

)تَيْـَبلْا هِبِ ىتَأَ َّتىحَ هِبِ بَهَذَفَ ،هِدِيَبِ مُلاََّسلا هِيْلَعَ لُيبرِْجِ 	

E-949-2968	-	Mücâhid’in	“Cibrîl	Hz.	İbrahim’e	‘evin	sütunlarını	yükselt’	dedi.	Hz.	İbrahim	sütunları	
yükseltti	ve	kutsal	evin	yapımı	tamamlandı”	demesi	 )نَايَْـنـُبلْا َّتمَأَوَ ،دَعِاوَقَلْا مُيهِارَـْبإِ عَفَرَـَف ،دَعِاوَقَلْا عِفَرْا :لَاقَ( 	

E-949-296A	 -	 Mücâhid’in	 “Cibrîl	 Hz.	 İbrahim’le	 Safâ’ya	 gitti.	 Cibrîl	 Safâ’da	 ‘Bu	 Allah’ın	
şiarlarındandır’	 dedi.	 Sonra	Hz.	 İbrahim’le	Merve’ye	 gitti	 ve	 ‘Bu	Allah’ın	 şiarlarındandır’	 dedi”	
demesi	 لما لىَإِ هِبِ بَهَذَ َّثمُ ،uَِّا رِئِاعَشَ نْمِ اذَهَ :لَاقَـَف افَّصلا لىَإِ هِبِ بَهَذَفَ(

َ
)uَِّا رِئِاعَشَ نْمِ اذَهَوَ :لَاقَـَف ،ةورْ 	

E-949-296B	-	Mücâhid’in	“Cibrîl	Hz.	İbrahim’i	elinden	tuttu	ve	Mina’ya	götürdü”	demesi	  هِدِيَبِ ذَخَأَ َّثمُ(
)نىَمِ وَنحَْ هِبِ بَهَذَفَ 	

E-949-296D	-	Mücâhid’in	“İblîs	Aḳabe	Cemresi’nde,	ağacın	yanında	göründü”	demesi	  سَيلِبªِِْ وَهُ اذَإِفَ(
)ةِرَجََّشلا دَنْعِ ،ةبقَعَلا دَنْعِ 	

E-949-296E	-	Mücâhid’in	“Cibrîl	Hz.	İbrahim’e	‘tekbir	getir	ve	at’	dedi.	Hz.	İbrahim	tekbir	getirip	
attı.	İblîs,	Orta	(Vustâ)	Cemre’ye	kadar	gitti”	demesi	  ةرمَلجَا دَنْعِ ماق تىح سيلبإ بَهَذَفَ ،ىمَرَوَ َّبركف ،همِرْاو برِّك :لُيبرِْجِ هُلَ لَاقَـَف(

)ىطَسْوُلْا 	

E-949-296F	-	Mücâhid’in	“Cibrîl	ve	Hz.	İbrahim	İblîs’in	karşısına	dikildi.	Cibrîl	Hz.	İbrahim’e	‘tekbir	
getir	ve	at’	dedi.	İbrahim	tekbir	getirip	attı.	İblîs,	Kusvâ	Cemresi’ne	kadar	gitti”	demesi	  لُيبرِْجِ هِبِ ىذَاحَفَ(

)ىوَصْقُلا ةَرَمْلجَْا ىتَأَ َّتىحَ سُيلِبْإِ بَهَذَفَ ،ىمَرَوَ َّبركف ،همِرْاو برِّكَ :لُيبرِْجِ لَاقَـَف ،مُيهِارَـْبإِوَ 	

E-949-2970	–	Mücâhid’in	“Cibrîl,	Hz.	İbrahim’e	‘tekbir	getir	ve	at’	dedi.	İbrahim	tekbir	getirip	attı	
ve	İblîs	gitti”	demesi	 )سُيلِبْإِ بَهَذَفَ ،ىمَرَوَ َّبركف ،همِرْاو برِّكَ :لُيبرِْجِ هُلَ لَاقَـَف( 	

E-949-104C	-	Mücâhid’in	“İblîs	hac	ibadetine	bir	şeyler	karıştırmak	istedi.	Buna	güç	yetiremedi”	
demesi	 )عْطِتَسْيَ مْلَـَف ،ائًْـيشَ جِّلحَْا فيِ لَخِدْيُ نْأَ دَارَأَ ثُيبِلخَْا نَاكَوَ( 	

E-949-104D	 -	 Mücâhid’in	 “Cibrîl,	 Hz.	 İbrahim’le	 Meşʿariʾl-Ḥarâm’a	 gitti.	 Cibrîl	 ‘Bu	 Meşʿariʾl-
Ḥarâm’dır’	dedi”	demesi	 )مُارَلحَْا رُعَشْمَلْا اذَهَ :لَاقَـَف ،مَارَلحَْا رَعَشْمَلْا هِبِ ىتَأَ َّتىحَ 	 بَهَذَفَ( 																																									

E-949-104E	-	Mücâhid’in	“Cibrîl,	Hz.	İbrahim’le	Arafat’a	gitti.	Cibrîl	‘Bu	Arafat’tır’	dedi”	demesi	  َّثمُ(
)تٌافَرَعَ هِذِهَ :لَاقَـَف ،تٍافَرَعَ هِبِ ىتَأَ َّتىحَ بَهَذَ 	

E-949-104F	-	Mücâhid’in	“Cibrîl,	Hz.	İbrahim’e	‘Sana	gösterdiklerimi	öğrendin	mi?’	diye	sordu.	Hz.	
İbrahim	üç	kez	‘evet’	diye	cevapladı”	demesi	 )-تٍاَّرمَ ثَلاَثَ - مْعَـَن :لَاقَ ؟كَتُـْيرَأَ امَ تَفْرَعَ دْقَ( 	

E-949-1050	 -	Mücâhid’in	 “Cibrîl,	 Hz.	 İbrahim’e	 ‘İnsanları	 hacca	 çağır’	 dedi.	 Hz.	 İbrahim	 ‘Nasıl	
çağırayım?’	diye	sordu”	demesi	 )؟نذّؤَأ فَيْكَوَ :لَاقَ ،جِّلحºَِْ سِاَّنلا فيِ نْذِّأَفَ :لَاقَ( 	

E-949-1051	 -	Mücâhid’in	 “Cibrîl,	Hz.	 İbrahim’e	üç	kez	 ‘Ey	 insanlar,	Rabbinize	 icabet	edin’	diye	
söylemesi	gerektiğini	iletti”	demesi	 )- تٍاَّرمَ ثَلاَثَ - مْكَُّبرَ اوبُيجِأَ ،سُاَّنلا اهَُّـيأَ wَ لْقُ :لَاقَ( 	
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E-949-1052	 -	 Mücâhid’in	 “İnsanlar	 Hz.	 İbrahim’in	 çağrısını	 kabul	 etti	 ve	 iki	 kez	 ‘Lebbeyk	
Allahumme	Rabbena	Lebbeyk’	dediler”	demesi	 )- ينِْتََّرمَ - كَيَّْـبلَ انََّـبرَ َّمهَُّللا كَيَّْـبلَ :دُابَعِلْا بَاجَأَفَ -( 	

E-949-1053	-	Mücâhid’in	“O	vakit	Hz.	İbrahim’in	çağrısına	karşılık	veren	insanlardan	her	biri	hacı	
oldu”	demesi	 ).ٌّجاحَ وَهُـَف قِلْلخَْا نَمِ ذٍئِمَوْـَي مَيهِارَـْبإِ بَاجَأَ نْمَفَ( 	

2CE21D	Ebu	Miclez	Haberi	

Tanım:	Ebu	Miclez’den	nakledilen	haber		

Açıklama:	Ebu	Miclez’den	(öl.	106/724)	nakledilen	bu	haberin	tek	bir	tariki	mevcuttur.	İbn	Ebî	
Şeybe’nin	 (öl.	 235/850)	 el-Muṡannef’inde	 biri	 geniş	 diğeri	 muhtasar	 iki	 farklı	 metinle	
nakledilmiştir.60	Biz	burada	muhtasar	metni	nakletmeyi	yeterli	gördük.	Zira	bu	metin	Ebu	Miclez	
haberindeki	eylem	ifadelerinin	diğer	haberlerden	farkını	ortaya	koymak	için	yeterlidir.	

Alıntılar		

2CE21C	Alıntısı	

֍	[E21C]	İbn	Ebî	Şeybe,	el-Muṡannef,	VIII/504.	
 لَاقَـَف ،نُاطَيَّْشلا امَلهَُ ضَرَعَـَف ،ةِبَقَعَلْا لىَإِ اقَلَطَنْا َّثمُ ،تٍايَصَحَ عَبْسَ مَيهِارَـْبإِ ىطَعْأَ مُلاََّسلا هِيلَعَ لَيبرِْجِ َّنأَ ،زٍلَمجِْ بيِأَ نْعَ ،يِّمِيَّْـتلا نِعَ ،نَورُاهَ نُبْ دُيزِيَ انثَّدحَ

	.ينِْيَرخْلأُا ينِْتَرَمْلجَْا فيِ كَلِذَ لَثْمِ عَنَصَ َّثمُ ،نُاطَيَّْشلا لَفَأَ َّتىحَ ،ةٍيَمْرَ لِّكُ عَمَ اََّبركَوَ ايَمَرَـَف :لَاقَ ،برِّْكَوَ مِرْا :هُلَ

İfâdeler	

Eylem	İfâdeleri		

E-21C-E21E	 -	 Ebu	Miclez’in	 “Cibrîl	Hz.	 İbrahim’e	 yedi	 taş	 verdi.	 Sonra	Aḳabe’ye	 gitti	 ve	 orada	
şeytan	her	ikisine	de	göründü”	demesi	 )نُاطَيَّْشلا امَلهَُ ضَرَعَـَف ،ةِبَقَعَلْا لىَإِ اقَلَطَنْا َّثمُ ،تٍايَصَحَ عَبْسَ مَيهِارَـْبإِ ىطَعْأَ مُلاََّسلا هِيلَعَ لَيبرِْجِ َّنأَ( 	

E-21C-E220	-	Ebu	Miclez’in	“Cibrîl,	Hz.	İbrahim’e	‘At	ve	tekbir	getir’	dedi.	Sonra	her	ikisi,	şeytan	
ortadan	 kayboluncaya	 kadar	 her	 atışta	 tekbir	 getirerek	 taşları	 attılar.	 Hz.	 İbrahim	 sonraki	 iki	
cemrede	de	aynısını	tekrarladı”	demesi	  فيِ كَلِذَ لَثْمِ عَنَصَ َّثمُ ،نُاطَيَّْشلا لَفَأَ َّتىحَ ،ةٍيَمْرَ لِّكُ عَمَ اََّبركَوَ ايَمَرَـَف :لَاقَ ،برِّْكَوَ مِرْا :هُلَ لَاقَـَف(

).ينِْيَرخْلأُا ينِْتَرَمْلجَْا 	

262943	Aṭâ	b.	Ebî	Rebâḥ	Haberi	

Tanım:	Aṭâ	b.	Ebî	Rebâḥ’tan	nakledilen	haber		

Açıklama:	Bu	haberin	Aṭâ’dan	(öl.	114/732)	nakledilen	tek	bir	tariki	tespit	edilmiştir.	Bu	haberin	
konuyla	 ilgili	 İbn	 ʿAbbas’tan	 nakledilen	 haberlerde	 yer	 alan	 eylem	 ifadeleriyle	 önemli	
benzerlikleri	bulunmaktadır.	İbn	ʿAbbâs	haberlerindeki	ifadelerle	mukayese	edildiğinde	bu	daha	
net	görülecektir.		

Alıntılar		

262942	Alıntısı	

֍	[2942]	İbn	İsḥâḳ,	es-Sîre,	99.	
s دحمأ s ر بيأ نب ءاطع نع نوميم نب فسوي نع سنويºنىم ىتأ تىح حار ثم ،هب ىلصف مارلحا تيبلا ىتأ ميهاربإ نإ :لاقف راملجا يمر نع لئس هنأ ح 

 تيلا ةرملجا ناكم ىتأ تىح ىضم ثم ،هنع بهذف ،رجح لك عم بركي ،راجحأ ةعبسب ميهاربإ هامرف ،ناطيشلا هل ضرعف ةرجشلا ىتأ تىح قلطناف ليللا ضعب في
 راجحأ ةعبسب هامرف ،ناطيشلا هل ضرع ةثلاثلا ةرملجا عضوم ىتأ تىح ىضم ثم ،هنع بهذف ،رجح لك عم بركي ،راجحأ ةعبسب هامرف ،ناطيشلا هل ضرع اهيلي
	.هلثم عنصف ميهاربإ عنص ام صتقا ملسو هيلع الله ىلص هيبن لجو زع الله ثعب املف ،هنع بهذف ،رجح لك عم بركي

	

 
60	ʿAbdullâh	b.	el-ʿAbsî	Ebû	Bekr	b.	Ebî	Şeybe,	el-Muṡannef,	nşr.	Saʿd	b.	Nâṡır	eş-Şetrî	(Riyad:	Dâru	Kunûzi	İşbîliyâ,	2015),	
VIII/504,	520.	
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İfâdeler	

Eylem	İfâdeleri		

E-942-2984	-	Aṭâ	b.	Ebî	Rebâḥ’a	remy-i	cimâr	hakkında	sorulması	üzerine	“Hz.	İbrahim	Kâbe’ye	
geldi	ve	ardından	namaz	kıldı”	demesi	 )هب ىلصف مارلحا تيبلا ىتأ ميهاربإ نإ :لاقف راملجا يمر نع لئس هنأ( 	

E-942-2986	-	Aṭâ	b.	Ebî	Rebâḥ’ın	“Hz.	İbrahim	gecenin	bir	yarısında	Mina’ya	geldi”	demesi	  حار ثم(
)ليللا ضعب في نىم ىتأ تىح 	

E-942-2987	-	Aṭâ	b.	Ebî	Rebâḥ’ın	“Hz.	İbrahim	Mina’dan	ayrılarak	ağaca	kadar	yürüdü.	Şeytan,	Hz.	
İbrahim’e	 göründü.	 Her	 atmada	 tekbir	 getirerek	 ona	 yedi	 taş	 attı.	 Şeytan,	 Hz.	 İbrahim’den	
uzaklaştı”	demesi	 )هنع بهذف رجح لك عم بركي ،راجحأ ةعبسب ميهاربإ هامرف ،ناطيشلا هل ضرعف ةرجشلا ىتأ تىح قلطناف( 	

E-942-2988	-	Aṭâ	b.	Ebî	Rebâḥ’ın	“Hz.	İbrahim,	diğer	taşlama	bölgesine	geldi.	Şeytan	ona	göründü.	
Her	atmada	tekbir	getirerek	ona	yedi	taş	attı.	Şeytan,	Hz.	İbrahim’den	uzaklaştı”	demesi	  تىح ىضم ثم(

)هنع بهذف رجح لك عم بركي ،راجحأ ةعبسب هامرف ،ناطيشلا هل ضرع اهيلي تيلا ةرملجا ناكم ىتأ 	

E-942-2989	 -	 Aṭâ	 b.	 Ebî	 Rebâḥ’ın	 “Hz.	 İbrahim	 üçüncü	 taşlama	 bölgesine	 geldi.	 Şeytan,	 Hz.	
İbrahim’e	 göründü.	 Her	 atmada	 tekbir	 getirerek	 ona	 yedi	 taş	 attı.	 Şeytan,	 Hz.	 İbrahim’den	
uzaklaştı”	demesi	 )هنع بهذف ،رجح لك عم بركي راجحأ ةعبسب هامرف ،ناطيشلا هل ضرع ةثلاثلا ةرملجا عضوم ىتأ تىح ىضم ثم( 	

E-942-298A	-	Aṭâ	b.	Ebî	Rebâḥ’ın	“Allah	Hz.	Muhammed’i	peygamber	olarak	gönderdi.	Ona	Hz.	
İbrahim’in	yaptıklarını	anlattı.	Hz.	Muhammed	de	Hz.	İbrahim’in	yaptıklarını	tekrarladı”	demesi	

).هلثم عنصف ميهاربإ عنص ام صتقا ملسو هيلع الله ىلص هيبن لجو زع الله ثعب املف( 	

1DA928	Ḳaṭâde	Haberi		

Tanım:	Ḳaṭâde	b.	Diâme’den	nakledilen	haber		

Açıklama:	 Ḳaṭâde’den	 (öl.	 117/735)	 Bakara	 2/128	 âyetinin	 izahı	 hakkında	 maktûʿ	 olarak	
nakledilen	bu	haber	şeytan	taşlamanın	Hz.	İbrahim	ve	hac	menâsikiyle	ilişkilendirilmesini	dolaylı	
olarak	teyit	etmektedir.		

Alıntılar		

1DA927	Alıntısı	

֍	[A927]	eṭ-Ṭaberî,	Câmiʿu’l-Beyân,	III/76.	
 ،ةورلماو افصلا ينب يعسلاو ،تيبل´ فاوطلا :امهكسانم الله اهمارأف "انكسانم §رأو":هلوق ةداتق نع ،ديعس انثدح ،لاق ديزي انثدح ،لاق ذاعم نب رشب انثدح
	.هنيد وأ - نيدلا الله لمكأ تىح ،راملجا يمرو ،عجم نم ةضافلإاو ،تافرع نم ةضافلإاو

İfâdeler	

Eylem	İfâdeleri		

E-927-A92E	 -	 Ḳatâde’nin	 “Bize	menâsikimizi	 göster”	 (Bakara	 2/128)	 âyeti	 hakkında:	 “Bu,	 Hz.	
İbrahim	 ve	 oğluna	 tavaf,	 say	 yapmak,	 Arafat’a	 çıkma	 ve	 remy-i	 cimârı	 kapsayan	 menâsikin	
verilmesi	anlamındadır.	Allah	böylece	dini/dinini	kemâle	erdirmiştir”	demesi	  الله اهمارأف "انكسانم sرأو":هلوق(

).هنيد وأ - نيدلا الله لمكأ تىح ،راملجا يمرو ،عجم نم ةضافلإاو ،تافرع نم ةضافلإاو ،ةورلماو افصلا ينب يعسلاو ،تيبلº فاوطلا :امهكسانم 	

1DA931	Süddî	Haberi		

Tanım:	Süddî	el-Kebîr’den	nakledilen	haber	

Açıklama:	 Süddî	 el-Kebîr’den	 (öl.	 127/745)	 nakledilen	 bu	 haberde	 şeytan	 taşlamanın	 temeli	
doğrudan	 Hz.	 İbrahim’le	 ilişkilendirilmektedir.	 Haberin	 başka	 bir	 tariki	 tespit	 edilememiştir.	
Metinde	yalnızca	konuyla	ilgili	eylem	ifadeleri	çevrilmiştir.			
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Alıntılar		

1DA930	Alıntısı	

֍	[A930]	eṭ-Ṭaberî,	Câmiʿu’l-Beyân,	II/567.	
 سِاَّنلا فيِ نْذِّأَوَ{ :لَاقَـَف ،يَدِانَـُي نْأَُ uَّا هُرَمَأَ تِيْـَبلْا نِايَْـنـُب نْمِ لُيعِاسمَْإِوَ مُيهِارَـْبإِ غَرَـَف اَّملَ " :لَاقَ ،يِّدُِّّسلا نِعَ ،طٌابَسْأَ انَـَث :لَاقَ ،ورٌمْعَ انَـَثَّدحَ :لَاقَ ،ىسَومُ انَـَثَّدحَ

ºَِْةََّكمَ بيَْشَخْأَ ينَْبَ ىدَانَـَف ]27 :جلحا[ }جِّلح: wَ َا َّنإِ سُاَّنلا اهَُّـيأuََّ Ûَُْرٍجَشَ وْأَ لٍبَجَ نْمِ هُعَسمَِ نْمَ ُّلكُ هُبَاجَأَفَ ،نٍمِؤْمُ لِّكُ بِلْـَق فيِ تْرَـَقوَـَف :لَاقَ ،هُتَْـيـَب اوُّجتحَُ نْأَ مْكُرُم 
 هُلَـَبقْـَتسْا ةِبَقَعَلْا دَنْعِ ةَرَجََّشلا غَلَـَب اَّملَـَف ؛جَرَخَفَ اهَـَتعَـَنوَ تٍافَرَعَ لىَإِ جَرُيخَْ نْأَُ َّ�ا هُرَمَأَفَ .هÈَُأَ نْمَ هÈَُأَوَ .كَيَّْـبلَ َّمهَُّللا كَيَّْـبلَ :ةِيَبِلَّْـتلºِ هُوبُاجَأَفَ .كَيَّْـبلَ كَيَّْـبلَ :ةٍَّبادَ وْأَ
 اَّملَـَف .ََّبركَوَ هُامَرَـَف ،ةِثَلِاَّثلا ةِرَمْلجَْا ىلَعَ عَقَوَـَف رَاطَفَ ،ََّبركَوَ هُامَرَـَف هَُّدصَفَ ،اضًيْأَ ةِيَنِاَّثلا ةِرَمْلجَْا ىلَعَ عَقَوَـَف رَاطَفَ ،ةٍاصَحَ لِّكُ عَمَ برُِّكَيُ تٍايَصَحَ عِبْسَبِ هُامَرَـَف ،نُاطَيَّْشلا
 رَظَنَ اَّملَـَف ،تٍافَرَعَبِ عَقَوَ َّتىحَ قَلَطَنْا َّثمُ .زِاجَمَلْا اذَ َّيسمَُ كَلِذَلِفَ زَاجَ هُفْرِعْـَي مْلَـَف هِيْلَإِ رَظَنَ اَّملَـَف ،زِاجَمَلْا اذَ ىتَأَ َّتىحَ قَلَطَنْا ،بُهَذْيَ نَيْأَ مُيهِارَـْبإِ رِدْيَ لمَْوَ ،هُقُيطِيُ لاَ هَُّنأَ ىأَرَ
 ىتَأَ َّتىحَ لَبَـْقأَ َّثمُ ،عٍمْبجَِ فَقَوَـَف ،ةُفَلِدَزْمُلْا تِيَمِّسُفَ ،عٍجمَْ لىَإِ فَلَدَزْا ىسَمْأَ اذَإِ َّتىحَ ،تٍافَرَعَبِ مُيهِارَـْبإِ فَقَوَـَف ،تٍافَرَعَ تْيَمِّسُفَ ،تُفْرَعَ دْقَ :لَاقَ ،تَعَّْـنلا فَرَعَ اهَْـيلَإِ
	 ]128 :ةرقبلا[ }انَكَسِانَمَ َ§رِأَوَ{ :هُلُوْـَق كَلِذَوَ .هُرَمَأَوَ جِّلحَْا نَمِ غَرَـَف َّتىحَ نىًبمِِ مَاقَأَ َّثمُ ،تٍاَّرمَ عَبْسَ تٍايَصَحَ عِبْسَبِ هُامَرَـَف ةٍَّرمَ لََّوأَ هُيَقِلَ ثُيْحَ نَاطَيَّْشلا

İfâdeler	

Eylem	İfâdeleri		

E-930-A937	 -	 Süddî’nin	 “Allah,	 Hz.	 İbrahim’e	 Arafat’a	 çıkmayı	 emretti.	 Ona	 nasıl	 yapılacağını	
gösterdi.	 Hz.	 İbrahim,	 Aḳabe’deki	 ağacın	 yanına	 ulaştığında	 şeytanla	 karşılaştı.	 Ona	 her	 atışta	
tekbir	getirerek	yedi	taş	attı”	demesi	  هُامَرَـَف ،نُاطَيَّْشلا هُلَـَبقْـَتسْا ةِبَقَعَلْا دَنْعِ ةَرَجََّشلا غَلَـَب اَّملَـَف ؛جَرَخَفَ اهَـَتعَـَنوَ تٍافَرَعَ لىَإِ جَرُيخَْ نْأَُ uَّا هُرَمَأَفَ(

)ةٍاصَحَ لِّكُ عَمَ برُِّكَيُ تٍايَصَحَ عِبْسَبِ 	

E-930-A939	-	Süddî’nin	“Şeytan	uçarak	ikinci	cemreye	de	kondu.	Hz.	İbrahim’e	engel	oldu.	Bunun	
üzerine	Hz.	İbrahim	ona	taş	attı	ve	tekbir	getirdi.	Sonra	şeytan	uçarak	üçüncü	cemreye	kondu.	Hz.	
İbrahim	tekbir	getirdi	ve	onu	taşladı”	demesi	  ،ةِثَلِاَّثلا ةِرَمْلجَْا ىلَعَ عَقَوَـَف رَاطَفَ ،ََّبركَوَ هُامَرَـَف هَُّدصَفَ ،اضًيْأَ ةِيَنِاَّثلا ةِرَمْلجَْا ىلَعَ عَقَوَـَف رَاطَفَ(

).ََّبركَوَ هُامَرَـَف 	

E-930-A93A	 -	Süddî’nin	 “Şeytan,	karşısına	 ilk	çıktığı	yerde	Hz.	 İbrahim’e	yeniden	göründü.	Hz.	
İbrahim	ona	yedi	defa	yedi	taş	attı.	Sonrasında	Hz.	İbrahim	haccı	tamamlayarak	Mina’ya	geldi	ve	
Allah’a	‘Bize	menâsikimizi	göster’	diye	yakardı”	demesi	  تٍايَصَحَ عِبْسَبِ هُامَرَـَف ةٍَّرمَ لََّوأَ هُيَقِلَ ثُيْحَ نَاطَيَّْشلا ىتَأَ َّتىحَ لَبَـْقأَ َّثمُ(

)]128 :ةرقبلا[ }انَكَسِانَمَ sَرِأَوَ{ :هُلُوْـَق كَلِذَوَ .هُرَمَأَوَ جِّلحَْا نَمِ غَرَـَف َّتىحَ نىًبمِِ مَاقَأَ َّثمُ ،تٍاَّرمَ عَبْسَ 	

85431D	Caʿfer	eṡ-Ṡâdıḳ	Haberi		

Tanım:	Caʿfer	es-Ṡâdıḳ’tan	nakledilen	haber	

Açıklama:	 Bu	 haberin	 başka	 bir	 tariki	 tespit	 edilememiştir.	 Şiîlik	 inancında	 on	 iki	 imamdan	
altıncısı	 olan	 Caʿfer	 es-Ṡâdıḳ’ın	 (öl.	 148/765)	 Ebî	 ʿAbdullâh	 lakabıyla	 anıldığı	 haberde	 şeytan	
taşlamanın	temeli	Hz.	Âdem’e	dayandırılmakta,	Hz.	İbrahim’in	de	benzeri	bir	tecrübe	yaşadığına	
değinilmektedir.		

Alıntılar		

85431C	Alıntısı	

֍	[431C]	el-Meclisî,	Biḥâru’l-Envâr,	XII/110.	
 ىتأ :لاقو ،ملاسلا هيلع مدآ راملجا ىمر نم لوأ :لاق ملاسلا هيلع اللهدبع بيأ نع ،رامع نبا ةيواعم نع ،يىيح نب ناوفص نع ،حون نب بويأ نع ،دعس نع
	.اهدنع هل	لثتم ناطيشلا نأ كلذو ةبقعلا ةرجم ىمرف ،ميهاربإ } مرا :لاقو ملاسلا هيلع ميهاربإ	ليئبرج

İfâdeler	

Eylem	İfâdeleri		

E-31C-7555	-	Caʿfer	es-Ṡâdıḳ’ın	“İlk	remy-i	cimâr	yapan	Hz.	Âdem’di”	demesi	  لوأ :لاق ملاسلا هيلع اللهدبع بيأ(
)ملاسلا هيلع مدآ راملجا ىمر نم 	
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E-31C-A8A1	-	Caʿfer	es-Ṡâdıḳ’ın	“Cibrîl	İbrahim’e	geldi	ve	ona	‘At	ey	İbrahim’	dedi”	demesi	  ىتأ :لاقو(
)ميهاربإ w مرا :لاقو ملاسلا هيلع ميهاربإ ليئبرج 	

E-31C-A8A2	 -	 Caʿfer	 es-Ṡâdıḳ’ın	 “Bunun	 üzerine	 Hz.	 İbrahim,	 Aḳabe	 Cemresi’nde	 kendisine	
görünen	şeytanı	taşladı”	demesi	 ).اهدنع هل لثتم ناطيشلا نأ كلذو ةبقعلا ةرجم ىمرف( 		

2FC03B	Muḥammed	b.	İsḥâḳ	Haberi		

Tanım:	Muḥammed	b.	İsḥâḳ’tan	nakledilen	haber		

Açıklama:	İbn	İsḥâḳ’tan	(öl.	151/768)	senedsiz	olarak	nakledilen	bu	haberde	Hz.	İbrahim’in	oğlu	
İsmail	 ile	 Kâbe’yi	 inşa	 etmesi	 ve	 sonrasında	 kendisine	 Cebrâil	 tarafından	 hac	 menâsikinin	
öğretildiği	esnada	şeytanla	karşılaşması	konu	edilmektedir.	Diğer	haberlerdeki	ifadelerle	benzer	
biçimde	 şeytan	her	üç	 karşılaşmada	da	Cebrâil’in	 emriyle	Hz.	 İbrahim	 tarafından	 taşlanmıştır.	
Sadece	metindeki	ilgili	eylem	ifadeleri	çevrilmiştir.		

Alıntılar		

2FC03A	Alıntısı	

֍	[C03A]	el-Ḫavârizmî,	Îŝâretu’t-Terğîb	ve’t-Teşvîḳ,	I/101.	
 ؛ليعاسمإو وه اعبس هب فاطف ،اعبس هب فط :لاقف ـ ملاسلا هيلع ـ ليبرج هءاجو ،مارلحا تيبلا ءانب نم ـ نحمرلا ليلخ ـ ميهاربإ غرف الم :لاق ،قاحسإ نب دممح نع
 ،نىمو ،ةورلماو ،افصلا :اهلك كسانلما هارأف ،ليبرج هعم ماقف :لاق .ينتعكر ماقلما فلخ ايلص ليعاسمإو وه عبسلا لامكأ املف ،فاوط لك فى اهلك ناكرلأا ناملتسي
 زرب ثم ،هنع باغف ،تايصح عبسب ميهاربإ هامرف ،همرا :ليبرج هل لاقف ،ةبقعلا ةرجم دنع سيلبإ هل لثتم ؛ةبقعلا نم طبهو نىم لخد املف :لاق .ةفرعو ،ةفلدزمو
 ،همرا :ليبرج هل لاقف ،ىلفسلا ةرملجا دنع هل زرب ثم ،هنع باغف ،تايصح عبسب ـ ملاسلا هيلع ـ ميهاربإ هامرف ،همرا :ليبرج هل لاقف ،ىطسولا ةرملجا دنع هل
 تىح كسانلماو رعاشلما هملعيو ،فقاولما ىلع هفقوي ليبرجو هجح فى ـ ملاسلا هيلع ـ ميهاربإ ىضم ثم	.سيلبإ هنع باغف ،فذلحا ىصح لثم تايصح عبسب هامرف
 ـ لىاعت ـ الله رمأ ثم ؟ككسانم تفرعأ هلوقل :ىأ ،كلذل تافرع تيسم :لاقيف ،معن :ميهاربإ لاق ؟ككسانم تفرعأ :ليبرج هل لاق ،اهيلإ ىهتنا املف ،ةفرع لىإ ىهتنا
 ىلع :ليقو ـ ماقلما ىلع ميهاربإ لاعف :لاق .غلابلا ىّلعو نذأ :لىاعت الله لاق ؟ىتوص غلبي نيأو ،بر w :ميهاربإ لاقف ،جلحº سانلا فى نذؤي نأ ـ ملاسلا هيلع ـ ميهاربإ

 هيعبصأ لخدأف ،اعيجم مهعسمأ تىح ،اهنجو اهسنإ ،اهربحو اهرب ،اهلبجو اهلهس :ذئموي ضرلأا هل تعمجف ،الهوطأو لابلجا عفرأك راص تىح هب فرشأف ـ سيبق بىأ لبج
 ءºلآا بلاصأ فى هوباجأف ،مكبر اوبيجأف ،قيتعلا تيبلا جح مكيلع الله بتك ،سانلا اهيأ :لاقف ،نميلا قشب أدبو ،ºرغو اقرشو ،لااشمو انييم ههجوب لبقأو ،هينذأ فى
	.كيبل مهللا كيبل ،انبر ىعاد كيبل :اهلك ضرلأا راطقأ نم باترلا عطقنم لىإ برغلماو قرشلما ينب نمو ،ةعبسلا موجنلا تتح نم	،تاهملأا ماحرأو

İfâdeler	

Eylem	İfâdeleri		

E-03A-6902	 -	 İbn	 İshâk’ın	 “Hz.	 İbrahim,	 Mina’ya	 gelip	 Aḳabe’den	 indiğinde	 İblîs	 Aḳabe	
Cemre’sinde	ona	göründü.	Cibrîl	Hz.	 İbrahim’e	 ‘İblîs’e	at’	dedi.	O	da	 İblîs’e	yedi	 taş	attı.	Bunun	
üzerine	İblîs,	Hz.	İbrahim’e	görünmez	oldu”	demesi	  لاقف ،ةبقعلا ةرجم دنع سيلبإ هل لثتم ؛ةبقعلا نم طبهو نىم لخد املف :لاق(

)هنع باغف ،تايصح عبسب ميهاربإ هامرف ،همرا :ليبرج هل 	

E-03A-6903	-	İbn	İshâk’ın	“İblîs,	Vusta	(orta)	Cemre’sinde	Hz.	İbrahim’e	tekrar	göründü.	Cibrîl	Hz.	
İbrahim’e	‘İblîs’e	at’	dedi.	O	da	İblîs’e	yedi	taş	attı.	Bunun	üzerine	İblîs	Hz.	İbrahim’e	görünmez	
oldu”	demesi	 )هنع باغف ،تايصح عبسب ـ ملاسلا هيلع ـ ميهاربإ هامرف ،همرا :ليبرج هل لاقف ،ىطسولا ةرملجا دنع هل زرب ثم( 	

E-03A-6904	-	İbn	ishâk’ın	“İblîs	Süflâ	(en	alt)	Cemre’sinde	Hz.	İbrahim’e	tekrar	göründü.	Cibrîl	Hz.	
İbrahim’e	 ‘İblîs’e	at’	dedi.	O	da	İblîs’e	çakıl	büyüklüğünde	yedi	taş	attı.	Bunun	üzerine	İblîs,	Hz.	
İbrahim’e	görünmez	oldu”	demesi	  هنع باغف ،فذلحا ىصح لثم تايصح عبسب هامرف ،همرا :ليبرج هل لاقف ،ىلفسلا ةرملجا دنع هل زرب ثم(

).سيلبإ 	

85431B	Mûsâ	el-Kâẓım	Haberi		

Tanım:	Mûsâ	el-Kâẓım’dan	nakledilen	haber	

Açıklama:	 Şiîlik	 inancında	 on	 iki	 imamdan	 yedincisi	 olan	 Mûsâ	 el-Kâẓım’dan	 (öl.	 183/799)	
nakledilen	bu	haberin	başka	bir	tariki	tespit	edilememiştir.	Haberde	şeytan	taşlamanın	temeli	Hz.	



BÜTÜNSEL	YAKLAŞIM’A	GÖRE	ŞEYTAN	TAŞLAMA	RİVÂYETLERİNİN	TETKİKİ	

ÇÜİFD	24/1	(2024),	136-165.	

160	

İbrahim’in	taşlama	bölgesinde	şeytanla	karşılaşması	ve	onu	taşlamasına	dayandırılmaktadır.		

Alıntılar		

85431A	Alıntısı	

֍	[431A]	el-Meclisî,	Biḥâru’l-Envâr,	XII/110.	
	ىءاتري ناك ينعللا سيلبإ نلا :لاق ؟ لعج لم راملجا يمر نع هتلأس :لاق ملاسلا هيلع	ىسوم هيخأ نع ،رفعج نب يلع نع ،يك رمعلا نع ،راطعلا نب دممح نع
	 .كلذب ةنسلا ترجف ميهاربإ هجمرف راملجا عضوم في ملاسلا هيلع ميهاربلا

İfâdeler	

Eylem	İfâdeleri		

E-31A-B753	-	ʿ Alî	b.	Caʿfer’in	kardeşi	Mûsâ	el-Kâẓım’a,	remy-i	cimârın	yapılış	nedenini	sorması	  نع(
)؟ لعج لم راملجا يمر نع هتلأس :لاق ملاسلا هيلع ىسوم هيخأ نع ،رفعج نب يلع 	

E-31A-B755	-	Bunun	üzerine	Mûsâ	el-Kâẓım’ın,	“Melun	İblîs	taşlamaların	yapıldığı	bölgelerde	Hz.	
İbrahim’in	önüne	çıkmıştı.	Hz.	İbrahim	de	orada	İblîs’i	taşlamıştı.	Remy-i	cimâr	bu	olay	üzerine	
uygulanmaya	başladı”	demesi	 ).كلذب ةنسلا ترجف ميهاربإ هجمرف راملجا عضوم في ملاسلا هيلع ميهاربلا ىءاتري ناك ينعللا سيلبإ نلا :لاق( 	

SONUÇ	

Taştan	anıtlar	dikme	ve	bunlara	saygınlık	atfetmenin	sadece	İslam	öncesi	Arabistan	değil	
diğer	 kültürlerde	 de	 yeri	 olan	 bir	 ritüel	 olduğu	 görülmektedir.	 Birinin	 kabrini	 lanetlemek	
maksadıyla	 taşlamak	da	yine	bu	uygulamalar	arasında	zikredilebilir.	Remy-i	cimârın	 İslam’dan	
önce	en	az	bir	iki	asır	önceye	uzanan	bir	mazisi	olduğu	söylenebilir.	Her	ne	kadar	bazı	kaynaklarda	
bu	 uygulama	 şeytanın	 yönlendirmesiyle	 Arapları	 Hanîflik’ten	 putperestliğe	 döndürdüğü	 ifade	
edilen	ʿAmr	b.	Lüḥay’a	isnat	edilse	de	bunun	teyide	muhtaç	bir	bilgi	olduğu	görülmektedir.	Zira	bu	
türden	değişimlerin	tek	bir	kişiye	atfedilmesi	çok	tutarlı	gözükmemektedir.	Bu	uygulamanın	tarihî	
kökenlerinin	 anlaşılması	 için	 özellikle	 Sâmî	 kültürde	 taşlama	 geleneğiyle	 ilgili	 daha	 kapsamlı	
çalışmalara	ihtiyaç	duyulduğu	ortadadır.		

Bu	 uygulamanın	 İslam	 öncesi	 Arap	 kültüründe	 tam	 olarak	 nasıl	 ve	 ne	 maksatla	
uygulandığına	ilişkin	kaynaklarda	net	bir	bilgi	yoktur.	Ancak	bunun	İslam	öncesi	dönemde	belirli	
kabilelerin	sorumluluğunda	tanzim	edilen	hac	menâsikinden	olduğu	rahatlıkla	söylenebilir.	İslâmî	
dönemde	haccın	nasıl	icra	edileceğini	belirleyen	en	önemli	olay	şüphesiz	Hz.	Muhammed’in	Vedâ	
Haccı’dır.	 Burada	 Hz.	 Muhammed’in	 geçmiş	 dönemde	 uygulanagelen	 hac	 menâsikinin	 ana	
omurgasını	“İslâmileştirerek”	koruduğu,	putperest	kültüre	ait	gördüğü	yönlerini	ise	iptal	yoluna	
gittiği	 gözlenmektedir.	 Bu	 yeni	 durumun	 bir	 tür	 toplumsal	 mukavemetle	 karşılaştığını	 Vedâ	
Haccı’nda	çeşitli	yollarla	Hz.	Muhammed’e	yöneltilen	sorulardan	anlamak	mümkündür.		

Vedâ	 Haccı’nda	 Hz.	 Muhammed’in	 mevcut	 ve	 muhtemel	 itirazlara	 cevap	 olarak	 atası	
İbrahim’in	yolunu	takip	ettiğini	söylediğine	dair	rivâyetler	mevcuttur.	Mesela	ʿAbdullâh	b.	ʿAmr	
haberinde	 görüleceği	 üzere	 namaz	 vakitleri	 ve	 hac	 menâsiki	 Hz.	 Muhammed	 tarafından	 Hz.	
İbrahim’e	 isnad	 edilmekte	 ve	 bu	 (Nahl	 16/123)	 âyetinin	 nüzulüyle	 ilişkilendirilmektedir.	 Hz.	
Muhammed’in	ifâḍa	vaktini	değiştirdikten	sonra	“Kureyş	İbrahim’in	ahdine	aykırı	davranmıştır”	
demesi	de	bununla	ilişkili	olsa	gerektir.	Bunun	yanı	sıra	Kur’an’da	Hz.	İbrahim	ve	oğlunun,	hac	
ibadetinde	 merkezî	 bir	 konuma	 sahip	 olan	 Kâbe’nin	 bânileri	 olarak	 zikredildiği	 ve	 Allah’tan	
kendilerine	menâsiki	öğretmesini	istedikleri	zikredilmektedir.	Bu	durumda	câhiliye	döneminde	
taştan	 yapılmış	 anıtları	 taşlama	 biçiminde	 edâ	 edilen	 remy-i	 cimârın	 İslâmî	 dönemde	 şirk	
barındıran	unsurlardan	arındırılarak	şeytanın	sembolik	olarak	taşlanması	maksadıyla	yapılan	bir	
uygulamaya	dönüştüğü	değerlendirilebilir.				

Hz.	Muhammed’e	konuyla	ilgili	nispet	edilen	rivâyetlerde	bu	menâsikin	yapılış	maksadı	
olarak	 Allah’ı	 anma,	 Hz.	 İbrahim’in	 yolunu	 takip	 etme	 ve	 şeytanı	 taşlama	 unsurları	 ön	 plana	
çıkmaktadır.	Geriye	bu	uygulamanın	tarihte	kime	dayandığı	sorusu	kalmaktadır.	İnceleme	konusu	
yaptığımız	rivâyetlerin	Bütünsel	Yaklaşım	metoduna	göre	tespit	edilebilen	tüm	haberleri	eylem	
ögeleri	 çıkarılarak	 yukarıda	 listelenmiştir.	 Haberler	 sened	 ve	 metin	 bakımından	
karşılaştırıldığında	ortaya	çıkan	sonuç	burada	ilk	şeytan	taşlama	eyleminin	Hz.	İbrahim’e	nispet	
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edildiği	yönündedir.	Bu	durum	ilk	taşlama	eyleminin	Hz.	Muhammed,	Hz.	Âdem	ve	Hz.	İsmail’e	
nispet	edildiği	diğer	haber	veya	yorumlara	 ihtiyatla	yaklaşılması	gerektiğine	 işaret	etmektedir.	
Zira	bu	haberler	 teyit	 edilebilecek	nitelikten	yoksundur.	Bu	yüzden	kişisel	 yorumlar	veya	 râvî	
tasarruflarına	dayanmaları	kuvvetle	muhtemeldir.	Hz.	İbrahim’in	kurbanlık	koçu	taşlamasından	
bahseden	haberler	de	bu	kabîldendir.							

Hz.	İbrahim’e	nispet	edilen	eylem	ifadelerine	değinecek	olursak;	bu	haberlerin	tümü	tek	
bir	 haberin	 iḫtiṡâr,	 taḳtî	 ve	 maʿnen	 rivâyet	 yoluyla	 nakledilmiş	 versiyonlarıdır.	 Karşılaştırma	
yapıldığında	bu	rahatlıkla	görülebilir.	Bu	haberlerin	 tümünde	ana	 tema	Hz.	 İbrahim’in	 taşlama	
bölgelerinde	 şeytanla	 karşılaşması	 ve	 Cebrâil’in	 yönlendirmesiyle	 onu	 taşlaması	 anlatısına	
dayanır.	 O	 hâlde	 burada	 sorulması	 gereken	 diğer	 bir	 soru,	 bu	 anlatının	 kime	 nispet	 edilmeye	
uygun	olduğudur.	Burada	iki	ihtimal	belirmektedir.	Ya	bu	haberi	Hz.	Muhammed	bizzat	anlatmış	
ve	 İbn	 ʿAbbâs	 ondan	 duyduğunu	 nakletmiştir	 ya	 da	 İbn	 ʿAbbas	 Hz.	 Muhammed’in	 kendi	 hac	
eylemlerini	Hz.	İbrahim	’e	nispet	etmesinden	hareketle	bu	eylemleri	Hz.	İbrahim’e	isnad	ederek	
aktarmıştır.	Diğer	râvîler	de	bu	haberi	 İbn	 ‘Abbas’tan	ya	da	ondan	nakleden	başka	bir	râvîden	
duyarak	aktarmıştır.		

Hz.	Muhammed’in	doğrudan	böyle	bir	konuşma	yaptığını	 tespit	etmek	mevcut	verilerle	
mümkün	görünmemektedir.	Geriye	İbn	ʿAbbâs’ın	Hz.	Muhammed’in	Vedâ	Haccı’ndaki	eylemlerini	
Hz.	 İbrahim’e	 nispet	 ederek	 aktarması ya	 da	 kurucu	 metindeki	 (Kur’an’dan)	 referanslardan	
(taʿlîmuʾl-menâsik)	hareketle	ortaya	konan	yorum	ve	çıkarımların	Hz.	Muhammed’e	refʿ	edilmesi	
seçeneği	kalmaktadır.	Kanaatimizce	son	iki	seçenek	daha	akla	yatkındır.	Zira	bu	hususlar,	çeşitli	
sened	zincirleriyle	 İbn	 ʿAbbâs	ve	diğer	 râvîlere	dayandırılarak	aktarılan	haberler	yoluyla	daha	
teyit	 edilebilir	 durumdadır.	 ʿAlî	 b.	 Ebî	Ṭâlib’ten	mevḳûf	 olarak	nakledilen	haber	 yine	muhteva	
bakımından	bunu	teyit	etmektedir.	Dolayısıyla	bu	hâliyle	konu	hakkında	nakledilen	haberler	Hz.	
Muhammed’e	refʿ	edilebilecek	bir	durum	arz	etmemektedir.	Söz	konusu	rivâyetlerin	İbn	ʿAbbâs’ın	
Hz.	 Muhammed’in	 Vedâ	 Haccı’ndaki	 eylemlerini	 Hz.	 İbrahim’e	 nispet	 ederek	 aktarması	 ya	 da	
taʿlîmuʾl-menâsik	ayetlerinden	mülhem	hayalî	yorum	ve	çıkarımlara	dayanma	ihtimali	daha	güçlü	
bir	seçenek	olarak	görünmektedir.		

Rivâyetlerde	 Hz.	 Muhammed’in	 Vedâ	 Haccı’nda	 yaptığı	 belirtilen	 eylem	 ifadeleriyle	
inceleme	konusu	yaptığımız	haberlerdeki	eylem	ifadeleri	karşılaştırıldığında	aradaki	benzerlikler	
rahatlıkla	görülebilir.	Bu	bağlamda	haberlerde	Hz.	İbrahim’in	şeytanı	taşlamasının	hac	menâsikini	
öğrendiği	 esnada	 mı	 yoksa	 oğlunu	 kurban	 etmesi	 emredildiğinde	 mi	 gerçekleştiğinin	 ifade	
edilmesi,	önemini	yitirmektedir.	Burada	hac	menâsikinin	Hz.	Muhammed	tarafından	Hz.	İbrahim’e	
irca	 edilmesinden	 hareketle	 haccın	 bir	 parçası	 olan	 şeytan	 taşlama	 uygulamasının	 da	 Hz.	
İbrahim’e	 dayandığı	 anlatılmak	 istenmiş	 olabilir.	 Nitekim	 gerek	 Kur’an	 gerekse	 Kur’an	 dışı	
kaynaklarda	Hz.	İbrahim’e	isnad	edilen	ibadetler	hac	ve	şeytan	taşlamayla	sınırlı	değildir.				

Sonuç	olarak	inceleme	konusu	yaptığımız	haberler	kurgulanabilir	nitelikte	değildir.	Ancak	
mevcut	verilerden	hareketle	bu	haberi	 ilk	anlatanın	 İbn	 ʿAbbâs	olduğu	söylenebilir.	Buna	göre	
Câhiliye	Dönemi	hac	uygulamaları	arasında	yer	alan	üç	farklı	bölgede	bulunan	taş	anıtları	taşlama	
geleneği	tekbir	getirme	vd.	bazı	değişikliklerle	İslâmî	dönemde	de	uygulanmaya	devam	etmiştir.	
Hz.	Muhammed	şeytan	taşlama	vb.	bazı	hac	uygulamalarını	atası	İbrahim’in	yolunu	takip	etmenin	
bir	 nişânesi	 olarak	 nitelemiş	 bu	 da	 birçok	 hac	 rüknünün	 doğrudan	 Hz.	 İbrahim’le	
ilişkilendirilmesine	 neden	 olmuştur.	 Kaynaklarda	 konu	 hakkında	 nakledilen	 birbiriyle	 çelişkili	
bilgiler	bu	ilişkiyi	kurma	çabasının	örnekleri	olarak	okunmaya	müsaittir.			

Bu	 incelemede,	 hakkında	 çelişkili	 bilgiler	 aktarılan	 bir	 konuyu	 belirli	 ölçüde	 vuzuha	
kavuşturmuş	olduğumuzu	sanıyoruz.	Vedâ	Haccı	 rivâyetleri	üzerine	aynı	metotla	yapılacak	bir	
çalışma	İslam	öncesi	ve	sonrası	dönemdeki	hac	menâsikinin	değişim	sürecini	 izleyebilmek	için	
çok	daha	kapsamlı	veriler	sunma	potansiyeline	sahiptir.	İslam	öncesi	ve	sonrası	dönemin	kültürel	
durumunu	ayırt	edebilmek,	daha	da	önemlisi	Hz.	Muhammed’le	sahabe	ve	tâbiʿûn	âlimlerinin	söz	
ve	fiillerini	birbirinden	ayırabilmek	ancak	bu	türden	çalışmalarla	mümkün	olabilir.	Aksi	takdirde	
bir	 kişisel	 yorum	 ya	 da	 râvî	 tasarrufunun	 Hz.	 Muhammed’e	 isnad	 edilerek	 anlaşılıp	
yorumlanmasının	önünde	hiçbir	engel	yoktur.	Bu	nedenle	parçaları	çeşitli	eserlere	dağılmış	hâlde	
bulunan	 rivâyet	malzemesi	 bilimsel	 bir	 yöntemle	 tetkik	 edilmelidir.	 Bütünsel	 Yaklaşım,	 belirli	
ölçüde	bu	boşluğu	doldurmaya	aday	bir	usul	önerisi	olarak	görülebilir.		
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STRUCTURED	ABSTRACT	
Introduction	

In	the	Islamic	literature,	there	are	conflicting	narratives	about	the	historical	basis	of	some	religious	practices	that	were	
practiced	in	the	pre-Islamic	period	and	were	“Islamized”	in	the	Islamic	period.	Remy-i	cimâr	(stoning	of	the	devil),	which	is	
a	part	of	the	pilgrimage,	can	be	included	in	this	category.	The	Prophet	Abraham	is	presented	in	the	Qur’an	as	the	common	
ancestor	of	both	the	Ahli	Kitab	and	the	Ummîʾ	Meccan	Arabs,	in	addition	to	being	the	founder	of	the	Kaaba.	This	has	led	to	
the	association	of	the	devil	stoning,	like	many	other	religious	practices,	with	the	historical	personality	of	Abraham.	The	
sources	give	different	information	about	the	prophet	to	whom	the	practice	of	“stoning	of	the	devil”	dates	back.	There	are	
narrations	and	interpretations	that	attribute	the	stoning	to	Adam,	Abraham,	Ishmael	and	Muhammad.	Again,	it	is	not	clear	
whether	Abraham	stoned	the	devil	when	Jabrâil	taught	him	the	rites	of	Hajj	or	when	he	wanted	to	sacrifice	his	son.	Whether	
Ibrahim	stoned	the	ram	that	was	offered	to	him	to	prevent	him	from	sacrificing	his	son	or	the	devil	 is	also	among	the	
controversial	aspects	of	the	subject.	The	Sahabah	and	tābiʿūn	scholars	narrated	contradictory	narrations	on	the	subject,	
which	paved	the	way	for	the	emergence	of	different	opinions	and	beliefs	in	Muslim	societies	regarding	the	basis	of	stoning	
the	devil	and	the	purpose	of	its	practice.	In	this	study,	the	narrations	that	give	information	about	the	historical	basis	of	the	
narrations	of	stoning	of	the	devil	are	analyzed	according	to	the	Integrative	Approach	method.	“Integrative	Approach”	is	a	
method	 developed	 by	 Dr.	Mehmet	 Apaydın	with	 the	 aim	 of	 analyzing	 and	 synthesizing	 Islamic	 texts	 from	 a	 scientific	
perspective.		

Analysis	of	the	narrations	of	stoning	of	the	Devil	

In	this	study,	in	which	the	narrations	that	give	information	about	the	historical	basis	of	the	practice	of	stoning	the	devil	
were	analyzed	according	to	the	Integrative	Approach,	it	was	seen	that	the	narrations	in	which	the	relevant	practice	was	
attributed	to	prophets	other	than	Prophet	Abraham	could	not	be	confirmed.	It	has	been	determined	that	the	narrations	in	
which	Stoning	of	 the	Devil	 is	associated	with	Prophet	Abraham	are	not	of	a	quality	 that	can	be	attributed	 to	Prophet	
Muhammad	in	terms	of	sened	and	that	they	are	the	forms	of	a	single	narration	transmitted	in	different	forms.	Various	
reports	have	been	transmitted	from	the	Prophet	Muhammad	about	hajj	and	the	practice	of	remy-i	cimār.	The	majority	of	
these	reports	are	related	to	the	Farewell	Hajj,	which	was	the	only	and	last	hajj	of	the	Prophet	Muhammad.	This	event	is	of	
exceptional	 importance	 in	 terms	 of	 determining	 how	 the	 pilgrimage	 would	 continue	 after	 Islam.	 In	 fact,	 during	 this	
pilgrimage,	various	questions	were	posed	to	the	Prophet	Muhammad	and	the	form	of	the	hajj	menāsik	to	be	practiced	in	
the	following	periods	was	shaped	by	this	event.	It	is	known	that	the	Prophet	Muhammad	addressed	his	interlocutors	almost	
every	day	during	the	Farewell	Pilgrimage	on	the	current	issues	of	the	time.	During	these	days,	Muhammad	was	also	asked	
many	 questions	 about	 how	 the	 Hajj	 ritual	would	 be	 practiced	 in	 the	 new	 era.	 A	 narration	 attributed	 to	 the	 Prophet	
Muhammad	about	stoning	of	the	devil	states,	“You	glorify	Allah,	your	Lord,	and	follow	the	way	of	your	ancestor	Abraham,	
and	stone	the	face	of	the	devil.”	It	is	also	reported	that	the	Prophet	Muhammad	threw	seven	stones	each	at	three	different	
stoning	sites	during	the	Farewell	Hajj	and	uttered	takbir	at	each	throw.	The	similarity	between	the	narrations	that	mention	
the	actions	of	the	Prophet	Muhammad	during	the	Vedāʿ	pilgrimage	and	the	action	elements	attributed	to	other	prophets	
in	the	narrations	of	stoning	of	the	devil	that	we	have	analyzed	is	striking.	In	the	analysis,	it	has	been	observed	that	the	
statements	of	the	Prophet	Muhammad’s	actions	during	the	stoning	of	the	devil	in	the	Vedāʿ	pilgrimage	and	the	statements	
of	the	Prophet’s	actions	attributed	to	Abraham	on	the	same	subject	have	significant	similarities.	From	this	point	of	view,	it	
is	concluded	that	the	related	narrations	arose	from	the	attribution	of	Prophet	Muhammad’s	actions	during	the	stoning	of	
the	devil	in	the	Vedāʿ	pilgrimage	to	Prophet	Abraham	and	other	prophets.	

	

	


