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BUTUNSEL YAKLASIM’A GORE REMY-I CIMAR (SEYTAN TASLAMA)
RIVAYETLERININ TETKIKI

Analysis of the Narrations of Remy-i Cimdr (Stoning of the Devil) According to the Integrative
Approach

Oz

islami literatiirde Islam éncesi dénemde uygulanagelen ve Islami dénemde “islamilestirilerek” devam ettirilen bazi dini
uygulamalarin tarihi dayanagina dair birbiriyle celigkili rivayetler nakledilmektedir. Hac ibadetinin bir parcasi olan
remy-i cimar (seytan taslama) bu siifa dahil edilebilecek uygulamalardandir. Kaynaklarda seytan taslamanin Hz.
ibrahim, Hz. ismail, Hz. Adem ve Hz. Muhammed’e dayandig1 yéniinde riviyetler mevcuttur. Seytan taslama hakkinda
dort farkli peygamberin tarihi kisiligiyle kurulan iliski ilgili uygulamanin dayandigi temelin ve uygulanma maksadinin
anlasilmasini gii¢lestirmektedir. Bu ¢calismada seytan taslama rivayetlerinin tarihi dayanagina dair bilgi veren rivayetler
Biitiinsel Yaklasim metoduna gore tetkik edilmistir. Yapilan incelemede seytan taslama uygulamasinin Hz. ibrahim
disindaki peygamberlere isnat edildigi rivayetlerin teyit edilemeyecek durumda oldugu goriilmiistiir. Seytan
taslamanin Hz. Ibrahim’le iliskilendirildigi rivayetlerin de sened bakimindan Hz. Muhammed’e ref* edilebilecek nitelikte
olmadig1 ve tek bir rivayetin farkli formlarda nakledilmis formlari oldugu tespit edilmistir. Bu rivayetlerde Hz. Ibrahim’e
izafe edilen Eylem ifadeleri’yle Hz. Muhammed’in Veda“ Haccr’'nda seytan taglama esnasinda yaptig1 Eylem ifadeleri’nin
ise ciddi benzerlikler ihtiva ettigi goriilmistiir. Buradan hareketle seytan taslamanin tarihi dayanagina dair bilgi veren
rivayetlerin Hz. Muhammed'’in Veda® Haccr’'ndaki eylemlerinin Hz. [brahim’e nispet edilerek aktarilmasi sonucu ortaya
ciktig1 neticesine ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Biitiinsel Yaklasim, Remy-i Cimar, Seytan Taslama, ibrahim Peygamber.

Abstract

In the Islamic literature, there are conflicting narrations about the historical basis of some religious practices that were
practiced in the pre-Islamic period and continued in the Islamic period by "Islamising” them. Remy-i cimar (stoning the
devil), which is a part of the pilgrimage, is one of the practices that can be included in this class. In the sources, there
are rumours that devil stoning dates back to Prophet Abraham, Prophet Ismail, Prophet Adam and Prophet Muhammad.
The relationship established between the historical figures of four different prophets makes it difficult to understand
the basis of the practice and the purpose of its implementation. In this study, the narrations that give information about
the historical basis of Satan stoning were analysed according to the Holistic Approach method. The examination
revealed that the narrations attributing the practice of stoning the devil to prophets other than Prophet Abraham cannot
be confirmed. It has been determined that the narrations in which Satan stoning is associated with Prophet Abraham
are not of a quality that can be attributed to Prophet Muhammad in terms of sened and that they are forms of a single
narration in different forms. In these narrations, the action expressions attributed to Prophet Abraham and the action
expressions of Prophet Muhammad during the stoning of the devil in the Veda“ pilgrimage were found to have significant
similarities. From this point of view, it has been concluded that the narrations that give information about the historical
basis of stoning the devil have emerged as a result of the transmission of Prophet Muhammad's actions during the Veda*
pilgrimage by attributing them to Prophet Abraham.

Keywords: Tafsir, Integrative Approach, Remy-i Cimar, Stoning of the Devil, The Prophet Abraham.
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GIRIS

Kur’an hitabinda Hz. ibrahim’in miistesna bir yeri vardir. Gerek Mekke’de ve diger civar
bolgelerdeki immi Araplara gerekse ¢ogunlugu Medine’'de yasayan Yahudiler ve Hristiyanlara,
Hz. Ibrahim ve tevhid inanc1 merkezinde bir davet yoneltildigi gériilmektedir. Bu olgu baz1 Kur’an
ayetlerine yansimis, Hz. Ibrahim’in ne Yahudi ne Nasrani ne de miisriklerden oldugu ifade edilerek
onun kendini Allah’a teslim etmis bir hanif oldugu vurgulanmistir.! Dolayisiyla muhataplar, hangi
dinf gruba mensup olurlarsa olsunlar Hz. Ibrahim’in tevhid dinine mensup olmaya cagrilmistir.

I[slam éncesi Hicaz Yarimadasi’na ait tarihi bilgilerden hareketle Ehl-i kitaba nispetle
Mekke halkinin kiiltiirel hafizasinda Hz. Ibrahim’in 6nemli bir yer tuttugunu séylemek miimkiin
gorinmemektedir. Ornegin, Islam o6ncesi Arap toplumunda ibrahim ve Ismail isimlerine
rastlamak giictiir. Buna karsin Kur'an’da Hz. Ibrahim’in sadece Ehl-i kitabin degil, Mekkeli
miisriklerin de soy ve dini inan¢ bakimindan ortak atasi olarak kabul edilmesi dikkat ¢ekicidir.
Mekki sGirelerde bu olguya sinirli yerde isaret edilmekle yetinilirken, Hz. Muhammed’in Medine’ye
hicret etmesinden sonra konu daha detayli bicimde ele alinmaya baslamistir. Nitekim Kur’an’da
Hz. Ibrahim’in iki oglu Ismail ve ishak lizerinden iki dini grup arasindaki soy bagina isaret edilmis,
Hz. ibrahim’in tevhid miicadelesine genis yer verilerek oglu ismail'le KAbe’nin banileri ve hac
menasikinin ilk uygulayicilari olduklar1 vurgulanmstir.

Hz. Ibrahim’in islam éncesi Mekke toplumunun kiiltiirel bellegindeki yerine dair yapilan
calismalarda iki temel yaklasim 6n plana cikmaktadir. Daha ¢ok Miisliiman arastirmacilarin icinde
bulundugu bir grup, islam éncesinde de Hz. Ibrahim ve oglu Ismail’in ortak ata kabul edildigini
savunmakta ve bu yorumlarini genellikle Kur’an ayetleriyle delillendirmektedir.2 Zira Hz.
Ibrahim’in tarihi kisiligi ve Kur’an’in nazil oldugu dénemde yasayan miisrik Araplar nezdindeki
yerine dair Kur'an dis1 kaynaklarda sinirli sayida bilgi bulunmaktadir. Oyle ki bu durum bazi
aragtirmacilar1 Hz. Ibrahim’in tarihi kisili§inin gercekligini sorgulamaya sevk etmistir. ikinci
gruba dahil edebilecegimiz bu yaklasima gore Kur’an, Ehl-i kitap kiiltiirtinde 6nemli bir yere sahip
olan Hz. Ibrahim’in ismini, muhataplarina mesajin1 daha iyi iletebilmek icin aracsallagtirmistir.
Bunu da kissa iislubuyla yapmistir. Bu yaklasimda, Kur'an’da ve Tevrat’ta yer alan Ibrahim ve
Ismaille ilgili kissalarin onlarin tarihsel varliklarim1 ispatlamaya yeterli olmadig
degerlendirilmektedir. Bu kissalarla bir yandan Yahudiler ve Araplar arasinda, diger yandan Islam
ile Yahudilik ve Kur’an ile Tevrat arasinda iliski bulundugunu ispatlama maksadinin giduldiigii
ileri stirtilmektedir.3

Kur’an’da zikri gecen Hz. Ibrahim ve oglu Ismail’'in tarihi kisilikleri ve islam 6ncesi
Arabistan kiiltiiriindeki yerinin tespit ve degerlendirmesinin 6zellikle islAmi aragtirmalar i¢in son
derece biiylilk 6neme sahip oldugunu soyleyebiliriz. Halihazirda konu hakkinda yapilan
degerlendirmelerin ¢ogu tahmin ve spekiilasyonlara dayanmaktadir. Konu, farkl disiplinlerin
yardimiyla agikhga kavusturulmadik¢a Kur'an’da ve Kur'an disi kaynaklarda Hz. Ibrahim’le
iliskilendirilen konularin saglikh analizini yapmak gii¢ gériinmektedir. Ornek vermek gerekirse
bu ¢alismada inceleme konusu yapacagimiz “seytan taslama rivayetleri’nde Hz. Ibrahim’e nispet
edilen anlatilarin Hz. Muhammed ve sonrasi doneme mi yoksa Islam o6ncesi déneme mi
tarihlenecegini tespit edebilmek biiytik 6lciide buna baglidir. Burada konunun detaylarina girmek
miimkiin gériinmemektedir. Ancak Kur’an’daki ilgili kissalarla Hz. ibrahim ve ailesi hakkindaki
rivayet malzemesi incelenirken bu hususun dikkate alinmasinin daha isabetli olacagi sdylenebilir.

Hz. Ibrahim’in Kur’an tarafindan yedinci yiizyil Arabistan toplumunun hem soy hem de
dini inan¢ bakimindan ortak atasi olarak kabul edilmesi, dogal olarak ¢ogu dini ritiielin onunla
iliskilendirilmesi sonucunu dogurmustur. Hz. Muhammed’in davetinde iki 6nemli muhatap kitle
6n plana gkmistir. Bunlar Mekkeli iimmi Araplar ve Medineli Yahudilerdir. Islam davetinin

1 Bakara 2/135, Al-i Imran 3/67.

2 Ali Osman Ates, islam’a Gére Cahiliye Orf ve Adetleri (istanbul: Beyan Yayimnlari, 1996), 123, 124; Sinasi Giindiiz,
“Cahiliye Dénemi Arap Putperestligi”, Cahiliye Araplarinin Ilahlari, ed. Mehmet Mahfuz Séylemez (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2016), 17.

3 Taha Hiiseyin, Cahiliye Siiri Uzerine, cev. Saban Karatas (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012), 46.

CUIFD 24/1 (2024), 136-165.



ORHAN GUVEL 139

glclenmesiyle bu iki kitle bir tiir mesruiyet sorunuyla ylizlesmek durumunda kalmis, ellerindeki
dini ve siyasi otoriteyi kaybetmemek icin Hz. Muhammed ve arkadaslariyla cetin bir miicadeleye
girismislerdir. Bu baglamda Kur’an’in Hz. Ibrahim ve tevhid inanc1 merkezinde birlik olma ¢agrisi
da muhataplari tarafindan biiyiik 6lciide cevapsiz birakilmistir.

I[slam davetinin merkezi Kibe ve cevresi olarak belirlendiginden Hz. Muhammed’in
¢agrisindan en cok etkilenen dinl grubun Mekke’deki putperest Araplar oldugu ifade edilebilir.
Ehl-i kitaba bu baglamda daha esnek bir tutum sergilenmis, islam’1 kabul etmeye davet edilmekle
birlikte herhangi bir siyasi veya giivenlik sorununa yol agmadiklar1 miiddetce kendi dinlerini
yasamalarina misaade edilmistir. Putperest kiiltiirlin tim toplumsal tezahiirlerine ise daha
bastan savas acilmis ve dzellikle Mekke’'nin fethinden sonraki yillarda bir kisinin miisrik olarak
hayatin1 idame ettirme ve kamuya acik alanlarda eski dinin ritiiellerini yerine getirme olanagi
kalmamistir.4

Bu, Kur'an agcisindan Hz. Ibrahim’in oglu Ismail'le tevhid inanci temelinde insa ettigi
Kabe’'nin asli hiiviyetine kavusmasi anlamina gelmekteydi. Bu baglamda Mekke ve cevresinin
gerek inang¢ gerekse dini ritlellerin uygulanmasinda putperestlige ait tiim olgulardan
temizlenmeye calisildig1 goriilmektedir. Bu baglamda Hz. Muhammed’in mevcut toplumsal 6rfte
uygulanagelen ibadetlere ve s6zlii hukuka yonelik tavrinda ii¢ farkli tutum 6n plana ¢ikmistir:
Bunlar, bir hiikiim veya ibadetin bazen oldugu gibi bazen kii¢iik degisikliklerle devam ettirilmesi
anlaminda “ibka™; bir hiikkiim veya ibadetin iptal edilmesi anlaminda “ilga” ve daha o©nce
bilinmeyen ve yeni uygulamaya konulan anlaminda “ibda®”dir. Hz. Muhammed’in uygulamalarina
bakildiginda ibka’ yoluna gittigi olgularin digerlerine nispetle daha agir bastigi rahatlikla
goriilebilir. Boylece 6nceki dénemde uygulanagelen remy-i cimar ve benzeri ¢ogu ritiiel yeni

dénemde “Islamilestirilerek” devam ettirilmistir.s

Bu dini degisiklikten etkilenen ritiiellerin basinda hac ibadeti gelir. Cahiliye doneminde de
uygulanan haccin bazi degisikliklerle Islami dénemde de devam ettirildigi bilinmektedir.6 islam’in
temel ibadetlerinden birisi olan hac, hicri takvime gore yilin belirli giinlerinde ¢esitli menasiki
yerine getirmekle eda edilir. Hacilarin, hac ibadeti kapsaminda, tekili cemre, ¢ogulu cemerat
olarak adlandirilan ii¢ farkli mekanda tas atmalarina remy-i cimar denilir. Dilimizde “seytan
taslama”? olarak terimlesen bu uygulamanin tarihte dayandigi temele iliskin kaynaklarda
birbirinden farkl gortisler ileri sliriilmistiir. Bu ihtilaf, kaynaklarimizda konuyla ilgili senedli ve
senedsiz olarak nakledilen birbiriyle celiskili riviyetlerden beslenmektedir.

Seytan taslamanin dayandigi temele dair nakledilen rivayetlerin muhtevasi, mevcut
haliyle uzlastirilabilir bir durum arz etmemektedir. Bu yiizden ilgili rivayetlerin ilm1 bir tetkike
tabi tutulmasi, konunun dogru anlasilmasi bakimindan son derece 6nemlidir. Hz. Muhammed
doénemi ve sonrasina ait anlatilarla cdhiliye doneminden tevariis edilenlerin ayirt edilebilmesi bu
tiirden arastirmalara baghdir. Zira bu bilgiler, bilimsel bir metotla ele alinmadig takdirde gerek
hac gerekse diger dini uygulamalarin tarihi siirecte gecirdigi degisimleri ortaya koymak miimkiin

4 Mekke’nin fethinden Hz. Muhammed’in vefatina degin ii¢ hac donemi mevcuttur. Hz. Muhammed, Mekke'nin fethine
yakin bir tarihte gerceklesmesine ragmen H 8. senedeki hacca istirak etmeden Medine’ye donmiistiir. H 8. yildaki hacci
‘Attab b. ’Esid (6l. 13/634) yonetmistir. Hz. Muhammed yine H 9. yildaki hacca da katilmayarak hacci yonetme
sorumlulugunu Hz. Ebubekir'e (6l. 13/634) tevdi etmistir. (Ayrintili bilgi icin bk. Hac1 Atas, Hac Emirligi (Hz.
Peygamber Déneminden Emevilerin Sonuna Kadar) (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2021). Bu iki hacda da miiminler
miisriklerle birlikte hac yapmislardir. H 9 yilinda Hz. Ebubekir’in hac esnasinda insanlara okumasi istenen Tevbe
stiresinin ilk ayetlerinde bu uygulamaya bir son verildigi ilan edilmistir. Dolayisiyla miisriklerin kendi inanclarina gére
ibadet etmelerine bu tarihten sonra kesin bir yasak getirildigi ifade edilebilir. (Ayrica bk. Orhan Giivel, “Biitiinsel
Yaklasim metodunun Temel islam Bilimleri Arastirmalarinda Uygulanma imkani Uzerine Bir Degerlendirme (Tevbe
9/3, Hacc-1 Ekber Ornegi)”, Sinop Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi, ed. Nuriye Celik vd. (Sinop: Sinop
Universitesi Yaynlari, 2021), 138-155.

5 Emrah Dindji, “Cahiliye Arap Hac Ritiiellerinin Kur’an’daki Menasikle Diyalektik iliskisi”, Cumhuriyet [lahiyat Dergisi,
21/1 (Haziran 2017), 609.

8 Emrah Dindi, “Cahiliye Arap Hac Ritiiellerinin Kur’an’daki Menasikle Diyalektik iliskisi”, 628-629.

7 Calismada Tiirkgcede yaygin kullanimina binaen “remy-i cimdr” uygulamasi yer yer “seytan taslama” olarak
isimlendirilecektir.
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olmayacaktir. Bunun da tarihi vakalarin dogru anlasilip yorumlanmasinda birtakim sorunlara yol
acmasi kagiilmazdir.

Calisma iki béliimden olusmaktadir. ik béliimde islami kaynaklarda seytan taslamanin
nasil ele alindigina deginilecek, ikinci boliimde ise remy-i cimarin tarihte dayandig temele dair
bilgi veren rivayetlerin Biitlinsel Yaklasim metoduna gore tespitine yer verilecektir.

1. iISLAMI KAYNAKLARDA REMY-i CIMAR

Wor M

Arapgada tekili “6:41” cogulu “;2”, “ =" ve “=i2” olan cemre kelimesi sozliiklerde “ates, bin

ath, baska bir kabileye eklenmeyen veya li¢ yiiz atliya sahip kabile, kiiciik tas parcasi ve cakil”
anlamlarina gelir. Tef'll babindan “..%” ise “toplanmak” manasindadir. “Ates” anlamindaki cemre

i¢ farkl zaman icin kullanilir. Bunlar hava sicakliginin artmasi anlaminda subat basinda olan ve
“yeryiizii cemresi” olarak isimlendirilen cemre, ikincisi “su cemresi”, lg¢linciisi ise “agac
cemresi”dir. Bunlardan her biri yedi giin stlirer. Bagka kabilelerle anlasma ihtiyaci duymadan
savasabilme giiciine sahip kabile anlamindaki cemrenin (¢ogulu cemerat) ise cahiliye déneminde
lic gruptan miitesekkil oldugu nakledilir. Bunlar Ben(i Dabbe, Benii Hari§ ve Benli Numeyr'dir.
Bunlardan ilk ikisinin baska kabilelerle anlasma yaparak cemre olma niteligini kaybettigi
sonuncusunun ise bu 6zelligini korumay stirdiirdiigii ifade edilir. “Tas, ¢akil” anlamindaki cemre
ise hac ibadetindeki taslama bolgeleri (cemerat) anlaminda kullanilmistir. Bunlar ilk Cemre, Orta
Cemre ve ‘Akabe Cemresi’dir. Taslarin toplanmasindan dolay1 bu bélgelere Cemerat denmistir.8

Mina’da eda edilen remy-i cemaratin islam éncesi dénemde Arap Yarimadasi’'ndaki diger
kiltiirlere ait hac uygulamalarinda da yeri oldugu belirtilmistir. Bu bakimdan taslama Arap
toplumlarina has bir uygulama degildir. Tevrat'ta da zikri gecen taglama® irem halki tarafindan da
bilinmekteydi. “.»," kadim Sami kelimelerinden biridir. Sahabi ‘Abdullah b. Mugaffel’den (6l.

59/679) nakledilen bir rivayette “Kabrimi taslamayin!” (s, s ¥) ifadesine yer verilir. Buradaki

recm kelimesi “tas” (hicara) anlaminda olup yukaridaki ifade “Kabrimin tizerine cahiliye adeti
oldugu iizere tas koymayin. Kabrimi ytlikseltmeyin” demektir. Cahiliye doneminde bu uygulamalar
kabir sahibini takdir ve tazim etmek gayesiyle yapilmaktaydi. Bundan dolay1 o dénemde, kisi bir
kabrin yanindan gecip o kabrin sahibini takdir ve tazim etmek istediginde kabrin iizerine bir tas
(bl of ) koyard1.10 Cahiliye déneminde cesitli taglama bolgeleri (<-4 ) mevcuttu. Mesela hac

maksadiyla kendisine yonelinen ve ¢evresinde tavaf edilen taslama bolgeleri vardi. Bazi putlarin
bulundugu ve mukaddes goriilen mekanlar boyleydi. Yine gecmisteki biiyiiklere ait kabirler
bunlardandi. Baz siirlerde bu tiirden kabirler iizerine yemin edildigi aktarilmistir.l? Cemerat,
Mina’'daki “Cemretu’l-‘Akabe”, “Cimar” ve “Mevdiu’l-cimar” olarak bilinen bolgelerde yapilirdi.
Taslar bu bolgede toplanir ve ii¢ ayr1 kisimdan olusurdu. Bunlar: ilk Cemre (4 5,-+), Orta Cemre

(ks 3.41) ve ‘Akabe Cemresi'dir (il &,2).12

Kaynaklarda tam adi Rebia“ b. Harise b. ‘Amr b. ‘Amir el-Huza olarak zikredilen ‘Amr b.
Luhay’in Araplari, atalar1 ibrahim’in dini olan Haniflik’ten putperestlige geciren ilk kisi oldugu
belirtilmistir. Bu baglamda c¢ok sayida cahiliye donemi uygulamasinin ortaya cikisi ‘Amr b.
Luhay’la iliskilendirilmistir. Hac ve menasiki bunlarin basinda gelir. iblis’in, yasadig1 dénemde

8 Yakub b. Muhammed Tahir Ebu’d-din Mecd el-Firtizabadi, el-Kamiisu’l-Muhit (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale fi't-Turas,
2005), 367; Ebl ‘Ubeyde Ma‘mer b. el-MuSenna et-Teymi el-Basri, Serhu Nekaidi Cerir ve’l-Ferezdak, nsr. Muhammed
ibrahim Hiir-Velid Mahmiid Halis (Abu Dabi: el-Mecme‘u’$-Sekafi, 1998), 111/1036; Eb(r'l-‘Abbas Muhammed b. Yezid
el-Ezdi el-Muberred, el-Kamil fi’l-Luga ve’l-Edeb, nsr. Muhammed Eb{i'l-Fadl ibrahim (Kahire: Daru’l-Fikri’l-‘Arabi,
1997),11/173; Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Muhammed b. ‘Abdu’s-Samed el-Hemedani ‘Alemu’d-Din es-Sehawi, Sifru’s-Sa‘dde ve
Sefiru’l-Ifade, nsr. Muhammed ed-Dali (b.y.: y.y., 1995), 1024.

9 “Sonra, ‘Iste tas y1g1n, iste aranuza diktigim amt’ dedi. Bu y1gin ve anit birer tanik olsun. Bu y1ginin étesine gecip sana
kotilik etmeyecegim. Sen de bu yigimi ve aniti gecip bana kétilik etmeyeceksin.” Yaratiis 31/51-52.
https://incil.info/kitap/gen/31 (Erisim: 19 Aralik 2023)

10 Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-‘Arab Kable’l-Islam (b.y.: y.y., 2001), XI/385.

119 0 b sl olaily L g, 05788 il 36" “All, el-Mufassal, X1/385.

12 “Ali, el-Mufassal, X1/385.
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Mekke’de soz sahibi olan ‘Amr b. Luhay’a islam dinini ifsat etmek maksadiyla birtakim sézler
fisildadigi, yash bir Necdli suretinde goriinerek onunla diyalog kurdugu, telbiye ve benzeri hac
uygulamalarina onun eliyle sirk bulastirdig1 da aktarilan bilgiler arasindadir. Remy-i cimar
uygulamasini ilk baglatanin da ‘Amr b. Luhay olduguna dair bilgiler nakledilmektedir. Buna gore
‘Amr b. Luhay Mina’ya yedi put dikmistir. Mevcut taslama boélgelerini de icine alan yedi ayr1 yere
dikilen putlardan her birine liger tas atabilmek icin yirmi bir tas ayirmistir. Bu cergevede, her
taslanan puta kendinden bir énceki put kastedilerek “sen falanca puttan daha biiyiiksiin” diye nida
edildigi aktarilmistir.l3 Bazi rivayetlerde Hz. Muhammed’in ‘Amr b. Luhay’1 cehennemde azap
cekerken gordiigii nakledilmistir.14

Kaynaklarda cahiliye doneminde hac ve remy-i cimar uygulamasinin sorumlulugunu
listlenen aile ve kabileler hakkinda bilgi verilmektedir. Cahiliye ddoneminde bu ibadetleri yonetme
gorevinin Kinde melikleri tarafindan Benii el-Gav$ b. Murr ailesine tevdi edildigi ifade edilmistir.
Bu ailenin es$-Sife olarak isimlendirildigi ve taslama uygulamasinin belirli bir dsnem bu aileden
birinin yonetiminde icra edildigi nakledilmistir.15

Rivayet olunduguna gére es-Sife’den birisi, insanlarin Mina’dan ayrilarak remy-i cimar
yapmaya geldikleri Nefir giinii taslamayi baslatirdi. Bu kisi baslamadan insanlar taslama
yapmazdi. Acil isi olanlar e$-Stife’den bu kisiye gelip “Kalk ve at ki biz de seninle atalim” derlerdi.
O da bunun tzerine “Hayir, vallahi giines ylikselmedikce atmam” diye cevap verirdi. Acelesi
olanlar bu kisiye tas atarak bir an dnce taslamay1 baslatmaya calisirlardi. Ona “Yaziklar olsun sana,
kalk ve at” derlerdi. Bu kisi ise onlarin istegini yerine getirmez, giines belirli bir yiikseklige
cikincaya kadar bekler sonra kalkip taslamay: yapardi. Insanlar da sonrasinda ona eslik ederdi.
Soylari kesilene kadar bu vazife es-Siife ailesinin uhdesinde kalmistir. e$-Stife’den sonra bu gérevi
Ben( Sa‘d iistlenmistir.16

Hz. Muhammed dénemine kadar Ben(i Sa‘d’in bu gérevi devam ettirdigi, son temsilcisinin
ise Kerb b. Safvan oldugu nakledilmistir. Ote yandan Hz. Muhammed’in dérdiincii kusaktan dedesi
Kusay b. Kilab'in hac yapmak istedigi sene Benii Sa‘d veya es$-Sife tarafindan remy-i cimar ve
ifadal’ yapmaktan menedildigi aktarilmistir. Ona e$-Siife tarafindan “Bizler taslama ve ifida
yapana kadar beklemelisin” denilmistir. Bir sonraki sene Kus$ay; Mudar, Kindne ve Kureys
kabilesiyle birlikte Akabe’de toplanmis ancak remy-i cimar yapmalari yine engellenmistir. Bunun
lizerine iki grup arasinda kanli bir catisma yasanmis ve bu, Kusay’in galibiyetiyle sonu¢lanmistir.
Sonraki donemde taraflar arasinda uzlasma saglanmis ve Kusay hac gorevlerini eskiden oldugu
gibi cesitli kabileler arasinda paylastirmistir.18

Hz. Muhammed'den hac ve remy-i cimar uygulamasi hakkinda ¢esitli bilgiler
nakledilmistir. Bu aktarimlarin ekseriyeti Hz. Muhammed’in tek ve son hacci olan Veda Hacci'yla
iliskilidir. Hz. Muhammed, H 9. yi1lda Hz. Ebubekir’i hac emiri olarak tayin etmis, H 10. yilda ise
hacca bizzat kendisi katilmistir. Bu olay, haccin islam’dan sonra nasil devam ettirileceginin
belirlenmesi bakimindan miistesna bir neme sahiptir. Oyle ki bu hac esnasinda Hz. Muhammed’e
¢esitli sorular yoneltilmis ve sonraki dénemlerde uygulanacak hac menasikinin bicimi buradan
hareketle sekillenmistir.

13 Eb{’l-Velidd Muhammed b. ‘Abdullah el-Gassani el-Ezraki, Ahbdru Mekke ve ma Cde fihd mine’l-Asdr, nsr. Rusdi es-S$alih
Mulahhas (Beyrut: Daru’l-Endelus, 1983), [/179, 11/176; ‘Ali, el-Mufassal, XI/386; Emrah Dindi, “Cahiliye Arap Hac
Ritiiellerinin Kur’an’daki Menasikle Diyalektik iliskisi”, 609.

14 el-Ezraki, Ahbdru Mekke, 1/87.

15 Eb{i Zeyd ‘Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed ibn Hald{in, Divdnu’l-Mubtede’ ve’l-Haber fi Tarihi’l-‘Arab ve'l-
Berber ve men ‘Asarahum min Zevi’s-Se’ni’l-Ekber, nsr. Halil Sehade (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1988), 399.

16 Ebi Muhammed ‘Abdulmelik b. Hisam el-Himyeri, es-Siretu’n-Nebeviyye, nsr. Mustafa es-Sakka (Kahire: Mektebetu
Mustafa el-Babi’l-Halebi, 1955), 1/120.

17 Hac esnasinda hacilarin Arafat, Miizdelife ve Mina’dan ayrilisini ve bunu diizenleme isini ifade eden terim. Ahmet
Onkal, “Ifaza”, TDV Isldm Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/ifaza (Erisim 20 Aralik 2023).

18 Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amili et-Taberi, Tarihu’r-Rusul ve’l-Muliik ve Stlatu Tarfh et-Taberi (Beyrut:
Daru’t-Tura$, 1967), 11/257; Ebi’'l-Hasen ‘Al b. Ebi’l-Kerem Muhammed el-Cezeri ibnu’l-ESir, el-Kamil fi’t-Tarih, nsr.
‘Omar ‘Abdusselam Tedmuri (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1997), 1/622; ibn Hald{n, Divanu’l-Mubtede’, 399.
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Hz. Muhammed’in Veda Hacci'nda hemen her giin donemin glincel sorunlariyla ilgili olarak
mubhataplarina konusmalar yaptig1 bilinmektedir. Bu giinlerde Hz. Muhammed’e hac menasikinin
nasil uygulanacagina dair de ¢ok sayida soru yoneltilmistir. Hz. Muhammed’in sorularin ¢oguna
“&= Y &= " (Bir beis yoktur) diye cevap verdigi nakledilir. Hz. Muhammed’in ii¢ farkh taglama

bolgesinde yediser tas attig1 ve her atmada tekbir getirdigi de aktarilan bilgiler arasindadir.® Yine
‘Abdullah b. ‘Amr’dan (6l. 65/684-85) nakledilen bir rivayette Nahr giinii insanlarin Hz.
Muhammed’e gelerek kurban, saclari tiras etme ve ifida gibi bazi hac menasikini remy-i cimardan
once yaptiklarini bu durumda taslama yapip yapamayacaklarini sorduklar1 aktarilmistir.
‘Abdullah b. ‘Amr o giin Hz. Muhammed’e ne sorulduysa “z= 3s ;" (Yap, bir beis yoktur) dedigini

nakleder.20

Veda Haccr’'nda Hz. Muhammed’in yaptig1 eylemlerden bahseden rivayetlerle inceleme
konusu yaptigimiz seytan taslama rivayetlerinde diger peygamberlere nispet edilen eylem 6geleri
arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir.2! Bu husus sonug boliimiinde degerlendirilecektir.

Hz. Aise’den nakledilen bir rivayette Hz. Muhammed’in “remy-i cimar ve Safa ile Merve
arasinda sa‘y yapmak Allah’t anmak icindir” dedigi ifade olunur. Baz1 eserlerde remy-i cimarin
tekbir ciimlesini muhafaza etmek igin “,SU Gi-" yapildigr belirtilmistir.22 Cahiliye déneminde
miisrikler giines Sebir Dagr'nin tepesinden goriinmeden ifida yapmaz ve Sebir Dagi'na hitaben:
“Giinesi bize dogdur ki yola koyulabilelim” derlerdi. Hz. Muhammed’in “Kureys, ibrahim’in ahdine
aykiri davrandr” diyerek giines dogmadan énce veya giines Sebir Dagi’nin tepesinde goriinmezden
once yola ¢iktigi aktarihir.?3 Burada “ey i &ds G3f O denilerek ifAdanin Hz. Ibrahim’le
iliskilendirilmesi konumuzla da yakindan alakalidir. Cevad ‘All (6l. 1987), miisriklerin bu
davranisinin arkasinda giinese tapinma maksadi oldugunu belirterek Hz. Muhammed’'in bu
ylizden ifada vaktini degistirdigini ifade eder.24

Kudame b. ‘Abdullah’tan nakledilen bir rivayette, Hz. Muhammed’in Nahr giiniinde
devesinin iistiinde vurma, itip kakma gibi eylemlerde bulunmadan ve “yolu acin, yolu a¢in”
anlaminda “&) &))" ifadesi kullanmadan “&) &4 Vs 5L Y5 52 ¥” remy-i cimar yaptigi nakledilir.25 Bu
rivayet cahiliye doneminde remy-i cimar yapilirken goriilen bazi davraniglar hakkinda bilgi
vermesi bakimindan 6nemlidir. Yine Hz. Muhammed’in deve {stiinde remy-i cimar yaparken
insanlara “Menasikinizi bizden aliniz/égreniniz” “:3&. G 1,14 dedigi aktarilmigtir.26

Remy-i cimdar uygulamasi Kur'an’da dogrudan zikredilmemekle birlikte tefsirlerde su
Kur’an ifadeleriyle iliskilendirilmistir: Bakara 2/124: “ it <, % et 1513)5”, Bakara 2/125: “ 1,15
L;—‘u w7 ol 00", Bakara 2/128: “iS. 65", Bakara 2/203: “oisylss (u ¢ @ 155%5”, Hac 22/29: \akd %

19 Ebi Muhammed °Alf b. Ahmed el-Endelusi ibn Hazm, Haccetu’l-Vedd, nsr. Ebfi Suheyb el-Kermi (Riyad: Beytu’l-
Efkari'd-Duveliyye, 1998), 204.

20 Eb(i ‘Abdulldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, el-Musned, nsr. Heyet (b.y.: Cem‘iyyetu’l-Meknez, 2010),
111/709.

21 Bk. Ebi ‘Abdullah Muhammed b. ishak el-Mekki el-Fakihi, Ahbdru Mekke fi Kadimi’d-Dehri ve Hadi$ihi, nsr. ‘Abdulmelik
‘Abdullah Dehis (Beyrut: Daru Hadar, 1994), IV/228; Celalu’d-Din ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyfti, ed-Durru’l-
Mendsiir (Beyrut: y.y., ts.), 1/537.

22 Eb(i Bekr ‘Abdurrezzak b. Hemmam es-San‘ani ‘Abdurrezzak, el-Musannef, ngr. Heyet (Kahire: Daru’t-Tesil, 2015),
IV/307; Eb(i Bekr Muhammed b. ishak b. Huzeyme en-Nisabiiri, Sahihu Ibni Huzeyme, nsr. Muhammed Mustafa el-
>Azami (Beyrut: el-Mektebu’l-Islami, 2003), 11/1295; Eb{i Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Serhu’n-
Nevevi ‘ald Muslim (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-‘Arabi, 1972), IX/42.

23 Eb{i ‘Abdullah Muhammed b. ‘Omer el-Vakidi, el-Megdzi, nsr. Marsden Jones (Beyrut: Daru’l-Alemi, 1989), 111/1107;
Emrah Dindi, “Cahiliye Arap Hac Ritiiellerinin Kur’an’daki Menasikle Diyalektik iliskisi”, 607-608.

24 “Ali, el-Mufassal, X1/385.

25 Ebli Davhd Suleyman b. Daviid el-Basri et-Tayalisi, el-Musned, nsr. Muhammed b. ‘Abdulmuhsin et-Turki (Kahire:
Daru’l-Hicr, 1999), 11/673.

26 Eb{i Muhammed ‘Abdullah b. Vehb el-Misri el-Kuresi ibn Vehb, el-Muvattd’, nsr. Hisam Ismail e$-Sinf (Demmam, y.y.,
1999),1/53.
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s 15535 2435” ve SAFFAL 37 /107: “ras s olunsy”.27

Zemahseri (6l. 538/1144) Hz. Ibrahim’in kurban edilmek iizere kendisine verilen kocu
veya seytani tasladiina dair rivayetleri senedsiz olarak naklederken, Maturidi (6l. 333/944)
remy-i cimarin illeti olarak zikredilen Hz. Ibrahim’in seytan tasladigi yoniindeki rivayetleri
kalpleri tatmin etmeyen bilgiler olarak niteler. Ayni fiillerin Hz. Adem’e de nispet edildigini
hatirlatir. Tabataba? (61. 1981) ise tiim detaylarin1 bilmesek de hac menasikinin Hz. ibrahim
tarafindan belirlendigini, islam gelene kadar Cahiliye Dénemi Araplari’nin dinf siarlar1 arasinda
yer aldigin1 ve Hz. Muhammed’in bu ibadete sadece tamamlayici nitelikte bazi1 miidahalelerde
bulundugunu séyler.28

Ote yandan son dénem miifessirlerinden Hamiduddin el-Ferahi (61. 1930) uygulamay: Fil
Vakast'yla iliskilendirmis ve seytan taslama uygulamasinin hac ibadetine Fil Vakasi’'ndan sonra
dahil edildigini ileri stirmiistiir. Mina’daki “remy-i cimar” uygulamasinin rivayetlerde bahsedildigi
lizere seytani taslamakla bir ilgisi olmadigini savunan Ferahi, kaynaklarda bu uygulamanin yapilis
maksadi hakkinda net bir bilgiye yer verilmedigini belirtir. Ona gore taslama, Ebrehe
komutasindaki Fil Ordusu’nun taslanarak helak edilmesini anmak i¢in yapilan bir uygulamadir.29

Baz1 dlimler remy-i cimarin, illeti tespit edilemeyen ta‘abbudi ibadetler arasinda yer
aldigini ifade etmistir. Buna gore remy-i cimar Hz. Muhammed’in manasi aklen kavranamayacak
slinnetlerindendir. Yine bu uygulamanin yapilmasinda bir tiir imtihan maksadi oldugu, aklen
kavrayamayacagi bir fiili yapmakla sorumlu tutularak kisinin kullugunu izhar etmesinin
amaclandig ifade edilmistir.30 Ibn Riisd de (6. 520/1126) remy-i cimarin dayandig1 temele dair
Hz. ibrahim’in, seytan1 ve kurbanlk kocu tasladigina dair iki farkhh anlatima isaretle bunun
hakikatini ancak Allah'in bilebilecegini ifade etmistir.3!

Kaynaklarda “seytan taslama”nin hangi peygambere dayandigina dair birbirinden farkh
bilgiler nakledilmektedir. Taslamanin temelini Hz. Adem,32 Hz. ibrahim,33 Hz. ismail3* ve Hz.
Muhammed’e35 nispet eden rivayetler ve yorumlar mevcuttur. Yine Hz. Ibrahim’in, Cebrail'in
kendisine hac rikiinlerini 6grettigi esnada mi, yoksa oglunu kurban etmek istedigi esnada mi

27 Eb{'l-Haccac Mucahid b. Cebr el-Kuresi, Tefsiru Mucdhid, nsr. Muhammed ‘Abdu’s-Selam Eb{’'n-Nil (Kahire: Daru’l-
Fikri’l-Islami, 1989), 480; Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amili et-Taber, Cami‘u’l-Beyan fi Tevili ’Ayi’l-
Kur’an, nsr.’Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 2000), 11/10, IV/208; Ebl Ca‘fer Muhammed b.
Muhammed b. el-Hasen et-Tiisi, et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’dn, nsr. Ahmed Habib (Beyrut: Daru ihy4’i Turasi’l-‘Arabf, tsz),
1/463; Ebi1-Fidd’ Ismail b. ‘Omer b. Kesir ed-Dimeski, Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘Azim, nsr. Simi b. Muhammed Selame (b.s.:
Daru Tayyibe, 1999), 1/413; Muhammed b. Muhammed b. Mustafi el-‘imadi Ebu’s-Su‘id, frsddu’l-<Akli’s-Selim ild
Mezdyd’l-Kitdbi’l-Kerim (Beyrut: Daru Ihya’i’t-Turasi’l-‘Arabi, ts.), VII/201.

28 Ebi Mansir Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Te'vildtu Ehli’s-Sunne, nsr. Mecdi Basellim (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-{lmiyye, 2005), 1/573; Eb{’'l-Kdsim Mahmid b. ‘Amr ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an Hakdiki Gavamidi’t-Tenzil
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1987), IV/55; Muhammed Huseyn et-Tabatabaft’, Tefsiru’l-Mizdn (b.y.: y.y., ts.), [/173.

29 Abdulhamid el-Ferahi, Nizdmu’l-Kur’dn ve Te'vilu’l-Furkdn bi’l-Furkdn (Azamgarh: Dairatu’l-Hamidiye, 2008), 468-
469. Ferahi bu tezini Fil Stiresi tefsirinde detayli olarak ele alir. Miiellifin remy-i cimar ve Fil sliresi yorumunun detayl
degerlendirmesi icin ayrica bk. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi, Risdletun fi’t-ta’kib ala tefsiri siirati’l-Fil Ii'lI-Muallim
Abdulhamid el-Ferdhi, thk. Muhammed Ecmel el-Islahi (Cidde: Daru’l-Alemi’l-Fevaid, tsz.); Orhan Giivel, Hamiduddin
el-Ferdhi ve Kur’an’t Yorumlama Metodu Kur’an Stirelerinde Yapisal ve Tematik Biitiinliik, ed. Hikmet Zeyveli (Istanbul:
KURAMER Yay., 2020), 454-495.

30 Ebii Faris ‘Abdul‘aziz b. ibrahim b. Ahmed b. Bezize et-Teym{ et-Tinisi, Ravdatu’l-Mustebin fi Serhi Kitabi’t-Telkin, nsr.
‘Abdullatif Zekkag (b.s.: y.y., 2010), 585; Eb'l-‘Abbas Ahmed b. ‘Abdurrahman b. Kuddme Necmu’d-Din el-Makdisi,
Muhtasaru Minhdci’l-Kdsidin, nsr. Muhammed Ahmed Duhman (Sam: Mektebetu Dari’l-Beyan, 1978), 37.

31 Ebu’l-Velld Muhammed b. Ahmed b. Rusd el-Kurtubi, el-Mukaddimadtu’l-Mumehhiddt, nsr. Muhammed Hucci (Beyrut:
y.y., 1988),1/389.

32 Ebi Bekir Muhammed b. Sirin el-Basri el-Ensari, Tefsiru’l-Ahldm Muntehabu’l-Kelam fi Tefsiri’l-Ahlam (Kahire:
Seriketu Mektebeti ve Matba‘ati Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladuh, 1940), 11/79; Ebi Ca‘fer Muhammed b. Ya‘ki{ib
el-Kuleyni, el-Furtiu’l-Kdfi, nsr. Ali Ekber el-Gifari (Tahran: Daru’l-Kutubi’l-islamiyye, 1969), IV/191.

33 Eb(i Daviid Suleyman b. Daviid el-Basri et-Tayalisi, el-Musned, nsr. Muhammed b. ‘Abdulmubhsin et-Turki (Kahire: Daru
Hicr, 1999), IV/414.

3¢ Takiyyuddin Ebu’l-Feth Muhammed b. “Ali b. Vehb b. Muti‘ ibn Dakik el-id, Serhu’l-llmdm bi Ehadisi’l-Ahkdm, nsr.
Muhammed Halltf el-‘Abdullah (b.y.: y.y., 2009), I11/395.

35 Eb(i Bekr Muhammed b. ishak b. Huzeyme en-Nisabiirf ibn Huzeyme, Sahihu Ibni Huzeyme, nsr. Muhammed Mustafa
el->Azami (Beyrut: el-Mektebu’l-islami, 2003), 11/1393.

CUIFD 24/1 (2024), 136-165.



144  BUTUNSEL YAKLASIM’A GORE SEYTAN TASLAMA RiVAYETLERININ TETKIKI

seytani tagladigi net degildir. Hz. Ibrahim’in oglunu kurban etmemesi i¢in kendisine sunulan kogu
mu, yoksa seytan1 mi tasladig1 yine konunun ihtilafli yénleri arasinda yer alir. Sahabe ve tabi‘in
alimlerinden konu hakkinda geliskili muhtevaya sahip rivayetler nakledilmis ve bu durum seytan
taslamanin dayandigi temele iliskin Miisliiman toplumlarda farkl kanaat ve inanislarin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir.36

Bu durumun, hac gibi Islam’in temel ibadetlerinden birisinin menasiki arasinda yer alan
remy-i cimar hakkinda gerek Miisliimanlarin gerekse gayrimiislimlerin zihinlerinde cevaplanmasi
zor birtakim sorularin belirmesine neden olacag1 acgiktir. islam 6ncesi ve sonrasi dénemde
uygulanan remy-i cimar hakkinda aktarilan bilgiler bilimsel bir metotla tetkik edilmedik¢e Hz.
Muhammed’in konu hakkinda hangi kanaate sahip oldugunu tespit etmek giic gériinmektedir.
Tespit edebildigimiz kadariyla Tiirkcede seytan taslama rivayetleri miistakil bir ¢alisma konusu
olarak ele alinmamistir.37

Hz. Muhammed’in uygulamalar1 ve Islam éncesi dénemin kiiltiirel kabulleri hakkindaki
kanaatlerine dair saglikl bilgi edinilebilecek en 6nemli kaynak Kur’an ve gesitli eserlerde yer alan
rivayet malzemesidir. Miifessirler, seytan taslamayi1 bazi ayetlerle iliskilendirmisseler de
Kur’an’da dogrudan bunun nasil uygulanacagina ve yapilis maksadina deginilmemistir. Bu
nedenle geriye konu hakkinda nakledilen rivayet malzemesine basvurmak disinda bir secenek
kalmamaktadir. Zira Islam éncesi dénemde ve sonrasinda remy-i cimarin edi edilme maksadi
ancak bu yolla bilinebilir.

Hz. Muhammed dénemi hakkindaki rivayet malzemesi biiylik oranda sahabe ve tabi‘in
alimlerine dayanir. Kaynaklarda farkli bir sahabi veya tabi‘in alimine nispetle ayni konu hakkinda
birbiriyle celiskili muhtevada rivayetlerin nakledildigi bilinmektedir. Hatta bazi durumlarda ayni
sahabi veya tabi‘lin alimine birbiriyle tenakuz eden rivayetlerin nispet edildigi vakidir. Klasik
hadis usuliinde bu tiir sorunlar1 gidermek icin muhtelifu’l-hadi$ gibi yontemler gelistirilmistir.

Sahabe ve tabi‘in alimlerinin naklettigi bilgilerin bir kisminin kisisel kanaatlerine ya da
yasadiklar1 dénemdeki halk anlatilarina (Isréiliyat vd.) dayandig1 séylenebilir. Bu olgu -eger
dikkatli olunmazsa- bir kisisel kanaate ya da halk anlatisina dayanan mevkif ya da makti
rivayetin Hz. Muhammed’e ref edilmesine yol acabilir. Klasik hadis usulii, biinyesinde
barindirdig1 bazi sorunlardan dolay1r bu gibi celiskileri izah etmede biiyiik dlciide yetersiz
kalmistir. Bunlarin basinda rivayetlere parcaci ve incelenen olay1 agikliga kavusturmaktan ziyade
dini anlamay1 6nceleyen bir bakis acisiyla yaklasilmasi gelir. Bu baglamda rivayet malzemesine
bilimsel bir metotla yaklasip biitiinsel bir metodoloji gelistirmektense her bir rivayeti sened ve
metin acisindan inceleyip miistakil bir veri olarak gérme egilimi celiskili bilgilerin izahin
zorlastirmistir. Bu ve benzeri sorunlarin ¢6ziimii icin yeni bir metoda ihtiya¢ duyuldugu ortadadir.
Aksi takdirde rivayet malzemesinin saglikli bigcimde tetkik edilmemesinden kaynaklanan sorunlar
yumagi, arastirmacilarin giindemini mesgul etmeye devam edecektir.

2. REMY-i CIMAR RIVAYETLERININ BUTUNSEL YAKLASIM METODUYLA
INCELENMESI

Bu béliimde remy-i cimar rivayetlerini Mehmet Apaydin tarafindan gelistirilen Biitlinsel
Yaklasim3® metoduna gore tetkik etmeye calisacagiz. Incelememiz kaynaklarda seytan taslama
ritiielinin tarihsel dayanagindan bahseden bilgilerin Hz. Muhammed’e ref* edilebilme imkanini
tetkik etmekle sinirhidir. Diger bir ifadeyle Biitiinsel Yaklasim’a gore ilgili rivayetlerin sened ve
muhteva analizini yapmaktir. Dolayisiyla seytan taslamanin fikhi acidan nasil uygulanacagi ve
diger detaylar: calismamizin kapsami digindadir.

36 Konu hakkindaki ihtilaflarin 6zeti i¢in bk. EbQi ‘Abdullah Muhammed b. Muhammed el-‘Abderi, Rihletu’l-‘Abderi, nsr.
‘Alf ibrahim Kurdi (b.y.: y.y., ts.), 407.

37 Cahiliye donemi hac uygulamalariyla Kur'an’da zikri gecen hac menasiki arasindaki iliskiye dair kapsamli bir
degerlendirme icin bk. Emrah Dindi, “Cahiliye Arap Hac Ritiiellerinin Kur’an’daki Menasikle Diyalektik iliskisi”, 577-
638.

38 Detayl1 bilgi icin bk. Mehmet Apaydin, Hadislerin Tespitinde Biitiinsel Yaklasim (istanbul: KURAMER Yay., 2018).
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2.1. Rivayetlerin Tespitinde Biitiinsel Yaklasim

Mehmet Apaydin “Biitiinsel Yaklasim” olarak adlandirdigi metotla rivayetlerin tespitinde
klasik hadis usulii disinda yeni bir yol 6nermektedir. Bu yontemde haberlerin tespit edilebilen
tiim tarikleri/varyantlar: bir araya getirilmekte ve ihtiva ettikleri olaylarin meydana geldigi yer,
zaman, mekan ve diger yonleri tespit edilerek bir kurgu/insa ortaya konmaya calisilmaktadir.39
Buradan hareketle incelenen tiim olaylarin kurgulanabileceginin iddia edildigi sanilmamalidir.
Apaydin, Bitiinsel Yaklasim’a gore yapilan tetkik sonucu kurgu asamasina gecemeyen olaylar
hakkinda tevakkuf edilmesi gerektigini ifade eder. Burada tevakkuf, yeni bir bilgi ortaya cikana
kadar ¢alismanin askiya alinmasi anlaminda kullanilan bir terimdir.40

Apaydin, fen bilimleri ve Islami ilimlere ek olarak bilgisayar yazilimi alaninda uzmandir.
Yazar, Biitlinsel Yaklasim metodunu uygulayabilmek i¢in halihazirda Kuramer Pro Kiitliiphane
Programi olarak isimlendirilen bir dijital kiitiphane programi gelistirmistir.#! Bu program
Mektebetu’s-Samile vb. diger kiitiiphane programlarina benzemekle birlikte onlardan ayrisan ¢ok
sayida farkl isleve sahiptir.42 Bu programin digerlerinden ayrilan en 6nemli farki Biitiinsel
Yaklasim metodunu rivayet malzemesine uygulamaya imkan tanimasidir.

Baslangicta cogunlukla sifahi, ilerleyen zamanlarda hem sifahi hem yazili, son asamada ise
neredeyse tiimiiyle yazili olarak giliniimiize kadar ulasan riviyet malzemesi, Hz. Muhammed
déneminde yasanan olaylarin dogru anlasilmasi icin ¢cok zengin bilgiler icermektedir. Ancak bu
zengin malzemeyi verimli kullanmanin yolu bir haberin tarihi slirecte pargalara ayrilarak farklh
eserlere dagilan pargalarini bir araya getirip bunlari saglikli bir analiz ve sentezden gecirmeye
baghdir. Zira Hz. Muhammed, bir sahabi veya tabi‘iin dlimine nispet edilen ve birbirinden
bagimsizmis gibi goriinen ¢ogu rivayet, metin ve isnddlarindan rahatlikla gérilecegi gibi aslinda
tek bir rivayetin ihti$ar, taktl® ve ma‘nen rivayet yoluyla farklilasmis versiyonlaridir. Bunlara tarik
veya vecth denilmektedir. Apaydin, bunlara isnddlarindaki degisimleri dikkate alarak tarik
demenin daha uygun olacagini belirtir.43

Ote yandan aym olayr farkh sahabl veya tabi‘in Aaliminin nakledebildigi hesaba
katildiginda tek bir haberin tariklerini toplamanin ilgili rivayetin nakil siirecinde ortaya ¢ikmasi,
olas1 ravi tasarrufu ve tashif hatalarin1 tespit etmenin disinda kendi basina yeterli bilgi
icermeyecegi aciktir. Zira bir olayin detaylari, ancak konuyla dogrudan ve dolayl iliskili haberler
olusturulduktan sonra goriilebilir. Bazen aralarinda sened veya metin benzerligi olmamasina
ragmen ayni olaydan bahsettigi tespit edilen rivayetlerin de varligi hesaba katilirsa tarama alanini
olabildigince genis tutmanin énemi daha iyi anlasilacaktir.

Su halde Hz. Muhammed doéneminde vuku bulan bir olay1 sadece rivayetlerin farkh
eserlere dagilmis her bir parcasinin isnad mevsukiyetlerinden hareketle ortaya cikarmak giicg
goriinmektedir. Bu durumda Biitiinsel Yaklasim’a gore ayni olaydan bahseden haberlerin tarikleri

39 Mehmet Apaydin, “imametin Kureys’e Ait Olduguna Dair Hz. Peygamber’e isnad Edilen Rivayetlerin Biitiinsel
Yaklasim Yéntemiyle Tespiti”, [lahiyat Akademi Dergisi 7-8 (Aralik 2018), 220-221. Apaydin’in rivayetlerin tespit
edilmesi icin dnerdigi bu metodu tenkit ve kritik eden cesitli akademik calismalar kaleme alinmistir. Bk. Hiiseyin
Hansu, “Hadislerin Tespitinde Biitiinsel Yaklasim Adli Eser Uzerine Bir Degerlendirme”, Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 54 (Haziran 2018), 136-153; Bekir Kuzudisli, “Hadislerin Tespitinde Biitiinsel Yaklagim Uzerine”,
SAUIFD 20 (Arahk 2018) 38; Yavuz Koktas, “Hadislerin Tespitinde Biitiinsel Yaklasim Adl Kitap Uzerine Bazi
Miilahazalar”, (https://www.yavuzkoktas.com/hadislerin-tespitinde-butunsel-yaklasimadli-Kkitap-uzerine-bazi-
mulahazalarz) (Erisim 21 Aralik 2023); Fatma Yiiksel Camur, Anlatibilim ve Hadis (Ankara: Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 114-123.

40 Apaydin, Hadislerin Tespitinde Biitiinsel Yaklasim, 181.

41 Bu calismanin hazirlanmasinda KURAMER Pro’daki kaynaklardan faydalanilmistir. Ozellikle rivayetlerin incelendigi
boélimde kaynaklar KURAMER Pro programi tarafindan otomatik olarak atanmaktadir. Bu yiizden calismada
haberlerin kaynagi KURAMER Pro’ya gore gosterilmis, dipnotlarda ve kaynakcadaki eser kiinyeleri ise Isnad Atif
Sistemi’'ne (2. Edisyon) gore yeniden diizenlenmistir.

42 Detayl bilgi icin bk. Orhan Giivel, “Temel islam Bilimleri Arastirmalarinda Dijital Kiitiiphanelerin Rolii (KURAMER
Pro Kiitiiphane Programi Ornegi)”, ed. Hatun Bekiroglu vd. Uluslararast Dijitallesme ve Din Sempozyumu (Malatya:
inénii Universitesi Yay., 2021), 133-156.

43 Mehmet Apaydin, “Erike Hadisi'nin Biitiinsel Yaklasim Yontemiyle Tespiti”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 61:1 (Mayis 2020), 88.
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bir yapbozun parcalarin1 andirmaktadir. Pekala her bir parca ilgili olay hakkinda bir bilgi ihtiva
etmektedir. Ancak yapbozun diger pargalar1 yerine oturduk¢a tablo bir o kadar netlesmekte,
boylece olay1 eksik ya da yanlis anlama riski en aza inmektedir.

Apaydin, klasik hadis usuliinde Hadis ya da Haber olarak isimlendirilen rivayetlerin
tlimiiniin aslinda bir haberin en az bir tariki oldugunu ifade etmekte ve bu haberleri benzerleriyle
mukayese etmeden (kurgulamadan) inceleme konusu yapilan durum hakkinda tam bir fikir
edinilemeyecegini savunmaktadir.#4 Bunun i¢in ilk olarak Uygulama Kapsami'nin belirlenmesi
gerekmekte olup akabinde bu ifadelerin nakledildigi sahabe veya tabi‘in alimlerine ait
rivayetlerin tarikleri ayr1 gruplar halinde derlenerek haber adi verilen sekil ve yontemlere gore
tasnif edilip bir araya getirilmelidir.45

Biitiinsel Yaklasim metoduna gore tespit edilen haberlerin her bir 6gesinin ¢evirisi
yapilmakta ve her 6geye Kuramer Pro Programi tarafindan miistakil bir kod atanmaktadir. Bu
kodlar program tarafindan tekrari gayrikabil olarak belirlenmektedir. Program ileride ortak
kullanima acildiginda olusturulan bir haber ya da kurgunun izi bu kodlar araciligiyla
striilebilecektir. Bunun amac ilgili alintilarin kaynaklarina dogrudan erisebilme dolayisiyla
denetleyebilmenin yani sira Biitiinsel Yaklasim’a gore hazirlanmis kurgulardaki eylem, zaman,
mekan, nesne ve grup égeleri arasinda irtibatlar kurmaktir.

Biitiinsel Yaklasim’da incelenen konuyla iliskili goriillen her rivayet, klasik hadis
usuliindeki cerh ve tadil kriterleri dikkate alinmadan kullanilabilir. Hatta rivayetlerin erken
doénem ya da ge¢ donem kaynaklarda yer almasinin bunlarin mevsikiyetleriyle dogrudan alakali
olmadig ifade edilir. Ge¢ donem kaynaklarda bulunan bir haber veya tarikin erken dénemdekilere
nispetle daha iyi korunmus olabilecegi hususu iizerinde durulur.4¢

Biitiinsel Yaklasim’t klasik hadis usuliinden ayiran en 6nemli yon konularin tetkikinde
tarihl yasanmishgi ortaya cikarmayr hedeflemesidir. Bu baglamda riviyet malzemesine tarih
biliminin 6ngoérdiigl cercevede bilimsel bir perspektiften yaklasilmasi 6nerilmektedir. Buna gore
gecmis ulemadan miras kalan ¢ogu isnadly, rivayet malzemesi bizlere zengin bir arastirma alani
sunmaktadir. Biitiinsel Yaklasim metodu, 6nerdigi bir ya da birden fazla tarikten miitesekkil
haberlerin tespit edilmesi, toplanmasi ve icerdikleri 6geler ortaya ¢ikarilarak ilgili olduklar tarihi
olay cercevesinde kurgulanip kurgulanamadigini tetkik etme imkani tanimasi hasebiyle 6nceki
donemde eksik ya da yanlis anlasilan pek ¢ok konuyu aydinhiga kavusturma potansiyeline
sahiptir, denilebilir. Burada metni anlama diger bir ifadeyle Kur’an'da ve rivayet malzemesinde
miindemi¢ yasanmigli1 ortaya cikarma, dini anlamaya 6ncelenmektedir.

Bu calismada, seytan taslama uygulamasinin dayandigi tarihi temel konusunda Hz.
Muhammed, bazi sahabi ve tabi‘ln alimlerine isnad edilen rivayetler Biitiinsel Yaklasim metoduna
gore tespit edilerek incelenmeye calisilacaktir. Rivayetlerde yer alan benzer eylem oOgeleri
¢ikartilarak seytan taslama uygulamasinin dayandigi temele dair aktarimlarin kaynag: tespit
edilmeye calisilacaktir. Boylece bu aktarimlarda mevzubahis edilen olgularin cahiliye dénemine
mi yoksa Islami déneme mi ait oldugu gosterilmeye calisilarak, Hz. Muhammed’e, sahabeye ve
tabi‘in alimlerine nispet edilebilecek nitelikteki ifadelerin birbirinden ayirt edilmesi
amaglanmaktadir.

2.2. Remy-i Cimar Rivayetlerinin incelenmesi

Biitiinsel Yaklasim metodunu kullanarak yapacagimiz bu incelemede remy-i cimar
uygulamasini tiim yonleriyle ele almak imkan dahilinde degildir. Bu baglamda yapilacak
incelemenin Uygulama Kapsami remy-i cimarin tarihte dayandigi temel hakkinda bilgi veren
rivayetlerle simirh tutulmustur. Ileride daha genis bir Uygulama Kapsamu belirlenerek érnegin
tim hac menasiki veya Vedd Hacci ayni cercevede ele alinabilir. Bu durumda remy-i cimar
rivayetlerinin tetkiki tiim hac menasikini kapsayacak bir ¢alismanin dar kapsamli bir 6rnegi
olarak goriilebilir.

44 Apaydin, Biittinsel Yaklasim, 187, 190.
45 Apaydin, Erike Hadisi, 90.
46 Apaydin, Erike Hadisi, 91. Ayrica bk. Apaydin, Biitiinsel Yaklasim, 159-176.
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Simdi, seytan taslama rivayetlerinin incelenmesine gecebiliriz. Burada Biitiinsel
Yaklasim’a gore hazirlanan haberlerden hareketle seytan taslama uygulamasinin isnad edildigi
tarihl olaylar ve kisilerden bahseden rivayetlerin haberleri siralanacaktir. Haberlerdeki ortak
eylem dgelerinden hareketle ulasilan veriler cergcevesinde hangilerinin ravilere, hangilerinin Hz.
Muhammed’e nispet edilmeye kabil (merf‘, mevkif ya da makti‘) oldugu degerlendirilecektir.

2.2.1. Rivayetlerin Biitiinsel Yaklasim’a Gore Tespiti

Tanim: Bu inceleme seytan taslama (.4 ) uygulamasinin tarihte dayandig temel hakkinda

dogrudan veya dolayl olarak bilgi veren rivayetlerden hareketle yapilacaktir. Dolayisiyla seytan
taslamanin sart, bi¢cim ve diger detaylarindan bahseden rivayetler kapsam disinda birakilmistir.
Incelemede konu hakkinda nakledilen haberlerdeki eylem ifadelerinden hareket edilecektir.
Haberlerin ana metinlerinde cevirisi yapilan eylem ifadeleri kolay ayirt edilebilmesi icin bold yaz1
karakteriyle belirtilmistir.

Aciklama: Bu incelemede kullanilacak haberlerde sadece birer tarik kullanilacak, digerlerine
isaret edilmekle yetinilecektir. Burada haberlerin tiim tariklerine yer verilebilirdi. Ancak
tariklerin metin bakimindan birbirlerine benzerlikleri bu calismanin sinirlarini zorlamak disinda
ulasilacak sonucu degistirmeyecektir. Bu ylizden segilen tarikler disindakilerin kaynaklarina
dipnotlarda isaret etmekle iktifa edilecektir.

Seytan taslama rivayetleri kaynaklarda merfii‘, mevkif ya da makt(‘ olarak nakledilmistir. Raviler
arasinda sahabeden °‘Ali b. Ebi Talib (6l. 40/661), ‘Abdullah b. ‘Amr (65/684-85) ve ‘Abdullah b.
‘Abbas’a (6. 68/687-88) ek olarak tabi‘in donemi alimleri yer alir. Burada ilk olarak Hz.
Muhammed’e mu‘allak senedle nispet edilen habere yer verilecek, ardindan sirasiyla ‘Abdullah b.
‘Amr, Ibn ‘Abbas ve diger sahabe ve tabi‘(in Alimlerine nispet edilen haberlere gecilecektir.
3A52ED Hz. Muhammed’e Nispet Edilen Mu‘allak Haber

Aciklama: Bu haber ¢esitli kaynaklarda Sa‘id b. Manslr'un Siinen’ine nispet edilerek
aktarilmaktadir. Stinen’in biiyiik boéliimi kayiptir. Eserin glinlimiize ulasan kisminda ve diger
kaynaklarda yaptigimiz taramada ilgili haberin herhangi bir bagka tarikine ulasamadik. Tespit
edebildigimiz kadariyla bu, Hz. Muhammed’e seytan taslama uygulamasinin yapilis maksadi
hakkinda nispet edilen sayili rivayetlerden biridir.

Alintilar
3A52EC Alintisi
& [52EC] Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdac, 1/54.
"0y Olartll wrgg Ogns wodlp] @Sl dhag 095 @Sy " jladt o8 Jo bt jpans o i a5 T LS s il 1 o 48 s Uy
ifadeler
Eylem ifadeleri

E-2EC-6124 - Hz. Muhammed’e remy-i cimar hakkinda sorulmasi tizerine “Rabbiniz olan Allah’1
yliceltiyor, atamz Ibrahim’in yolunu takip ediyor ve seytanin yiiziinii tashyorsunuz” diye cevap

Vermesi (Oses Olantll axgs Ognsti wenly] oSl ey 0955 oS0y ) GLd e Jou W)
2FCO01 ‘Abdullah b. ‘Amr Haberi
Tanim: ‘Abdullah b. ‘Amr’dan nakledilen haber

Aciklama: Bu haberde hac menasiki ve vakit namazlarinin kilinis1 Hz. Muhammed’in anlatimiyla
Hz. Ibrahim’le iliskilendirilmekte ve Hz. Muhammed’e atas1 Ibrahim’in yolunu takip etmesini
emreden (Nahl 16/123) ayetinin bu olay lizerine nazil oldugu ifade edilmektedir. Bu haberin
merf(‘ ve mevkif senedli bagka tarikleri de bulunmaktadir.4? ‘Abdullah b. ‘Amr (6l. 65/684-85)
Veda Hacci’'na katilan ve Hz. Muhammed’in hac uygulamalarina dair bilgiler nakleden
sahabilerdendir. Konunun Veda Haccr'yla iliskisine sonug¢ ve degerlendirme kisminda ayrica

47 Eb{i Bekr ‘Abdurrezzak b. Hemmam es-San‘ani, Tefsiru ‘Abdurrezzdk, nsr. Mahmtid Muhammed ‘Abduh (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, 1999), 1/293; Ebi'l-Hasen Muhammed b. Eslem et-Tiisi, el-Erbain, nsr. Mes‘al b. Bani el-
Cibrin el-Matiri (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2000), 69; ibn Huzeyme, es-Sahih, 111/375; Eb(i Bekr Ahmed b. el-Huseyn b.
‘Ali el-Husrevcerdi el-Beyhaki, Su‘abu’l-fmdn, nsr. ‘Abdul‘aliyy ‘Abdulhamid (Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 2003), V/504.
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deginilecektir. Haberin yalnizca bir tariki se¢ilmis olup yalnizca ilgili ifadelerin ¢evirisi yapilmistir.

2FC024 Alintis1

& [C024] et-Tabert, et-Tdrth, 1/262.

o o G G 06 - ngh 25 B A BRs 106 (A e 3 A8E 005 - e 23 B A8 B35 106 (3 4 B0

5 0 W sy o asls el s T G ) 4 #1553 pant) e UG o o ] s o ) e e Sl o

A 5 dsl Ji G s 0SB S5 E Gy sibi s g o Jud -2 Jfs & 5 858 g ‘QG;; oz ?

B Sh e Jo 2 0 gf i e J;ﬁ_’(amév By u‘f ey O s el o i g A Es e D

Oy 0 det J) g o ) f,\ ;e d U.a\s\ ¢ (s 7 (- S g L d) 4 260 5 Galed]) e S5 g Loy
«‘,// 540 ) Rt u.,, ‘,,m,\m @.’\

ifadeler

Eylem ifadeleri

E-024-6905 - Hz. Muhammed'in "ibrahim sonrasinda taslama yapti, kurban kesti ve basini tiras
etti” demesi (<23 ) (261 % (5lsg 2 Xi 2 ad )

E-015-5E26 - Sonrasinda Hz. Muhammed’e “Bu yiizden biz sana da Allah’a ylirekten baglanmis,
sirkten arinmis bir inanca sahip olan Ibrahim’in dinine uyman gerektigini bildirdik” mealindeki
Nahl 16/123 4yetinin nazil olmasi (is524 5 55705 Lss 2l ik, & oh e ez Q1 ey e 1 2 )

Kaynaklar

Aciklama: Kuramer Pro Kiitiiphane Programi’'nda Biitiinsel Yaklasim metoduna gore hazirlanan
haberlerde eylem, zaman, mekdn, nesne ve grup égelerinin yani sira ilgili haberlerin tariklerini
toplayan ve toplayici olarak isimlendirilen eser miiellifleriyle sened zincirindeki ravi isimleri de
listelenmektedir. Burada kullanilan tiim haberlerin kaynaklarini siralamak, ¢alismanin sinirlarini
zorlayacagindan tek bir 6rnek vermekle yetinmek istiyoruz. Asagidaki tabloda ‘Abdullah b. ‘Amr
haberinin tespit edilebilen tiim tariklerinin kaynaklar1 yer almaktadir. Programda haberler
hazirlandiktan sonra rivayetlerin metinlerinde yer alan tiim 6gelerin ve kaynaklarinin Word
belgesinde dokiimii alinabilmekte ve ¢alismalarda kullanilabilir sekilde diizenlenebilmektedir.
Detayl bilgi i¢in ayrica Mehmet Apaydin’in ¢calismalarina bakilabilir. Diger haberlerde yalnizca
eylem dgelerine isaret edilecektir.

Tablo:1: “Abdullah b. ‘Amr haberinin sened agaci ve kaynaklari

(&) KURAMER KUTUPHANES| 2.0 [entegrel] - x
Dosya  Islemler Bilgiler  Ayarlar  Yardm

W ® = o o B4

2FCO1 "Abdullah b. 'Amru Haberi

[COT7) g o3 ol 22

[C018] &l il 31

[€019] ol ol 31 1C02F] il ol 1

1
1COTD] g & ol 422 [COTA @i &3 (ke 1€030) 153 5} udsd (€020] yglux &} tl2. 1C02A) Stk [FO9F] jaka

[C025) Evenll gl 53 3555 | [[COTE] Muhammed b. Eslem et- [CO18] ibn Ebi Seybe - el- [[C031] i)l iz 35 Sl [C021) pusio 53 sle [C028] galaJl & G Sz [FOAQ] 'Abdurrezzak - et-Tefsir
[C026] g &3 ol 3222 [C032] 33 S wiiall o31 1€022] Sl [C02C] ibn Huzeyme - es-Sahin
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Seytan taslamanin dayandigi temele dair ibn ‘AbbAas’a nispet edilen ¢ok sayida haber
bulunmaktadir. Burada haberlerin secilen birer tariki verilecek digerlerindeki farkliliklara isaret
edilmekle yetinilecektir. ibn ‘Abbas haberleri birden fazla oldugu icin yapilan alintilar haber
kodlar1 disinda da numaralandirilmistir. Haberlerin siralamasinda Hz. Muhammed’e ref
edilenlere 6ncelik verilmistir.

ibn ‘Abbas Haberleri
1. 1.ibn ‘Abbas Haberinin Said b. Cubeyr Tariki
D474D7 Alintis1
Tanmim: 1. Ibn ‘Abbas haberinin Sa‘id b. Cubeyr ve Ata b. S2’ib yoluyla nakledilen tariki

Aciklama: Bu haber Hz. Muhammed’e ref* edilmesi ve seytan taslamayi Hz. ibrahim’in hac
menasikini 6grendigi esnada seytanla karsilasmasiyla iliskilendirmesi bakimindan énemlidir.
Ayrica burada Hz. Ibrahim’in, oglu ishak’1 kurban etme kissasina da deginilmektedir.

&% [74D7] Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 1/2895.

1B Wiy ade &) Lo &) Il & L S O LA sl 2 3G Graf dg wis ‘&w@\, o A wis

Sl i Sigh O A oiad ot B oy A F 2 s i B DN (oiad 20 552 ) el 85 e &)

UJJM\‘J S ool b a6 Gy 8 s & sy s Wb 23 uw e B3 Ol A pad sl S5 4 S FLd
G5 BB 1B far O adls o ceag 421G O 56 AR T 518 S50 G5 13y 3 (e SIE piatich

ifadeler
Eylem ifadeleri
E-4D7-2958 - Hz. Muhammed’in “Cebrail ibrahim’le Akabe Cemresi’'ne gitti. Seytan ona goriindii.

ibrahim ona yedi tas att1 ve seytan yerin dibine gegti” demesi 562 4 (o wial 55 ) 2l <83 dis O))
(Fled slas oy

E-4D7-2959 - Hz. Muhammed'in “Cebrail sonra Ibrahim’le Vusta (orta) Cemresi’ne geldi. Seytan
ibrahim’e goriindii. ibrahim ona yedi tas att1 ve seytan yerin dibine gecti” demesi L3 5:d1 o, %)
(P olias picy 3l Ot & piad

E-4D7-295A - Hz. Muhammed'in “Cebrail daha sonra ibrahim’le Kusva Cemresi'ne geldi, seytan
ibrahim’e goriindii. ibrahim ona yedi tas att1 ve seytan yerin dibine gegti” demesi ss:d 5:d1 o %)
(P olias piy 3l O & ol

E-19B-21A5 - Hz. Muhammed'in “Ibrahim, oglu Ishak’1 kurban etmek istediginde oglu ‘Babacigim,
beni bagla ki hareket etmeyeyim. Aksi takdirde kanim iizerine sicrar’” dedigini séylemesi s 1)
(55 5] o3 5n M il SR 6;.:}’ ol bl 06 Bl 41 s O 2l

E-19B-21A6 - Hz. Muhammed’in “Ibrahim sonra oglunu sikica tuttu, bicagl eline alip onu

bogazlamak istediginde arkasindan kendisine ‘Ey Ibrahim riiyay1 dogruladin’ diye nida edildi”
demesi (L3 e300 38 a6 3 aals 1. st a2l B b 5250 At el ades
3! R s

2. 1.ibn ‘Abbas Haberi’nin Sa‘id b. Ciibeyr Tarikinin Ebi Hamza yoluyla gelen
Varyanti
00E292 Alintisi

Tanmim: AtA b. S3’ib ve Sa‘ld b. Ciibeyr yoluyla Ibn ‘Abbas’tan nakledilen haberin Ebi Hamza
yoluyla gelen tariki

Aciklama: Ata b. S&’ib’in (61. 136/753) Sa‘ld b. Ciibeyr (61. 94/713) yoluyla ibn ‘Abbas’a nispet
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ettigi bu tarik, daha 6énce Sa‘id b. Ciibeyr yoluyla Ibn ‘AbbAas’tan nakledilen haberin senedde Ebu
Hamza'nin yer aldig1 baska bir tarikidir. Bazi kaynaklarda bu tarikin baska versiyonlarina da yer
verilmektedir.48 Bunlar incelendiginde aradaki benzerlik rahatlikla tespit edilebilmektedir. Bu
tariki digerlerinden ayiran en 6nemli fark diger haberlerde Hz. ibrahim’e atfedilen seytan taslama
eyleminin bizzat Hz. Muhammed tarafindan deneyimlenmis oldugu bilgisini icermesidir. Bu
farklilik biiyiik olasilikla sened zincirindeki Ebu Hamza’'nin tasarrufundan kaynaklanmaktadir.
Zira halihazirda bu bilgiyi senedde Ebu Hamza'nin yer aldig: tarik disinda teyit edebilecek
muhtevada bir rivayet tespit edilememistir. Ote yandan el-Beyhaki (6. 458/1066) Ata b. S3’ib’ten
Ebu Hamza yoluyla gelen bu rivayetin ferd haber niteliginde oldugunu ifade etmistir. Bu da
yukaridaki tespitimizi teyit eden bir bilgidir. el-Hakim (405/1014) ise haberin bu tarikinin sened
bakimindan sahih oldugunu ifade etmistir.49

@ [E292] ibn Huzeyme, es-Sahih, 11/1393.

J}‘)J‘J"}"d’duu‘u \f(PJMfcwu‘J;wfwf‘flb<JMJJMJ-VJJS«LJ¢ﬁhU‘WJJ}\LJ

dhog aile i Jo — ol Bllrn b b ol § (5led 0 G 1508 5 I 5006 (Satiah g 4y D6 — olp e b o —

S i i el e gl a2 o B S g b ek g4 i 7 o B s g s arid dis
RSN e

ifadeler
Eylem ifadeleri

E-292-52D4 - ibn ‘Abbas’in “Cebrail Allah’in el(,‘lsl Hz. Muhammed’e geldi ve hac menasikini
gostermek i¢in onu gotirdi” demesi (G &) 4 <al - &w; de s Jo - &1y ) i )

E-292-52D5 - ibn ‘Abbas’in, “Cebrail Allah’in elcisi Hz. Muhammed'’i Sebir’den gecirerek Mina’ya
getirdi ve ona taglama bolgelerini gésterdi” demesi (5adi 356 £ J236 55 4 £40)
E-292-52D6 - ibn ‘Abbas’in “Cebrail Allah’in elgisi Hz. Muhammed’e Arafat’1 gosterdi” demesi %)
(265 4l
E-292-52D7 - Ibn ‘Abbas’in “Seytan Ilk Cemre’ye kadar Allah’in elgisi Hz. Muhammed'i takip etti,
bunun tizerine Hz. Muhammed ona yerin dibine gecinceye kadar yedi tas att1” demesi kit 255)
(CL“u.é"'i’Lr“"'g-‘“ﬁL‘f’“ % .AA.E«—(,.L«J:\?LF&‘&.\;—;%;Q
E-292-52D8 - Ibn ‘Abbas’in “Seytan ikinci Cemre’ye kadar Allah’in elgisi Hz. Muhammed'i takip
etti, bunun {izerine Hz. Muhammed ona yerin dibine gecinceye kadar yedi tas atti” demesi 4 &5 )
(B &5 plas oy b0 agl) s g
E-292-52D9 - ibn ‘Abbas’in “Seytan Akabe Cemresi’'ne kadar Allah’in el¢isi Hz. Muhammed'i takip
etti, bunun {izerine Hz. Muhammed ona yerin dibine gecinceye kadar yedi tas atti” demesi 4 &5 )
(ol Fl B2 olias sy 35 aiall 5%

3. 1.ibn ‘Abbas Haberi’nin Salim b. Ebi el-Ca‘d Tariki
262928 Alintisi
Tanim: Ibn ‘Abbas’tan Hz. Muhammed’e ref* edilerek nakledilen haber

Aciklama: Bu daha énce Sa‘ld b. Ciibeyr (61. 94/713) yoluyla ibn ‘Abbas’tan nakledilen haberin
bagka bir tarikidir. Bu tarik, Ibn ‘Abbas’a nispet edilen “Seytani taghyor ve atamizin dinine ittiba
ediyorsunuz” ifadesiyle digerlerinden farklilasmaktadir. Tekrardan kag¢inmak icin sadece

48 Ebi Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. ‘Alil el-Husrevcerdi el-Beyhaki, es-Sunenu’l-Kubrd, nsr. ‘Abdullah et-Turki (b.y.:
Merkezu Hicr, 2011), X/190; el-Hakim, el-Mustedrek, 1/650; Eb{'l-Kasim Suleyman b. Ahmed es-Sami et-Taberani, el-
Mu‘cemu’l-Kebir, nsr. Hamdi b. ‘Abdulmecid es-Selefi (Beyrut: Daru Ihy&’i't-Turasi’l-‘Arabi, 1983), XI/456.

49 el-Beyhaki, es-Sunenu’l-Kubra, X/190; el-Hakim, el-Mustedrek, 1/650.
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s 5 wn

metindeki bu ifade ¢evrilmistir. Haberin bu tarikinde zikredilen “2s.5” (ittiba ediyorsunuz) ifadesi

«

yerine diger tariklerde “045” (aniyorsunuz) ifadesi de kullanilmistir.50 Ayrica bazi eserlerde
senedsiz olarak nakledilen rivayetlerde Ibn ‘Abbas’in (os; olet) 36 1,6) “Taslayin, siz béylece
seytani taslamis oluyorsunuz” ve tashif hatali okunusuyla (8,425 82 55 5,45 02y “Seytan tasliyor
ve Mekke'yi istiyorsunuz” dedigi nakledilmistir.5? Buradaki “c,is X 4" ciimlesinin ash
muhtemelen “o:4% & il.” ifadesidir. Oyle ki baska kaynaklarda ilgili ifade “oss w80l Sl abey” olarak
da zikredilmektedir.52

& [2928] el-Beyhaki, es-Sunenu’l-Kubra, V/250.

el S0 e g tale g T BT Ba2 e T s o e 03 A0 e T LT e e T G
w»ofmuwmf,;vuwrm‘wmy,ﬁw&vwJu‘ijudwu;m;s&vdguuﬁmwudw;wu‘gu@a

lias woysip @8 i 38 pp F oV g A B oles eyt i ad B U o d ol g EL B oles oy dus
"o WSl iay 0ghsF Olai ke Jus i 2 P 0 I8 L o0 s e
ifadeler
Eylem ifadeleri

E-928-52BC - Ibn ‘Abbas’in “Seytani tagliyorsunuz ve ataniz ibrahim’in yolunu takip ediyorsunuz”
demesi (548 350 g 085 Bl 14 JW 8 o5 5 1) J6)

4. 2.ibn ‘Abbas Haberi
D474C2 Alintisi
Tanmim: ibn ‘Abbas’tan Ebii Tufeyl yoluyla nakledilen haber

Aciklama: Bu haberin diger kaynaklarda yer alan muhtasar ve genis icerikli tarikleri
bulunmaktadir.53 Bazi tariklerde ifade farkliliklarina yer verilmekle birlikte genelinde seytan
taslama Hz. Ibrahim’in Cebrail tarafindan kendisine hac menasikinin 6gretildigi esnada seytanin
engellemesine maruz kalmasi ve onu taslamasiyla iliskilendirilmektedir. Haberin yalnizca bir
tarikinde digerlerinden farkl olarak seytan taslamanin Hz. Ibrahim’e oglunu kurban etmesinin
emredildigi “ol.s) 4 e ) mds 320 U 3L ke 81 O esnada gergeklestigi bilgisine yer verilmektedir.5+
Calismanin hacmi dikkate alinarak burada haberin tek bir tarikine yer verilecektir. Metinde
yalnizca gerekli gorilen ifadeler cevrilmistir.

Hz. Ibrahim’in oglunu kurban etmekle emrolundugunda seytanin miidahalesine maruz kalmasina
iliskin rivayetler bunlarla sinirli degildir. Kaynaklarda seytanin bu olay esnasinda sadece Hz.
Ibrahim’i degil oglu ishak ve esi Sara’y1 da ayartmaya calistigina dair bilgiler yer almaktadir. Ayni
anlatimin Ismail ve Hacer’in yer aldig1 versiyonu da vardir.55 Bazi anlatimlarda seytanin Hz.
Ibrahim’e tamidigi bir adam suretinde goriindiigii de aktarilan bilgiler arasindadir.56 Bu

50 Ebii ‘Abdullah Muhammed b. “Abdulldh b. Muhammed ed-Dabbi en-Nisabiiri el-Hakim, el-Mustedrek dle’s-Sahihayn,
nsr. Mustafa ‘Abdulkadir ‘Atd (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘[lmiyye, 1990), 1/638; Ebii Muhammed ‘Abdul‘azim b.
‘Abdulkavi el-Munziri, et-Tergib ve’t-Terhib mine’l-Hadisi’s-Serif (Beyrut: y.y., 1968), 11/207.

51 Ebll Zekeriyyd Yahya b. Seref, el-Mecmu® Serhu’l-Muhezzeb en-Nevevi (b.y.: Daru ‘Alemi’l-Kitab, 2003), 131;
Muhammed b. ‘Omer b. Mubarek el-Hadrami Bahraku’l-Yemeni, Haddiku’l-Envar ve Metali‘u’l-Esrdr fi Sirati’n-Nebiyyi’l-
Muhtar, nsr. Muhammed Gassan Nastih ‘Azkdl (b.y.: Daru’l-Minhac, 1999), 486.

52 el-Munziri, et-Tergib ve’t-Terhib, 11/207.

53 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 1/2807; et-Taberi, Cami‘u’l-Beydn, XIX/586; el-Beyhaki, ,S'u‘abu'l-fmdn, V/504- 505;
‘Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyti, el-Havi li’l-fetdava fi’l-fikh ve ‘uliimi’t-tefsir ve’l-hadis ve’l-Usiil ve’'n-Nahv ve’l-i'rab
ve s@'iri’l-fiiniin, thk. ’Abdullatif Hasan 'Abdurrahman (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 2000), 1/307; Ebd ‘Abdullah
el-Huseyn b. Isma‘il b. Muhammed ed-Dabbi el-Mehamili, Emali’l-Mehdmilf (Rivdyetu Ibni Yahyd), nsr. ibrahim el-Kaysi
(Amman: y.y., 1992), 82.

54 Eb{i ishak Ahmed b. Muhammed b. ibrahim es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-Beydn, nsr. Heyet (Cidde: y.y., 2015), XXI1/390.

55 [bn Kesir, et-Tefsir, V11/29; el-Fakihi, Ahbdru Mekke, V/75.

56 et-Taberd, et-Tarih, 1/274; el-Hakim, el-Mustedrek, V /26.
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anlatimlarin bir kisminin Israiliyat kaynakh olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu yiizden remy-i
cimarin temelini Hz. Ibrahim’le iliskilendiren rivayetlerin belirli dl¢iide bu tiir anlatilardan
etkilenmis olmasi ihtimal dahilindedir.

Alntilar

D474C1 Alintis1
& [74C1] et-Tayalisi, el-Musned, IV /414.
@ Jo & 0,05 O alags 22 e oy &b de J.Lu\ o 3 e ole f 32 il g 50 Bhs 16 595 g B3s 106 g Bs
ax\way)m ‘wwjjw&\)w "yw Jumyﬁ ')JMLA vl.ﬂf.xf bm.p JUMVU:Q\} gvﬁdb)wg.c\;\b,i.w)
‘WJLJ,«),\J(,LJA.L;&\&A» Js2s O 528 vL,.@;.uAJLJ\JJ A8 laang ;w&;}u@ ‘cw‘ﬁjwdau ufmﬁ\)\f(,i.v
o3 1 B alely 052 Es 206 g b aly Ead 045 «J,-J» B dgis 106 (09385 1B L D 1808 180 1 J6 R B8
u;ﬂ,d\) ww; ,JM, PWER &.‘p Al JJ..U (w ¢(.u B s ULLLH (.w\ 5..; 5 3; (.,Lﬂ) ale 2 é..p S J)M) \};u I Ll
@M@\G,?M\w&ywm www Ak M\Mom f,eq“u\sj\ww,wa\wﬁwm

o B33 ‘f)&fi.!\ 4 b (anl 552 ) 4y (85 B ol piy b Dlats & [pa e 578 ) 451 F 0s 1 B 1 QU
49,; a G F G A de B ws 4 JIF sl &5 uw ey B30 Dl A (oad spall) B8 S (kb 5 olas
W o 8y 106 Rl 08 L8 g 300 1 e 11 06 sl A i upy 59106 Y 06 i S d o, e 13 J6 B8 0l 1 b

i 2 < 4% L P PR PR A D S T i, G . o<, 2% %
FRL A3 OO0 gl B g Gl ) Slaass JUd wnl AL WU (3 005 OF Sl
Ifadeler

Eylem ifadeleri

E-4C1-294E - Ibn ‘Abbas’in “Hz. Ibrahim’e hac menasiki gosterildiginde Mes‘d’da seytan ona
gorindi” demesi (Laxd de 5zt 4 o sl o) W o ol st o 2oy B)

E-4C1-2950 - ibn ‘Abbas’in “Seytan, Hz. Ibrahim’le yaristi ve Hz. Ibrahim onu gecti” demesi (ii)
(o

E-4C1-2951 - ibn ‘Abbas’in “Cebrail Hz. Ibrahim’le yola ¢ikti1 ve Mina'ya geldi” demesi 23> « sl %)
(&y J& play

E-4C1-526B - Ibn ‘Abbas’in “Hz. Ibrahim ‘burasi insanlarin yerlesim yeridir’ dedi. Sonra Akabe
Cemresi'ne gitti” demesi (s 5% J) 481 ols 0 £ 1)

E-4C1-526C - Ibn ‘Abbas’in “Seytan, Hz. Ibrahim’e goriindii, Hz. ibrahim Cebrail'le Vusta (orta)
Cemresi'ne ulasana kadar seytana yedi tag atti” demesi (=23 55 J] & o83 55 olias aay 80 Slag 4 [o523)
E-4C1-526D - Ibn ‘Abbas’in “Seytan, Hz. ibrahim’e goriindii, Hz. Ibrahim ona yedi tas att1 ve seytan
gitti. Ardindan Hz. [brahim, Kusva Cemresi'ne geldi” demesi L;'(‘ (A5 B olas iy dUg IVSEATEA S|
(st 52

E-4C1-526E - ibn ‘Abbas’in “Seytan, Hz. Ibrahim’e goriindii, Hz. ibrahim ona yedi tas att1 ve seytan
gitti” demesi (c43 & ol sy s St & (p8)

E-4C1-526F - ibn ‘Abbas’in “Cebrail Hz. Ibrahim’le Mina’ya geldi ve ona: ‘Bu Mes‘arw’l-Haram’dir’
dedi” demesi (31 kel 1is 0 wx o %)

E-4C1-5270 - Ibn ‘Abbas’in “Sonra Cebrail Hz. ibrahim’le Arafat’a geldi ve ona: ‘Bu Arafat’tir’ dedi”
demesi (5 o6 : i B 4 %)
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5. 3.ibn ‘Abbas Haberi

Bu haberde seytan taslama Hz. Ibrahim’in kendisine kurban etmesi icin verilen kocu taslamasi
anlatisina dayandirilmaktadir.

161514 Alintisi
Tanim: ibn ‘Abbas’tan Ca‘fer b. *Iyas yoluyla nakledilen haber

Aciklama: Bu haber seytan taglama gelenegini Hz. ibrahim’in kendisine kurban etmesi icin verilen
kocu taslamasiyla temellendirmesi bakimindan digerlerinden farklilasmaktadir. Haberin baska
bir tariki tespit edilememistir. Bu haber bazi eserlerde senedi hazfedilerek nakledilmektedir.5”

Alintilar
161513 Alintis1
& [1513] et-Taberi, Cdmi‘u’l-Beydn, XX1/89.
BL3I59) Wb & (Al Bl s o (Ul e e aled 838 e s e o8 (Bln] ) o8 dabe 1 J i ) W
(a2 A5V 8 padr) ) 4 50 (S ity il el s by comgf 2l I Laley B Ak 0 S ards 5 0 (peB
adsf ¢ o arp (Sl ms 0led (6831 8ot i 4S50 bl § (Sl s 0o (ais o FB ( Jawgll §y0d! slond ‘o/.u:. wlsls
it G o B ) Dles s by Bl e SU1 ol Oy @Dl 3T O oy ol ol e (138 342 (G o el 4y B
ifadeler
Eylem ifadeleri

E-513-151D - ibn ‘Abbas’in “Biz, cocugun yerine fidye olarak ibrahim’e degerli bir kurban
kesmesini emrettik’ (Saffat 37/107) ayeti hakkinda ‘Hz. ibrahim’e cennette kirk giiz mevsimi
otlamig bir kog verildi” demesi (s ool &3 15 o) 26 2t 0 25 adde 5 16 (b 54 33055) U8 3)

E-513-151F - Ibn ‘Abbas’in “Hz. Ibrahim, oglunu génderdi ve kocu takip etti. Kocu ilk Cemre’ye
cikardi ve yedi tag atarak ondan kurtuldu” demesi (ol m 23 55,0 1) x5 b ¢ S il an) ol Lo)B)
(a.A.'& sulst.ﬂ

E-513-1520 - ibn ‘Abbas’in “Hz. Ibrahim, Orta Cemre’ye geldi. Kogu oraya ¢ikardi ve yedi tas atarak
ondan kurtuldu” demesi («bf ¢ (oloax mm olep bt ar s awd) 3t o)

E-513-1521 - Ibn ‘Abbas’in “Hz. ibrahim, Biiyiikk Cemre’de koca ulast1 ve ona yedi tas atti. Kogu
Biiyiik Cemre’ye c¢ikardi. Sonra kogu Mina'daki el-Minhar denilen yere gotiirdii ve orada
bogazladl” demesi (a4 (& oo =l & U odsl @ batis ar 2B (Oloam mrs ol (S 3,04 e 5350)

E-513-1522 - ibn ‘Abbas’in “Ibn ‘AbbAas’in cani elinde olana andolsun ki, bu Islam’in baslangiciydh.
Kocun basi iki boynuzundan Kabe’nin mizabina (su oluguna) asiliydi ancak kuruyup ciiridi”

demesi (. s (23 5 1S Ol ie a, glal 2SOy D) 3T 05748 oy s ol ki (s UIs8)
A4AEG6B “Ali b. Ebi Talib Haberi

Tanim: ‘Ali b. Eb1 Talib’ten nakledilen haber

Aciklama: Bu haber ‘Ali b. Ebi Talib’e (6. 40/661) nispet edilmesi ve seytanin Hz. Ibrahim
tarafindan yedi kez taslandiginin ve seytan taslama uygulamasinin buna dayandiginin ifade
edilmesi bakimindan 6nemlidir. Bu haberin baska tarikleri de mevcuttur.58 Haberin yalnizca
konuyla ilgili ifadeleri ¢evrilmistir.

57 Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. idris el-Karafi, ez-Zahire, nsr. Muhammed Hacci (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1994), 111/274.
58 Muhammed Bakir el-Meclisi, Bihdru’l-Envdr (Beyrut: Muessesetu’l-Vefa, 1983), XI11/102; Eb{(’t-Tib Muhammed b.
Ahmed b. ‘Alf el-Fasi, Sifau’l-Gardm bi Ahbdri’l-Beledi’l-Hardm (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2000), 11/12.
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Alintilar
A4AE6A Alintis1
& [AE6A] ‘Abdurrezzak, el-Musannef, 1V /344.

S b PR AN A I (i 6 30 33 2 055 1 Il f 53 06 el 01 J6 it o3 o B e

B ey b g A S (il o T (Ut 6, (g el B 5 106 il e aatp) 59 U et L G

Folar gy Clamb () QB SN A (o 1 53 DE18) B b B GG (LS 3 B el 35 0 (Ldp 16108

ol o e b o L (S8 O i B g8 106 ladt o OIS QB (gl Gl 3l G G B (LI () el

AT 230 3T 58 1 3 gt 0 T () 528 0 1 5 DU o5 3 O 1k w2 B G U 585 gand ) AT b1 3G G b
el 255 (o3 s 5 Y506 idstiad pdled Bt o3 i Lo I 1 s ST g

ifadeler
Eylem ifadeleri

E-E6A-150A - “All b. Ebi Talib’in “Hz. ibrahim Kabe’nin ingasin1 tamamladiktan sonra: ‘Ey Rabbimiz
yapimini tamamladik. Bize mendsikimizi géster, bizim icin onlari agiga ¢ikar, bize onlari gret’ dedi”
demesi (Wil (W 8ot 6,8 (o5 o Wad 36106 it e 2aalp) 58 GD5)

E-E6A-150E - ‘Ali b. Ebi Talib’in “Allah Cibril'i gonderdi ve Cibril Hz. ibrahim’le birlikte hac yapt1”
demesi (4 555 (b # E25)

E-E6A-150F - ‘Ali b. Ebi Talib’in “Nahr giiniinde seytan Hz. Ibrahim’e gériindii. Cebrail ona ‘at’ dedi
ve Hz. Ibrahim, seytana yedi tas att1” demesi (ol xioy ciassd et :JE Sl & (o 200 55 55713 £2)
E-E6A-1511 - “All b. Ebi Talib’in “Ikinci ve {igiincii giinde melun seytan iki dagin arasin1 kapadi.
Remy-i cimar bu nedenle uygulanmaya baslandi” demesi (&5l ob 35 il G b 3ed (LI (@) 23 )
(udl o 08 U

26294B Miicahid Haberi

Tanim: Miicihid b. Cebr’den nakledilen haber

Aciklama: Miicahid b. Cebr (6l. 103/721) tabilin neslinin 6nemli miifessirlerindendir. Mekke’'de
Ibn ‘Abbas’a talebelik etmis ve hocasindan ¢ok sayida rivayet nakletmistir.

Alintilar
262949 Alintisi

Tanim: Miicahid’ten nakledilen bu haberin bagka tarikleri de bulunmaktadir.5® Miicahid’in bu
haberi Ibn ‘Abbas’tan duymus olmasi kuvvetle muhtemeldir. ibn ‘Abbas’tan konuyla ilgili rivayet
edilen tariklerde yer alan eylem 6geleriyle karsilastirildiginda bu daha iyi anlasilacaktir. ibn Ebi
Hatim (6l. 327/938) tefsirinde bu haberin kiiciik degisikliklerle Ibn Miclez ve Katide’den de
nakledildigini belirtmektedir. ibn Miclez'in haberine ilerleyen béliimlerde yer verilecektir.
Yaptigimiz taramada Katade'nin haberine ulasamadik. Ancak daha oénce zikri gecen Ibn ‘Abbas
haberlerinin ravileri arasinda Katade de vardir. Bu durum Miicahid haberini ve dolayisiyla ibn
‘Abbas haberlerini teyit eden baska haberler bulunduguna isaret etmesi bakimindan 6nemlidir.

$ [2949] Sa‘id b. Mansr, et-Tefsir, 11/615, 616.
4;&.3.25\ & ‘;i é.;- 4 C.,\.h.:\; oy é‘)ﬁd\ 4.,13 34”):- FEATS {\g..»\;e b)1 w)}éﬂ"f‘f’! J\i - J6 ,\.Alﬁ 5E (et ol cole b :J6 A Gis

A s b 1iag U g ) wn( A s b 138 QU (el ) 4 a0 S s eSpif R b5 espf éy )6

59 el-Ezraki, Ahbdru Mekke, 1/69, 452; 11/168; Ebii Muhammed ‘Abdurrahman b. Muhammed er-Razi ibn Ebi Hatim,
Tefsiru’l Kur’dni’l-‘Azim, nsr. Es‘ad Muhammed et-Tayyib (b.y.: Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, 1998), 1/235.
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&

() 8 e g s ) b (55 7SS casily 5 ujor A DU il K ke B okl 3R 156 5 5 R oy IR

b sy 83 wly 58 dujer A OB cspial 50 B ) Gl (5 2SO casly 5 il BB el Uujer 4 B

(i a B s @i a1 1O i Akl S G Al et ¢l (i 1 § 0 BT st L 0 Gty

— 45 gnrt Lo gl g 8 1B 0331 s 1Bz A G O3B 16— Sl 483 36 Al b Lo 1B (b oda 1 JUED
F 58 g1 o i ) s 5 i 8 24l G S s -

ifadeler

Eylem ifadeleri

E-949-2966 - Miicahid’in “Hz. Ibrahim ‘Rabbimiz bize menasikimizi goster’ (Bakara 2/128) dedi.

Cibril ibrahim’in elini tuttu ve birlikte Beytu’l-Haram’a geldiler” demesi st {6 j B} tmelil JB)

(e g I &5 o CaB g 2 e e

E-949-2968 - Miicahid’in “Cibril Hz. Ibrahim’e ‘evin siitunlarin yiikselt’ dedi. Hz. Ibrahim siitunlar
yiikseltti ve kutsal evin yapimi tamamland1” demesi (56 #3 (i 2a) 858 sl 551 :J6)

E-949-296A - Miicahid’in “Cibril Hz. Ibrahim’le Safi’ya gitti. Cibril Safdi’da ‘Bu Allah’in
siarlarindandir’ dedi. Sonra Hz. Ibrahim’le Merve'ye gitti ve ‘Bu Allah’in siarlarindandir’ dedi”
demesi (&1 s e 1185 108 eyl I 4 03 % ol Jad 5 108 18 Ll ] 4 <236)

E-949-296B - Miicahid’in “Cibril Hz. ibrahim’i elinden tuttu ve Mina’ya gétiirdii” demesi s, is1 %)
(5 5 5 0

E-949-296D - Miicahid’in “Iblis Akabe Cemresi'nde, agacin yaninda goriindii” demesi -5y st 155)
(EESANTE Rt

E-949-296E - Miicahid’in “Cibril Hz. Ibrahim’e ‘tekbir getir ve at’ dedi. Hz. ibrahim tekbir getirip
att1. Iblfs, Orta (Vusti) Cemre’ye kadar gitti” demesi s Ls o5 5> ) <858 53 55 casjly 5572200 4 JUE)
(@

E-949-296F - Miicahid’in “Cibril ve Hz. Ibrahim Iblis’in karsisina dikildi. Cibril Hz. Ibrahim’e ‘tekbir
getir ve at’ dedi. ibrahim tekbir getirip attu. [blis, Kusva Cemresi'ne kadar gitti” demesi ;= « 353)
(5l 5y T 35 ol CaB8 ¢ 5 5SS casly 57 I sl

E-949-2970 - Miicahid’in “Cibril, Hz. Ibrahim’e ‘tekbir getir ve at’ dedi. Ibrahim tekbir getirip atti
ve [blis gitti” demesi (1) <538 « 55 56 casily 38 12k 4 JUE3)

E-949-104C - Miicahid’in “Iblis hac ibadetine bir seyler karistirmak istedi. Buna gii¢ yetiremedi”

demesi (eisg 31 (3 51 3 42X 3 s L1 0)

E-949-104D - Miicahid’in “Cibril, Hz. ibrahim’le Mes‘ari’l-HarAm’a gitti. Cibril ‘Bu Mes‘ari’l-
Haram’dir’ dedi” demesi (s s 1ds -0 i 2o S & csB)

E-949-104E - Miicahid’in “Cibril, Hz. Ibrahim’le Arafat’a gitti. Cibril ‘Bu Arafat’tir’ dedi” demesi #)
(652 odn Jb e o S G5 05

E-949-104F - Miicahid’in “Cibril, Hz. Ibrahim’e ‘Sana gésterdiklerimi 6grendin mi?’ diye sordu. Hz.
ibrahim ii¢ kez ‘evet’ diye cevapladl” demesi (-t &5 - 225 :J6 (85 U e 1)

E-949-1050 - Miicahid’in “Cibril, Hz. Ibrahim’e ‘Insanlar1 hacca ¢agir’ dedi. Hz. Ibrahim ‘Nasil
cagirayim?’ diye sordu” demesi (f035 355 :J6 sy 0 536 - 06)

E-949-1051 - Miicahid’in “Cibril, Hz. ibrahim’e ii¢ kez ‘Ey insanlar, Rabbinize icabet edin’ diye
sdylemesi gerektigini iletti” demesi (-« &56 - 285 el 200 G 6 o 2 J6)
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E-949-1052 - Miicahid’in “Insanlar Hz. Ibrahim’in ¢agrisim kabul etti ve iki kez ‘Lebbeyk
Allahumme Rabbena Lebbeyk’ dediler” demesi (- o555 - 253 & réUc kg A ol -)

E-949-1053 - Miicahid’in “O vakit Hz. ibrahim’in cagrisina karsilik veren insanlardan her biri hac
oldu” demesi (.3 58 ol 50 dsgs 2aals) 5T 220)

2CE21D Ebu Miclez Haberi

Tanim: Ebu Miclez’'den nakledilen haber

Aciklama: Ebu Miclez'den (61. 106/724) nakledilen bu haberin tek bir tariki mevcuttur. Ibn Ebf
Seybe’'nin (6. 235/850) el-Musannefinde biri genis digeri muhtasar iki farkli metinle
nakledilmistir.60 Biz burada muhtasar metni nakletmeyi yeterli gérdiik. Zira bu metin Ebu Miclez
haberindeki eylem ifadelerinin diger haberlerden farkini ortaya koymak i¢in yeterlidir.

Alintilar

2CE21C Alintis1

@ [E21C] Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V111/504.

I Sl Wb (pab el ) Wl o olas 80 i) a1 S e o OF i Gl 08t 5 s 2 A s

AN G 3 b o o F S 81 B iy 6 8 1585 G 8 55 g 4

ifadeler

Eylem ifadeleri

E-21C-E21E - Ebu Miclez’in “Cibril Hz. ibrahim’e yedi tas verdi. Sonra Akabe’ye gitti ve orada

seytan her ikisine de goriindi” demesi (S Wi (o5 sl ) uu@;f (olas 5 sl PRSI . )

E-21C-E220 - Ebu Miclez'in “Cibril, Hz. ibrahim’e ‘At ve tekbir getir’ dedi. Sonra her ikisi, seytan
ortadan kayboluncaya kadar her atista tekbir getirerek taslar attilar. Hz. ibrahim sonraki iki
cemrede de aynisini tekrarladi” demesi ¢ 205 (i £o # Sl 6 & s 8w 155 W 06 5 ) A JE)

(AW ad
262943 Ata b. Ebi Rebah Haberi
Tanim: Ata b. Ebi Rebah’tan nakledilen haber

Aciklama: Bu haberin Ata’dan (6l. 114/732) nakledilen tek bir tariki tespit edilmistir. Bu haberin
konuyla ilgili ibn ‘Abbas’tan nakledilen haberlerde yer alan eylem ifadeleriyle &nemli
benzerlikleri bulunmaktadir. ibn ‘Abbas haberlerindeki ifadelerle mukayese edildiginde bu daha
net goriilecektir.

Alintilar
262942 Alintis1
@ [2942] Ibn Ishak, es-Sire, 99.
@ @ T b pl ) ol T el ) O 1B et gy o8 Jow il 2y i g cllas 0 Dsenn G 0 (s B s TG
Gk O @ oo ¢t Cald e S an 1S4 el Ay ot 0l Olantd) A 2,00 Bl T o 3l JI Jam
Sl B olap (Olaet ) &) (20 MW B padr) g S 37 (20 f i b e S e S ol B ol Ol A 20 ek
e g 2] g0 b ol oy aole ) (o a g o ) Ly Lol cae b e ST 1S

60 ‘Abdullah b. el-‘Absi Ebii Bekr b. Ebi Seybe, el-Musannef, nsr. Sa‘d b. Nasir es-Setri (Riyad: Daru Kuniizi isbiliy3, 2015),
VIII/504, 520.
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ifadeler
Eylem ifadeleri
E-942-2984 - Ata b. Ebi Rebah’a remy-i cimar hakkinda sorulmasi iizerine “Hz. ibrahim Kabe'ye
geldi ve ardindan namaz kildi” demesi (« Jas o141 el ST el O 10U Ll ) o o &)
E-942-2986 - At b. Ebi Rebah'in “Hz. [brahim gecenin bir yarisinda Mina'ya geldi” demesi 7, ¢#)
() oome 3 o S o~

E-942-2987 - Ata b. Ebi Rebah’in “Hz. Ibrahim Mina’dan ayrilarak agaca kadar yiiriidii. Seytan, Hz.
Ibrahim’e goriindii. Her atmada tekbir getirerek ona yedi tas atti. Seytan, Hz. Ibrahim’den

uzaklast1” demesi (s o e [ w0 16 Ol Gy wolyl olep Olanll &) (208 3td) T 5> 3lails)

E-942-2988 - Ata b. Ebi Rebah’in “Hz. ibrahim, diger taslama bolgesine geldi. Seytan ona goriindii.
Her atmada tekbir getirerek ona yedi tas atti. Seytan, Hz. Ibrahim’den uzaklagt1” demesi > - &)
(68 s o (5 a0 SG Gl Ay olep Ol 250 Lk 3 8kl OISG T

E-942-2989 - Atd b. Ebl Rebah’'in “Hz. ibrahim iiciincii taslama boélgesine geldi. Seytan, Hz.
Ibrahim’e goriindii. Her atmada tekbir getirerek ona yedi tas atti. Seytan, Hz. Ibrahim’den
uzaklagti” demesi (we cads e 15 an 5K Jonnl Gars oo cOlaril d 2,0 WU Gkl wogn ST 3> 20 ¢)

E-942-298A - Ata b. Ebi Rebah’in “Allah Hz. Muhammed'’i peygamber olarak génderdi. Ona Hz.
Ibrahim’in yaptiklarini anlatti. Hz. Muhammed de Hz. Ibrahim’in yaptiklarini tekrarladi” demesi

(-atn b oala] i Lo (a8l oy el ) (o g ol Ly L)
1DA928 Katiade Haberi
Tanim: Katiade b. DiAme’den nakledilen haber

Aciklama: Katdde’den (6l. 117/735) Bakara 2/128 ayetinin izahi hakkinda makt® olarak
nakledilen bu haber seytan taslamanin Hz. Ibrahim ve hac menasikiyle iliskilendirilmesini dolaylh
olarak teyit etmektedir.

Alintilar
1DA927 Alintisi
& [A927] et-Taberi, Cdmi‘u’l-Beydn, 111/76.
By by hadl ety (Cadl Blolall 1legSslis dl) LALE "LSulis yfg" g8 835 e cdmn Wik (JB iy Wds (JB Sles o b Wil
‘ A gl = ol @) JoST g el g9 @ 0 BBy (b 0 ROBY
ifadeler
Eylem ifadeleri

E-927-A92E - Katade’'nin “Bize menasikimizi géster” (Bakara 2/128) ayeti hakkinda: “Bu, Hz.
Ibrahim ve ogluna tavaf, say yapmak, Arafata ¢ikma ve remy-i cimar1 kapsayan menasikin
verilmesi anlamindadir. Allah bdylece dini/dinini kemale erdirmistir” demesi & LaLl "uSats 61" 403)

(v ol = 0 ) ST o L) ayg o n 20UY1g (Dl o 206Ylg 39 by iall c el el Clshall iLegSulin
1DA931 Siiddi Haberi
Tanim: Stidd1 el-Kebir'den nakledilen haber

Aciklama: Siddi el-Kebir'den (6l. 127/745) nakledilen bu haberde seytan taslamanin temeli
dogrudan Hz. ibrahim’le iliskilendirilmektedir. Haberin baska bir tariki tespit edilememistir.
Metinde yalnizca konuyla ilgili eylem ifadeleri cevrilmistir.
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Alintilar
1DA930 Alintis1
& [A930] et-Taberi, Cdmi‘u’l-Beydn, 11/567.
i g s et e BTt g D 2 106 i R T 3k 8y 0 @ K et s [27 1] {5y
Al ) e Sl Al Gl g5 gy e ) 5% O dn sl sl s sely o gl oud safiy gl o od u; 5f
G 585 sugh i ad e abgb jilab (S5 slagh adiab (al apl sad e abgh b slas ch‘ 5 Slias iy Slgh Ol
G i 53 B Gl ) 5 5 SIS s 5 30 ) U e 5 A e 1 s o iy it VT

£ oo LSE g Ly eui% Eicoad P DT T oF < s <. o .4 % e Ly % e . ea  a . e®y ce (o
S G B F i i G ot (o ) SIS (AT B ol gl G cole B0t (L 8 SR O 1)

[128 :3,a)] {Gatis Gyls} A58 G35 55005 231 o £33 55 38 481 2 (s fis liias iy B33 358 I3 ) Eim Dl
ifadeler
Eylem ifadeleri

E-930-A937 - Siiddi'nin “Allah, Hz. Ibrahim’e Arafat’a ¢ikmay1 emretti. Ona nasil yapilacagin
gosterdi. Hz. Ibrahim, Akabe’deki agacin yanina ulastiginda seytanla karsilasti. Ona her atista
tekbir getirerek yedi tas atti” demesi #ug (Slgh aliin g e 5280 8 U 553 iy o bp ) g% O @1 5:0)
E-930-A939 - Siiddi’nin “Seytan ucarak ikinci cemreye de kondu. Hz. Ibrahim’e engel oldu. Bunun

lizerine Hz. Ibrahim ona tas att1 ve tekbir getirdi. Sonra seytan ucarak tigiincii cemreye kondu. Hz.
ibrahim tekbir getirdi ve onu tasladi” demesi @@ sidi L 5555 5 585 35 s ol il sndy L 1658 1)
(55 33

E-930-A93A - Siiddi’nin “Seytan, karsisina ilk ciktig1 yerde Hz. ibrahim’e yeniden goriindii. Hz.

Ibrahim ona yedi defa yedi tas atti. Sonrasinda Hz. ibrahim hacci tamamlayarak Mina'ya geldi ve
Allah’a ‘Bize menasikimizi goster’ diye yakard1” demesi oz oz U5 55 Jff il S Oty A &= T2

([128 :320] {6z Bfs) 455 855 4y 5 oo 153 B0 s 00T F o o
85431D Ca‘fer es-Sadik Haberi
Tanim: Ca‘fer es-Sadik’tan nakledilen haber

Aciklama: Bu haberin baska bir tariki tespit edilememistir. Siilik inancinda on iki imamdan
altincis1 olan Ca‘fer es-Sadik'in (6l. 148/765) Ebi ‘Abdullah lakabiyla anildigi haberde seytan
taslamanin temeli Hz. Adem’e dayandirilmakta, Hz. ibrahim’in de benzeri bir tecriibe yasadigina
deginilmektedir.

Alintilar

85431C Alintis1

& [431C] el-Meclisi, Bihdru’l-Envdr, X11/110.

ST By @dt ade 3T Jledl o gl 1 JB DL ade e G o Gles ol Rglan o (0% o Olsie 2 8 o nl 8 aw 2

s 4 ek el OF Sldg 2l 8,8 (02 (oadlpl b o)) 1By oMl adde qoalp) Juiper

ifadeler

Eylem ifadeleri

E-31C-7555 - Ca‘fer es-Sadik’in “Ilk remy-i cimar yapan Hz. Adem’di” demesi Jsf :J6 pSdi ale diie )

(P e T Lkt (o)
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E-31C-A8A1 - Ca‘fer es-Sadik’in “Cibril ibrahim’e geldi ve ona ‘At ey Ibrahim’ dedi” demesi s :Ju,)
(2 b ) 1By pdd) s onll L

E-31C-A8A2 - Ca‘fer es-Sadik'in “Bunun tizerine Hz. Ibrahim, Akabe Cemresi'nde kendisine
gorlinen seytani taslad1” demesi (.Lsiis 4 J2 Olaosl OF Uy 2iall 3,20 o)

2FC03B Muhammed b. ishik Haberi
Tanim: Muhammed b. [shak’tan nakledilen haber

Aciklama: ibn ishak’tan (61. 151/768) senedsiz olarak nakledilen bu haberde Hz. Ibrahim’in oglu
Ismail ile Kabe'yi insa etmesi ve sonrasinda kendisine Cebrail tarafindan hac menasikinin
ogretildigi esnada seytanla karsilasmasi konu edilmektedir. Diger haberlerdeki ifadelerle benzer
bicimde seytan her ii¢ karsilasmada da Cebrail'in emriyle Hz. Ibrahim tarafindan taglanmigtir.
Sadece metindeki ilgili eylem ifadeleri ¢cevrilmistir.

Alntilar
2FCO03A Alintis1
@ [CO3A] el-Havarizmi, [$dretu’t-Tergib ve't-Tesvik, 1/101.
(elly oo Lo Ollab o @ Gk 1L oDl e - Jpor oslmy pl A ol sl on o)l sl £ B (Bl o et o
(o oMy (linall iLelS Sl ol ¢ oo ann plib 1B L opmS) UM s U leelerly pp andl ST LS (Clsbe 73 LS OIS Oladeny
I f s DD (Dl g dlpl 0 chnyl g o JUB (Bedal) 8,8 e ) A W Al 0 Jang (o0 J55 Lol 1 JB L 35sey cidlsiey
oyl foper A JUB ( Ml ot s W jp & cas DR (Ol g - L) dle L el gl e B cany)  fyper A JUB ((Jawgl) Bl s
G by olel) audesy (BN e i fporg ane 3Ol ade L al] e el A8 Qb (DU e e Sla> a0
Al ¢ ISl el dal il (U Slie et 1l an taealal JB SUSCalie el e & JU ) g b cie U] g9
ety pal e el Sab 1B E U ey 0301 dls 8 JB € S whe cals ey b tpanlal JU (bl W) (3 035 OFL Sl ade . all
sl 530 daor ponel a gy Lend] by Loy clliomy Ll tny (2,91 4 cnand clbbly JLH 38 o 5 0 288 e BT
LY OOl (3 0glar B (oS g B (Gl o) = WSe A ST Ll U el 32 Ty dbjky By YUy Lt agry Il casdl 3
RUNUPU O NG W T D (1 JOPREIP g | U RE JEAURCVRVPIRE SN N USSP (RS
ifadeler
Eylem ifadeleri

E-03A-6902 - ibn Ishdkin “Hz. ibrahim, Mina'ya gelip Akabe’den indiginde Iblis Akabe
Cemre’sinde ona goriindii. Cibril Hz. Ibrahim’e ‘Iblis’e at’ dedi. O da iblis’e yedi tas atti. Bunun
lizerine Iblis, Hz. ibrahim’e goriinmez oldu” demesi Jts ciil 5,2 die Lol & 15 i) o lang g0 Jos Lls 1)

(12 Olib coloam m poalal ol can)) : Lyor o

E-03A-6903 - Ibn ishak’'in “Iblis, Vusta (orta) Cemre’sinde Hz. Ibrahim’e tekrar goriindii. Cibril Hz.
Ibrahim’e ‘Iblis’e at’ dedi. O da Iblis’e yedi tas atti. Bunun iizerine iblis Hz. ibrahim’e gériinmez
oldu” demesi («s s (Sloam mm - Pl e - conlil ol canl 2 by & JUB ¢ awdll 3l die d 55 ¢)

E-03A-6904 - Ibn ishak’in “Iblis Siifla (en alt) Cemre’sinde Hz. Ibrahim’e tekrar gériindii. Cibril Hz.
Ibrahim’e ‘Iblis’e at’ dedi. O da Iblis’e cakil biiyiikliigiinde yedi tas atti. Bunun iizerine Iblis, Hz.
ibrahim’e goriinmez oldu” demesi ws o (bl o Jor Slaas g slop a2 Jepr o JB (i) 50dl s 4 5 )

(et
85431B Miisa el-Kazim Haberi
Tanim: M{s3 el-Kazim’dan nakledilen haber

Aciklama: Siilik inancinda on iki imamdan yedincisi olan Misa el-Kazim’dan (61. 183/799)
nakledilen bu haberin baska bir tariki tespit edilememistir. Haberde seytan taslamanin temeli Hz.
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Ibrahim’in taslama bélgesinde seytanla karsilasmasi ve onu taslamasina dayandiriimaktadir.
Alintilar

85431A Alintis1

& [431A] el-Meclisi, Bihdru’l-Envdr, X11/110.

Sl O cpalll st OY :J@?Jﬁzé)%\@)dﬁm‘h :J@(MV%sty%sfy<,éan&9Jccgfﬂallifcg)\lu)'&vt&&c
AL Bl b el ) 4D et aoge G el e el Y

ifadeler
Eylem ifadeleri
E-31A-B753 - ‘Ali b. Ca‘fer’in kardesi M{isa el-Kdzim’a, remy-i cimarin yapilis nedenini sormasi =)
(¢ dor f oLl oy oo adle 1B oLl aile sn sl e dar o o

E-31A-B755 - Bunun iizerine Miisa el-Kazim'in, “Melun Iblis taslamalarin yapildig1 bolgelerde Hz.
Ibrahim’in 6niine ¢ikmisti. Hz. ibrahim de orada Iblis’i taglamisti. Remy-i cimar bu olay iizerine
uygulanmaya baglad1” demesi (. Ui 2l omb al] e Lkl xose 3 ol ade ooal¥ el O cralll il OY 1))

SONUC

Tastan amitlar dikme ve bunlara sayginlik atfetmenin sadece islam 6ncesi Arabistan degil
diger kiiltiirlerde de yeri olan bir ritiiel oldugu goérilmektedir. Birinin kabrini lanetlemek
maksadiyla taslamak da yine bu uygulamalar arasinda zikredilebilir. Remy-i cimarin Islam’dan
once en az bir iki asir 6nceye uzanan bir mazisi oldugu séylenebilir. Her ne kadar bazi kaynaklarda
bu uygulama seytanin yonlendirmesiyle Araplar1 Haniflik'ten putperestlige déndiirdigii ifade
edilen ‘Amr b. Liihay’a isnat edilse de bunun teyide muhtac bir bilgi oldugu goriilmektedir. Zira bu
tiirden degisimlerin tek bir kisiye atfedilmesi ¢ok tutarli goziikmemektedir. Bu uygulamanin tarihi
kokenlerinin anlasilmasi icin 6zellikle Sami kiiltlirde taslama gelenegiyle ilgili daha kapsaml
calismalara ihtiya¢ duyuldugu ortadadir.

Bu uygulamanin Islam o6ncesi Arap kiiltiiriinde tam olarak nasil ve ne maksatla
uygulandigina iliskin kaynaklarda net bir bilgi yoktur. Ancak bunun islam éncesi dénemde belirli
kabilelerin sorumlulugunda tanzim edilen hac menasikinden oldugu rahatlikla séylenebilir. islami
donemde haccin nasil icra edilecegini belirleyen en 6nemli olay siiphesiz Hz. Muhammed’in Veda
Haccr’dir. Burada Hz. Muhammed’'in ge¢gmis donemde uygulanagelen hac menasikinin ana
omurgasini “Islamilestirerek” korudugu, putperest kiiltiire ait gordiigii yonlerini ise iptal yoluna
gittigi gozlenmektedir. Bu yeni durumun bir tiir toplumsal mukavemetle karsilastigini1 Veda
Haccr’'nda gesitli yollarla Hz. Muhammed’e yoneltilen sorulardan anlamak miimkiindiir.

Veda Hacci’'nda Hz. Muhammed’in mevcut ve muhtemel itirazlara cevap olarak atasi
Ibrahim’in yolunu takip ettigini sdyledigine dair rivayetler mevcuttur. Mesela ‘Abdullah b. ‘Amr
haberinde goriilecegi lizere namaz vakitleri ve hac mendasiki Hz. Muhammed tarafindan Hz.
Ibrahim’e isnad edilmekte ve bu (Nahl 16/123) ayetinin niizuliiyle iliskilendirilmektedir. Hz.
Muhammed'in ifida vaktini degistirdikten sonra “Kureys ibrahim’in ahdine aykir1 davranmigtir”
demesi de bununla iliskili olsa gerektir. Bunun yani sira Kur’an’da Hz. ibrahim ve oglunun, hac
ibadetinde merkezi bir konuma sahip olan Kabe’nin banileri olarak zikredildigi ve Allah’tan
kendilerine menasiki 68retmesini istedikleri zikredilmektedir. Bu durumda cahiliye déneminde
tastan yapilmis amitlar1 taslama biciminde edi edilen remy-i cimarin Islimi dénemde sirk
barindiran unsurlardan arindirilarak seytanin sembolik olarak taslanmasi maksadiyla yapilan bir
uygulamaya doniistiigii degerlendirilebilir.

Hz. Muhammed’e konuyla ilgili nispet edilen rivayetlerde bu menasikin yapilis maksadi
olarak Allah’t anma, Hz. Ibrahim’in yolunu takip etme ve seytani taslama unsurlar1 én plana
cikmaktadir. Geriye bu uygulamanin tarihte kime dayandigi sorusu kalmaktadir. Inceleme konusu
yaptigimiz rivayetlerin Biitlinsel Yaklasim metoduna gore tespit edilebilen tiim haberleri eylem
ogeleri c¢ikarilarak yukarida listelenmistir. Haberler sened ve metin bakimindan
karsilastirldifinda ortaya ¢ikan sonuc burada ilk seytan taslama eyleminin Hz. Ibrahim’e nispet
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edildigi yoniindedir. Bu durum ilk taslama eyleminin Hz. Muhammed, Hz. Adem ve Hz. ismail’e
nispet edildigi diger haber veya yorumlara ihtiyatla yaklasilmasi gerektigine isaret etmektedir.
Zira bu haberler teyit edilebilecek nitelikten yoksundur. Bu yilizden kisisel yorumlar veya ravi
tasarruflarina dayanmalar kuvvetle muhtemeldir. Hz. Ibrahim’in kurbanlik kocu taslamasindan
bahseden haberler de bu kabildendir.

Hz. Ibrahim’e nispet edilen eylem ifadelerine deginecek olursak; bu haberlerin tiimii tek
bir haberin ihtisar, takti ve ma‘nen rivayet yoluyla nakledilmis versiyonlaridir. Karsilastirma
yapildiginda bu rahatlikla goriilebilir. Bu haberlerin tiimiinde ana tema Hz. Ibrahim’in taglama
bolgelerinde seytanla karsilasmasi ve Cebrail'in ydnlendirmesiyle onu taslamasi anlatisina
dayanir. O halde burada sorulmasi gereken diger bir soru, bu anlatinin kime nispet edilmeye
uygun oldugudur. Burada iki ihtimal belirmektedir. Ya bu haberi Hz. Muhammed bizzat anlatmis
ve Ibn ‘Abbas ondan duydugunu nakletmistir ya da ibn ‘Abbas Hz. Muhammed’in kendi hac
eylemlerini Hz. ibrahim ’e nispet etmesinden hareketle bu eylemleri Hz. ibrahim’e isnad ederek
aktarmustir. Diger raviler de bu haberi Ibn ‘Abbas’tan ya da ondan nakleden baska bir raviden
duyarak aktarmistir.

Hz. Muhammed’in dogrudan béyle bir konusma yaptigini tespit etmek mevcut verilerle
miimkiin gériinmemektedir. Geriye ibn ‘Abbas’in Hz. Muhammed’in Ved4 Hacci’'ndaki eylemlerini
Hz. ibrahim’e nispet ederek aktarmasi ya da kurucu metindeki (Kur’an’dan) referanslardan
(ta‘limu’l-menasik) hareketle ortaya konan yorum ve ¢ikarimlarin Hz. Muhammed’e ref® edilmesi
secenegi kalmaktadir. Kanaatimizce son iki secenek daha akla yatkindir. Zira bu hususlar, gesitli
sened zincirleriyle Ibn ‘Abbas ve diger ravilere dayandirilarak aktarilan haberler yoluyla daha
teyit edilebilir durumdadir. ‘Alf b. Ebl Talib’ten mevkif olarak nakledilen haber yine muhteva
bakimindan bunu teyit etmektedir. Dolayisiyla bu héliyle konu hakkinda nakledilen haberler Hz.
Muhammed’e ref* edilebilecek bir durum arz etmemektedir. S6z konusu rivayetlerin ibn ‘Abbas’in
Hz. Muhammed'’in Ved4 Haccr'ndaki eylemlerini Hz. ibrahim’e nispet ederek aktarmasi ya da
ta‘llmu’l-menasik ayetlerinden miilhem hayali yorum ve ¢ikarimlara dayanma ihtimali daha gii¢lii
bir secenek olarak goriinmektedir.

Rivayetlerde Hz. Muhammed’'in Veda Hacci'nda yaptig1 belirtilen eylem ifadeleriyle
inceleme konusu yaptigimiz haberlerdeki eylem ifadeleri karsilastirildiginda aradaki benzerlikler
rahatlikla goriilebilir. Bu baglamda haberlerde Hz. ibrahim’in seytani taslamasinin hac menasikini
o0grendigi esnada mi1 yoksa oglunu kurban etmesi emredildiginde mi gerceklestiginin ifade
edilmesi, 6nemini yitirmektedir. Burada hac menasikinin Hz. Muhammed tarafindan Hz. ibrahim’e
irca edilmesinden hareketle haccin bir parcasi olan seytan taslama uygulamasinin da Hz.
Ibrahim’e dayandig1 anlatilmak istenmis olabilir. Nitekim gerek Kur’an gerekse Kur'an dis
kaynaklarda Hz. Ibrahim’e isnad edilen ibadetler hac ve seytan taslamayla sinirh degildir.

Sonuc olarak inceleme konusu yaptigimiz haberler kurgulanabilir nitelikte degildir. Ancak
mevcut verilerden hareketle bu haberi ilk anlatanin ibn ‘Abbas oldugu séylenebilir. Buna gére
Cahiliye Dénemi hac uygulamalar: arasinda yer alan ti¢ farkli bélgede bulunan tas anitlari tagslama
gelenegi tekbir getirme vd. baz1 degisikliklerle islami déonemde de uygulanmaya devam etmistir.
Hz. Muhammed seytan taslama vb. bazi hac uygulamalarini atasi ibrahim’in yolunu takip etmenin
bir nisanesi olarak nitelemis bu da bircok hac riikniiniin dogrudan Hz. Ibrahim’le
iliskilendirilmesine neden olmustur. Kaynaklarda konu hakkinda nakledilen birbiriyle ¢eliskili
bilgiler bu iliskiyi kurma ¢abasinin 6rnekleri olarak okunmaya miisaittir.

Bu incelemede, hakkinda geliskili bilgiler aktarilan bir konuyu belirli él¢iide vuzuha
kavusturmus oldugumuzu saniyoruz. Veda Hacc rivayetleri iizerine ayni1 metotla yapilacak bir
calisma Islam éncesi ve sonras1 dénemdeki hac menasikinin degisim siirecini izleyebilmek igin
cok daha kapsamh veriler sunma potansiyeline sahiptir. Islam 6ncesi ve sonrasi dénemin kiiltiirel
durumunu ayirt edebilmek, daha da 6nemlisi Hz. Muhammed’le sahabe ve tabi‘(in dlimlerinin s6z
ve fiillerini birbirinden ayirabilmek ancak bu tiirden ¢alismalarla miimkiin olabilir. Aksi takdirde
bir kisisel yorum ya da ravl tasarrufunun Hz. Muhammed’e isnad edilerek anlasilip
yorumlanmasinin éntinde hicbir engel yoktur. Bu nedenle parcalari ¢esitli eserlere dagilmis halde
bulunan rivayet malzemesi bilimsel bir yontemle tetkik edilmelidir. Biitiinsel Yaklasim, belirli
Olctide bu boslugu doldurmaya aday bir usul dnerisi olarak gortilebilir.
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STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

In the Islamic literature, there are conflicting narratives about the historical basis of some religious practices that were
practiced in the pre-Islamic period and were “Islamized” in the Islamic period. Remy-i cimdr (stoning of the devil), which is
a part of the pilgrimage, can be included in this category. The Prophet Abraham is presented in the Qur’an as the common
ancestor of both the Ahli Kitab and the Ummi” Meccan Arabs, in addition to being the founder of the Kaaba. This has led to
the association of the devil stoning, like many other religious practices, with the historical personality of Abraham. The
sources give different information about the prophet to whom the practice of “stoning of the devil” dates back. There are
narrations and interpretations that attribute the stoning to Adam, Abraham, Ishmael and Muhammad. Again, it is not clear
whether Abraham stoned the devil when Jabrdil taught him the rites of Hajj or when he wanted to sacrifice his son. Whether
Ibrahim stoned the ram that was offered to him to prevent him from sacrificing his son or the devil is also among the
controversial aspects of the subject. The Sahabah and tabi‘tin scholars narrated contradictory narrations on the subject,
which paved the way for the emergence of different opinions and beliefs in Muslim societies regarding the basis of stoning
the devil and the purpose of its practice. In this study, the narrations that give information about the historical basis of the
narrations of stoning of the devil are analyzed according to the Integrative Approach method. “Integrative Approach” is a
method developed by Dr. Mehmet Apaydin with the aim of analyzing and synthesizing Islamic texts from a scientific
perspective.

Analysis of the narrations of stoning of the Devil

In this study, in which the narrations that give information about the historical basis of the practice of stoning the devil
were analyzed according to the Integrative Approach, it was seen that the narrations in which the relevant practice was
attributed to prophets other than Prophet Abraham could not be confirmed. It has been determined that the narrations in
which Stoning of the Devil is associated with Prophet Abraham are not of a quality that can be attributed to Prophet
Muhammad in terms of sened and that they are the forms of a single narration transmitted in different forms. Various
reports have been transmitted from the Prophet Muhammad about hajj and the practice of remy-i cimar. The majority of
these reports are related to the Farewell Hajj, which was the only and last hajj of the Prophet Muhammad. This event is of
exceptional importance in terms of determining how the pilgrimage would continue after Islam. In fact, during this
pilgrimage, various questions were posed to the Prophet Muhammad and the form of the hajj menasik to be practiced in
the following periods was shaped by this event. It is known that the Prophet Muhammad addressed his interlocutors almost
every day during the Farewell Pilgrimage on the current issues of the time. During these days, Muhammad was also asked
many questions about how the Hajj ritual would be practiced in the new era. A narration attributed to the Prophet
Muhammad about stoning of the devil states, “You glorify Allah, your Lord, and follow the way of your ancestor Abraham,
and stone the face of the devil.” It is also reported that the Prophet Muhammad threw seven stones each at three different
stoning sites during the Farewell Hajj and uttered takbir at each throw. The similarity between the narrations that mention
the actions of the Prophet Muhammad during the Veda“ pilgrimage and the action elements attributed to other prophets
in the narrations of stoning of the devil that we have analyzed is striking. In the analysis, it has been observed that the
statements of the Prophet Muhammad'’s actions during the stoning of the devil in the Veda“ pilgrimage and the statements
of the Prophet’s actions attributed to Abraham on the same subject have significant similarities. From this point of view, it
is concluded that the related narrations arose from the attribution of Prophet Muhammad’s actions during the stoning of
the devil in the Veda“ pilgrimage to Prophet Abraham and other prophets.
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