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Amerikan Basininda Osmanli
Devleti’ne Savas Ilan1 Tartismalar:
(1917-1918)

Oz

Birinci Diinya Savagi yillarinda Osmanli-ABD ilis-
kileri Amerikan basininda en ¢ok tartisilan konular ara-
sindayd:. ki devlet askerlerinin cephelerde dogrudan
karsilasmamis olmasina ve Osmanli Devleti’nin ABD
¢ikarlarini tehdit etmemesine ragmen Tiirklere savas ilan
edilmesini savunan ¢ok sayida goriis gazete sayfalarin-
da yer almisti. Tiirk aleyhtar1 propaganda faaliyetleri ve
Osmanli1 Devleti’ne savas ilan1 tartismalari; The Sun, The
Evening Star, The New York Tribune, The New York Ti-
mes, The Washinton Herald, The Washington Times gibi
donemin etkili gazetelerinde siirekli ele alinmisti. Bunun
yaninda tiraj1 diisiik olan ve kiigiik yerlesim birimlerinde
basilan; The Norwich Bulletin, The Fargo Forum, The
Chattanooga News gibi gazeteler de Tiirkler hakkinda-
ki olumsuz haberlere yer vermislerdir. Bunlar genellikle
onemli gazetelerdeki haberleri bazen 6zetlemisler, bazen
ise tamamini yayimlamiglardi. Bu gazetelerin konumuz
acisindan 6nemi orjinal haber yapip yapmamalar degil,
Tiirk karsit1 propaganday1r Amerika’nin {icra bolgelerine
kadar ulastirmalaridir. Bu ¢alismada Osmanli Devleti’ne
savag ilan1 meselesinin neden yillarca ABD’nin giinde-
mini isgal ettigi donemin basini temel alinarak irdelene-
cektir. Ayrica Amerikali misyonerlerin ve Ermeni lobisi-
nin bu tartismalardaki tavirlart ve bunlarin kamuoyunu
nasil yonlendirmeye ¢aligtiklarina da deginilecektir. Bu-
nun yaninda misyonerlerin ABD’nin dis politikasina yon
verme ¢abalar1 ortaya konacak ve bu konuda ne derecede
basarili olduklar1 degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Birinci Diinya Savasi, Osman-
11-ABD Iliskileri, Amerikan Kamuoyu, Misyonerler, Er-
meni Lobisi.

Discussions on Declaration of War
Against The Ottoman Empire in
The American Press (1917-1918)

Abstract

During the First World War, the relations between the
Ottoman Empire and the United States were among the
most discussed topics in the American press. Although
the armies of the two states did not directly fight with
each other on the fronts, and the Ottoman Empire did not
threaten the interests of the US, many opinions advoca-
ting declaring war on the Turks appeared on the pages of
the newspapers. Anti-Turkish propaganda activities and
debates on declaring war on the Ottoman Empire were
constantly addressed in influential newspapers of the
time such as The Sun, The Evening Star, The New York
Tribune, The New York Times, The Washington Herald,
The Washington Times. In addition, newspapers with
low circulation and published in small settlements such
as The Norwich Bulletin, The Fargo Forum, The Chatta-
nooga News also covered negative news about the Turks.
These newspapers generally summarized or sometimes
published the entire news from major newspapers. The
significance of these newspapers for our subject is not
whether they produced original news, but rather their dis-
semination of anti-Turkish propaganda to remote areas of
America. In this study, the issue of declaring war on the
Ottoman Empire will be examined based on the press to
understand why it occupied the agenda of the US for ye-
ars. Additionally, the attitudes of the missionaries and the
Armenian lobby in these debates, and how they tried to
influence public opinion, will be evaluated. In addition,
the efforts of missionaries to influence US foreign policy
will be discussed.

Keywords: World War I, Ottoman-US Relations,
American Public Opinion, Missionaries, Armenian Lob-
by.
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GIRIS

Osmanli-ABD iliskileri 19. yiizyilin baslarindan itibaren Amerikalilarin Akdeniz havzasindaki Osmanli toprak-
larina ticari amaglarla yonelmesiyle baslamist: (Ozsoy, 1998, 114). ABD’nin Osmanli Imparatorlugu’na yonelik dis
politikasi ise 1823 yilinda ilan edilen Monroe Doktrini’ne gore sekillenmisti. Yani ABD, diinyadaki siyasi ve askeri
miicadelelere miidahil olmayacak, dis diinyanin yani Avrupa devletlerinin Amerika islerine karismasina da miisaade
etmeyecekti. Bununla birlikte ABD arzu ettigi devletlerle ticari iligkiler kuracak, diinyanin neresinde olursa olsun
ekonomik cikarlarini koruyacakti (Kissinger, 2000, 19).

Birinci Diinya Savasi baslarina kadar, Chester Projesi (Can, 2006) bir tarafa birakilirsa, ABD hiikiimetleri Osman-
11 Imparatorlugu ile ilgili Avrupali devletlerle siyasi ve ekonomik rekabete girismemisti. Osmanlilarin igislerine de
sadece vatandaslar1 olan misyonerlerin etkilendigi oranda miidahale etmisti (Stil, 1980, 114). Yani ABD’nin Osmanli
cografyasindaki onceligi vatandaslari olan misyonerlerdi. Bu durumu 1892°de dénemin disisleri bakani olan John
Foster Osmanl1 Imparatorlugu ile iliskilerindeki en 5nemli unsurun misyonerler oldugunu belirterek ortaya koymustu
(Safak, 2003, 19).

Bilindigi lizere misyonerler 19. yiizyilin baglarinda Osmanli Imparatorlugu’nun topraklarinda faaliyete basla-
mislar ve ylizyilin sonuna dogru tiim imparatorluk cografyasina kolejler, orta dereceli okullar, hastaneler ve dini ku-
rumlar gibi kuruluslartyla yayillmislardi. Faaliyetlerini ise Osmanli tebaasi olan Hiristiyan unsurlar tizerinde yogun-
lastirmiglardi. Bundan dolay1 Hiristiyan azinliklar ile ilgili problemlerin tamaminda Osmanlilar aleyhinde bir tutum
takinmislardi. Mesela 1876 yilinda meydana gelen Bulgar isyani sirasinda (Karakog-Durak, 2020, 401-421) misyo-
nerler, isyanin bastirilisini oldukca abartmislar ve 15 bin civarinda Bulgarm 6ldiiriildiigiinii duyurmuslard: (Shaw-
Shaw, 2000, 205). Amerika’'nin etkili gazeteleri arasinda yer alan New York Times olaylar1 “Tiirk Barbarliklar1”,
“Bulgaristan’daki Mezalim”, “Binlerce Insan Vahsice Katledildi” bagliklartyla haber yapmuisti (Erhan, 2001, 289).

Misyonerler diger azinliklara nazaran Ermenilerle daha yakindan ilgilenmisler, Osmanli Devleti’yle yasadiklari
sorunlarda onlar1 savunmuslar ve Ermenilerin iddialarini bati kamuoyuna aktarmislardi. Bu nedenlerdir ki XIX. yiiz-
yilin sonlarinda Dogu Anadolu’nun mubhtelif yerlerinde ortaya ¢ikan Ermeni isyanlarina misyonerler siyasi destek
saglamislar, bu amagla Tiirk karsit1 propaganda faaliyetlerini yliriiterek Amerika’da “Korkung Tiirk” imajinin yerles-
mesine sebep olmuslardir (Malkasian, 1984, 350). Boylece “katliam” haberleriyle birlikte ABD’de Amerikan siyaseti
iizerinde etkili olan bir Ermeni Lobisi olusmustu (Ogreten, 2022, 168).

Misyonerler, Ermenilerin sirf Hiristiyan olduklar gerekgesiyle kiligtan gecirildiklerini ileri siirerek kiliselerde
Tiirkleri lanetlemis, gazete ve dergilerde Tiirk aleyhtar1 yazilar yazmais, birgok kitap ve brosiir yayinlamiglardi (Selvi,
2003, 33). 1890’11 yillarda meydana gelen Ermeni olaylar1 sirasinda, enformasyon ve finans saglama merkezi, bagin-
da William W. Peet’in bulundugu istanbul’daki Bible House olmustu (Kieser, 2005, 219-220). Kasim 1895’te Maras
ve Harput’ta ¢ikan olaylar sirasinda, misyoner miilklerinin zarar gérmesi iizerine misyonerler gazetelere, kiliselere,
birtakim etkili kisilere ve hiikiimet gorevlilerine bagvurarak ABD’nin Osmanli Devleti’ne baski yapmasini saglamis-
lardir. Boylece ABD hiikiimeti, Marblehead ve San Fransisco adl1 iki kruvazoriinii misyonerleri korumak amaciyla
Iskenderun limanina géndermis (Bryson, 1980, 35) ve bu iki gemiye komuta eden Amiral Selfridge’e, gerekirse
karaya asker ¢ikarma talimati vermisti (Stil, 1980, 114-117).

ABD’nin . Diinya Savasi’na katilmasi, Almanya’nin 1915 yilindan itibaren baglatmis oldugu denizalti savasinin
bir sonucuydu. Ayrica Almanya’nin Meksika’y1 ABD’ye kars1 kullanmak istemesi de iki iilke iliskilerinin bozulma-
sinda etkili olmustu. Ingilizler iki hiikiimet arasindaki yazismalarin sifresini ¢6zmiis ve ABD’yi durumdan haberdar
etmisti. Boylece ABD’nin bir Avrupali devletce tehdit edildigi gercegi ortaya ¢ikmis ve Monroe Doktrini’ne gore
ABD 2 Nisan 1917°de Almanya’ya savas ilan etmisti (Armaoglu, 1986, 132-133). Baslangicta ABD Almanya’nin
miittefiklerine savag ilan etmemisti. Ancak bu durum bu devletlerin savasa sebep olacak hareketlerden kagindiklar
middetce gecerli olacaktt (Harrisburg Telegraph, 6 April 1917).

Amerika’da Tiirk Karsit1 Propaganda

Birinci Diinya Savasi yillarinda Amerikan halki ve yetkilileri 19. yiizyilin sonlarindan itibaren yogunlasan ve
Ermeni tehciriyle zirveye ulasan Tiirk karsit1 propaganda sebebiyle Tiirklere 6nyargili yaklasmaktaydi. Tiirkler aley-
hine yapilan kotii ve haksiz propaganda bir Tiirk lobisinin olugsmasini engelledigi i¢in Amerika’da Tiirkleri destek-
leyen gazete bulunmamaktaydi (Ogreten, 2022, 199). Tiirk aleyhtar1 propaganda ve Osmanli Devleti’ne savas ilani
tartismalar1 dogal olarak donemin en etkili propaganda araci olan basin {izerinde yiiriitiilmiistii. Genellikle biiyiik
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eyaletlerin gazeteleri bu konular1 siirekli giindeme getirmis, uzak bolgelerde yayin hayatina devam eden tiraj1 diigiik
gazeteler ise The Sun, The Evening Star, The New York Tribune, The New York Times, The Washington Times gibi
gazetelerin haberlerini iktibas ederek Tiirk aleyhtar1 propagandanin ABD geneline yayilmasini saglamislardi. Savag
yillarinda gazeteler misyonerlerin cabalartyla Ermenilerle daha yakindan ilgilenmisler, Rumlar ve diger azinliklara
daha az deginmislerdi. Rum ve Pontus meselesi savagin sonuna dogru ve Mondros Miitarekesi sonrasinda gazetelerde
daha ¢ok yer bulmaya baslamist1 (Okur-Berk, 2021, 141-157).

Ermenilerin tehcir edilmesi sonrasinda 6nde gelen misyonerlerden Cleveland H. Dodge, James Levi Barton,
Charles R. Crane ve Samuel H. Dutton 16 Eyliil 1915°te Ermenilere yardim toplamak amaciyla Ermeni Yardim Ko-
mitesi’ni kurmuslardi. Komitenin basina James Levi Barton getirilmisti (Barton, 1930, 5). Daha sonra ¢esitli misyo-
ner kuruluslari bir araya gelip, Osmanli belgelerinde Sark-1 Karib Muavenet Heyeti olarak adlandirilan, Yakin Dogu
Yardim Komitesi (YDYK)’ni olusturmuslardi. Daha fazla yardim toplayabilmek i¢in ise Tiirk karsiti propaganda
faaliyetlerine hiz vermislerdi (Gencer, 2006, 45-46).

Savasin baglamastyla ingilizler de Tiirk karsit1 propagandaya baslamislar, Amerikalilara Ermeni tehcirini masum
ve caligkan Hristiyanlarin “dini taassup sebebiyle” Tiirkler tarafindan 6ldiiriildiigii seklinde aksettirmislerdi. Ayrica
“mutaassip”, “kaba”, “kadin diiskiinii” ve “bagka milletleri idare etmek kabiliyetinden yoksun” olan Tiirklerin “zu-
lim” ile istila ettikleri her yeri harap ettiklerini ileri siirmiiglerdi (Erol, 1972, 22). Amerikan halkini bu iddialarin ger-
¢ekligine inandirmak gdrevi Viscount Bryce’a diigmiistii (McCarty, 2001, 29). Bryce’in Arnold Toynbee ile beraber
Ermeni tehciri ile ilgili hazirladigi Mavi Kitap ya da Bryce Raporu olarak da bilinen “The Treatment of Armenians
in the Ottoman Empire” adli eser, ABD’de beklenilen etkiyi uyandirarak Ingiliz propagandasinin zaferi sayilmistr.
Bundan dolayidir ki The Sun gazetesi “Tiirklerin Katlettigi Ermeniler Hakkinda Gergekler” baslikli haberle Bryce’in
sayesinde Tirk hiikiimetinin Ermenileri yok ettigi gergceginin ortaya ¢iktigini duyurmustu (7he Sun, 26 September
1915).

Bryce’1n kitabinin her asamasinda destek veren misyonerler Ermenilerle ilgili kendileri de ¢cok sayida eser kaleme
almiglardi. Mesela YDYK bagkan1 Barton’un istegi tizerine William W. Rockwell 1916 yilinda The Deportation of
Armenians adl kitab1 hazirlamisti (Grabill, 1964, 37-38). Yine benzer bir talep iizerine Bitlis’te misyonerlik faa-
liyetlerinde bulunmus olan Grace A. Knapp, Tragedy of Bitlis adli bir eser kaleme almisti (ABCFM, ABC, 16. 9.
7. Eastern Turkey Mission, Vol. 25C, No. 275-276). Bununla yetinmeyen Barton, Anadolu’da bulunan biitlin mis-
yonerlerden yardim kampanyalarinda etkili olabilecek raporlar istemisti (ABCFM, ABC 16. 9. 3. Western Turkey
Mission, Vol. 43, No. 0636). Daha sonra bu raporlar misyonerlerin tehcire ait gozlemleri oldugu iddia edilen Turkish
Atrocities: Statements of American Missionaries on the Destruction of Christian in Ottoman Turkey adli kitapta bir
araya getirilmisti (ABCFM, ABC, 16. 9. 7. Eastern Turkey Mission, Vol. 25C, No. 0273). Bunlarin yani1 sira mis-
yonerler medyada yer alan “Tiirklerin Topuklar1 Altinda”, “Tiirkler Ermenilerin Kafataslariyla Camilerini Yeniden
Insa Ediyorlar” (Moranian, 1994, 175), “Tarihin Tiim Korkular1, Iskenceleri ve Barbarliklar1 Tiirklerin Savunmasiz
Ermenilere Uyguladigi Zulimler Listesinde Geride Kaldi1” (The Washington Herald, 19 December 1915) gibi haber
basliklariyla duyarli bir kamuoyu olusturmuslardi. Yardim toplama isinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in gazetelere siirekli
demegcler verilmesi gerekiyordu. Bu sebeple 1916 ve 1917 yillarinda “Sigir Gibi Siiriilen Ermeniler Tiirkler Tarafin-
dan Oldiiriilityor” (The Grand Forks Daily Herald, 4 October 1915), “Ermenilerin Go¢ Ettirilmesi Toplu Katliamdir”
(The Sun, 4 October 1915), “Ermeniler Tiirkler Tarafindan Baltalarla Oldiiriildiiler” (The New York Times, 30 Sep-
tember 1917) gibi ¢ok sayida haberlerle Osmanli hitkiimetinin planlt bir sekilde Ermenileri yok ettigi kamuoyuna
aksettirilmisti. Hayatta kalanlarin son derece zor durumda olduguna dikkat ¢ekmek igin ise komite baskani James
L. Barton “Acliktan Olmek Uzere Olan Ermeniler Kendi Cocuklarin1 Yemektedir” gibi ¢arpici bir baslikla basina
demeg vermisti (The Evening Times, 18 August 1916; Harrisburg Telegraph, 18 August 1916). verilen demeglerin
tamaminda giivenilir haber kaynaklarinin bir yolcu, bir gorgii tan1g, bir papaz veya Amerikan vatandasi olmayan biri
gibi muglak ifadelerle gegistirildigi goriilmektedir. Bunun yaninda yasananlari aktaran kisilerin olaylara bizzat sahit
olmadigini, baskalarindan duyulan bilgileri aktardig: gibi ¢eliskili ifadelere de yer verilmisti (The Grand Forks Daily
Herald, 4 October 1915; The Evening Times, 18 August 1916; The Harrisburg Telegraph, 18 August 1916). Misyo-
nerler propaganda faaliyetlerinde oldukca basarili olmuslar ve Amerika’da Ermeni meselesine duyarli bir kamuoyu
olusturmuslardi. Bu sayede Amerikalilar YDYK’ye 116 milyon dolar bagista bulunmuslardi (Gencer, 2006, 53).

Bazen ¢ok nadir de olsa gazetelerde Osmanlilar lehine yazilarin ¢iktig1 da olmustu. Mesela Osmanlilarin Hiristi-
yanliga karsi kutsal savas ilan ettigi, gayrimiislimlere kotii davrandigi, Filistin’deki Yahudiler i¢in ABD’den génde-
rilen paralara el koydugu gibi iddialar1 Biiyiikel¢i Henry Morgenthau gorevinden ayrildiktan kisa bir siire sonra ya-
lanlamisti. Ayrica Tirklerin iki Hiristiyan devletle birlikte Hiristiyanliga savas ilan ettigi iddiasinin giiliing oldugunu
belirtmis, onlarin ABD’ye ve Filistin’deki Yahudilere yaklagiminin samimi ve dostane oldugunu ifade etmisti (7he
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New York Tribune, 22 March 1915). Ender olsa da Osmanl yetkililerin ifadeleri gazetelere yansiyordu. Mesela Dr.
Nazim Bey’in Ermeni meselesiyle ilgili yapilan arastirmalarin tarafsiz olmadigi ve genellikle Tiirklerden nefret eden
Ermeni ve Rumlardan bilgi toplandigini belirttigi ifadesine The Sun gazetesi yer vermisti (The Sun, 22 December
1915).

Basinda Osmanl1 Devleti’ne Savas Ilam1 Tartismalar:

Yogun propaganda ister istemez Osmanli Devleti’ne savag ilanini giindeme getirmekteydi. Her gegen giin sayilari
artan savas taraftarlar1 Avrupa’dan “Tiirk kanserinin” temizlenmesi ve “Tiirk zulmii” altindaki Hiristiyanlarin kurta-
rilmasi i¢in savas istiyorlardi (The Abilene Weekly Reflector, 10 April 1917). Onlara gére 1200’1 yillardan bu yana
devam eden Tiirk egemenligi insanlik a¢isindan bir yikimdi. Halihazirdaki Tiirk yonetimi medeniyet i¢in bir “utang”
olan Abdiilhamit’ten daha beter “6liimciil bir vebaydi”. Dolayistyla Tiirk egemenligi tamamen ortadan kaldirilmaliy-
di (The New York Tribune, 16 February 1917).

Bununla birlikte misyonerler, Osmanli Devleti’ne savas ilanin1 kendileri igin biiylik bir felaket olarak da de-
gerlendirmekteydiler. Bu olasilik gergeklesirse Tiirk hiikiimeti onlarin miilklerine el koyabilir, misyonerleri siir
dis1 edebilir ve yardim faaliyetleri tamamen durabilirdi. Yani tarafsizlik halinin siirdiiriilmesini isteyen misyonerler,
kendi propaganda basarilarinin kurbani olma tehlikesiyle kars1 karsiyaydilar (Moranian, 1994, 249). Ciinkii pek ¢cok
Amerikali Osmanlilar ile savasi diinyay1 “korkung Tiirk’iin” egemenliginden kurtarmak icin bir sans olarak gérmek-
teydi. Kamuoyunu yakindan takip eden Barton, savas riskini ortadan kaldirmak icin hem yetkililer nezdinde lobi
faaliyetlerine basladi, hem de medyay1 amaglar1 dogrultusunda kullandi. En 6nemli arglimani; savas ilan edilirse
Osmanli topraklarinda bulunan iki yiiz misyonerin hayatimin tehlikeye girecegi ve milyonlarca dolarlik yatirimlarinin
ve miesseselerinin Almanlarm eline gegecegiydi (New York Tribune, 6 April 1917; Albuquere Morning Journal, 30
August 1917). Tiirklerin imajimi diizeltmek i¢in ise yillardir kétiiledigi Tiirklerin, Amerikalilara samimi davrandiklar
ve her konuda yardime1 olduklarina vurgu yapti (The Bisbee Daily Review, 6 February 1917; Grand Forks Herald,
16 February 1917; The Fargo Forum, 16 February 1917).

Misyonerler donemin iist diizey yetkilileri ile yakin iliskiler kurmuslardi. Mesela Cleveland H. Dodge, Bagkan
Wilson’in yakin dostlarindan biriydi. Dodge, Wilson’in Princeton’dan sinif arkadasiydi. Daha sonra iiniversitenin
yonetimini devralan Wilson okulda segkinlerin etkisini azaltmay1 ve okulu daha demokratik bir hale getirmeyi amag-
ladiginda miitevelli heyetinden ona destek olan tek kisi Dodge’du. Zengin aileler ve yoksul 6grenciler arasindaki
miicadelede zengin biri olan Dodge’un bu destegi Wilson’1 ¢ok etkilemisti. Dodge, Wilson’1n baskanlik se¢im kam-
panyalarina da yikli miktarda bagis yaparak her zaman arkadasinin yaninda oldugunu gostermisti. Dodge’un kizi
Robert Koleji miidiir yardimcisi George H. Huntington’in esiydi ve bu okulda egitimci olarak gorev yapmaktaydi.
Dodge kolejin miitevelli heyeti bagkaniydi. Sadece damadi ve kizi araciligiyla degil baska kanallar yoluyla da Tiir-
kiye ile ilgili derinlemesine bilgi sahibiydi ve bu bilgisiyle Baskani kolay bir sekilde yonlendirebiliyordu (7/4e New
York Tribune, 23 June 1918).

Almanya’nin miittefiklerine savas ilan1 giindeme geldiginde Wilson dostu Cleveland Dodge’u 6 Subat 1917 tarihli
bir mektubuyla bilgilendirdi. Yazisinda; Tiirkiye’deki sevdikleri i¢in endiseli oldugunu onlar1 ve diger Amerikalilar
tehlikeye atmayacak sekilde Tiirkiye politikasini yonetebilecegini umdugunu belirtti. Goriildiigii izere Wilson savag
ilan1 halinde Dodge’un ¢ocuklar1 ve Amerikalilarin karsilacaklar1 risklerle ilgili endiseliydi. Bu tutumu Osmanli
Devleti ile tarafsizligin siirdiiriilmesi diisiincesini kesinlikle etkilemisti (Moranian, 1994, 271).

ABD savasa dahil oldugunda, Osmanli Devleti ABD ile iliskilerini siirdiirmek istedi, fakat Almanya’nin baskilar
sonucu, 20 Nisan 1917°de, bu devlet ile diplomatik iliskilerini kesti (7he Semi-Weekly Tribune, 28 September 1917).
Bu tarihten sonra Isveg ABD’nin, Ispanya ise Osmanli Devleti’nin ¢ikarlarmi gozetecekti (Simsir, 1997, 277; The
Washington Herald, 24 April 1917). Diplomatik iliskilerin kesilmesinin ardindan misyonerler kolejleri, okullari, has-
taneleri ve 25 bine yakin 6grencileriyle faaliyetlerine devam ettiler (The Washington Herald, 24 April 1917; The Sun,
30 April 1917) ve aslina bakilacak olursa ABD’nin gayri resmi diplomatik temsilcileri haline geldiler. Bu durumun
farkinda olan Osmanli hiikiimeti Amerikali misyonerleri baski altina almadi. Dahiliye Nezareti 21 Nisan 1917°de tiim
miilki amirlerden Amerikan vatandaslarina karsi eskiden oldugu gibi hos muamele edilmesi istedi (BOA, DH-SFR,
75/192-a; The Sun, 30 April 1917). Yine 1 Mayis 1917°de ise iliskilerin kesilmesinin savas anlamina gelmedigi, sa-
vasa sebep olabilecek davraniglardan kaginilmasi gerektigi bildirildi (BOA, DH-SFR 75/192).

1917 Mayis’inda Wilson ydnetimi misyonerlerin de katkisiyla, Tiirkiye nin ittifak Devletleri’nden ayrilmas ve
bu iilke ile ayr1 bir baris yapilmasi ihtimali {izerinde duruyordu. Gelen bilgilere gére Istanbul’da ve i¢ bélgelerde
kitlik sebebiyle yiizbinlerce insan agliktan 6lmek tizereydi. Tiirkler Almanlara karsi her gegen giin daha da 6tkelen-
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mekteydiler. Kendi subaylari ordudan adim adim uzaklastirilmisti, hatta hiikiimet bile bir Alman kolonisi haline gel-
mekten korkmaktaydi. ABD’li yetkililer Tiirklerin Almanlara isyan etme ihtimali olduguna inanmaktaydilar. Hatta
disisleri yetkilileri Wilson’a Tiirklerin ayr1 bir baris sartlarin1 miizakereye hazir olduklarini iletmislerdi (Moranian,
1994, 265).

Bu esnada Almanya’ya savas ilan edilmesiyle birlikte Osmanli Devleti’ne de savas ilan edilmesini isteyenler ses-
lerini daha da yiikselttiler. Savas ilanin1 savunanlarin Ermeni meselesi digindaki savlari ise sunlardi;

» Tiirkiye sadece Hiristiyanlari degil Yahudileri de bilingli bir sekilde yok etmektedir (The Norwich Bulletin, May
10, 1917),

» Tiirkiye her bakimdan Almanya’nin bir kolonisidir ve tilkenin dis politikas1 tamamen Almanlar tarafindan belir-
lenmektedir (The New York Tribune, 10 May 1917; Anchorage Weekly Times, 15 November 1917). Muhtemel bir Al-
man zaferi Tiirkiye’yi tamamen Almanya’nin somiirgesi haline getirecektir (The New York Times, 14 August 1917),

* Diinyay1 demokrasi i¢in daha giivenli hale getirmenin yolu Almanya’nin miittefiklerine savas ilan etmektir (7he
Harrisburg Telegraph, 17 November 1917),

* Savas ilan edilmedigi miiddetce Berlin’e ABD ile ilgili bilgi akisinin 6niine gec¢ilmesi miimkiin degildir (The
Evening Star, 5 September 1917; The Evenging Times, 8 September 1917; The Evening Capital News, 13 November
1917),

» Savas sonrasinda diizenlenecek olan baris kongresinde ABD’nin elinin giiclenmesi i¢in Almanya’nin miittefik-
lerine savas ilan edilmelidir (The Eagle River Review, 30 November 1917).

Osmanli Devleti’ne savas ilan edilmesi meselesi 1917 Kasimi’nda yogun bir sekilde gazetelerde tartisildi. Ameri-
kan kamuoyunun Tiirk hiikiimetine son derece dnyargili yaklagsmasi, Osmanli Devleti ile baris halinin siirdiiriilmesini
her gegen giin daha da zorlagtirmaktaydi (The Sunday Star, 11 November 1917). Bu sirada Alman ve Avusturyalilarin
Italyanlar1 biiyiik bir hezimete ugratmasi Almanya’ nin miittefiklerine savas ilan1 hususundaki baskilar da artmisti
(The Evening Star, 3 November 1917). Senato Dis iligskiler Komitesi Baskan1 demokrat William Stone, Avusturya,
Tiirkiye ve Bulgaristan’a savas ilaninin son derece normal oldugunu ve iilkesinin zaten Almanya’nin miittefikleriyle
savas halinde oldugunu belirtmisti (7he Evening Times, 26 November 1917). Bu dénemde Theodore Roosevelt sa-

vas ilaninin en atesli taraftarlari arasindaydi. Roosevelt ABD’nin muglak Tiirkiye politikasini ezeli rakibi Wilson’a
saldirmak i¢in de kullanmaktaydi (Moranian, 1994, 261). Ona gére ABD diinyay1 demokrasi i¢in daha giivenli hale
getirme taahhiidiinde bulunmustu ve demokrasinin en bilyiik iki diigman1 Avusturya ve Tiirkiye’ydi (The New York
Times, 17 November 1917; The Arizona Republican, 17 November 1917; The Carroll County Democrat, 23 No-
vember 1917; The Evening Star, 17 November 1917). Roosevelt Ermeniler i¢in kiliselerde dua etme ikiylzliligini
birakip bir an evvel Tiirkiye’ye savas ilan edilmesini istiyordu (The Washington Herald, 9 December 1917; The El
Paso, 20 November 1917).

Bu sirada Barton’in tesvikiyle Dodge, Osmanli Devleti’yle tarafsizligin siirdiiriilmesi hususunda Wilson’1 ikna
etmeye c¢alisti. 2 Aralik 1917°de baskana bir mektup yazdi. Mektubunda savas halinin misyonerlik faaliyetlerine cid-
di darbeler vuracagini, yardimlardan faydalanan yiizbinlerce insanin ve Amerikalilarin hayatini tehlikeye atacagini
belirtti. Wilson; Kongre’yi Almanya’nin biitiin miittefiklerine savas ilanindan alikoymaya calisacagini belirterek,
“biitiin kalbimle umuyorum ki bagarabilirim” diye Dodge’a cevap yazdi. Dodge, durumdan Barton’1 haberdar etti ve
en ¢ok korktugum adam diye nitelendirdigi senatdr Henry Cabot Lodge’a memleketinde giiclii bir baski uygulanma-
sin1 ona tavsiye etti (Moranian, 1994, 271-273).

1917 Araliki’nda Baskan Wilson sadece Avusturya-Macaristan’a savas ilan edilmesini istedi. Tiirkiye ve Bulga-
ristan’a savas ilaninin gereksiz oldugunu, bu iki devletin su an ABD’nin hedefleri oniinde bir engel teskil etmedigini
(The Washington Times, 5 December, 1917; The Americus Times, 4 December 1917; The Brownsville Herald, 4
December 1917; The Omaha Daily Bee, 5 December 1917; The Fargo Forum, 4 December 1917; The Oklahoma
City Times, 4 December 1917; The Washington Herald, 5 December 1917), gerekirse bu iki iilkeye savas ilaninda
tereddiit etmeyecegini agikladi (7he Askov American, 6 December 1917; The Grand Forks Daily Herald, 4 December
1917). Bunun iizerine New York Times’a konusan savas taraftar1 senatorler, Almanya’ya kars1 daha sert bir savasin
ylriitiilmesi, miittefiklerle daha uyumlu hareket edilmesi ve casusluk faaliyetlerinin oniine gecilmesi i¢in Tiirkiye ve
Bulgaristan’a savasg ilan edilmesi diisiincesinde olduklarini agiklamislardi (7/e New York Times, 4 December 1917).
Neticede Almanya’nin ii¢ miittefikine savas ilan eden ortak bir karar Dis iliskiler Komitesi’ne sevk edildi. D1s Iliski-
ler Komitesi bagkan1 William Stone, komitenin etkili bir diger iiyesi olan Michigan senatorii Smith Tiirkiye ve Bul-
garistan’a savas ilan etmekten yanaydi. Bircok senatoriin diisiincesini Idaho Senatdorii ve Dis Iliskiler Komitesi’nin
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cumhuriyetgi liyesi Senatdr Borah su sekilde 6zetledi:

“Bagkanin Avusturya’ya savas ilan1 diisiincesine tamamen katiltyorum. ABD bence Almanya’ya savas ilan ettigi
zaman onun miittefiklerine de savas ilan etmeliydi. ... Bu devletlere savas ilan edilmemesi i¢in bir sebep goremiyo-
rum. Tiirkler ylizyillar 6nce Avrupa’dan kovulmaliydi. Kanun tanimayan Tirklerin Avrupa uluslar ile higbir ortak
yan1 yoktur. Bolgenin en “korkung” ve “katliameci1” iilkesi olan Tiirkiye Almanya’nin dogal miittefikidir. Bu tilke
tamamen ortadan kaldirilmadik¢a Avrupa’da gergek anlamda bir barig s6z konusu olamaz. ABD, savasi demokrasi
icin ilan ettigimiz ilkeler dogrultusunda yiirtitecekse Tiirkiye’yi savas dis1 birakamaz” (The New York Tribune, 5 De-
cember 1917; The Richmond Times, 5 December 1917).

Komitenin en kidemli cumhuriyetgi iiyesi Massachusetts Senatdrii Henry Cabot Lodge, Tiirkiye’ye savas ilanini
destekleyenlere onciiliik etmekteydi (The Evening Capital News, 5 December 1917; The Sun, 5 December 1917). Lo-
dge, Osmanli Imparatorlugu’na kars1 neredeyse dmiir boyu siiren bir diismanlik beslemekteydi. 1897 gibi erken bir
tarihte, Osmanli Imparatorlugu’nun parcalandigini gorecek kadar uzun yasama arzusunu dile getirmisti (Moranian,
1994, 261). Ona gore “bas belas1 bir musibet” olan Tiirk hiikiimetinin modern uygarlikta yeri olmamaliydi. Savasin
sonuglarindan birinin de Tiirk Imparatorlugunun tamamen ortadan kalkmasi ve bogazlarin tiim uluslara agik olmasini
umdugunu belirtti (The Richmond Times, 8 December 1917; The Atlanta Semi-Weekly Journal, 11 December 1917).
Savas taraftarlart Tirkiye ve Bulgaristan’in askeri gii¢ ve kaynaklarinin Almanya tarafindan savasta kullanildigina
ve bu iilkelerin yenilgisinin zaten Almanya’nin yenilgisi olduguna vurgu yapiyorlardi. Gazeteler Tiirkiye ve Bulga-
ristan’in savasa dahil edilmesine karsi ¢ikan tek bir senatdr dahi olmadigini sayfalarina tasimislardi (7The New York
Times, 5 December 1917; The Sun, 7 December 1917).

Misyonerler anlasildig1 kadariyla Osmanli Devleti’ne savas ilan edilmemesi i¢in bir taktik degisimine gitmisler,
Ermenilerin basina gelenlerden daha ¢ok Almanlart sorumlu tutmaya baslamislardi (The Washington Herald, 17
September 1917). Ayrica dillendirdikleri bir diger husus ise Tiirklerin Almanlardan nefret etmeye basladiklar1 ve
her an i¢in Osmanli Devleti’nin ayr1 bir baris i¢in girisimde bulunabilecegiydi (The Washington Times, 13 Decem-
ber 1917; The Alexandria Gazette, 1 December 1917; The Sun, 1 December 1917). Misyonerlerden Dr. Willam E.
Strong savas taraftarlarinin Tiirkiye’nin i¢ durumunu bilmedikleri i¢in yanlis diisiincede olduklarini belirtti. Strong,
Tiirkiye’ye savas ilan edilmesinin sadece Almanya’nin ¢ikarlarina yarayacagimi ¢iinkii bu sekilde Tiirklerin ABD’ye
olan sempatisinin tamamen yok olacagini belirtti. Ona gore Almanya’dan nefret eden ve giicii olsa ittifaki seve seve
bozacak bir halka saldirmak tek kelime ile zalimlikti (The New York Tribune, 1 December 1917; The Richmond Ti-
mes, 1 December 1917).

Gazeteler misyonerlerin en etkili ismi olan Barton’in demeclerine sayfalarinda daha ¢ok yer vermislerdi. Barton,
Tiirkiye’ye savas ilanini savunan Senator Lodge’a yazdigi mektubunu gazetelerle paylasmisti. Bu mektubunda; Tiir-
kiye’deki Miisliimanlar ve gayrimiislimlerin Almanya ile ittifaktan memnun olmadiklarina deginilmisti. Ayrica akl
basinda olan her Tiirk iilkelerinin bir Alman kolonisi haline gelmesinden endiseliydi ve bu sebeple ABD ile dost kal-
mak arzusundaydi. Barton’a gore savas ilan edilirse Alman subaylar Istanbul, izmir, Beyrut ve diger tiim yerlerdeki
Amerikan kuruluglarina el koyacak, bunlar1 askeri amaglar i¢in kullanacaklardi. Ayrica Tiirkiye’deki gayrimiislim
unsurlarin tamaminin hayatlari tehlikeye girecekti. Bu durumda savas ilanindan tek kazang saglayacak iilke Almanya
olacakti (The New York Tribune, 17 December 1917; The Richmond Times, 17 December 1917; The Sun, 17 Decem-
ber 1917; The Evening Star, 17 December 1917; The Fargo Forum, 18 December 1917; The Sun, 17 December 1917;
The New York Times, 17 December 1917).

Baskan Wilson’in Tiirkiye’yi savas digi birakmasini akillica bulan, bu kararin muhakkak diplomatik sebepleri
olduguna dair yorum yapanlar ise Wilson’in Tiirklere asla sempati duymadigini vurgulamiglardi. Bu minvaldeki ha-
berlerde; vahgetinden dolay1 nefret edilen, “zalim bir canavar” olan Tiirk’ten herkes gibi Bagkan Wilson’in da nefret
ettigi belirtilmisti (The Albuquerque Morning Journal, 5 December 1917). Baska bir haberde ise higbir sey Amerikan
halkini Tiirkiye’nin yeryliziinden sonsuza kadar silinmis bir ulus olarak gérmekten daha fazla mutlu edemeyecegini,
Wilson savas ilan etmediyse bunun muhakkak makul sebepleri oldugu duyurulmustu (The Daily Star Mirror, 7 De-
cember 1917).

Neticede savas ilan1 meselesi Dis Iliskiler Komitesi’nde goriisiildiigiinde Komite Bagkan1 Flood’un cabalartyla
mubhalefet yatistirildi. Flood su hususlara dikkat ¢ekmisti (74e New York Times, 6 December 1917; The New York
Times, 7 December 1917; The Evening Star, 6 December 1917, The Washington Herald, 7 December 1917; The Bis-
marck Tribune, 7 December 1917):

* Savas ilan1 halinde Tiirkiye’de bulunan Amerikalilarin hayati ve misyonerlerin milyonlarca dolar degerindeki
kurumlan ve yatirimlari tehlikeye girecektir,
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» Tiirk hiikiimeti Amerikan vatandaslarina ve miiesseselerine iyi davranmaktadir. Amerikalilara yonelik herhangi
bir saldirt gergeklesmemistir,

» ABD’de bulunan Tiirk vatandaslariin biiyiik kismi Suriyeli Hiristiyan ve Ermenilerdir. Dolayisiyla bunlarin
Tiirkiye i¢in casusluk yapmalari miimkiin degildir,

* Disislerinden alinan bilgilere gore Tiirkler ve Almanlar arasinda ciddi siirtiigmeler oldugundan Tiirkiye ile ayr1
bir barig antlasmast miimkiindiir. Savag ilan1 sadece Almanya’nin isine yarayacak ve bu durum Almanlarin Tiirkler
iizerindeki niifuzunu daha da gii¢lendirecekti.

Flood’un bu agiklamalar1 muhalefeti 6nemli 6l¢giide teskin etti. Ancak bu durum yetkililerin Osmanlilar ile ilgili
onyargilarini kirdigi anlamma gelmiyordu. Mesela Dis Iliskiler Komitesi’nin Minnesota Temsilcisi Miller, savas
ilan1 meselesinde Bagkan Wilson’a destek verdigini ancak Tiirklerin Almanlarla birlikte 6lmelerini umdugunu dile
getirdi (The Daily Capital Journal, 6 December 1917; The Evening Public Ledger, 6 December 1917; The Washin-
gton Times, 6 December 1917). Neticede ABD 7 Aralik 1917 tarihinde sadece Avusturya’ya savas ilan etti (7he New
York Times, 8 December 1917). Flood’un gerekgeleri dikkate alindiginda aslinda kendisinin ve ABD hiikiimetinin
misyonerlerin argiimanlar ile yetkilileri ikna ettikleri anlagilmaktadir. Dolayistyla savas kararimi engellenmesinde
misyonerlerin ¢abalarinin etkili oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Hiikiimetin 7 Aralik’taki karar tartismalar1 sonlandirmadi, savas ilan1 meselesi ABD basininin giindemini mesgul
etmeye devam etti. Ozellikle Theodore Roosevelt, Henry Cabot Lodge ve William H. King gibi ABD’nin 6nde gelen
isimleri ve bir¢cok senatdr, “demokrasi ve medeniyetin diismani” olan Tiirkiye’nin Avrupa’dan atilmasi, Hiristiyan-
lar, Yahudi ve Araplarin 6zgiirlestirilmeleri gerektigini dillendirmeye devam ettiler (The Evening Star, 9 December
1917; The Sun, 9 December 1917, The Washington Herald, 9 December 1917, The Bisbee Daily Review, December
9, 1917). Bu kesim savas ilan etmemekle sadece mazlumlarin yiiziistii birakilmadigini, ABD’nin miittefiklerine de
biiyiik haksizlik yaptigini ileri stirdli (The Evening Star, 8 December 1917; The Oklahoma City Times, 7 December
1917).

Bu siirecte ABD’deki Ermeniler Ermeni Ulusal Birligi adli bir kurulus vasitastyla savas ilani igin lobi faaliyetle-
rini slirdiirmekteydiler (Aftandilian, 1981, s.22). Hatta savas ilanin1 desteklemek amaciyla Osmanli Devletine karsi
goniillii olarak savasacaklarint duyurdular (The Telegraph Courier, 26 April 1917). Eski bir Osmanli yetkilisi olan

Vahan Kardagyan’in “Tiirk Gitmeli” baglikli makalesi Osmanlilara duyulan kini yansitmasi agisindan dikkate deger-
dir. Savasin tek sebebinin Tiirkler oldugu ileri siiriilen makalede Tiirk tarihinin katliam, yagma ve 6liimden bagka bir
sey olmadigi ileri siiriilmiistii. Gelismeyi engellemekle kalmayan Tiirklerin bagkalarinin insa ettigi medeniyetleri de
yok ettigi iddia edilmisti. Kardasyan’a gére Asyali bir istilac1 olan Tiirklerin tek zevki dldiirmekti. Uretkenlik ve me-
deniyetten nefret ettikleri i¢in Avrupali Hiristiyan Ermenileri yok etmislerdi. Bunlardan dolayi savas sonrasi yapilma-
st gereken en 6nemli ig Tiirk yonetimini tamamen ortadan kaldirmakti (7he New York Tribune, 1 December 1, 1916).

Donemin gazetelerinde Osmanli Devleti’ne savas ilanini tamamen ABD’nin ¢ikarlari agisindan ele alan haberlere
de yer verildigi olmustu. Bu gibi haberlerde; ABD’nin Avrupalilarin meselelerine 6zellikle de Tiirkiye ve Bulgaris-
tan’in toprak meselelerine girmemesi daha akillica oldugu belirtilmisti (4/buquere Morning Journal, 8 December
1917). Ayrica savas ilanin1 savunanlar, uluslararasi vaziyetin gerceklerine goziinii kapatip meseleyi tamamen duygu-
sal olarak ele aldiklar1 i¢in elestirilmislerdi. Ciinkii savas ilan1 Tiirkiye’yi uzlagilmaz hale getirecek ve haliyle Alman-
larin Fransa ile savasinda Tirklerin askeri destek vermesine yol acabilecekti. Elestirilerden bir diger ise Avusturya
ve Osmanli Devleti’nin durumunun ¢ok farkli olmasiydi. Avusturya’ya savas ilani Italya’ya giiclii bir moral destek
sunmustu. Tiirkiye’ye savas ilani ile umutlar1 canlanacak bir miittefik devlet yoktu (The Bronsville Herald, 19 De-
cember 1917). Dolayisiyla ABD’nin su an Tiirkiye’ye savas ilan1 makul bir hareket olamazdi. Tiirkiye ile iligkilerin
tamamen koparilmasinin sadece Almanya’nin ¢ikarlarina hizmet edeceginden savas ilani i¢in siyasi, askeri, ekono-
mik ve stratejik hicbir gerekce yoktu (7he New York Times, 17 December 1917).

Barton 1917 yili sonlarinda Kudiis’lin diismesini Osmanlilar igin biiyiik bir kayip olarak degerlendirmisti. Mo-
ralleri ¢coken Tiirklerin Almanya ile her an ipleri koparabilecegi i¢in Tiirkiye’den erken bir baris teklifi gelebilecegi
yoniinde agiklama yapmust1 (The Evening Star, 29 January 1918). Bu sebeple Almanya’nin konumunu giiclendirecek
savag ilan1 gibi gelismelere firsat verilmemesi gerektiginin lizerinde énemle duruyordu (7he Washington Herald,
15 March 1918; The Daily Capital Journal, 14 March, 1918). Bu sirada ABD’de Ingiliz hiikiimetinin Filistin’de bir
Yahudi yurdu kurulmasi fikrini desteklenmekteydi (The Omaha Daily Bee, 13 January 1918).

Rossevelt bu kez argiimanlarinin arasina Yahudi yurdu fikrini de katarak Tiirkiye’ye savasg ilanini tekrar dillendir-
di. Ona gore ABD hiikiimeti Tiirkiye’ye savas agmayarak Ermenilere, Suriyeli Hiristiyanlara ve Filistin Yahudilerine
kars1 vazifesini ihmal etmis, onlart yiizlistii birakmisti (The New York Tribune, 20 March 1918; The Arizona Repub-
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lican, 29 March 1918; The Washinton Times, 20 March 1918).

Ermeniler de araliksiz kamuoyunu etkilemeye calismaktaydilar. Ancak onlerindeki en biiyiik engel, en dnemli
destekgileri olan misyonerlerdi. Bu sebeple onlar1 Tiirklere sempati duymakla suglamakta, Tiirkiye ile ilgili insanlar1
yanlis bilgilendirmekle itham etmekteydiler. Misyonerlerin savas ilan edilmesinin biitiin Ermenilerin katledilmesine,
misyoner kurumlarinin yok edilmesine ve yardim faaliyetlerinin engellenmesine yol agabilir diislincesinin yanlig
oldugunu savunuyorlardi. Misyonerleri kast ederek bir takim i¢i bos entelektiiellerin Tiirkiye’nin gelecegi ile ilgili
beyhude hayaller pesinde olduklarini belirtmekteydiler. Onlara gore sinirlari, kanunlar1 degisse de Tiirkiin diistince
ve tavirlart hep ayni kalacagindan Tiirkiye gibi “katil” bir devlet asla reform edilemezdi (7he Sun, 18 March 1918).

1918 Nisani’nda ABD’de Tiirkiye ve Bulgaristan’a savas ilan1 meselesi yeniden en ¢ok tartisilan mevzular arasina
girdi. Sunday Star’a gore halk savastan yana olsa da yine de bu konuda en dogru karar1 Bagkan Wilson’1n verecegine
inanmaktaydi (7he Sunday Star, 7 April 1918). Dolayisiyla Wilson’in misyonerlerin katkisiyla kamuoyu destegini ar-
kasinda hissettigi soylenebilir. Ancak savas taraftarlarindan bu kez Utah Senatorii King Tiirkiye ve Bulgaristan’a sa-
vas ilan1 teklifini D1s iliskiler Komitesi’ne sundu. Amerikan Savunma Dernegi baskani Richard M. Hurdt, Wilson’a
savas ilani ¢agrisinda bulundu. Ona gore Almanya ile savasta miittefikleriyle barista olma sagmaligini siirdiirerek
diismana avantajlar saglanmaktaydi (The New York Tribune, 13 April 1918; The Washington Herald, 3 Apil 1918; The
Washinton Times, 2 April 1918). Connecticut Senatdrii Brandegee, Dis iliskiler Komitesi’ni King’in teklifini erken
degerlendirmeye davet etti. 23 Nisan’da konu ile ilgili hararetli tartismalar yasandi. Idaho senatorii Borah Tirkiye’ye
ve Bulgaristan’a savas ilanini destekledigini belirtti. Brandegee, Bulgar birlikleri Fransa’da askerlerimize karsi sa-
vagirken ve Tirkler Ermenileri katlederken, bu iilkelere savas ilan edilmemis olmasini hakaret olarak nitelendirdi.
Cumbhuriyetgi eski Disisleri Bakani Pennsylvania Senatorii Knox, Baskan Wilson’dan ABD’nin neden Tiirkiye’ye sa-
vas ilan etmedigine dair gerekcelerini agiklamasini istedi. Amerikalilarin neden Tiirkiye ve Bulgaristan ile savasma-
digin1 bilmeye haklar1 oldugunu dile getirdi (The Evening Star, 23 April 1918; The Evening Journal, 23 April 1918;
The Evening Public Ledger, 25 April 1918; The Harrisburg Telegraph, 23 April 1918; The Sun, 25 April 1918; The
New York Tribune, 24 April 1918; The Washington Times, 23 April 1918; The Washington Herald, 24 April 1918).

Bagkan Wilson, Senator King ile yiiz yiize goriisiip Almanya’nin miittefiklerine neden savas ilan etmedigini ona
izah etti. King gorligmelerin detay1 hakkinda bilgi vermedi ama savas 6nergesi konusunda 1srarci olmayacagini belirt-

ti. King’in fikir degisikliginin sebebi Tiirkiye’nin Almanya’nin safindan ¢ekilme ihtimali ve bu iilkedeki Amerikan
vatandaslarinin giivenligi oldugu gazetelere yansimisti. Boylece Tiirkiye’ye savas ilan etme tesebbiisii yine basarisiz
oldu (The New York Times, 24 April 1918; The Washington Herald, 24 April 1918; The New York Tribune, 25 April
1918; The Evening Star, 25 April 1918; The Evening Times, 24 April 1918; The Abilene Weekly Reflector, 25 April
1918; The New York Times, 26 April 1918).

Amerikan basininda sonu gelmeyen tartismalar1 Daily Star Mirror gazetesi “Savasmak ya da Savagmamak™ bag-
ligiyla ele almisti. Gazete iki devlete savas ilan edilmesi halinde yeni agilacak cephelerle rahatlayan Almanya’nin
ABD ordularinin karsisina ¢ok daha fazla askeri cepheye siirebilecegine dikkat ¢ekmisti. Bunun yaninda Tiirkiye ve
Bulgaristan’in Almanlardan kopmaya bagladigini ¢iinkii bu devletlerin muzaffer bir Almanya’nin sadece kolonisi
olacaklarini anladiklarini ileri siirmiistii. Bu durumda savas ilan edilmeyerek bu iki devletle miizakerelerin yiiriitiil-
mesi en akillica yoldu (The Daily Star Mirror, 24 April 1918). Hiikiimetin kararini destekleyen bir diger argiiman ise
Balkanlara Amerikan askerinin sevk edilmesinin taktik bir avantaj saglayamayacagi yoniindeydi. Ayrica savag ilan
etmeyerek Tiirk askerinin bati cephesine gonderilmesinin Oniine gegilir ve boylece bu devlette yasayan Amerikalila-
rin zarar gormesi de engellenirdi (The Chattanooga News, 30 April 1918).

Bulgaristan ve Tiirkiye’de cephe agmanin ABD’nin miittefiklerini rahatlatacagi yoniinde fikirler de mevcuttu
(The Grand Forks Herald, 8 April 1918). Bu sayede ABD miittefiklerine karst sorumluluklarini yerine getirmis ola-
cak ve yasanilacak kayiplardan sorumlu tutulmayacakti (The New York Tribune, 28 April 1918). “Miittefiklerimizin
Diismanlariyla Neden Sahte Dostluklar Siirdiirelim” baglikli haberde Tiirkiye ve Bulgaristan’in Almanya’dan ayril-
ma ihtimalinin olmadigi, bu iilkelerin Almanya’nin zaferiyle topraklarini genisletmeyi umduklar ileri stiriilmustii.
Haberde insanlarin bu iki devlet ile yiiriitiilen siyasetten memnun olmadiklart ve bu duruma neden daha fazla katlan-
malar gerektigini kesin olarak 6grenmek istedikleri vurgulanmisti (E/ Paso, 30 May, 1918). Tartigmalara her zaman
dahil olan ve hiikiimetin politikasindan memnun olmayan Roosevelt ise Almanya’nin askeri giiclinlin bir pargast olan
bu iki devlete vakit kaybetmeksizin savas ilan edilmesi gerektigini dillendirmisti (New York Tribune, 14 May 1918).

Misyonerler bu esnada Tiirklerin taraftari olmakla su¢clanmislardi. Ayn1 zamanda “Tiirklerle ne isimiz olabilir”
elestirisine maruz kalmiglardi. Bu ithamlara cevap veren Arthur C. Ryan, diinya savasinin ve bir¢ok savasin dogrudan
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veya dolayli nedeninin Tiirkiye ve Islamiyet oldugunu dile getirdi. Ona gore Tiirkiye ve Miisliimanlari rahat birak-
maya cesaret edilemeyeceginin artik anlagilmasi gerekiyordu. Bat1 diinyasi kendi giivenligi i¢in, Hiristiyan medeni-
yetinin etkilemedigi tek bir nokta dahi birakmamaliydi. Tirkiye’ye yonelik ilgilerinin sebeplerini ve faaliyetlerinin
amacini bu minvalde agiklamisti (7he Baraboo Weekly News, 13 June 1918).

Nisan 1917°de Tirk-Amerikan iliskilerinin kesilmesinden beri Osmanli Devleti’ne savas ilani ic¢in bir¢cok kez
girisimde bulunulmustu. Ancak 8 Haziran 1918’de Osmanli birlikleri Tebriz’e girince (Budak, 2001, 608) sehirdeki
Amerikan konsolosluguna ve misyoner hastanesine Tiirk kuvvetlerinin saldirdig1 haberleri bir anda yayildi. Her ne
kadar Tebriz Konsolosu Gordon Paddock Tiirk kuvvetleri ulagmadan Amerikalilarin sehri terk ettigini 29 Mayis’ta
bildirmis olsa da savas ihtimali hi¢ olmadig1 kadar gii¢clendi (7he Richmond Times, 20 June 1918; The Birmingham
Age-Herald, 20 June 1918; The Albuquerque Morning Journal, 20 June 1918). “Tiirkler Tebriz’deki Amerikan Has-
tanesine Saldirdilar” baslikli haberde Tiirk ordusunun eyleminin her an savas ilaniyla sonuglanabilecegine deginili-
yordu (The Washington Herald, 20 June 1918); The Washington Times, 19 June 1918; The Evening Public Ledger,
19 June 1918).

New York Tribune gazetesi Amerikalilarin can ve mallarinin korunmast igin yiiriitiilen barig politikasinin ise yara-
madigini ve artik misyonerlerin bariscil planlarina karsi ¢ikilmasi gerektigini duyurmustu (7he New York Tribune, 18
June 1918). Ayn1 gazete lilkedeki ¢ok sayida gazetenin Tebriz olayi ile ilgili yorumlarini 18 Haziran tarihli sayisinda
ele aldi. Buna gore iilkenin hemen her kosesinde artik savasalim sesleri yiikselmekte ve insanlar hiikiimetin politi-
kasin1 begenmemekteydi. Kanada basini bile “Korkung Tiirk” ile olan gdstermelik dostluga son vermenin zamani
geldigi belirtmekteydi. Tebriz olay1 ABD Tiirkiye’ye savas ilan etmedigi miiddetge misyoner miilklerinin ve Hiris-
tiyanlarin giivende oldugu tezini ¢iiriitmiistii. Tiirkler savasa dahil olmayan tarafsiz Iran topraklarinda bile misyoner
miilklerine saygi gostermemislerdi. Bu durum ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik cana yakin, sevimli politikasinin ise
yaramadigini gostermekteydi. Ayrica bu olay “deli” kayzerin miittefiki Tiirkiye’nin yapict baris politikasiyla yasal ve
insani smirlar icerisinde tutulabilecek bir iilke olmadigini ispatlamaktaydi. Bundan dolay1 insanligin yarari i¢in bu
iilkenin Avrupa’dan atilmasi ve haritadan silinmesi gerekiyordu. Bu durum gergeklesmezse savasin sundugu firsatlar
heba edilmis olacakti (The New York Tribune, 30 June 1918).

ABD’nin Osmanli Devleti’ne olan ilgisinin ana unsuru yillardir misyoner faaliyetleriydi. Haliyle yetkililer Os-
manli cografyasinda yasamis misyonerlerin bu iilke ile ilgili goriislerini dnemsemislerdi. Oyle ki ABD’nin Tiir-
kiye’ye savas ilani1 Dodge gibi kisilerin engelledigine inanilmaktaydi (The Chattanooga News, 12 June 1918).
Ozellikle savas yillarinda Barton Tiirkiye’yi en iyi bilen kisiler arasinda gosterilmekteydi. Boston’daki ofisine siirekli
bolge ile ilgili bilgi ve raporlar gelmekteydi. iliskiler kesildikten sonra hiikiimetin Osmanli Devleti’yle iletisimi
kesilince misyonerler ayn1 zamanda birer diplomatik temsilciye doniigsmiislerdi. Bu sayede Tiirk-Amerikan iligkileri
gayri resmi yollardan devam etti. Bundan dolay1 Tiirk yetkililer misyonerlere nazik ve dostane davrandilar (7/4e New
York Tribune, 23 June 1918). Ancak misyonerler Tiirklere yonelik dyle bir nefret duygusu olusturmuslardi ki Barton
bile bu duruma dikkat ¢ekmis ve bu duygunun ABD’yi kolayca savasa siiriikleyecek kadar gii¢lii oldugunu belirtmisti
(Moranian, 1994, 249-250).

Tebriz olay1 sonrasinda misyonerlerin dar goriislii ve duygusal yaklagimlarinin ABD’yi yanlis yonlendirdigi go-
rist siirekli dillendirilmisti. Vahan Kardagyan Tiirkiye’deki biitiin misyoner miilklerinin degeri ABD’ nin bir giinliik
savas masrafinin yarisindan az oldugu i¢in bunlara gereginden fazla nem verildigi goriisiindeydi. Ona gére Ittifak
Devletleri’nin en zayifi olan Tiirkiye’ye savas ilan edilmesi halinde Almanya ¢ok kolay bir sekilde izole edilebilirdi.
Kardasyan 0zgiir olduklar1 ve bir devlete sahip olduklar1 miiddet¢e Tiirklerin asla degistirilemeyecegini ileri siir-
miistii. Bununla birlikte Tiirkler islam’in lideri olduklar siirece iki tek tanrili dinin mensuplar1 diismanlik engelini
asamayacakti. Kardagyan hem dini hem de siyasi sebeplerin ABD’nin Tiirkiye’ye savas ilanin1 mecburi kildig1 gorii-
siindeydi (The New York Times, 23 June 1918).

“Tiirkiye’ye Savas Ilan1 Hususunda Amerikan Cikmazi” baslikli haberde misyonerlere ¢ok sert elestiriler yapildi.
Yillardir misyonerlerin Tiirklere demediklerini birakmadiklarina, batili hiikiimetleri Tiirkiye gibi bir devletin yasa-
masina izin vermekle sugladiklarma vurgu yapildiktan sonra onlar istemedigi i¢in ABD’nin Tiirkiye’ye savas ilan
etmedigine deginilmisti. Misyoner karsitlarina gére Bagkan Wilson’1 savas ilan etmekten ali koyan ve ii¢ kisiden
olusan gayri resmi bir danisma kurulu vards. Istanbul eski biiyiikelgisi Elkus ve Barton bu kisiler arasindaydi. Ugiin-
ciisii belki de iglerinden en etkilisi New York’lu bir is adami ve bagkanin yakin arkadasi olan Cleveland H. Dodge’du.
Dodge 1915 yilindan beri Bagkana misyonerlerin savas bolgesindeki fedakarliklarini, kendi hayatlarini riske atarak
bolgeden ayrilmadiklarini, yardimlar sayesinde yiizbinlerce insanin hayata tutundugu anlatmaktaydi. Bunun yaninda
Dodge’un Bagkan’a Bati cephesine dnem verilmesi gerektigi ve Tiirkiye’ye ilan edilecek bir savagin kagit iizerinde
kalmaktan 6teye gegemeyecegi telkininde bulundugu ileri siiriilmiistii. Dolayisiyla Dodge’un telkinleriyle Bagkan’in
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anlamsiz bir savas ilani i¢in ¢ok sayida Amerikan vatandasinin, yilizbinlerce insanin hayatini tehlikeye atmanin ma-
nas1 olmadigia kanaat getirdigine inaniliyordu. Gazete Tebriz olayindan sonra bile bu kisilerin bagkan1 etkilemeyi
basardigina vurgu yapmis, sivillerin ABD’nin dis politikasina bu denli yon verdikleri bagka bir donem olmadigini
ileri stirmiistii (The New York Tribune, 23 June 1918).

Misyonerlere yonelik elestiri dozlarinin artmasi tizerine James L. Barton Tebriz’deki Amerikan konsoloslugu ve
hastanesinin Tiirkler tarafindan yagmalandiginin bir varsayimdan ibaret oldugu ve heniiz kanitlanmadigini belirtti.
Barton hiikiimetin bu konuda emin olmadan harekete gegmeyecegini diisiindiiglinii ifade etti (7he New York Tribu-
ne, 21 June 1918; The Evening Star, 20 June 1918). Misyonerler savasta en 6nemli ve en saglam tutulmasi gereken
bolgenin bati cephesi oldugunu diisiiniiyorlardi. Basta Fransa, Almanya ve Tiirkiye olmak iizere biitiin savasan dev-
letlerin kaderi bu cephedeki gelismelere bagliydi. Bu cephede elde edilecek bir zafer ABD ve miittefiklerine kars1
baska bolgelerdeki direnislerin ¢okmesiyle sonuclanacakti (7he New York Tribune, 23 June 1918). Cleveland Dodge
ise yaptig1 aciklamada her an savas ilan edebiliriz tehdidiyle Tiirklerin kontrol edilebilecegine inandigini belirtti
(The New York Tribune, 29 June 1918). Tiirkiye’ye Amerikan askeri sevk edilmesinin miimkiin olmadigini diistinen
Dodge, savas ilan1 halinde bu durumun ABD’nin ¢ikarlarini olumsuz etkileyecegini savundu (The New York Times,
29 June 1918).

Barton, New York Times gazetesinde Kardasyan’in elestirilerine de cevap vermisti. Kardagyan’in sadece misyo-
ner miilklerinin korunmasi i¢in savas ilan edilmedigi gorilisiine karsi ¢iktt ve meselenin duygusallikla, 6nyargilarla
veya kor tutkularla ele alinamayacak kadar ciddi oldugunu belirtti. Sorumluluk sahibi herkesin gergekleri goriip,
olasiliklar1 degerlendirerek konuya yaklagmasi gerektigini belirtti. Ona gore savas ilani, Tiirkiye’nin yikilmasina,
Almanya’nin bolgeden ¢ikarilmasina ve bolgedeki Hiristiyanlarin giivenligi saglamasina yol acacak olsayd1 biitiin
misyonerler savas ilan1 i¢in yaygara koparirlardi. Meseleye gergekei bir sekilde yaklasildiginda ABD’nin Tiirkiye’ye
savas ilan etmesi Almanya disinda baska higbir devlete fayda saglamayacagi goriilecekti (The New York Times, 29
June 1918)

ABD’li yetkililer Tebriz olayn ile ilgili Tiirk hiikiimetinden dogrudan bilgi isteyemedigi i¢in Ispanyol ve Isveg
hiikiimetine bagvurdu (The Washington Times, 20 June 1918; The New York Tribune, 21 June 1918; The Americus
Times-Recorder, 20 June 1918). Ancak bu devletler Tiirk disislerinin bilgi vermeyi geciktirmesi sebebiyle kendile-
rinden istenileni yapamadi (7he Richmond Times, 26 June 1918; The Washington Herald, 26 June, 1918; The New
York Tribune, 26 June 1918). Olayla ilgili ilk edinilen bilgiler Tahran’da bulunan ABD’li yetkili Caldwell’den geldi.
Ancak Caldwell’in bu olayla ilgili bizzat bilgisi yoktu, sadece dogrulama imkan1 olmayan bir raporu aktarmisti.
Ancak sonradan gelecek bilgilerin Tebriz olayinin gereginden fazla abartilmis oldugunu ortaya koyabilecegi diistiin-
cesi hakimdi. Bu sebeple hiikiimet Tiirkiye’yi diisman iilkeler arasina katmak konusunda aceleci davranmadi (7he
Evening Star, 20 June 1918; The Harrisburg Telegraph, 20 June 1918; The Oklahoma City Times, 20 June 1918; The
New Britain Herald, June 20, 1918; The Richmond Times, 21 June 1918; The Bismarck Tribune, 20 June 1918; The
Bridgeport Times, 20 June 1918; The Washington Times, 11 June 1918).

Tebriz olay1 sonrasinda Pennsylvania Temsilcisi Kelly Tiirkiye ve Bulgaristan’a savas ilan dnerisini meclise sun-
du. Kelly iki devletin askeri giliclerinin ABD hiikiimetine ve halkina kars1 savas eylemleri ger¢eklestirdigine inani-
yordu (The New York Tribune, 21 June 1918; Anchorage Weekly Times, 27 June 1918; The Eagle River Review, 28
June 1918). Utah Senatdrii King de Tiirkiye ve Bulgaristan’a derhal savas ilan1 ¢agrisinda bulundu (7he Carson City
Daily Appeal, 25 July 1918). Bu sirada Amerikan Savunma Dernegi’nin baskani Charles Stewart Davison Baskan
Wilson’a ¢agrida bulunup Tiirkiye ve Bulgaristan’a derhal savas ilan edilmesini istedi. Ona gore; Tiirkiye Amerikan
bayragimi umursamadan Amerikan vatandaglarinin miilklerine saldirmis ve konu ile ilgili tatmin edici bir a¢iklama
dahi yapmamist1 (The New York Tribune, 22 July 1918; The Alexandria Gazette, 10 August 1918; The Americus Ti-
mes, 13 August 1918; The Sun, 22 July 1918; The Washington Herald, 22 July 1918).

Osmanli yoneticileri Isvec araciligiyla ABD hiikiimetine su ana kadar Tebriz olayi ile ilgili iddialarin dogrulan-
madigini, sorusturmanin devam ettigini ve gerekli bilgilendirmenin yapilacagini bildirdi (The Casper Daily Tribune,
12 July 1918). Osmanlilardan tatmin edici bir cevap gelmeyince Barton kamuoyunu ikna etme meselesini sansa
birakmak istemedi. 1918 Agustos’unda on eyaleti kapsayan bir seyahat diizenledi. Seyahatinin sonundan iilkenin
bat1 kismini ikna edebildigine inaniyordu. Bu esnada 6zelikle Ermenilerin muhalefetiyle karsilagmisti. Ermeniler,
misyonerleri Tiirkiye nin toprak biitiinliiglinii savunmakla itham etmislerdi. Bu sebeple Barton’dan savas sonrasi
Tiirkiye’nin durumu ile ilgili diisiincelerini agiklamasini istemislerdi. Aslinda Barton’nin Tiirkler konusundaki dii-
stinceleri Ermenilerin fikirleriyle uyusmaktaydi. O Tiirklerin, bundan sonra Ermenilerin ve Rumlarin yasadiklar
yerleri yonetmemesi ve sinirlarinin Suriye’ye ulagsmamasi gerektigine inaniyordu. Ancak Tirkiye’de istenmeyen
adam ilan edilmek endisesiyle diisiincelerini agiklamamisti (Moranian, 1994, 250-252).
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Neticede tiim tartigsmalara ragmen ABD Osmanli Devleti’ne savas ilan etmeden Birinci Diinya savasi sona erdi.
Yani savas yanlist Ermeni lobisi ile savas karsiti misyoner lobisi arasindaki miicadeleyi misyonerler kazanmasti.
Mondros Miitareke’sinden kisa bir siire sonra Barton, misyoner ¢aligmalari sayesinde ABD’nin Tiirkiye’ye en yakin
devlet oldugunu belirtti. Ona gore artik Yakin Dogu’nun yeniden diizenlenmesi i¢in ABD’nin daha aktif bir politika
izlemesi gerekiyordu ve eger bagimsiz bir Ermenistan kurulmazsa diinya savasi bosuna yapilmis olacakti (7The New
York Tribune, 4 November 1918).

Sonug¢

ABD kamuoyu Birinci Diinya Savasi’nin baslamasindan yillar 6nce misyonerlerin baslatmis oldugu Tiirk kar-
sit1 propaganda sebebiyle Osmanli Devleti’ne ve Tiirklere karsi son derece onyargili yaklagmaktaydi. Misyonerler
savas yillarinda, 6zellikle Ermeni tehcirinden sonra, propagandanin dozunu artirarak olumsuz sdylemlerine devam
etmisler, bu sayede Amerikan halkindan milyonlarca dolar bagis toplayabilmislerdi. Ustelik konu ile ilgili haberlerin
genelinde Tiirklere 6n yargi ile yaklagilmis, hakarete varan veya dogrudan hakaret eden yorumlara gazetelerde yer
verilmisti. Bu durum 6zellikle Tiirk-Amerikan iligkilerinin kesilmesinden sonra Osmanli Devleti’ne savas ilan edil-
mesini kaginilmaz olarak giindeme getirmis ve savas taraftarlarinin her gegen giin sayisinin artmasina yol agmisti.

Misyonerler Osmanli Devleti’ne savas ilani ihtimalinden son derece rahatsiz olmuslardi. Hatta ABD’nin Osmanl
Devleti’yle savagsmasini kendileri agisindan bir felaket olarak degerlendirmislerdi. Onlara gore savas yaklasik yiizyil-
lik emeklerini ve Osmanli topraklarinda kurmus olduklari miiesseselerin tamamini yok edecekti. Dolayisiyla Osman-
I1 Devleti ile tarafsizligin siirdiiriilmesi gerekmekteydi. Onlerindeki en biiyiik engel ise yillardir siirdiirmiis olduklari
kendi propagandalartydi. Yani kendi yarattiklari durumun kurbani olma ihtimaliyle kars1 karsiyaydilar.

Misyonerler savas yillarinda ABD’nin Osmanli Devleti’ne yonelik dis politikasini etkileyebilecek kabiliyetteydi-
ler. Bu durumun iki 6nemli sebebi bulunmaktaydi. Her seyden dnce donemin ABD ydnetimiyle kuvvetli iliski agina
sahiptiler. Ozellikle Cleveland Dodge araciligiyla Baskan Wilson’1 etkileyebiliyorlards. ikinci avantajlar1 ise Osman-
1 cografyasindaki mensuplar1 ve taraftarlar sayesinde bolgeden dogrudan bilgi alma imkaniydi. Tiirk-Amerikan
iligkileri kesildikten sonra misyonerler ABD’nin gayri resmi diplomatlari olarak kabul gormekteydiler. Bu durumun
farkinda olan Osmanli yoneticileri de onlart muhasim devlet vatandaslari olarak gérmemisler hatta ¢ogu zaman mis-
yonerlere kolaylik gostermiglerdi. Osmanli yonetiminin kendilerine karsi olumlu yaklasim1 ABD ile olan iletisimle-
rini kolaylastirmigti. James Levi Barton’in savas yillarinda Yakin Dogu’yu en iyi bilen kisiler arasinda gosterilmesi
bosuna degildi. Haliyle edindikleri birinci el bilgiler ile ABD yonetimi ve kamuoyunu yonlendirebiliyorlardi.

Savas ihtimalinin belirmesi misyonerlerin ABD’deki Ermeni toplumu ve Ermeni lobisi ile iligkilerini de bozmusg-
tu. Bu durum aslinda misyonerlerin ne denli pragmatist olduklarini da gdstermektedir. Amagclari igin yillardir destek-
lemis olduklar1 Ermenilere kars1 pozisyon almislar, hatta onlarla medya araciligiyla tartismaya da girmislerdi. Dogal
olarak ABD’deki savas tartigmalarinin misyoner lobisi ile Ermeni lobisi arasinda fikir ayriliklarina ve miicadeleye
doniistiigii soylenebilir.

Osmanli Devleti’ne savas ilani tartismalar1 esnasinda tiim kesimlerin Tiirklere karsi oldukca 6n yargili oldugu
goriilmektedir. Gerek savas isteyenler ve gerekse istemeyenler agiklamalarinda dogrudan Tiirklere hakaret etmisler-
di. Gazetelerde yer alan son derece dnyargili haberlerin etkisi o donemle sinirli kalmamis oldugu konunun uzman-
lar1 tarafindan kolaylikla fark edilmektedir. O donemin basini tarih aragtirmalarinda tarafsiz kaynaklar olarak kabul
gordiigiinden hala tarih yazimini dolayisiyla Tiirk-Amerikan ve Tiirk-Ermeni iliskilerini etkilemektedir. Bunlarin
propaganda boyutunu ve tarafli oldugunu bilingli veya bilingsiz goz ardi eden arastirmacilar da dogal olarak savas
yillarinda Anadolu’daki gelismeleri yanlis degerlendirmeye devam etmektedirler.
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The Evening Capital News.
The Evening Public Ledger.
The Evening Star.
The Evening Times.
The Fargo Forum.
The Grand Forks Daily Herald.
The Harrisburg Telegraph.
The New Britain Herald.
The New York Times.
The New York Tribune.
The Norwich Bulletin.
The Oklahoma City Times.
The Omaha Daily Bee.
The Richmond Times.
The Semi-Weekly Tribune.
The Sun.
The Sunday Star.
The Washington Herald.

The Washington Times.
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EK

Bu calismada referans gosterilen gazetelerin egilimleri, tirajlar1 ve basildig: yerlerle ilgili bilgiler asagidaki tablo-

da gosterilmistir (Chesman, 1921):

Gazete Ad1

Egilimi

Tiraj

Yayinlandig1 Eyalet

The Albuquerque Morning Journal

Cumhuriyetgi

7.219

New Mexico

The Arizona Republican

Cumhuriyetgi

13.008

Arizona

The Atlanta Semi-Weekly Journal

Demokrat

56.892

Georgia

The Birmingham Age Herald

Demokrat

25.755

Alabama

The Bisbee Daily Review

Demokrat

10.000

Arizona

The Bismarck Tribune

Cumhuriyetgi

3.779

North Dakota

The Bridgeport Times

Demokrat

12.716

Connecticut

The Chattanooga News

Demokrat

19.503

Tennessee

The Daily Capital Journal

Bagimsiz

5.061

Oregon

The El Paso Herald

Bagimsiz

26.225

Texas

The Evening Public Ledger

Bagimsiz

240.000

Pennsylvania

The Evening Star

Bagimsiz

61.604

Washington

The Fargo Forum

Cumhuriyetgi

12.496

North Dakota

The Grand Forks Daily Herald

Cumhuriyetgi

15.896

North Dakota

The Harrisburg Telegraph

Cumhuriyetgi

31.169

Pennsylvania

The New Britain Herald

Bagimsiz

6.782

Connecticut

The New York Times

Bagimsiz

327.275

New York

The New York Tribune

Cumbhuriyetci

125919

New York

The Norwich Bulletin

Cumhuriyetgi

10.382

Connecticut

The Oklahoma City Times

Bagimsiz

53.118

Oklahoma

The Omaha Daily Bee

Bagimsiz

62.109

Nebraska

The Richmond Times

Demokrat

22.063

Virginia

The Semi-Weekly Tribune

Demokrat

11.193

Montana

The Sun

Cumhuriyetgi

205.565

New York

The Sunday Star

Bagimsiz

219.177

Missouri

The Washington Herald

Cumbhuriyetci

11.126

Washington

The Washington Times

Bagimsiz

55.998

Washington
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Extended Abstract

The aim of this article is to reveal the reasons why the endless debates take place about the declaration of war on
the Ottoman Empire in the American press during the First World War. In addition, it will be explained which groups
supporters and opponents of the war are, and how they defend their ideas. Moreover, it will be evaluated how the
discussions in the media affect the Turkish image in America.

This study employs a document analysis technique. In line with this approach, the selected source is the American
press that was published between 1917-1918. The news and columns about the subject were determined. So, the ar-
guments of the opponents and supporters of the war were defined, and how they criticized each other was explained.

During the First World War, relations between the Ottoman Empire and the United States became a frequent topic
in the American press. Despite the fact that the two nations did not directly engage in combat, nor did the Ottoman
Empire pose a threat to U.S. interests, numerous opinions in favor of declaring war on the Ottomans surfaced in the
newspapers. Anti-Turkish propaganda activities and debates about declaring war on the Ottoman Empire were con-
sistently covered by influential newspapers of the time, such as The Sun, The Evening Star, The New York Tribune,
The New York Times, The Washington Herald, and The Washington Times. Additionally, newspapers with smaller
circulation, published in less populous areas, such as The Norwich Bulletin, The Fargo Forum, and The Chattanooga
News, also featured negative news about the Turks. These smaller newspapers generally summarized or reprinted
entire articles from major newspapers. Their significance lies not in the originality of their content but in their role
in disseminating anti-Turkish propaganda to remote areas of America. During the war years, especially after the de-
portation of the Armenians, missionaries spread anti-Turkish propaganda to aid the Armenians. They continuously
informed the press that most Armenians had been killed, and the remaining were on the verge of starvation. This nar-
rative enabled them to collect substantial donations from the public for their relief efforts. According to the findings
obtained from the study, The US public was already prejudiced against the Ottoman Empire due to the anti-Turkish
propaganda carried out by the missionaries years before the First World War. During the war years, the missionaries
continued their propaganda activities to help the Armenians. This situation led to an increase in the number of people
who wanted to declare war on the Ottoman Empire, especially after the breaking off of formal relations.

The missionaries considered the possibility of declaring war on the Ottoman Empire as a significant risk for
themselves. For that reason, they made an effort to maintain the neutrality between the US and the Ottoman Empire.
After the anti-Turk propaganda activities, many Americans comprehend the war with Turkey as a chance to rid the
world of the rule of the “terrible Turk.” Ironically, the missionaries were in danger of becoming victims of their own
relief propaganda success. Missionaries succeeded in influencing the American government because of their strong
relations with the US administration, especially with President Wilson, and because they had the opportunity to rece-
ive direct information from the Ottoman territories. They used these opportunities to ensure neutrality whenever the
declaration of war on the Ottoman Empire was added to the US’s agenda.

After their efforts to maintain the policy of neutrality, the relations of the missionaries with the Armenian commu-
nity and the Armenian lobby got worse. Armenians accused the missionaries of being pro-Turkish and protecting the
territorial integrity of the Ottoman Empire. This situation caused sharp differences of opinion between the missionary
lobby and the Armenian lobby, and the struggle between them intensified. However, the missionaries always got the
support of the Wilson administration through their ability to influence public opinion and the American government.

In the debates regarding the declaration of war against the Ottoman Empire, both sides did not hesitate to insult
the Turks. In almost all of the news, discussions continued with concepts such as “terrible Turk”, murderous Turk,
“uncivilized Turk”, “Turk destroys civilization”, “Turk should be expelled from Europe”, “Turk should never have
an administration”.

The effect of the newspaper discussions was not limited to that period. Negative thoughts about Turks remained
in the collective memory of the American people. In addition, newspapers, which are used as a historical source, still
affect Turkish-Armenian historiography. However, it is a fact that most researchers continue to misinterpret Tur-
kish-Armenian relations by ignoring that the evaluations in the newspapers are biased and products of anti-Turkish
propaganda.




