
DEVLET GÜVENLİKMAHKEMELERtNDE UYGULANAN
YARGıLAMA USULÜNÜN GENEL YARGıLAMA

USULÜNDEN FARKLARı

TulrulKA TOGLU.

Bu çalışmanın konusu, başlılından da anlaşılacalı gibi, sınırlanmış bir alan
bakımından, biri ~zel biri genelolmak üzere iki kanun meuıi arasındaki farkların tespiti
çabasıdır.

Giriş bölümü özellikle geniş tutularak, Devlet Güvenlik Mahkemeleri sisteminin
niıcli~i üzerinde yo~unlaşan lart1şmalar ve yasalaştırma çabalarına yer verilmiştir.

ı. GenelOlarak
Anayasanın 143. maddesi hükmü uyarınca 16.6.1983 tarih ve 2845 sayılı yasa ile

kurulan Devlet Güvenlik Mahkemeleri, "Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez
bütünlü~ü, hür demokratik düzen ve niıclikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyet aleyhine
işlenen ve do~rudan dognıya Devletin iç ve dış güvenligini ilgilendiren su~lara bakmalda
görevli" mahkemelerdir.

Söz konusu mahkemeler, anılan nitclilcteki suçlara ilişkin davalara bakmak üıere
Ankara, Diyarbakır, Erzincan, ıstanbul, ızmir, Kayseri, Konya ve Malatya il

*A.O. Siyasal Bilgiler Fakültesi Araştırma Görevlisi.
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merkezlerinde ve bu illerin ad:~ınyıa anılacak biçimde kurulmuşlardır (2845 sayılı Devlet
Güvenlik Mahkemelerinin KUl1ılu~ve Yargılama Usuııeri Hakkında Kanun m. 1).

Görevleri, 2845 sayılı yasamn 9. maddesinde yeralan suçlan kapsamaktadır. 1992
yılında, 3842 sayılı yasa ilc ger~ekleştirilen degişiklikten önce benimsemiş oldugu
"mutlak-nisbi görevayınmı" ,Drtadan kalkmıştır1• Yasanın, degişiklik öncesi 9. maddesi
öncelikle DGM'lerinin mutlak gllrevli oldugu, ardından da "ilke olarak" DGM'lerinin
görevli olmamakla birlikte d(:vletin güvenligine yönelmeleri durumunda, bu
mahkemelerin görevine girerıZ suçlar sayılmaktaydı3. Bu ayırım 3842 sayılı yasa ile
yürürlükten kalkmış bulunmajaadır.

, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun (CMUK) uygulaması bakımından Devlet
Güvenlik Mahkemeleri, a~ır ceza mahkemesi derecesindedir. Devlet Güvenlik
Mahkemeleri hakkında CMlIK'nun 262. maddesiuygulanmaz (2845 sayılı yasa m. 18).
Hatıı;lanacaltı üzere CMUK ro. 26:~,duruşmada anlaşılan vasıf ve mahiyetini ileri sürerek
davanın görülmesi' konusunda yüksek görevli mahkemenin yetkisizlik kararı
veremeyecegine, anılan kararın duruşma açılmadan önce verilebilecegine ilişkindir. Söz
konusu düzenleme Devlet Güvenlik Mahkemeleri bakımından uygulanmayacaktır. Bu
durum genel yargılama usuHind(:n aynlan bir noktadır. Devlet Güvenlik Mahkemesi
verecegi görevsizlik karannm ardından sulh ya da asliyeceza mahkemelerinden hangisi
görevli ise dosyayı oraya göndtrecektir.

Anayasa m. 143 uyannca, 'Devlet Güvenlik mahkemesinde bir Başkan iki asıl ve
iki yedek üye ile bir savcı ve yeteri kadar savcı yardımcısı bulunur.

Başkan, bir asıl ve bir yedek üye, birinci sınıfa aynlmış hakim ve Cumhuriyet
savcılan arasından; bir asıl ve bir yedek üye, birinci sınıf askeri hakimler arasından özel
kanunlarında gösterilen usule göre atanır."

Askeriüyelerin varlıj~ı genel yargılama anlayışından yana önemli bir fark teşkil
eunektedir.

1982 Anayasası'nın 143. maddesi gerekçesine göre "Devletin varlıgı ve
devam'lılıgı ile ilgili bazı eykmlı~r vardır ki, bunların işlenmesi halinde hem çabuk ve
hem de en isabetli karara varabilmek için özel bir uzmanlık ister". Anayasa'nın 142.
maddesi de mahkemelerin kurufılşunun kanun ile düzenlenecegini amirken, DGM'leri
bakımından dogrudan düzenkme yoluna gitmiştir4.

Gerekçede yeralan çabuk ve isabetli ifadelerinin önemine dikkat çekmek uygun
olacaktır. Ancak saglıkh ve ~(:fjlTilibir önsoruşturma şemasının benimsenmesi sayesinde
yargılamanın hızlanabilecegi gerçegi dikkate alınmalıdır. Bu nedenle, her ne kadar pratik

i Erdener Yurtcan. C M U K. Ceza Yargılaması Hukuku 1992 Değişiklikleri.
Istanbul. Kazancı Hukuk Yııyınları. 1993, s. 32. .

2Erdener Yurtcan. Ceza Yargılaması Hukuku, Yenileşıirilmiş ve Geliştirilmiş 4. bası.
Istanbul: Kazancı Hukuk Yayınları. 1991. s. 81. .

3Yurtcan. CMKUK Değişikliklerı' s. 32.
40. Kadri Keskin. Devlet Güvenlik. Ma~kemelerinin Yapısı, Görevleri ve
Yargılama Usülleri. (y.y): Kazancı Hukuk Yayınları. 1987 s. 4.
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gereksinimler birer gerekçe olarak gösterilirse. de, uzmanlık mahkemelerinin varlıgı, genel
muhalceme şemasının verimli bir hale getirilmesi yolunda çaba gösterilmesine engel
olmamalıdır.

2. 1961 Anayasası Dönemi ve Devlet Güvenlik Mahkemeleri

15.3.1973 tarih ve 1699 sayılı kanunla 1961 Anayasası'nın, mahkemelerin
kuruluş ve yargılama usullerinin kanunla düzenlenecegini öngören 136. maddesi
hükmüne Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kuruluşuna ilişkin fıkralar eklenmişti. 1961
Anayasası'nın belirtilen hükmü uyarınca, 1773 sayılı yasa ile ",Devletin ülkesi ve
milletiyle bölünmez bütünıügü, hür demokratik düzen ve nitelikleri Anayasa'da belirtilen
Cumhuriyet aleyhine işlenen ve dogrudan dogruya Devletin güvenligini ilgilendiren
suçlara bakmalcıa görevli Devlet Gjivenlik Mahkemeleri" kurulmuştu5.

Anayasa Mahkemesi, bu kanunu (1773 sayılı kanun) 6.5.1975 gün ve 1974{35 E.
21975/126 K. sayılı kararı ile biçim yönünden anayasaya aykın bularak iptal etmiştir.
Bir yıl içinde yeni bir kanun çıkarulmamış oldugundan 11. ıo. 1976 tarihinde söz konusu
kanun yürürlükten kalkmışur6. Bu gelişmelerden sonra, 1976 yılında Devlet Güvenlik
Mahkemeleri ile ilgili yeni bir kanun teklifi verilmiş (15.6.1976 gün ve 2/644 E.) ancak
kadük kalmıştır7 ..

3. 1982 Anayasası Dönemi ve Devlet Güvenlik Mahkemeleri

1982 Anayasası'nın 143. maddesinde bu mahkemelerin kurulacaıı öngörülmüş ve
anılan hüküm geregince 2845 sayılı Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş ve
yargılama Usul1eri Hakkında Kanun 16.6.1983 tarihinde kabul edilmiş ve 18.6.1983
günlü Resmi Gazete'de y~yımlanmışbr.

2845 sayılı yasanın 41. maddesi Jıükmü geregince, anılan yasanın göreve ilişkin
hükümleri i ~ayıs 1984, atamaya ilişkin hükümleri 1 Mart 1984, diger hükümleri de
yayımı tarihinde yürürlüge girmiştir.

4. Devlet Güvenlik Mahkemeleri'nin Nitelili

Türkiye'de Devlet Güvenlik Mahkemeleri'nin (DGM) ciddi bir biçimde tartışıldıgı
yetmişli yıllarda, nitelikleri ve dogal yargıç ilkesiyle olan ilişkilerİ öncelikle
sorgulanmışur8. "Taruşmalar hukuki, ideolojik ve siyasi platformlarda yapılmış; ama
çogu kere de hukuki tartışma ikinci planda kalmışur"9. Keskin, Türkiye'de DGM'lerinin
kurulması sırasında Fransız OOM (La Cour de surete de l'Etat) modelinden esinlenildigini
belirtiyorlO.

5Keskin, a.g.e .• s. 4.
6Nuruııah Kunter. Ceza Muhakemesi Hukuku. Yenile~tiri1mi~ ve Geli~tirilmiş 9. bası.
Istanbul: Beta Yayınevi. 1989. s. 179.
7Keskin. a.g.e .• s. 1.
llYurtcan. Ceza Yargılaması Hukuku. s. 81.
9Keskin. a.g.e .• s. 2.
i0Keskin. a.g.e .• s. 2.



258 roÖRUL KATOOLU

Nancy Hukuk ve Ekonomi Bilimleri Fakültesi ögretim üyelerinden Andre Vitu,
1964 yılında yayımlamış old.ııgu bir makalesinde, Fransa'da DGM'lerinin kurulmasının
tartışıldıg. "Beşinci Cumhuriyet" ortamının belirgin olayları olarak siyasal çalkantılar ve
Cezayir sorununu saymak~ıl; ve tüm o dönem deneyimlerinin, iktidarın ele geçirilmesi
bakımından yeni yönternkdıı ortaya çıktıgını gösterdigini vurgulamaktadır. Toplum
üzerinde etki yaratmak amacıyla kullanılan terör ve terör örgütleri dış ülkelerden de destek
almaktadırlar. Vitu'ya göm, artık devletin iç güvenligi ile dış güvenligi arasındaki
alışılagelmiş sınır ortadan 1~3]kmışur ve Devletin güvenligine karŞı saldırıların kalıcı bir
sorun oluşturması, devamlı nitelikte bir çözümün bulunmasmı gerekli kılmışur. Vitu'ye
göre deneyimler, askeri maI-:keınelerin siyasal nitelikteki suçları yargılamakta sıkıntı
çektiklerini göstermiştir. Öte yandanadli yargının alışılmış sınırlı yargı çevresi
anlayışının da ülke boyutunda, Devletin güvenligine karşı girişilmiş suçların
kovuşturulması bakımındaıı eşgüdüm sıkıntısına ve usul ekonomisi ilkesinden
sapılmasına neden oldugu gljzknmiştir12. Fransa'da, tüm bu gelişmelerin sonucunda
anılan mahkemelerin kurulm<ısı !iÖzkonusu olmuştur.

Ancak, söz konusu nıa:ıkemelerin kuruluşu Fransa'da da tartışmalara neden olmuş,
bir çOk parlamento üyesi, düzenlemeyi kişi haklarına aykın bulmuş, düzenlemenin
yanında yer alanlar ise hükümlerin tamamiyle "Fransız liberal geleneginden" esin
aldıklarını vurgulamışlardır 13.

Fransa'da uygulanmı:~ olan sisıcm, DGM'lerinin işleyişine yönelik olarak ayn bir
usul yasasının varlı~ı benimsememiştirl4.

Türkiye'de siyasal şiddetin kendini hissettirdigi yetmişli yıllarda, öncelikle 1961
Anayasası'nda yapılan 1973 tırihli degişiklikler, ve i773 sayılı yasanın sahneye çıkışının
ardından Anayasa Mahkemesince iptali ve sonradan kadük kalacak olan 1976 tarihli
yeniden gündeme geliş DGMlerinin niteligi konusunda ciddi tartışmalarayol açmıştır.

DGM'lerinin olaganüstü mahkeme sayılıp sayılmadıkları ve dogal yargıç ilkesini
ihlal edip etmedikleri uzun süre tartışılmıştır.

. Kunter, DGM'lerini o:aganüstü mahkemeler olarak nitelendirmemektedir ve "bu
mahkemelerin, genel mahkemelere nazaran özel mahkemeler" oldugu kanısında<İırI5.
Yurtcan ise, Anayasa'nın 143. maddesinin gerekçesine gönderme yaparak, anılan
gerekçede yer alan, bu malik.;:melerin "olagan mahkemeler" oldugu yolundaki açıklamayı
hatırlatmaktadırl6. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku
Kürsüsü'nün 1 Mayıs 1978 t:ırihli görüşünde DGM'lerinin, "suçun işlenmesinden sonra

11A. Yitu, "Une nouveIle jur:dicıion d'exception: la Cour de surete de I'Etat". Revue de
Sclenee erirninelle et de Drolt penal eompare, NouveIle Sesie, Tome 19.
Annee-1964, Paris, s. 2-3. .

12Yitu, 3.g. makale, s. 4-5.
13Yitu. 3.g.m, s. 5.
14Yitu, 3.g.m, S. 4.
LS ..Kunter, 3.g.e, S. 180.
16Yurtcan, Ceza Yargılaması Hukuku. s. 80-81 ve CMUK Değişiklikleri, s. 31.
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ve o belli suçun faillerini yargılamak için kurulan" olaganüstü mahkemelerle bir ilgisi
olmadıgı belirtilmektedirı 7.

Ceza yargılaması alanında ihtisas mahkemelerinin, "yargılanacak konunun özelligi
itibariyle, bu alanda deney ve ihtisas sahibi yargı yerleri kurarak adaleti daha iyi bir
biçimde dagıtabilmek gereksinmesini karşılamak üzere dogmuş ve geliştirilmiş bulunan
yargılama makamları" oldugunu dile getiren görüşte ihtisas mahkemelerinin olaganüstü
mahkemelerden tamamiyle farklı oldukları belirtilmektedirıs.

Olaganüstü mahkemelerin kurulmasını engellemek için öngörülmüş olan19 dogaı
yargıç ilkesi, suçun işlenmesinden sonra ve o belli suçun fiillerini yargılamak için
kurulan her hangi bir olaganüstü mahkemenin söz konusu olmamasından dolayı
zedelenmemektedir. Bu yönleriyle uzmanlık mahkemelerinin anayasaya aykın
bulunmadıgı belirtilmektedir20.

Nitekim, 1961 Anayasası döneminde Anayasa Mahkemesi'nin, 1773 sayılı yasayı
biçim yönünden iptal etmiş olması da bu görüşleri destekleyici niteliktedir.

Kunter'e göre, DGMleri sıkıyönetim mahkemelerine oranla daha "ileri bir adım"
olmakla birlikte "demokratik düzenlerin normal zamanlarının normal mahkemeleri
de~ııerdir"21 .

Bu mahkemelerin. normal zamanların normal mahkemeleri olmamasının sonucu
olarak Fransa'dak.i DGM'leri uygulamasının ola~ zamaiuara dönüşle birlikte22 Franç<>is
Minerand'ın or.ayladıgı bir kararla 1981 yılında yürürlilkten kaldırıldıgmı görüyoruz23.

ÖN SORUŞTURMA AŞAMASıNDA DEVLET GÜVENLıK
MAHKEMELERİ'NE ÖZGÜ DURUMLAR

Bu bölüm altında önsoruştunna ya da uygulamada dönüştügü hazırlık soruştunnası
süresince DGMlerinde yapılan ceza muhakemesi işlemlerinin genel yargılama usulünden
aynldıgı noktalar incelenmeye çalışılacakur. Her iki bölüm bakımından da söz konusu
olacak bir ikili alt ayınm yöntemini benimsemiş olmamın nedenini açıklamak isterim.

1 Aralık 1992 tarihinde yürürlüge giren 3842 sayılı yasa ile gerçekleşen CMUK
degişikliklerinden önceki dönemi ayn bir başlık altında inceleme ihtiyacı duydum.
Kanımca, bu tarihe kadarsözkonusu olan farklılıkların büyük ölçüde özel kanun-genel
kanun ilişkisi içinde incelenmesi olanagı vardır. Ancak. söz konusu degişikliklerin

17 Sclahattin Kcyman, Eralp Özgen. Nevzat Toroslu; Ihtisas Mahkemelerı Hakkında
A.Ü. Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Kürsüsü görüşü. Ankara
Barosu Dergisi. Yıl: 35. Sayı: 1978-5. s. 819.

18Kcyman. 0zgen. Toroslu; a.g.görüş, s. 817.
19Kcyman. Özgen. Toroslu; a.g.g. s. 819.
20Kcyman. Özgen. Toroslu; a.g.g. s. 819.
21 Kuntcr. a.g.e. s. 181.
22Kuntcr. a.g.c, s. 18ı.
23Kcskin, a.g.c. s. 3.
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yürürlüge girdigi 1 Aralık 1992 tarihinden sonra' yasama teknigi bakımından oldukça
garip bir durumla karşılaşıyoruz. 3842 sayılı yasanın 3 ı. maddesi hükmü geregi
CMUK'nun 104, 106, 110, 128, 135, 142, 143, 144, 146. maddeleri yeni biçimleriyle,
Devlet Güvenlik Mahkemeleri'nin görevine giren suçlar bakımından uygulanamayacaktır.
Anılan 31. madde uyarınca söz konusu hükümlerin, 1 Aralık 1992 tarihinden önceki
biçimleriyle uygulanmaları gerekecektir. Biryac;anın, belli bazı suçlar bakımından, belli
bir tarihe kadar geçerli oları hali diger suçlar bakımından ise söz konusu tarihten sonraki

. hali aynı hukuk düzeni içinde birlikte yaşamaya devam etmekte ve uygulamaolanagı
bulunmaktadır. Yani uygUlimabilir mülga hükümler söz konusu olmaktadır.

ı. Önsoruşturmil Bakımından. Devlet Güvenlik Mahkemeleri'nde
Uygulanan Usulün, Gt:nel Mahkeme Kurallarından Ayrıldıaı Noktalar. 1
Aralık 1992'ye Kadar ve Bu tarihten Sonra.

ı. İlk Soruşturm •• Yapılmaması

2845 sayılı yasanın 10.. maddesi, DGM'lerinin görevine giren suçlarda ilk
soruşturma yapılanayacagm! belirtmektedir. Esasen, ilk soruşturma CMUK kaps'amından
1985 yılında yapılan degi~;iklikle çıkartılmış oldugundan bu nokta, daha çok tarihi bir
fark oluşturmaktadır.

"En zengin, en gelişmiş mahkemelere göre çizilen mücerret muhakeme
şemasındaki muhakemenin iki safhasından birincisi olan önsoruşturmanın üçüncü ve
. sonuncu devresine ilk soru:~ıurma denir". Kunter'e göre, ilk soruşturmabaşladı~nda dava
açılmış, muhakeme dogrrılıştur24. Yine Kunter'e göre, ceza muhakernesi hukukunun
gelişmesi sürecinde soruşturmanın son alt aşaması durumuna geli'1m1ş. olan ilk
soruşturmanın amacı, örı£Oruşturma ile ulaşılmak istenen sonucun aynıdır, yani
sonsoruşturmanın hazırlanması, dolayısıyle iyi, hızlı ve güvenceli bir biçimde
sürdürülebilmesinin saglanrnasıdır25. Yurtean'a göre, önsoruşturmanın iki "temel" işlevi
"hazırlayıcılık" ve "ayıkl:ıyıcılık"tır26. Bu açıklamaların konudan sapma teşkil ettigi.
düşünülebilir, ancak sonuç bölümünde de vurgulanacagı gibi, bir ceza yargılaması
sisteminin, hız ve yüks~k isabet ihtiyacıyla yeni mahkemeler yaratması ile
sonsoruşturmanın hızlı v(: isabetli yapılmasına yönelik bir alt aşamayı devreden
çıkarunası gerçeklerinin bir arada tutarlı bir görünüm arzetmedikleri kanısındayım.

2. Soruşturma Mercii

Devlet Güvenlik Mahkemesi'nin görevine giren suçlar bakımından hazırlık
soruşturması, fiilin bu mahkemenin bulundugu yerde işlenmesi halinde DGM
Cumhuriyet Savcılıgı tar,ıfından yürütülecektir. DGM bulunmayan yerlerde ise 2845
sayılı yasanın ll. maddesi uyarınca mahalli Cumhuriyet Savcılıgı veya suçun askeri bir
mahalde işlenmesi halinde a<;keri savcılık, anılan yasa kapsamına giren bir suçun
işlendigini haber alır almaz durumu derhal DGM Cumhuriyet Savcılıgı'na bildirecektir.

24Kunter. a.g.e. s. 858.
1SKunter, a.g.e, s. 864.
26Yurtcan .. Ceza Yargılamasısı Hulwku. s. 350.
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Bu son halde yetkili DGM nezdinde bulunan DGM Cumhuriyet Savcılı~ı duruma
el koyuncaya kadar mahalli ya da yerine göre askeri savcılık, usulüne uygun bir biçimde
gerekli soruşturmaya başlayacaleur. 2845 sayılı yasanın LO. maddesine göre gerekli
görmesi ,üzerine DGM Cumhuriyet Savcılı~ı suç mahalli ve delillerin bulundugu bu
yerlere giderek soruşturmayı bizzat yapacale ya da yine aynı: maddeye göre mahalli
Cumhuriyet Savcılı~ından veya yerine göre askeri savcılıktan hazırlık soruşturmasının
yapılmasını isteyebilecektir. Hazırlık soruşturmasının anılan biçimde mahalli
Cumhuriyet Savcılı~ı ya da askeri savcılık tarafından yapılması halinde bu soruşturmalar
söz konusu savcılıklar bakımından öncelikle ve ivedilikle ~ürütülecektir. Savcılık
teşkilatının özeııiklerinden olan hiyerarşik yapı, birlik ve bölünmezlik nitelikleri
gözönüne alındı~ında yasada isabetli bir düzenleme yapıldı~ından bahsetmek güç
olacaleur.

2845 sayılı yasanın 12. maddesinde, bizzatsavcının soruşturma yapu~ı hallerde,
savcının tanıklara yemin verdirebilece~i esası kabul edilmiştir. Genel ceza yargılamasırıda
saycılar, tanıkları kuralolarale yeminsiz dinler2? Savcıların tanıklara yemin verdirmesi
istisnai durumlarda söz konusu olmaletadır28. Yurtcan, suçüstü hali ve gecikmede tehlike
bulunan durumları "istisnai" olarale belirlemiştir29. CMUK'nun 59. maddesinin
kullandıgı ifadeden de savcıların, tanıkları mutlalca yemin verdirerek dinleyecekleri
yolunda bir anlam çıkmamaleladır.

2845 sayılı yasanın 12. maddesi ise "Devlet Güvenlik Mahkemeleri'nin görevine
giren suçların hazırlık soruşturmasının bizzat savcılar tarafından yapılması halinde
tanıklara yemin verdirilir" gibi kesin bir ifade içerme.ktedir.

3. Görevle İlgili Suçlarda Dolrudan takibat Yapılması

2845 sayılı yasanın ıo. maddesi hükmü geregi memurların görevlerinden dolayı ya
da görevleri sırasında işlenmiş de olsa söz konusu suçların DGM'lerinin görevine girmesi
durumunda DGM Cumhuriyet savcısınca dogrudan dogrtıya talcibata konu edilecegi ilkesi
kabul edilerek ana usulden (bkz. Memurin Muhekemau Kanunu in. 2) ayrılınmıştır.
DGM1erinin görevine giren görev suçları bakımından "ciddi bir usul ve görev degişikligr
0Iacaleur"30. Yargıtay ve Anayasa Mahkemesi'nde yargılanacale olanlar bu düzenlemenin
istisnasını oluştururlar (2845 sayılı yasa m. 9/son). Bu durum, DGM Cumhuriyet
savcılıgı'nın yanı sıra, 2845 sayılı yasanın i1. maddesi uyartnca olaya el koyacü
Cumhuriyet savcılık1arı ve askeri savcılıklar bakımından da geç.erUdi,31.

II. Ön soruşturma BakımlOdan Devlet Güvenlik Mahkemelerinde
Uygulanan Usulün Genel Muhakeme KurallarlOdan Ayrıldılı Noktalar. i
Aralık i992'den sonra.

27Yurtcan, Ceza Yargılaması Hukuku. s. 356.
28Yurtcan. Ceza Yargılaması Hukuku. s. 260.
29Yurtcan. Ceza Yargılaması Hukuku, s. 356.
30Yurtcan, CMVK De~lşlkllklerı. s. 33.
3 ıKeskin, a.g.e, s. 93.
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ı. Sorgu ve trade Alma Bakım~ndan Devlet Güvenlik
Mahkemelerinin Görevine Giren Suçlar İçin üngörülmüş Smırlama

3842 sayılı yasanın 31. maddesi düzenlemesi nedeniyle, CMUK'nun 132 ve 135.
maddelerinin yeni biçimleri DGMlerinin görevine giren suçlar bakımından uygulama
alanı bulamayacakur. Anılan 31. maddenin açık hükmü karşısında CMUK'nun 132 ve
135. maddeleri ancak degişikliklen önceki biçimleriyle uygulanabileceklerdir:

3842 sayılı yasanın 3 ı. maode:;i, CMUK'nun 135a madde numaralı hükmünü
istisnalar kapsamına almamıştır. Bu durumda yasak sorgu yöntemleri "tüm yargılamalar"
bakımından söz konusu olacaktlı32.

135. maddenin 3842 sayılı yasa ile yürürlü~e girmiş olan yeni şekli, ifade alma ve
sorgu yöntemleri konusunda düzenlemeler içermektedir. "lsnat edilen suç hakkında
açıklamada bulunmamasının kanuni hakkı oldugu"nun ifadesi alınan ya da sorguya
çekilene bildirilecegine dair hüküm ilc savunma hakkının kullanılması ve işkencenin
önlenmesi bakımından büyük önem taşıyan susma hakkı açık bir biçimde formüle
edilmiş; aynca "sadece yargıç önünde sorguya çekilme sırasında degiı, zabıtadaki veya
savcılıktaki ifade alma sırasında da tanınmıştır"33. Bu düzenleme, DGM'lerinin görevine
giren suçlar bakımından uygu1anamayacakur.

Ancak DGM'lerinin görevine giren suçlar bakımından 135. maddenin eski haliyle
uygulanmasının susma hakkının yoklugu anlamına geldigini söylemek mümkün degildir.
Erem, CMUK'nun 135. maddesinin d<:~işiklik öncesi içeri~iyle ilgli olarak, sorgunun
başında sanıga isnat edilen suçun ne oldugunun bildirilmesi ve bu hususta cevap vermek
isteyip istemedi~nin kendi:;ine sorulması biçimindeki düzenlemenin susma hakkının
resmen tanınması olarak anlaşılması gerekti~ini vurgulamaktadır34. Aksi kabul edilseydi
de DGM'leri bakımından susma hakkının bulunmadı~ı iddia edilemezdi, çünkü
Anayasa'nın 38. maddesi bünyesinde susma hakkizaten mevcuttur.

135. maddenin 3 numaralı bendinde ise önemli bir öaşka düzenleme söz
konusudur. Yakalanana, yargıç tarafından sorguya çekilme ya da ifade alma sırasında
"yakınlarından istedigine yakalandıgını duyurabilecegi söylenir". tfade ve sorgu sırasında
müdafiden yararlanma hakkı hatırlatılır. ırade ya da sorgunun tutanakla tesbiti konusu
3942 sayılı yasa ile CMlIK'nun 135. maddesinin yeni halinde düzenlenmiş
bulunmaktadır. Amacı ifade ve sorgunun yasaya tam olarak uyulatak yapılıp
yapılmadı~mn tesbitidiı35.

Tüm bu dÜ7.enlemelcr, CMUK'nun 135. maddesinin eski düzenlemesi yanında
önemli yeniliklerdir ve 3842 sayılı yasanın 3 i. maddesi geregince DGM'lerinin görevine
giren suçlar söz konusu oldul:unda uygulanmayacaklardır.

32Yurtcan. CMUK DeğişikliklerI, s. 12 (Aynı görüşte; Nevzat Toroslu, Ceza
Muhakemesl'nde Yapılan Son Değışıklıkler, Insan Hakları Yıl1ıgı, Cill, 14-
1992'den Ayrı Bası, Ankara: DIE Matbaası, 1993, s. 24)

33Toroslu, a.g.m. s. 21.
34Faruk Erem, ".Susma Hakkı", Yargıtay Derolsl, Cı'lt .. IS T 1992 S 3po ,emmuz-. ayı: • s.

297.
35Yurtcan, CMUK Değişiklikleri, s. 10.
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2. Önsoruşturm.a Süresince Müdariden Yararlanma Hakkı
Bakımından Devlet Güvenlik Mahkemesi Uygulaması

Yeni haliyle CMUK'nun 136. maddesi kapsamında öngörülmüş olan müdafiden
yararlanma hakkına ilişkin olarak 3842 sayılı yasanın 31. maddesi hükmü nedeniyle
DGM'lerinin görevine giren suçlar bakımından şu düzenlemelerin uygulanması mümkün
degilduJ6:

a) Soruşturmanın her hal ve derecesinde (alt başlık itibariyle önsoruşturmada) müdafiden
serbestçe yararlanma (CMUK m. 136). Bu durum aslında 136. maddenin eski
biçiminde de yer almaktadır. Ancak yeni düzenleme daha açık bir biçimde kaleme
alınmışur. tıkesel bir farktan çok anlaumsal bir farktan bahsedilmek gerekir.

b) Yakalanan ve tutuklananlarla müdafılerin serbestçe görüşmesi ilkesi (CMUK m.
i36/f.3) de Devlet Güvenlik Mahkemeleri bakımından uygulama alanı
bulamayacakur.

c) CMUK'nun 138. maddesinin yeni kapsamında öngörülen, baro tarafından isteyene
müdafi atanması yolundaki düzenlme de yeni biçimiyle uygulama alanı
bulamayacaktır. Ayrıca yine aynı madde kapsamında ele alınan ve bazı kişilere.
isteklerine bakılmaksızın müdafi atanması esasını benimseyen hüküm de yeni
biçimiyle DGM'lerinin görevine giren suçlar bakımından uygulanamayacaktır.
Sanıgın onbeş yaşını bitirmemiş olması halinde kendisine mahkemece müdafi tayin
edilecegine ilişkin düzenleme 1 Aralık 1992 tarihinde iki yönüyle degiştirilmişti. Yaş
sının onbeşten. onsekize yükseltilirken mahkemece müdafi tayin edilmesi esasından
vazgeçilerek müdafiin baroca tayini yolu benimsenmişti. Bu durumda, Devlet
Güvenlik Mahkemeleri bakımından maddenin eski biçimiyle uygulanması söz konusu
olacaktır.

d) Yine, yakalanan kişi ya da sanıkların birden fazla olması ve menfaatlerinin de
biribirine uygun bulunmasıdurumunda, müdafi seçemeyenlerin savunmasının bir
müdafıe verilebilecegi esasını benimseyen CMUK'nun 142. maddesinin yeni biçimi
de 3842 sayılı yasanın istisnalar rejimine tabidir.

e) CMUK'nun 143. maddesi düzenlemesi kapsamında ele alınan, müdafıin dosyayı
incelemesine ilişkin yeni düzenleme ile CMUK'nun 144. maddesinde yerini bulan
müdafi-sanık/müdafi yakalanan görüşme ve yazışmalarının gizliligi ve
engellenemezligi esası da aynı istisnalar rejimine tabidir.

o ışin bir de mali yönü vardır. Barolar tarafından atanan mOdafılere devletçe verilen
ödenekten ödeme yapılmasına dair CMUK'nun 146. maddesi de aynı istisna hükmü
geregi, DGM'leri bakımından yeni haliyle uygulama alanı bulamayacaktır37. Ancak,
eski düzenleme bakımından müdafiin zaten baroca atanmaması, mahkemece tayin
olunması gerçegi karşısında bu farklılıgın bir önemi olmamak gerekir.

36YuTtcan. CVlVK De~lşlkllklerl. s. 30.31.
37 Yurtcan. CVlVK Degişiklikleri. s. 31.
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SONSORUŞTURMA AŞAMASıNDA DEVLET GÜVENLİK
MAHKEMELERİNE ÖZGÜ DURUMLAR

Bu bölüm altında, sonsoruşturma söz konusu oldu~nda DGM'lerinde uygulanan
usulün genel ceza yargılaması usulünden aynldıgı noktalar saptanıp incelenmeye
çalışılacakbr. Yukarıda birinci bölümde 'benimsenmiş bulunan ikili alt ayınm yöntemi,
bu bölüm bakımından da söz konusu olacaktır.

.1. Sonsoruşturma Bakımından Devlet Güvenlik Mahkemelerinde
Uygulanan Usulün, Genel Muhakeme Kurallarından AyrıldıAı Noktalar.
ıAralık im'ye ,Kadarve Bu Tarihten Sonra.

1. Hakimin Reddi

2845 sayılı yasanın 26. maddesine göre, "Devlet Güvenlik Mahkemesi başkan ve
üyelerinin reddine dair istemler, reddi istenilen başkan veya üyede degişiklik
yapılmaksızın bu mahkemece incelenir. Istemin reddine ilişkin kararlar aleyhine itiraz
edilemez, ancak esas hükümle birlikte temyiz olunabilir".

Hakimin rOOdiroşulları ve usulü yönünden bir fark söz konusu degildir. Istemin
incelenmesi bakımından ve reddi halinde başvurulacak yollar konusunda farklar
bulunmaktadır38. Haurlanacagı gibi CMUK'nun 26. maddesi, reddi istenen hakimin
müzakereye katılmasına engeldir. Aynca istemin reddi halinde CMUK'nun 27.
maddesinde öngörülmüş olan acele itiraz yolu DGM'leri bakımından söz konusu
olamayacakttr.

Genel ceza muhakernesi ilkelerinin uygulanmaşı durumunda ancak üç alternatif
koşuldan biri gerçekleşirse (CMUK 29a: ı. Red istemi zamanında
yapılmamışsa; 2. Red sebebi veya inandırıcı delil gösterilmemişse; 3.
Red isteminde bulunulmasının, duruşmanın uzatılınası amacına yönelik
olduAu açıkçaanlaşılıyorsa) "...red istelti toplu mahkemelerde reddedilen hakimin
müzakereye katılmasıyla, tek hakimli mahkemelerde ise reddedilen hakimin kendisi
tarafındangeri çevrilir.

Bu karar aleyhine ancak hükürnlebirlikte kanun yoluna başvurulabilir."

CMUK'nun 29a numara başlıklı maddesinde öngörülmüş olan istisnai durum 2845
sayılı yasa ile genelleştirilmiş görünmektedir39. Keskin, bu biçimiyle söz konusu
düzenlemenin, toplu bir red halinde kurulun teşekkül edememesi sonucunda işlerin
sürüncemede kalmasının önlenmesi kaygısıyla gerçekleştirildigini vurgulamaktadır40.

Uygulamada Yargıtay'ın 2845 sayılı yasanın 26. maddesindeki düzenlemeyi
dikkate almadıgı ve CMUK'undaki genel düzenlemeye itibar ettigi belirtilmektedir4 ı.
Yargıtay bir kararında ".. DGM başkan ve üyesinin davaya bakmaktan çekinmeleri

38Keskin, a.g.e, s. 94.
39Keskin. a.g.e, s. 96.
40Keskin. a.g.e, s. 96.
4ıKeskin, a.g.e, s. 97.
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üzerine, çekinme hakimin reddi usulüne tabi bulundu~undan 2845 sayılı kanunun 26.
maddesine göre kendilerinin de iştirak ettikleri heyetçe çekinmenin yerinde oldugu
yolundaki Ankara Devlet Güvenlik Mahkemesi kararını bozmuştur"42.

2845 sayılı yasanın 29. maddesi açık hükmünün varlı~ı yerindelik yorumu
yapılmaksızın, Özel kanun hükmü olan 2845 sayılı yasanın 26. maddesinin
uygulanmasını gerektirmektedir. Yasa hükmü, içerik bakımından "hatalı" olarak
n iteledirilirse .dahi lex specialis'tir ve bu haliyle de olsa uygulanması' gerekir.

2. Duruşmaya Yönelik Düzenlemeler

Duruşma ile ilgili düzenlemeler yapılırken sür'at saglanmak ve "kötüniyetli
geciktirme çabalan" engellenmek istenmiştir. Duruşma ile ilgili olar~ 1402 sayılı
Sıkıyönetim Kanunu'na benzer hükümler benimsenmiştir43. Anılan düzenlemeler.
a~ırlıklı olarak 2845 sayılıyasanın 20. maddesinde yer almaktadır. Aşagıda iki kanun
arasındaki farklardan görece önemli görülenlere deginilecektir.

A. tddianamenin Özetlenerek Okunması

2845 sayılı yasanın 20. maddesi, iddi~namenin özellenerek okunabilecegini
.amirdir. Sanıgın isnadı ögrenmesi hakkının bir parçası olarak duruşmanın başlangıcında
hüviyet tesbitinden sonra iddianamenin okunması gereklidir«. Bu sayede sanık,
hakkındaki suçlamayı bir kez daha ö~renmiş olur45. CMUK'nuo 236. maddesinin ikinci
fıkrası hükmü kapsamından, iddianamenin özellenerek okunabilece~ine dair bir anlam
Çıkarmak mümkün degildir. Iddianın tam olarak ö~enilmesi. ceza yargılamasının saglıklı
bir biçimde yürütülmesi ve savunma hakkının gerektigi gibi kullanılması bakımından
önemlidir.

. B- Duruşmanm Başka Yerde Yapılması

2845 sayılı yasanın 20. maddesinin 6. fıkrası hükmü uyannca, "Devlet Güvenlik
Mahkemesi, davaların hızla yürütülmesi. delillerin .tesbiti ile güv.enlik bakımından
duruşmanın başka bir yerde yapılmasına karar verebilir". Söz konusu yerin kendi yargı
çevresi içinde olması gerekmektedif46. Bu koşul nedeniyle söz konusu düzenleme davanın
nakli kurumundan kuralolarak aynlmaktadır. Anılan durum sanki bir mahkeme salonu
degişikli~i gibi düşünülebilirse de Devlet Güvenlik Mahkemeleri'nin yargı çevrelerinin
~enişli~i haurlanacak olursa fiilen. davanın nakline eş sonuçlar dogurabilmesi olasıdır.
Özellikle güvenlik kaygısı bakımından ele alındıgında davanın nakli kurumuyla amaçsal
ve işlevsel bir benzerlik söz konusu olmaktadır. Davanın nakli için Adalet Bakanlıgı
k~an ~ aranmayacaknr.

42Keskin. a.g.e, s. 97.
43Kcskin, 'a.g.e, s. 102~
44Faruk Erem, Ceıa Usulü Hukuku, Genişletilmiş 2. bası, Ankara: Ankara üniversitesi
Hukuk FakilIıesi Yaayınları no: 231, 1968, s. 258.

45Yurıcan, Ce'ıa Yargılam~sı Hukuku. s. 380.
46Keski~, a.g.e, s. 102.
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2845 sayılı yasanın 20. maddesine göre, Devlet Güvenlik Mahkemesi, .
CMUK'nUR 216. maddesinde yer alan koşulların varlıgı ("hastalık veya maluliyet" vb.)
aranmaksızın tanık ve bilirkişilerin naip hakim marifetiyle <Unlenilmesine karar verebilir.

D- DuruşmanlO Düzeni Disiplini

2845 sayılı yasanın 23. maddesi Cumhuriyet savcı ve yardımcısına karşı uygun
olmayan davranışları da inzibati yaptırımların konusu haline getirmiştir. Halbuki CMUK
m. 379, kişinin "mahkemeye karşı münasip olmayan bir kavil veya fıilde" bulunmasını
düzenlemiştir. Her ne kadar muhakeme hukukunun farklı makamlarını işgal etmekte
iseler de DGM yargıçları. ile DGM Cumhuriyet savcılarını birlikte dikkate alan bu
düzenleme ceza yargılamasında farklı işlevlere sahip olan söz konusu iki makamın
DGM'Ieri bakımından bir bütün olarak algılandıgı izlenimini yaratması nedeniyle
sakıncalıdır.

Anılan türde, düzen bozucu ve saldırgan davranışlarda bulunan kişilere verilecek
cezalann miktarı bakımından da fark bulunmaktadır. CMUK m. 379'da bir haftaya kadar
hafif hapis söz konusu iken, 2845 sayılı yasanın 23. maddesine göre inzibati ve kesin
nitelikte olmakla beraber i aydaıı 6 aya kadar hafif hapis cezası söz konusu olabilecektir.

Başkaca, anılan 23. madde, yukarıda belirtilen fıkra ile yasaklanmış olan fiilerin
gerçekleştirilmiş olması durumunda bunların yayınlanmasını engellemek amacıyla yayın
yasagı konulabilecegini ve bu yasaga uyulmaması halinde 3 aydan 6 aya kadar hapis
cezasının söz konusu olac&gı yohmda bir düzenleme içermektedir. Anılan fiillere yönelik
bir yayın yasaıı CMUK tarafından dogrudan dogruya öngörülmemiştir kanısındayım.
Ancak, CMUK m. 377/r. 3'te yer alan, kişilerin şeref ve haysiyetlerinin korunması ile
ilgili yasak ile dalayh olarak bir benzerlik aranabilir. CMUK m. 377 kapsamında ifade
edilen y~n ihl~i halinde Türk Ceza Kanunu'nun 526. maddesi devreye girecektir.
Buna göre, söz konusu yasagın ihlali halinde "eylem ayrı bir suç oluşturmadıgı takdirde,
üç aydan altı aya kadar hafif ve bin liradan üçbin liraya kadar hafif para cezasıyla
cezalandınlır". Bu hükmün istisnası avukatlardır. Bu hükümlere göre
tutuklanamayacaklan gibi, haklarında hafif hapis veya hafıf para cezası verilemeyecektir
(Avuka1lık Kanunu m. 58/C. 2).

Bunun dışında 28.45 sayılı yasanın 23. maddesinin dördüncü
fıkraslOa göre, yukarıda belirtilen fiileri işleyenler eaer tutuklu ya da
cezaevlerinde bulunan hükümlülerdense, söz konusu cezanlO üçte biri
hücrede infaz olunacaktır.

2845 sayılı yasanın 23, maddesi oldukça geniş ve aynntıh bir düzenlemeyi
benimsemiştir. 2845 sayılı yasa, duruşmanın düzenine ilişkin düzenlemeler bakımından
müdafiin tiiIleri söz konusu oldugunda da oldukça hassas görünmektedir. CMUK m. 378,
duruşmanın inzibatını bozan her şahsın başkan tarafından salondan çıkartılacagını,
CMUK m. 379 ilk fıkrasında mahkemeye karŞı münasip olmayan fiillerin sonuçlarını
düzenlemiş, ikinci fıkrasında ise, birinci fıkrada anılan nedenlerle tutuklanan kimsenin
sanık ya da müdahilolması durumunda, benzeri davranışları sürdürecekleri izlenimini
yaratmaları halinde yokluklarında duruşmaya devam olunmasına karar verilebilecegi
belirtilmiştir. Yukarıda atıfta bulunulan CMUK m. 378'in gencihükmü dışında müdafiin
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durumu duruşmaya katılma açısından açıkça düzenlenmiş görünmemektedir. 2845 sayıh
yasanın 23. maddesinin altıncı fıkrası ise, "Mahkeme başkanı, duruşmanın inzibatım
bozan samgı veya müdafii o günkü duruşmamn tamamına çıkarmamak üzere duruşma
salonundan çıkartır. Bunlann, sonra gelen oturumunda da duruşmayı önemli ölçüde
aksatacak davranışlara devam edecekleri anlaşılırsa ve hazır bulunmaları gerekli
görülmezse, yokluklannda duruşmaya devam olunmasına mahkemece karar verilebilir"
hükmünü amirdir. Gerek CMUK, gerekse 2845 sayılı yasanın duruşmanın inzibatına
ilişkin düzenlemelerinde ortak olan bir nokta ise duruşmaya devam ile ilgili
kısıtlamaların, "esasa ilişkin iddia ve savunmanın yapılmasına engelolacak biçimde
uygulanamayacagı" prensibidir (krş. CMUK m. 379/f. 2 ve 2845 sayılı yasa m. 23/f. 6).

Kunter, "müdafi , sanık gaip de olsa, hazır olmasa da duruşmada bulunmaya
yetkilidir" demektedir47 (CMUK 227 ve 273). Bunun sının ölarak CMUK m. 378'i
görmek mümkün olabilir. Ancak 2845 sayılı yasanın 23. maddesinde, müdafi bakımından
yapılmış aynntıh düzenlem~ benzeri bir düzenleme söz konusu degildir.

2845 sayılı yasa m. 23/f. 7 ise, "duruşma salonundan çıkartılan sanık ve müdafiin,
bundan sonraki duruşmalarda da duruşmanın inzibatını bozmakta israr etmeleri halinde,
bir daha aynı dava ile ilgili duruşmaların tamamına veya bir kısmlOa
katılmamalarına da karar verilebilir" demektedir. Bu, a~r bir hükümdar.

Izleyen fıkraya göre, söz konusu durum müdafi bakımından gerçekleşmiş olursa.
keyfiyet baroya bildirilir. Aynca, müvekkiline de isterse yeni bir müdafi tayin etmesi için
süre verilir.

Bunlann dışında, aynı madde hükmünde, duruşma salonundan çıkartılan sanık ya
da müdafiin tekrar duruşmaya alınma"ı söz konusu oldugunda, yokluklannda yapılmış
olan iş ve işlemlerin esaslı noktalannın bildirilecegi, müdafiin, dilerse, yoklugundaki
tutanaklann örneklerini alabilccegi konulan düzenlenmiştir.

Aynı maddenin son fıkrasında ise, duruşmalara katılmamaIanna karar verilmiş olan
sanık ya da müdafılerin, mahkemenin tayin edecegi süre içinde yazılı savunma
verebilecekleri yolunda bir dilzenlemenin benimsendigini görüyoruz.

Bu durumda artık 2845 sayılı yasa m. 23/f. 6 kapsamında yer alan "esasa ilişkin
iddia ve savunmanın yapilmasına" engel olunamayacagı biçimindeki düzenleme de
uygulama alanı bulamayacaktır48. Bu durum, sözlülük ve dogrudanlık ilkelerine istisna
getirir niteliktedir. Hükmün kollektif niteligini engelleyici bir düzenleme olarak
kullanılabilecektir.

3. Adli Tatile İlişkin Düzenleme

CMUK'nun 423. maddesine göre 20 Temmuz - 5 Eylül tarihleri arasında ancak
hazırlık soruşturması, tutuklu işlere ait duruşmalar ve sair acele işler görülebilir.

47Kunter. a.g.e. s. 472-473
48Keskin. a.g.e, s. 104.
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, 2845 sayılı yasanın 20. maddesinde OOM'lerinin görevine giren suçlann acele
işlerden sayıldı~ı ve bunlara adli tatilde de bakılaca~ı belirtilmektedir. Bu durumda
OOM'lerinin görevalanına giren suçlann duruşmalar adli tatilde de yapılabilecektir.

4. Tebligat

Tebligat Kanunu'nun ı. maddesi, yargı mercileri tarafından yapılacak bütün
tebligatın adı geçen yasa hükümleri kapsamında PTI ya da memur aracılıgıyla
yapılaca~nı belirtmektedir49. .

Ancak, 2845 sayılı yasanın 21. maddesinde yer alan düzenleme, tebligaun, "işin
ivediligine göre" basın ve radyo aracıhgıyla yapılabilecegi biçiminde bir düzenleme
getirmektedir.

Tebligat t<anununda radyo ile tebligat usulü yeralmamaktadır. Bundan başka, basın
yoluyla (Hanen tebli~) tebligat yoluna başvurulmasının ise, yapılacak tahkik sonucunda
(Tebligat Kanunu m. 28, Tüzük m. 46) adresin meçhuloldugunun tespiti şartına ba~h
oldu~u da açıktır. Buna karşınOOM'lerinde sürmekte olan davalar sırasında "kendisine
veya onun namına tebligat yapılacak kimselere tebligat yapılamaması hallerinde tebligat,
işin ivedili~ine göre basın ve radyo vasıtasıyla yapılabilir" (2845 sayılı yasa m. 21).

Keskin, 2845 sayılı yasada yer alan düzenlemeııin, koşulolarak sadece ivedili~i
aradı~ını belirtirken, 353 sayılı Askeri Mahkemeler Kuruluş ve Yargılama Usulü
Kanunu'na benzer bir düzenleme getirildi~ini de vurgulamaktadııSO. Söz konusu ikinci
yasanın 52. maddesi hükmü, işin ivedili~i koşuluyla, savaş halinde tebligaun basın ya da
radyo aracılıgıyla yapılabilece~ni belirtmektedir.

II. D,evlet Güvenlik Mahkemelerinde Uygulanan Usulün, Genel
Muhakeme Kurallarından Ayrıldıaı Noktalar. 1 Aralık 1992'den sonra.

1. Sorgu ve trade Alma BakımlOdan Smırlama

lfade ve sorgu, muhakemenin çeşitli aşamalannda söz konusu olan kavramlardır.
"ırade, suçlanan kişinin kolluk görevlileri ya da savcı önünde yaptıgı açıklamalardır.
Sorgu ise böyle bir kişinin yargıç önünde açıklamalarda bulunmasıdır5 1.

ırade ve sorgu kurumlan yukarıda ~Iirtildi~i gibi mahkemenin her aşamasında söz
konusu olduklarından, önsoruşturma başlı~ı altında yapılmış olan açıklamalar
sonSOlUŞturmabakımından da geçerli olacaktır. '

2. Müdaliden Yararlanma

3842 sayılı yasa ile, kişilere, soruşturmanın her aşamasında müdafıin yardımından
yararlanma hakkı tanınmıştır.

49Keskin, a.g.e, s. 107.
50 . 'Keskın, O.K.; a.g.e, s. 107.
51 Yurtcan, CMUK Değişiklikleri, s. 4.
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Ancak 3842 sayılı yasanın 31. maddesi geregi, CMUK'nun 135. maddesi
sonsoruştunna sırasında taraf aleniyeti ve dosyanın incelenmesi hakkının kural olması
nedeniyle müdafiin dosyayı incelemesine ilişkin yeni düzenleme hariç diger yenilikler ve
iyileştinneler ne yazık ki uygulanamayacaktır.

Önsoruştunna ile ilgili açıklamalar sırasında belirtildigi gibi yeni haliyle CMUK
m. 136'da öngörülmüş olan, soruştunnanın her safhasında müdafiden serbestçe yararlanma
hakkı, barolar tarafından müdafi atanması (CMUK m. 138), müdafi atarnasında birden çok
kişiye aynı müdafiin hizmet vermesi (CMUK m. 142) ve tutuklu ile müdafiin
vekaıetname aranmaksızın. her zaman ve konuşulanları başkalannın duyamayacagı bir
ortamda görüşebilmesi ve yazışma gizliliginin saglanmasına (CMUK m. 144) ilişkin
düzenlemeler uygulama alanı bulamayacakurS2.

KORUMA ÖNLEMLERİNDEN TUTUKLAMA VE YAKALAMA

I. Tutuklama

3842 sayılı yasanın 3 I. maddesi açıkça. DGM'lerinde yapılacak yargılamalarda ve
bu mahkemelerin görevalanına giren suçların soruşturması sırası,nda CMUK'nun i~.
maddesinin yeni haliyle uygulanamayacagını belirtmektedir. Anılan durumlarda 104 ..
madde eski biçimiyle uygulanacaktır. .

Tutuklamanın bir koruma önlemi o1ması, orantılılık ilkesini de beraberinde
getirmektedir. Ögretide mutlak kabul gören orantılılık ilkesi 3842 sayılı yasanın getirdigi
yenilikler paketi içinde 104. maddenin yeni biçimine dahilolmak suretiyle pozitif bir
nitelik kazanmıştır53 (CMUK m. 104/son). Tutuklama yerine daha hafif bir koruma
önlemi ile aynı amaca ulaşılabilecekse tutuklama yoluna gidilmemesine ilişkin
düzenlemenin DGM'leri bakımından pozitif bir kaynagı bulunmayacaktır.

Tutııklama nedenlerinin sayıldıgı 104. maddenin hem eski hem de yeni biçimiyle
uygulanacak olması nedeniyle artık hukukumuzda iki ayn grup halinde tutuklama
nedenleri söz konusudw54.

tki ayn grup halinde tutuklama nedeni bulunmasının dogal sonucu olarak 104.
maddenin eski üçüncü bendi DGM'leri bakımından varlıgmı koruyacak ve madde
metninde yer alan "Devlet veya hükümet nüfuzunu kıran" gibi belirsiz olan ve istisnai bir
koruma önlemini uygulamada kural haline getirmeye yol açabill""cek düzenlemeler
DGM'leri bakımından dikkate alınmaya devam edilecektir. Bunun dogal sonucu olarak,
ı 04. maddenin eski hali bakımından ögreti ve uygulamada dile getirilmiş tüm eleştiriler
güncelligini koruyacaktır.

3842 sayılı yasanın 3 ı. maddesi açık hükmü nedeniyle DGM'lerinin görevine
giren suçlar.bakımından uygulanamayacak bir diger madde ise CMUK m. 100'dır. 106.
madde yeni haliyle bir "tutuklama yargılaması" öngörmektedir. Bundan önceki

52Yurtcan. CMUK De~lşlkliklerl. s, 30.31(aynı görüşte bkz. Toroslu. N.; a,g.m. s.
23)

53Yurıcan. CMl!K Dejtlşiklikleri, s. 20.
54Yurtcan. Ceza Yargılaması Hukuku. s. 17,
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düzenlernede sadece bir sorgu ile hüküm verilirken artık savcı ve müdafıiri de katılmasıyla
yapiıaiı bir yargılama söz konusudw55.

Aynı 3ı. madde, CMUK m. ıo8'in de yeni biçimiyle uy~ulanmasına engeldir.
Gıyabi tutuklamanın vicahiye çevrilmesini öngören 108. madde 6, müzellere üzerine
tutulan sanı~n, en yakın sulh yargıcı önüne getinnek için gerekli süre hariç 24 saat
içinde yargıç önüne çıkartılacagı ve tutmanı;n devam edip euneyecegine karar verilecegini
belirtmektedir. Yeni düzenlernede yargıç önüne çıkartma süresi 48 saatten 24 saate
inmiştir. Ancak 3842 sayılı yasanın 3 ı. maddesi ve DGM'leri bakımından süreleri
düzenleyen 30. maddesinin varlıgı, hükmün bu haliyle DGM'leri bakımından
uygulanmasına engel olacaktır. S~z konusu' 30. madde uyarınca DGM'lerinin görev
alanına giren suçlardan ötürü tutuklanan kişiler, "tutuklama ve yakalama yerine en yakın
mahkemeye gönderilmesi için gerekli süre: hariç en geç 48 saat ve toplu olarak işlenen
suçlarda en çok i5 gün içinde hakim önüne çıkarılır". Yine 30. maddeye göre, bu son
süreler olaganüstli hal ilan edilen bölgelerde tutuklanan kişiler bakımından iki kat olarak
uygulanır.

ıo8. madde de 106. madde bakımından söz konusu olan ~efişiklik benzeri bir
degişiklik yaşamış ve yargılama fikrini bünyesine ithal etmiştir5 . Söz konusu yeni
düzenleme de DGM1erinde uygulanmayacaI,tır.

Diger önemli fark, tutuklama süreleri bakımından yaşanacaktır. 3842 sayılı
yasanın 7. maddesiyle Türk hukukuna kazandınlmış bir yenilik 0lan58 süre sınırlamaları
DGM'leri bakımından söz konusu olamayacaktır. Mülga i ıo. madde yeni haliyle 6 aylık
ve iki yıllık iki süre benimsemiştir. Bunun dışında, belirtilcn süreler sonunda kamu
davası açılmamış ya da hüküm tesis edilmemiş ise kanunda belirtilen ce7.asının alt sının
yedi seneye kadar hürriyeti baglayıcı CC7.aylgerektiren suçlarda tutuklama kalkar. Kanunda
belirtilen alt sının yedi seneyi aşan hürriyeti baglayıcı ceza ve ölüm cezası gercktiren
suçlarda yargıç, tutuklama nedeni, delillerin durumu veya sanıgın şahsi haline bakarak
tutuklulugun devamı hakkında karar verecektir.

Uygulamada çok uzun bir süre tutuklu kalmakla birlikte,tutuklulukta geçen
süreden daha kısa süreli bir cezaya mahkum olan ya da, hakkında kamu davası dahi
açılmayan kişilerin varlıgı karşısında bu sınırlama son derece önemlidir59. Ancak söz
konusu hükümler de DGM'lerinin görevine giren suçlar bakımından uygulanmayacaktır.
DGM1erinde süresiz tutuklamalar söz konusu olmaya dcvam edecektir.

II. Yakalama

Yakalama bakımından gerçekleştirLlcn yeni düzcnlemelcr,,3842 sayılı yasanın 30
ve 31. maddeleri açık hükümleri nedeniyle DGM'Ieri bakımından uygulanamayacaklardır.

55Yurtcan, Ceza Yargılaması Hukuku, s. 17.
56Yurıcan, Ceza Yargılaması Hukuku, s. 17.
57Yurtcan, Ceza Yargılaması Hukuku, s. 18.
58Yurtcan, Ceza Yargılaması Hukuku, s. 19.
59Toroslu. a.g.m, s. 18.
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3 ı.madde, istisna kapsamına CMUK m. 128'i de kaunakta, 30. madde ise DGM'Ieri için
özel süreler düzenlemektedir60. .

Yakalama, yargıç karan olmadan kişi özgürıügünün kısıtlanmasıdır61. Bu nedenle
gecikmeksizin, yakalananın yargıç önüne çıkartılması gereklidir. CMUK m. 128, yeni
biçimiyle, yakalanan kişilerin sayısını üçten az olması durumuyla ilgili olarak eskiden de
kabul edilen 24 saatlik sının benimsemeyi sürdürmektedir. Bununla birli~te, üç ve daha
fazla sayıda kimsenin iştirakiyle işlenen toplu suçıarda delillerin toplanmasındaki güçlük
veya fail sayısının çoklugu ve benzeri nedenlerle Cumhuriyet savcısı bu sürenin dört
güne kadar uzatılması yönünde yaılı olarak bir emir verebilir. Soruşturma bu sürede
sonuçlandınlamazsa Cumhuriyet savcısının talebi ve sulh hakiminin karan ile sekiz güne
kadar uzatılabilir.

1992 degişikligi öncesinde üç veya daha fazla kişinin iştirakiyle işlenen suçlarda
Cumhuriyet savcısının veya gecikmesinde zarar görülen durumlarda sul~ yargıcının yazılı
emriyle bu süre onbeş güne kadar uzatılabiliyordu. Takdir, öncelikle Cumhuriyet
savcısınındl62.

DGM'lerinde uygulanan süreler 48 saatve toplu olarak işlenen suçlar (üç ya da
daha fazla kişi tarafından işlenen) bakımın.dan onbeş gündür. Yakalananların en geç bu
süreler içinde yargıç önüne çıkartılması gerklidir. Yani DGM'leri bakımından süre
uzatımı Cumhuriyet savcısı ya da her hangi bir başka63 makamın iznine baglanmamıştır.
Bunun yanı sıra CMUK m. 128'de arandıgı biçimiyle, "delillerin toplanmasındaki
güçlük" gibi durumların varhgı da aranmamaktadır.

Keskin, kitabını yazdıgı döneme kadar olan uygulamayı degerlendirmektedir.
Toplu işlenen suçlar bakımından, gerekmedigi halde, Cumhuriyet savcılıgından yazılı
izin alma yoluna gidilmektedir. Bu talep karşısında' izin verilmemişse, zabıta
kendiliginden süreyi uzatamamaktadır. Bu talep karşısında Cumhuriyet savcısı uzattna
emri verirse, zabıta artık süreyi U7.aunak\aDçekinemezM.

Keskin'inifadesinden, Cumhuriyet savcısı tarafından süre uzatılması yolunda bir
emir çıkması halinde, zabıta bakımından emirde yer alan süre kadar bir uzatma
zorunlulugunun bulundugu anlamı çıkmaktadır. Ancak, Cumhuriyet savcıları kesin süre
vermemektedirler. Aksi görüşün kabulü halinde, hakkında başlangıçta varolan şüphenin
sonradan ortadan kalktıgı kişilerin, sırf uzatılan süre tüketilmedigi için gözaltında
tutulmaya devam etmeleri sonucu dogar ki bu durum 'koruma önlemlerinin dogasıyla
bagdaşmaz ve bir zulüm hali teşkil eder.

2845 sayılı yasanın 16. maddesi' uyarınca, Anayasa'nın 120. maddesine uygun
olarak olaganüstü hal ilan edilen bölgelerde 48 saatlik ve onbeş günlük süreler iki katı
olarak uygulanır.

60YuTtcan, Ceza Yargılaması Hukuku. s. 24.
6 iToroslu. a.g.m. s. 15.
62Keskin. a.g.e. s. 98.
63Keskin. a.g.e, s. 99.
64Keskin. a.g.e. s. iOl.
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3842 sayılı yasa ilı~gerçekleştirilen çok önemli bir degişiklik de CMUK m. 128/f.
4 bakımından Söz konusu olmaktadır. "Yakalama süresinin uzatılmasına ilişkin
Cumhuriyet savcısının yazılı emrine veya yakalama işlemine karşı, yakalanan kişi veya
müdafii veya kanuni mümessili veya birinci veya ikinci derecede kan hısmı veya eşi
hemen serbest bırakılmayı saglamak için sulh hakimine başvurabilirler. Sulh hakimi,
incelerneyi evrak üzerinde yaparak derhal veya nihayet yirmidört saat dolmadan başvuruyu
sonuçlandırır. " . .

Aynı kişi bakımmdan ardı ardına yakalama yapılmasının yaratugı haksızlıklann
önüne geçilmesinin gerekliligi göz önüne alındıgında çok önemli bir adım olan ve aynı
maddenin son fıkrasında yer .alan yeni düzenleme, yakalama için öngörülmüş sınır
sürelerinin dolması ya <hıyargıç kararıyla serbest kalan kişi hakkında, yakalamaya konu
olan fiil ile ilgili yeni ve yeterli delilin varlıgı ile Cumhuriyet savcısının bu yönde kararı
olmadan.yeniden yakalama söz konusu olamaz. Anılan koşullar alternatif degildir, yani
bu koşullann tümünün birlikte gerçe~eşmesi gerekir. 3842 sayılı yasanın 3 ı. maddesi
hükmü geregi yenilikler de DGM1eri bakımından uygulama alanı buliımayacaktır.

CMUK delişik ın. 128 geregi, yargıç önüne çıkartılan yakalananın istemesi
halinde, müdafi de sorgucla hazır bulundurulabilir.

CMUK'nun yeni 135. maddesinin 3 numaralı bendi uyannca, yakalananın,
yakınlanndan istedigine yakalandıgını duyurabilecegi söylenir. Bu iki düzenleme de
DGMlerinin görevine giren suçlar bakımından uygulama alanı bulamayacaktır.

SONUÇ
Do~dan Devleıin iç ve dış güvenligini ilgilendiren suçlar bakımından adalet

mekanizmasının işleyişine hız kazandırmak ve isat>etli hükümlere ulaşmak kaygısıyla
benimsenmiş olan DGM'lerinde uygulanan yargılama usulünün, genel yargılama
usulünden aynldıgı ana noktalar yukarıda dile getirilmiş bulunmaktadır. .

Yukarıda deginilmiş olan bir konuyu burada da yinelemekte yarar vardır. Bir.
yasanın, belli bazı suçlar bakımından belli bir tarihe kadar geçerli olan hali diger suçlar
bakımından ise bu tarihtm sonra içerdigi düzenlemeler aynı hukukdüzeni içinde aynı anda
varlıgmı sürdürüyor ve uygulanıyorsa, yukandada vurgulandıgı biçimiyle "uygulanabilir
mülga hükümler" söz konusudur. Bu durumu teknik olarak açıklamak zordur. öte yandan
yasama organını, reform olarak nitelendiren son CMUK degişikliklerini yapmaya iten
insan hakkı ihlalleri es<ıs itibariylesiyasi suçlar bakımından söz konusu iken, agırlıkh
olarak siyasi suçlara hakan DGM'lerinde görülecek davalarda bu iyileştirmelerin
uygulanamayacak olması dUşündürücüdür.

Bu mahkemelerin kuruluşunda etkili olan temel kaygılar "hız" ve' "isabet
yüksekligi"dir. Bu iki amaca ulaşılması bakımından tek yoİ uzmanlık mahkemelerinin
kurulması degildir. Yukanda da tartışıldıgı gibi, zengin bir ön soruşturma şemasının
benimsenmesi, söz konusu amaçlann gerçekleştirilmesi bakımından büyük öneme sahip
olacaktır. lık soruşturma aşaması, iyi işlemedigi gerckçe~yle 1985 yılında yürürlükten
kaldınlmışur. Ancak bir kurumu iyi işlemedigi için yürürlUkten kaldırmaktansa onu ıslah
etmeye çalışmak daha dogrudur. "Zengin" ve verimli bir önsoruştunna sistemi, saglıklı,
hızlı, isabetli bir ceza muhakemesinin anahtan olabilir. DGM'lerinin varlıgı konusunda



OOM'DE YARGıLAMA USULÜ 273

israr edilebilir. Ancak bu durum muhakeme şemasının verimli ve zengin bir yapıya
kavuşturulmasına da engel teşkil etıtıemelidir.

Dog-rudan Devletin iç ve dış güvenliAine yönelmiş suçlann gerektirdiAi
uzmanilgın bir sonucu olarak mahkeme heyetinde asker üye bulunması savunulabilirse
dahi sadece rutin askeri cezai davaIarla ilgilenmiş bir asker hukuk adamının deneyiminin,
aAırceza mahkemesi düzeyinde seyreden, kişi haklanyla son derece ilgili bir yargılamada
yeterli olacagını söylemek kolay degildir.

Yer yer 1402 sayılı yasaya, tebligat bakımından ise Askeri Mahkemeler Kuruluş
ve Yargılama Usulü Kanununa benzer düzenlemelerin tercih edilmiş olması da dildcat
çekicidir. Müdafiler bakımından getirilmiş katı hükümler ya da duruşmanın düzen ve
disiplininin sag-Ianmasıbakımından benimsenmiş olan hücre cezasının varııgı dikkat
çekicidir.

Kanımca, Devlet Güvenlik Mahkemelerine kalıcı bir.çözüm gözüyle bakmalctansa
bu tür mahkemelerin varlık koşuııan ortadan kalkıncaya kadar, genel mahkemelerin
işleyişinin hızIandınlması yollarının da araşunIması gerekmektedir.
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