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Kentlegme ve Kente Kars:i Sug

Biitiin diinyada 70'li yillarda 8nemli bir giindem maddesi durumuna gelmig olan
gevre, 20-25 yil gecikmeyle, Tiirkiye'de de en gok konugulan ve tarisilan konulardan biri
oldu. Cevre kirliligi, cevre hakka, gevrecilik, gevrescl etki, gevre hukuku, gevre dostu gibi
kavramlan sik sik duymaga basladik. Bu arada, kent ve gevre degerlerine kargt islenen
suglardan da soz edilmege baslandi.

Ulkemizde kent ve gevre sorunlanimin giincelligini hig yitirmemesi dogal
kargilanmalidir. Ciinkd, son 35 yilda, hizli kentlesme sonucunda, kentlerde yasayan niifus
7 milyondan 35 milyona yiikselmigtir. Kentlesme, dengesiz ve saghiksiz olma
nitcliklerini korumaktadir. Kentlegme, aynica, sanayilesmenin ve kalkinmanin &niinden

gitmektedir.

Tirkiye'deki bigimiyle, kentlegme, insanlanin davranislarinda, "kentli" olmanin
gerektirdigi degisiklikleri yapmiyor. Koylii, koyliliigiinii kentte de siirdiiriiyor. Kenti
kOylestiriyor. Kentlesmemiz, yoksullugun ve kéyliliigiin kente taginmasindan bagka bir
anlam tagimiyor dersck, biiyiik abartma olmaz. Kentli olmadan, kentlilegmeksizin
kentegmekte olmanin sorunlarimt hergiin yasamaktayz. '

Hizli kentlesmenin, sanayilegmenin, kapitalizmin gelismesinin, tiiketimi, rant1 ve
bencilligi kamgilamasi, sonugta, insan davraniglarina da yansiyarak, insanin cevresiyle,
yasadig1 ortamla iligkilerinin bozulmasina da yol agmaktadir. insan, gevresine
yabancilagmaktadur.

Ugiincii Diinya iilkelerinde, kentsel niifusun % 30 ila % 70'i arasinda degisen bir
oram gecckondularda, gogunlukla giinimiz uygarhiginin aradigi Slgiimlerin alunda,
yetersiz gevre kosullari iginde yagiyor. Bu oran, Tiirkiye'de % 40'lara dogru hizli bir
yikselme icindedir. '
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Havanin, suyun ve toprafin kirlenmesi,  ozon tabakasinin delinmesi, asit
yagmurlan, iklim degigmelerinin yol agtif1 1sinma, doga ve tarih degerlerinin kigisel
cikar kaygllanyla zarara ugratilmasi, gevreye sahip ¢ikilmas: gereginin kamuoyunca
giderek daha iyi anlagilmasimi saghyor.

Gergekten, kentlegme, iki yam keskin bir bigak gibidir. Bir yandan, Alman
Atasbziiniin yansituff1 gercefie uygun olarak "kentin havasi isam Ozgiirlegtirmekie”
(Stadtluft machts man frei); kimi zaman da, herkesin diledigi gibi, her tiirli denetimin
disinda davranabileceBi gibi yanhs bir kamnin yayginlagmasina yol agmaktadir. Bu
gibiler, kamu mallarina, gevre degerlerine, kent, kasaba ve kdylerin orta mallarina her
tiirlii zaran vermekte kendilerini 6zgiir ve hatta yetkili saymaktadirlar. Ozgiirliiklerin,
hukuka baglh bir devlet diizeni iginde, bagkalarinin &zgiirligii ve toplumun clkarlanyla
siurh olduu gergegini gérmezlikten gelmektedirler. .

Bunun gibi, ¢arpik ve sagliksiz diye nitelenen kentlegme, yaratufi yeni rant
alanlan iizerinde hak isteminde bulunanlarca girigilen ve "sug” sayilmas: gereken yeni
yeni eylem tiirlerinin ortaya ¢ikmasina da yol agmaktadir. Kentsel giddet olaylan (1), agik
ve kapali soygunlar ve arsa mafyasi, bu olumsuz degismenin dogurdugu kavramlardir.
Bunlar arasinda, kentte iglenen suglarla kente kars: iglenen suglan birbirlerinden 6zenle

-ayirmak gerekir. Agiktir ki, kente kargi suglar, kentlerdc islenen-suglarin yalmz bir
boliimiinii, ama biiyiikge bir boliimiinii olugturmaktadir.

- Ote yandan, kentlegme, bir toplumsal degisme siireci olarak, insan davramglan
iizerinde, egitimin ve kitle iletigim araglannin da yardimiyla, olumlu degigmelere yol
agiyor. Kentlilesen yiginlann deger sistemlerinde, ¢evre bilincinde dikkate deger
geligmeler oluyor. Insanlar, kent ve gevre degerlerine, kentliléstikge, daha gok sahip

¢ikmaga bagliyorlar.

Hi¢ kusku yok ki, hukukun kendisi de, toplumla birlikte degigir. Bir bagka
deyigle, bir iistyap: kurumu olan hukukun geligmesini, toplumsal yapinin dinamikleri
belirler. Bu bagilamda, kimi insan eylemleri belirli bir iilkenin ve belirli bir zamanin &zel
kosullarn uyannca sug sayilmigtir. Hukuk, yasa kurallan, gencllikle toplumdaki
geligsmeleri arkadan izler. Cagdas anayasalara ¢evre haklanin girmesi, 1970’1 yillara
rastliyor. Bugiin ise, ¢evre hakkina da, insan haklan arasinda, "dayanigma” haklarindan
biri géziiyle bakiliyor. Bilindigi gibi, Uluslararast Cevre Hukuku adiyla yeni bir hukuk
dalinin geligmesi de son 15-20 yihin bir olayidur.

Ceza Hukukunun geleneksellegmisg ilkelerinden biri, "Yasaya dayanmayan sug ve
ceza olmaz" (Nullum crimen sine, lege; Nulla poena sine lege) ilkesidir. Sugun ve
karsihif1 olan cezanin yasa ile belirlenmesi, bu hukuk dalinin iki 6nemli konusudur. Bir
eylme "sug" denilebilmesi, bu eylemi sug sayan bir kuralin yasada bulunmasina baghidir.
Tiiziik ya da ydnetmeliklerle ya da kiyas yoluyla sug yaraulmasma olanak yoktur. Bu

- genel kurallar, kente ve ¢evreye kargt iglenen suqlar icin de gegerli sayilmasi gereken
kurallardur.

Genel kurallara goére, sugun baslica ii¢ 6gesi vardir. Bunlar, a) Nesnel (madd‘ ) oe,
b) Oznel (manevi) 6fe ve c) Yasal 6ge olarak bilinir. Birincisi, sug isleyen kiginin,
cevresinde, belirli bir sonug dofuran eylemini anlaur. Ikinci oge ile, eylem sahibinin
kasti1 anlatilmak istenir. Ama, kimi zaman, savsaklama (ihmal) derccesinde kusur da,
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yeterli sayilabilmektedir. Son olarak, yukanda da behruldlgl gibi, yasamn eylemi sug
olarak nitelemesi zorunludur.

Son zamanlarda sik stk duymaga bagladiimiz "kent sugu” ya da "kente kars: su¢”
kavrami, igte bu son 6Zenin eksik olmasi nedeniyle, 6teki suglardan aynlmakta ve teknik
anlamda bir su¢ olmadif1 izlenimini vermektedir. Bu nedenledir ki, kente karsi sug
kavramina, kimi gevrelerc "yapay" olarak olusturulmug bir kavram goziiyle
bakilmaktadir. Kent ve gevre suglarinin teknik anlamda sug sayilabilmesi ve bunlarla
ilgili bir Ceza Hukukunun gelisebilmesi igin, a) Sug olusturan eylemlerin net olarak
belirlenmesi, b) Bunlarn yasalarda yer almasi, c) Her biriyle ilgili yaptuinnmlarin
ongoriilmesi, ve son olarak da, d) Yarg: yerlerinin ve yargilama y(smemlermm agikhiga
kavugturulmasi gerekir.

Her ne kadar sugun ve cezanin yasal bir dayanaginin bulunmas: asil ise de; 6nemli
olan, kamu duyuncunun (vicdaninin) bu tiir eylemlerden rahatsizlik duymsi, onlan
mahkdm etmek isteyecek bir olgunluBa erigmesidir. Kentlegmenin; toplumsal
degigmenin, egitimin, kitlesel iletigim araglarinin da etkisiyle, bugiin iilkemizde, kent ve
gevre degerleri duyarlilif, birgok eylemleri kinayacak bir diizeye varmisur.(2) Bunu
yeterli bulmasak bile, sokaklara agikga tiikiiren ve sigara izmariti atanlar, ingaat igin
agaglan kesenler, tagitini, gelip gegmeyi engelleyecek bigimde kaldinmlara birakanlar,
igportacilann kaldinmlan iggaline géz yuman belediyeciler gokdelen savunuculugu
yapan, arsa spekiilasyonu ve kiy1 yagmacilif1 igin yatinm yapan siyasetgiler, tarih ve
doga degerlerine saygili ‘davranmayanlar, kamuoyunca dolaysiz ya da dolayli, agik ya da
kapali bir bigcimde kinanmakta, cezalandinlmalan istenmektedir.

Kent ve ¢evre degerlerinin asil sahibi ve korunmalannin giivencesi kenttag, yani
halk olduguna gore; denilebilir ki, eylemin, bigimsel olarak bir kent ve ¢evre suguna
doniigtiiriilmesi zorunlu degildir. Béyle bir yaklagim, kugkusuz yeterli sayilamaz.
Toplum yarannin etkin bir bicimde korunmas: igin, eylemin ve yapunminin yasalarda
agikga gosterilmesi gerekir. Sugun yasal 6gesi tantmlanuken, kisinin 6zel yaranndan gok,
toplum yaranna; genel olarak kente, gevreye ve kentliye karsi iglenen suglara, kente ve
gevreye kargi sug adi verilmelidir.

Bu diizenlemeler sirasinda, a) Kent ve ¢evre degerlerine kargi iglenen suglarin;
izlenmesi, ilgilinin yakinmasina bagl olmaktan ¢tkanlmasi, b) Husumetin, kamuya ve
belediye bagkani, vali gibi kamu adina kararlar alip uygulayan, genis takdir yetkilerine
sahip organlara da ydneltilebilmesi ve aynca, c) Eylemin kamu .ajanlarinca iglenmesi
durumunda, 6ngdriilen cezamn artirilmasi gibi konulann da giindeme getirilmesinde yarar
vardur. :

Korunmas: Gereken

Korunmas: gerckenin kim ya da ne oldugu konusunda itk bakista saniidif olgiide
agiklik yoktur. Kimi iilkelerde ve zamanlarda, anayasalarin ve yasalann baslica hedefi,
devleti ve onun kurumlanni, bireylerin eylemlerine kargi korumaktir. Bu yaklagimin
yanhgligi, Hegel'ci bir anlayigla, devleti toplumla egit saymasi; daha dogrusu, deviet
bireyin iistiinde ve oniinde gérmesidir. 1982 tarihli anayasamiz da, Siyasct Bilimcilerinin
¢oktan uzaklagmig olduklar: bdyle bir anlayisin etkisi altinda hazirlanmgtir. Oysa,
olmasi gereken, bunun tam tersidir. Bir bagka deyisle, asil korunmasi gercken, halk,
toplum ve onun sahip oldugu degerlerdir.
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Yasalanmizda "kent hakki" ve "¢evre hakki" gibi kavramlarin yer almasi, ancak
bunlann saldirtya ugramas: (ihlali) durumunda bir harcket noktasi saglar. Oysa, kent ve
cevre degerlerinin ve bunlar iizerindeki haklann bir tehlike ile karg1 karsiya birakilmalan
durumunda da, yargimin harckete gegirilebilmesi igin belli mekanizmalar olugturulmalidur.

1970'lerde, Fransiz bilgini Henri Lefebvre, bir kitabinin adina, Kent Hakki (Le
Droit 2 Ville) demigti. Bireylerin kent ve gevre degerleri iizerinde kimi haklarinin
bulundugu anlayiginin bir anlatimiydi bu. (3) Kentlinin sahip oldugu haklar, 1990'h
yillarin baglarinda, Avrupa Konseyi'nin yetkili organlannin benimsedigi bir kararla,
pozitif hukuk agisindan 6nemli bir giivenceye kavugturulmustur. Kent Haklar1 Sarti
adim tagtyan bu belgede, sayilan 20'yi bulan kent ve kentli haklanindan s6z edilmektedir.
Kent Haklan $arti, kentlilerin kimi temel haklara sahip bulunduklan, ve bu haklarin
kapsamina, saldindan ve kirlenmeden korunmanin, yasanmast zor ve rahatsiz edici kentsel
ortamlardan kurtulmanin, yerel topluluk tizerinde demokrtik denetim hakk: kullanmanm,
saglikli bir konutta ve gevrede yagsama haklannm girmekte oldufu agikga belirtilmektedir.

Avrupa Konseyi'nin Mart 1992'de kabul etmis oldugu kararda (Karar No: 234 ve
EKki), ideal bir kentin kent haklarini giivenceye baglayabilccek bir kent oldugundan séz
edilmektedir. (4) S6z konusu haklar gu kiimelerde toplanmaktadir: a) Nitelikleri ve fiati
elverigli bir konut, b) Yesillik, sessizlik, aydinlik ve giizellik 6zelliklerine sahip saglikh
bir gevre, c) kent yagaminin gerekli kildig tiirlii kent iglevlerini yeterli bir diizeyde yerine
getirmekte olan bir yasam ortami, d) kiiltiir, spor, dinlenme ve bog zamanlar agisindan
bireylere yeterli doyumu saglayan kentsel olgiinler, €) Yoksul ve muhtag bireylerin
korunmasi igin gerekli toplumsal giivenlik 6nlemlerinin ahnmig oldugu bir kent ve son
olarak, f) galigma, egitim, kiiltiir konularinda gereken 6lgiin ve giivencelerini saglayabilen
bir kent.

Biitiin bunlarla tanimlanmaga calisilan kent haklannin §ziini, giivenli (sugtan ve
saldindan uzak), temiz (kirlenmemig, doganin ve kaynaklarin geregi gibi korundufu),
c¢aligma firsatlar1 bol (bireylere ekonomik bvagimsizhik saflayan), barinma
gereksinmelerini kargilayabilen, dolagim 6zgiirliigiini saglamig, saghklt (6zdeksel ve
tinsel saghif gelistirmege elverigli), kiiltiirel ve yaratici etkinliklerin gelisitirilebilmesine
_agik, yas ve gelir diizeyi aynimi olmaksizin spordan ve bog zaman etkinliklerinden
insanlan yararlandirabilen, 1rk, din, dil ve kiiltir aynliklarina bakilmaksizin tiirfii
kiiltiirleni biitiinlegtirebilmis, kalitcli mimari ve 6zdeksel ¢evre kogullarina sahip, oturma,
caligma, dinlenme ve gezme gibi tirlii islevleri arasinda uyum saglanmig, insanlarin
yonetime kaulimmni engellemeyen, fakat 6zendiren ve gogaltan bir kentte yagamak
olugturmaktadir. (5) Agikur ki, kentlerimizden birgogunda, yurttaglar, kenttagiar, bu
haklann ¢ogundan yoksun bir durumda bulunmaktadir.

Kent haklaninin yalmz bugiiniin kugaklan igin giivence altina alinmas: elbette
yeterli sayilamaz. Kuramsal plandaki tartigmalara kargin, kent ve c¢evre haklan
bakimindan, bugiinkii kusaklarin yarinki kusaklar adina da bir takim sorumluluklar
bulunduBu genellikle kabul edilmektedir. (6) Kent ve gevre degerlerini, salt bugiiniin
kusaklan igin degil, fakat gelecek kusaklar igin korumak ve geligtinmek diigiincesi ¢ok
yeni degildir. Stockholm Cevre Konferans: sirasinda, bu ideal, Maurice Strong'ca da dile
getirilmig, Stockholm Bildirisinde yer almig, UNEP'in kurulug amaglarindan birini
olusturmug (1973), 1976'da Barcelona'a S6zlesmesine de gegmigtir.. 1980 yilinda
Birlegmig Milletler Orgiitii'nce benimsenen Uluslararasi Kalkinma Stratejisi adl belgede
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de, Kuveyt, Abidjan, Kartaca, Lima, Cidde'de yapilan toplanixlarda benimsenen
szlesmelerde de, gelecek kusaklara taninan giivence yer almigtir.

Korunmas: gereken en son degerin insan olduBu agik olmakla birlikte, bu insan-
6zekli (anthropocentrique) yaklagimin gegerliligi giinimiizde tarigma konusudur.
Gergekten, 1970'lere gelinceye defin, cevre, diinyada ve iilkemizde, hep bir baska degerin
uydusu, aksesuan olarak korunmak istenmigtir. Asil defer, insamn ve gevrenin saghgldu'
Oysa, 1970'ler sonrasinda geligen ¢evre-6zekli (eco-centrique) yaklagim, gevreyi kendi
bagina savunulmaga, korunmaga deger sayan bir anlayigtir. Kimi diigiiniirler, teknoloji-
Ozekli bir yaklagimdan, insan-6zekli bir yaklagima ve oradan da gevre-6zekli bir anlayiga
dogru giden yol iizerinde, doganin ve dogal yasamin ¢n plana ¢akinlarak Oncelikle
korunmas: gereken degerler arasina sokulmasimin, bir doga fetigizmi, yeni bir dogma ve
kandirmaca olduju yolunda aykin degerlendirmeler yapmaktadirlar (7). .

Bununla birlikte, dogamn, flora ve faunanin, bagh bagina korunmas: gereken bir
amag oldugu diigiincesinin yeni olmadig1 da bilinmektedir. Insan ve dogadan birincisini
zararl, ikincisini kutsal saymamin yanhighgini vurgulayanlar, 6zellikle, 1933-35 yillan
arasinda Alman Krailifinin simnirlan iginde hayvanlara zulmedilmesini yasalarla
yasaklayan Hitler'in on binlerce insanin yagamina kiymakta duraksama gdstermemig
olmasim da garpic: bir geligki olarak degerlendirebilirler. (8)

Insan1 ve dogay: korumann, insana ve kent degrlerine sahip ¢ikmanin, birbirlerini
diglayan degil, biitinleyen amaglar oldufunu unutmamak gerekir. Bu yotnden
bakildiginda, kimi ya da neyi, ne igin, nelerden $zveride bulunarak korumak gerektiine
iligkin tarugmalann, son ¢6ziimlemede, 6nemini giderek ymrmekte oldugu sonucuna
vanlabilir.

Koruma!s Gorevi Kimin?

Cevre sorunlannin en biyiik giicliiklerinden biri, gevreye zarar verenlerin de,
¢evreyi koruyacak olanlann da insanlar olmasidir. Gergekten, bencil bir varlik olan insan,
bidyiik bir sorumsuzlukla ve tiirlii amaglarla ¢evre degerlerine zararlar verebiliyor. Yansiz
gbzlemciler, Saraybosna’da, Mostar'da ve eski Yugoslavya'mn bagka yerlerinde,
yiizyillann birikimi olan tarih degerlerinin savag sirasinda yokedilmesini Kentkinm
(urbicid) olarak adlandircilar. UNESCO'da 1992'de bu yikimla ilgili bir sergi agiimigtir.
Tipki, Nazi soykinminin canina kiydigi on binlerce Musevi i¢in Israil'de kurulan miizede
goriilenler gbi.

Buna karsin, ¢cevreyi kurtarmak igin astl gérev de, kentin asil sahibi olan kentliye,
halka, kamuoyuna, kisaca insana diismektedir. Bu agidan bakildi#inda, kentlinin ¢evre
bilincinin yiikselmig olmasi, kent ve gevre degerleri icin 6nemli bir giivence
olusturmaktadir. Kentlinin gevre bilinci kadar, 1. Kaboglu'nun sik sik sdziinii ettigi,
“hukuk toplumu” olma yolundaki ilcrlemenin de, kent ve ¢evre deBerlerinin korunmasi
yoniinden biiyiik deger tagidif agikur.

Kente karg1 suglann magduru kentli olduuna gore, onu korumas: gerekenlerin
basinda, kentlinin temsili kurumu olan belediye gelir. Belediyelerde gorev alarak, gérev
almig olanlann bu konularda duyarli olmaya zorlayarak, duyarhh davranmayanlan
sorgulayarak ve sirasi geldiginde kendilerine yeniden gbrev vermeyerek, yurttag, bu
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kurumun gerektigi gibi iglemesini saglar. Kugkusuz, bdyle bir denctimin igleyebilmesi,
kenttagin iyi yetimis olmasina, biling diizeyinin yiiksekligine ve de ilgisine baghidur.

Kenttas, kisi olarak da, kent ve gevre degerlerine kars: girigilen saldinlarda, bundan
menfaati zarar goren bir insan kimligi ile yonetim yerlerine ve mahkemelere
bagvurabilmektedir. Cevre-Yasasimin 30. maddesi, "Cevreyi bozan ve kirleten bir
etkinlikten a) zarar goren ya da b) haberdar olan gergek ve tiizel kigilerin, yonetim
makamlanna basvurarak, bu etkinliklerin durdurulmasn isieyebileceklerini gostermistir.
Bunun da gevre bilinciyle yakin iligkisi bulundugunu séylemeye gerek yoktur.

Ne var ki, yuttaglar, bu gibi durumlarda, bireysel olarak degil, topluca hareket
ettiklerinde daha ¢ok etki yapabilirler. Bununla, 6rgiitli davranmanin 6nemine deginmek
istiyorum. Demekler, sendikalar, vakiflar, kooperatifier ve meslek kuruluglar gibi sivil
toplum &rgiitlerinin gemsiyesi alunda, sonug almak kolaylagir. Bireysel ya da orgiitli
olarak kent ve gevre deferlerine sahip ¢ikmanin bagarisi, bir iilkede Orgiitlenme
Ozgiirliigiiniin giivence alunda olmasina yakindan baghdir. Ulkemizde oldufu gibi,
yukarida s6zil edilen kuruluglann, siyaset yapma yasag ile kargi kargya bulunduklan bir
iilkede, bireylerin bagvuru haklarimin kagit iizerinde kalmaktan 6teye bir anlam
tagimayacap agikur. g

Ote yandan, bir kentte, yerlesim yerinde yagayan insanlarin, teknik anlamda kent
iizerinde birtakim haklara sahip sayilmasalar da, kent ve gevre degerlerinin korunup
geligtirilmesinde, zarar gérmesinin 6nlenmesinde, kigisel bir menfaatleri bulundugu
kugkusuzdur. Bu nedenle, iilkemizde, yarg: yerlerinin yargilama yontemleri, esas olarak,
kigilerin haklarinin ¢ignenmesi durumunda ve kigisel menfaatlerinin dogrudan etkilenmesi
sonucunda yargiya bagvurabileceklerini benimsemekte olmakla birlikte, mahkemeler, bir.
siiredir, menfaat iligkisini genig bir yoruma konu yaparak, bireylerin ya da meslek
kuruluglarimin, kent ve gevre degerlerini korumak amaciyla yaptiklan bagvurulan kabul
etmektedirler. (9) Tarihsel ve dogal degerlerin biitiin insanlhifin, kenttaglann ortak mah
oldugu acik bulunduguna gore, mahkemelerin bu yoldaki anlayiglarina saygr duymak
gerekir. ’ : :

Ne var ki, yonetsel yargilama yontemlerine iligkin yasada, bu genig goriislii
yaklagimi simirlandiracak nitelikte bir degigiklik yapilarak, Haziran 1994 tarihinde
yayimlanan bir yasa degisikligi ile bu yol kapatilmak istenmistir. Bunun, kent ve gevre
haklan konusundaki ¢agdag geligmelere tiimiiylc ters diistiiJii sOylcnebilir.
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