TEKELCI KAPITALIZM VE SINIF. YAPISI

Yrd. Dog. Dr. Tilin ONGEN*

Simf Yapisi Uzerinde Etkide Bulunan Cagdag Geligmeler

Bugiine kadar iki endiistri devrimi ve ii¢ teknoloji devrimi gegirmig olan kapitalist
iretim bigimi, birbirini izleyen ii¢ agamadan (basit meta iretimi, maniifaktiir liretim ve
makina faktiir denen fabrikal iiretim) gegerek giiniimiize kadar gelmigtir. Kapitalist
dretiim siirecinin ve siif iligkilerinin, hemen her iilkede gegen yiizyildakinden ¢ok farkh
bir goriiniin kazandig1 gercek. Toplumsal isboliimii yaprsinda veya teknik igboliimi
stireglerinde gergeklesen dSniigiim, 6zellikle son yiizyilda kapitalist iiretim sisteminde ve
simf yapisinda 6nemli degisiklikler yaratmigur. Kapitalist simf yapisini déniigtiiren,
dolayisiyla siniflann gériiniimiinii karmagiklagtiran pek ¢ok ¢agdas olgudan stz edilebilir.
Bunlar, emek siirecinin béliilnmesine yol agan teknolojik degisiklikler, miilkiyet ile
yonetim iligkilerinin farklilagmasina dayanan dev 6rgiit yapilannin ortaya ¢ikigi, emegin
kendi iginde hiyerarsik 6rgiitlenmesi ile sonuglanan is diizenlerinin geligmesi ve hizmete
veya devlet istthdamina dayanan galigma bigimlerinin arugt bigiminde 6zetlenebilir.

Bu makale, kapitalist iiretici giiglerde son yiizyilda gézlenen gelismelerin iiretim
sircci iginde ve simf iligkileri iizerinde neden oldugu degisiklikleri tarugacak. Giniimiizde
gittikge 6nemi artan bu degisikliklerin yalnizca nesnel simif yapisi iizerinde degil, simf
miicadelesi siiregler: iizerinde de dogrudan etkili olduklan goriilmektedir. Ote yandan simf
miicadelesi bigimlerinin de, simif yapisinin yeniden iiretiminde belirleyici bir role sahip
bulunduklan gézden kagmamalidur. :

Simf iligkilerinin ¢éziimlenmesi ve simf konumlarinin tamimlanmas: sorunuyla
ilgilenen Marksist bilimciler, giiniimiizde yeni yoniemlere ve yeni 6lgiitlere duyulan
gercksinimi dile getirirler. Tekelci agamada siniflann yalmzca iiretim iligkileri temelinde
¢Oziimlenmesini ycterli gormeyen pek ¢ok arastirmact, simf yerlerinin belirlenmesinde
rol oynayan ckonomi disi unsurlann énemini vurgulariar. Bunlar, toplumsal formasyon
diizeyinde simf iligkilcrinin ¢6ziimlenmesinin, baska bir deyisle sinif miicadelesinin
siyasal ve idcolojik dinamiklerinin dnemine dikkati ¢ekerler. Boylece isgi siniftnin
kapsami basta olmak izere, siniflar arasindaki sinirlarin belirlenmesi sorunu ile buna
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bagh olarak giindeme gelen 'yeni orta simflar', 'yeni iggi siuft, "yonetici elit', 'marjinal
sinif katlan’ gibi ¢agdas savlann, giinimiiz gergekligi icindeki yerlerini araguinrlar,

Smmf sorunuyla ilgilenen Marksist bilimcilerin tartigmalanm bir kag¢ grupta
degerlendirebiliriz: ' : ‘

(1) Gelenekesel Marksist yaklagima bagh yazarlar arasinda, simf iligkilerindeki
degisiklikleri tekelci devlet kapitalizminin genel sorunlan baglaminda degerlendirme
egilimi apir basar. Bu yaklagimda, ikili simif yapisi veri ahnmakla birlikte, iki kutup
diginda kalan gegitli ara unsurlanin varh: ve bunlann klasik sema igine yerlegtirilmesi
sorunu da ihmal edilmez. Geleneksel goriigler icinde Sovyet bilimcilerinin 1960'lardan
sonraki ¢abalari, afirhkli bir yer tutar. Bu ¢aligmalarda, tekelci asamada iggi sinifimin
bilesiminin nasil degigtigi iizerine ¢ok sayida gozleme ve deferlendirmeye rastlanmakla
birlikte; geleneksel bakig agisinin net ve tiirdes bir simf profili sundugu sSylenemez. ‘

(2) Smmf kuramlarimi 'sermaye manu@i’! goriigiine dayandiran bazi Avrupah
Marksistler, Kapital'de yap: ici baglantilar temelinde geligtirilmis olan modelde baz:
degisiklikler yaparak klasik gemanin giiniimiize uyarlanabilmesinin olanakl: oldugunu
One stirerler. Alman 'Simif Coziimlemesi Projesi Okulu'nun Onciiliik ettigi bu gelenek
icinde, 6zellikle giiniimiizde giderck geniglemekte olan orta simf katmanlann toplumsal
konumlan iizerinde durulur ve sorunun, Marx'in yanim birakti§: gemanin tamamlanmasi
yoluyla giderilebilecegi ¢ne siiriiliir. Burada Oncelikle emek gii¢lerinin kargiligim
sermayeden degil de, vergiden elde eden kamu ¢alisanlan ile gegitli hizmet tiirlerinde
istihdam edilen iicretliler iizerinde yoBunlasan yazarlar, bunlarin orta simif yelpazesi iginde
degerlendirilmesiyle tiim kapitalist toplumlar igin gegerli bir gemanin elde edilebilecegini
savlarlar. Bununla birlikte bu yaklagimin iginde de, is¢i simfinin berrak bir goriiniimiiniin
sunuldufunu stylemek giigtiir.

(3) Althusser'in tarih anlayisina dayanan Poulantzas'in simf kuram ise, yapisalci
terminolojinin yardimiyla Marx'in klasik gemasinin giinimiiz kogullarina
uyarlanabilecegini 6ne siirer. Poulantzas, Althussser'in ‘ekonomi’, 'siyaset’ ve ‘ideoloji’
kavramlanm kullanarak, simif iligkilerinin yapisal belirleyicilerini giin 1181na ¢itkarmaya
gahgir. Yazar, yap: ile pratik ya da yaplar ile simf micadelesi arasindaki ayrima
dayanarak, yapisal unsurlar (durumlar) ile bunlann ckonomik, siyasal ve ideolojik
. diizeydeki karsiliklarini (stmf miicadelesinin dinamiklerini) tanimlar. Siniflan, miicadcle
icindeki dzneler olarak géren Poulantzas igin, ne simf kavrami simf miicadelesinden

1Serma‘ye manuf gorlst (‘capital logic theory' ya da 'logic of capital’, Aronowitz, 1992:
76-124), Marx'in kapitalist dretim iligkilerini sermayenin geligme manuj: agisindan
degerlendirdii savina dayanir. Burada, Marx'in emek siirecini sermayenin sahip oldugu
varsayi:lan igsel bir mantifin gerekleri dogrultusunda ¢6ziimledigi; bagka bir deyigle,
sermayenin sfirekli biiyfimeye dayanan gelisme mantifinin, emek basta olmak iizere
bilim ve teknoloji gibi Uretici gilcleri kendi gereksinimleri ile iglevsel bir bigimde
hareket etmeye zorladifi,’ bu nedenle Marx'in emek siirecini, emegin sermayenin bir
unsuru durumuna geligi, onun gergek tabiyeti altina girigi (subsumption) olgusu
temelinde ¢6zimlendigi goriisli egemendir. Buna karsihk bazi yazarlar, Marx 'sermaye

- mantifi' kuramcis1 (subsumption theorist) olarak diigiinmenin dogru olmadifin,
bilimcinin tabiyet iligkilerini toplumsal siiregte bir an olarak degerlendirdiini, bu
ytizden bu yoéndeki savlann eksik bir goriige dayandigini 6ne siirerler (Aronowitz, 1992:
120, dn. 4).
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ayrilabilir, ne de simflanin kurulusu ekonomik yapiya ve ekonomik miicadeleye
indirgenebilir. Ancak burada da, yap1 ve etkileri yoluyla tanimlanmig sinif kavramu ile
oteki simf olgiitleri arasindaki baglantimin yeterince agik oldugu stylenemez (Kivinen,
1987:12). .

(4) Son olarak ¢agdag Marksistlerin bir boliimii, iiretim siirecini bir biitiin olarak
ele alan klasik Marksist yaklagimin emek siirecinin hareket yasalarinin anlagilmasi.
tizerinde yeterince durmadifsni, dolayisiyla emek siirecinin siyasal sonuglarim eksik bir
bakig agisiyla kavradifini One siirerler. Bunlar, kendine 6zgii dinamikleri olan emek
stirecinin bagimsiz olarak ya da tiretim siirecinin emek siirecinin goreli zerkliZini hesaba
katacak bigimde ¢bziimlenmesini nerirler. Braverman'in 8zgiin aragirmasinin Sniini
aguf boyle bir bakig agis: iginde, 6zellikle simflan siiregler (is siiregleri) baglaminda
¢oziimleyen Wright'in ve Carchedi'nin ¢aligmalan dikkati- ¢eker. Siif iligkilerinin
iiretim, emek ya da ig siiregleri olarak ¢ziimlenmesinin, hem iki temel sinif diginda
kalan ara simif unsurlanimin simif yelpazesi igindeki yerlerinin (geligkili simfsal
konumlaninin) anlagilmasi agisindan daha elverigli oldugu, hem de bu konumlann
temelinde bulunan maddi siireglerin kavranmasi agisindan daha iistiin oldugu diigiiniiliir.
Bu yaklagim iginde ara simf unsurlannin ya da bagka bir deyigle 'bog yerler' sorununun
sosyolojik dnemi iizerinde titizlikle durulmakla birlikte, s6z konusu sorunun ¢agdag bir
¢tziime kavusturuldugu gorilmez.

Sinof iligkilerinin yeniden dretimini emek siireci baglaminda ele alan kuramcilann,
genellikle emek siireci igindeki denetim iligkilerine afirhk verdikleri ve siif
miicadelesini de emek denetim hiyerarsisi temelinde ¢6ziimledikleri goriliir. Bunlar, simf
miicadelesinin devlet siyasetine, buna kargilik devlet ve sivil toplum siyasetlerinin de,
sinif iligkilerinin yeniden iretimine indirgenmesine kars1 gikarlar. Omegin Burawoy
agikga iiretimin ekonomiye indirgenmesini elegtirerek, iiretimin veya emek slirecinin,
ekonomi kadar siyasetin ve ideolojinin de merkezi oldufunu 6ne siirer (Burawoy, 1987).
Marksist ortodoksinin ekonomi, siyaset ve ideolojinin igigelifini gbzden kacirdagini,
dolayisiyla igyeri diizeyindeki ¢atigmaya gereken Snemi vermedigini diigiinen yazar, emek
siireci igindeki smif miicadelesine, bagka bir deyigle igyerinde ya da igletme diizeyindeki
gatigma stratejilerine gerektiginden fazla afurlik verir -

Bundan sonraki boliimlerde, gagdas Marksistlerin kapitalist sinif iligkilerinin
giincel sorunlarina iligkin tartigmalarindan yararlanilarak, emek sirecinin ve simf
iligkilerinin son yiizy1l i¢inde yasadif1 doniigiim tanimlanmaya ¢ahigilacakur. Once simif
iligkileri iizerinde digsal bir unsur olarak etkide bulunan uluslararasi toplumsal igbdlimii
yapisindaki degisiklikler ile simf yapisi izerinde etkide bulunan teknolojik gelisme
siiregleri izerinde durulacak. Daha sonra sermaye birikim siircglerinin gelismesi ile bunun
emegin Orgiitlenis modelleri iizerindeki etkisi incelenecek ve tekelct geligmelere bagh
olarak ortaya gikan 6teki gagdag olgular degerlendinilecektir.

Uluslararas1 Toplumsal Igbolimi Yapisindaki Degisiklikler

Toplumsal farklilagmalar ile bunlarin yol agugi ¢atigmalar, yalmzca ulusal sinirlar
icinde kalmazlar; bunlar, bolgesel ve kiirescl egitsizliklerden kaynaklanan gerilimlerle
diyalektik bir iligski iginde geligirler. Bundan 6tiirii uluslararas: igb6liimindeki yeni
diizenlemelerin simf yaplan tizerindeki etkileri, ¢dzimlemecilerinin ihmal etmemesi
gercken baghca dinamiklerdir.
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Oncelikle, emegin tiirdegligini bozan siireglerin digsal bir etmeni olarak
uluslararas: Slgekte gozlenén smif igi boliinmeler iizerinde durulmalidir. Bu konuda
19601ardan sonra uluslararas diizeyde ig¢i siiflan arasinda artan gerilimin sonuglarim
ayninuli olarak tartigan Ugiincii Diinya kuramcilannin (Amin ve Emmanuel bagta olmak
iizere) sermayenin uluslararasi hareketine ve bunun ulusal simf cauigmalan iizerindeki
etkilerine iligkin goriigleri oldukga garpicidir. Ugiincii Diinyacilar, ekonomik miilkiyetin
merkezilegmesinin uluslararas1 Slgekte diretim sirecinin biitiinlesmesine ve
eklemlenmesine nasil yol aghigimi agikga gosterirler (aktaran Foster-Carter, 1984). tleri
teknolojiyi ve bilgiyi kullanan veya reten, aynca yiiksek derecede otomasyona bagh bir
isgiicii kitlesinin endiistrilegmis iilkelerde geligtigi, buna karsilik yan nitelikli ve
niteliksiz orani yiiksek bir emek ordusunun bagimh iitkelerde yigilmakia oldugu gozler
niine serilir. Bdylece bir yandan emperyalistler arasindaki uluslararasi igbdliimiinden
kaynaklanan bagimhlik iliskilerinin varligini korudugu, Ste yandan metropo! ilkelerle
bagimh iilkeler arasindaki farkin, isgiicii nitelikleri agisindan metropoller lehine daha da
agildig soylenebilir. Uluslararas: diizeyde gerceklegen bu emek farklilagmasmin sinif igi .
celiskileri ne yonde geligtirecegi sorusu, cagdag simf kuramcilariin giindemini olugturur.

Ulus-deviet ile tarihsél olarak belli bir 6zdeslik i¢inde geligen kapitalizm, uzunca
bir siire aragurmacilar tarafindan ulusal ekonomiler diizeyinde incelenmis, dolayisiyla
simf ¢oziimlemeleri de ulusal gergevelerle simirl kalmigtir. Omegin, geligmis iilkelerde
orgiitlii emegin ulusal ekonpmi ve ulusal gikarlarla biitiinlegmesi iizerinde yogunlagan
Korporatist kuramcilar (Goldthorpe, Pahl, Winkler, Jessop, Crouch), simf iligkilerini
tamamen bu gergevede incelemiglerdir. 1960'lardan sonra Kalkinma Sosyolojisinin
geligmesine bagh olarak, ulusal diizeydeki ekonomik ve siyasal simirlarin dneminin
azalmakta oldufu anlagilmig ve simflann, 6zellikle ig¢i simfimn, uluslararasi arenada
oynadif rolle ilgilenilmeye baglanmigtir. Boylece basta Bagimlilk Okulu yazarlan
olmak iizere Ugiincii Diinya kalkinmacilan, sermayenin uluslararasi hareketinin ve
uluslararasi rekabetin, simf gabgmasim ulusal simrlar digina nasil gikardigimi ve simflar
arasindaki iliskilerin uluslafin diinya pazanndaki yerleri tarafindan nasil belirlendigini
basaniyla gostermiglerdir. Bu alandaki ¢alismalar, ulus igindeki simflar arasi cikar
caugmalaninin yerini alan ve uluslararas: Slgekte gelisen sinif igi kargitliklarin nemini
ortaya koyarken, aym: zamanda uluslararasindaki igbblimiinden ve gok uluslu
sistemlerden bafimsiz siif politikalan gelistimmenin giigligiine de igaret etmiglerdir.

Sermayenin uluslararas: hareketi, uluslararas: nitelikteki sirketlerin yerine
uluslariistii ya da uluslardtesi denilen dev sirketlerin gegmesini saglamakla kalmamg,
aym zamanda sermayenin luslarotesi olgekie biitiinlesmesini de gergeklegtirmigtir. Bu
arada uluslararasi sermaye hareketine bagh olarak emek de uluslararas: dlgekte harekete
gegmis, ancak bu olgu, emegin biitiinlegmesi gibi bir sonug yaratmamigtr. Gergekten
yiizythn ikinci yansinda Giiney iilkelerinden geligmig iilkelere dogru yoBun bir iggiici
hareketi olmugtur. Gog edenler Kuzeyin metropollcrinde emek pazannin siirekli diyelerini
olustururlarken, aym zamanda iggiiciiniin uluslararasi 6lgekte kendi iginde boliinmesi
sonucuna da yol agmiglardir. Bévlece, bir yandan smif igi geligkilerin derinlesmesi, 6te
yandan emperyalistler arasi rekabetin faturasimin her bir ilke ig¢i simflarma ¢ikmasi
kaginiimaz duruma gelmistir. Son yiizyilin deneyimleri, uluslararas: igboliimiindeki her
geligmenin, su ya da bu bigimde is¢i simflaninin 6deyecegi bedeli aBirlasurmaktan dtede
anlam tagimayacagim agikga gostermistir,

Uluslararas: kapitalizmin geligimine bakugimizda, ilk 6nce Giineyden Kuzeye
diisiik fiyath hammadde aktarimiyla baslayp, daha sonra ucuz emek aktarimiyla siiren ve
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uzun donemli bir egitsiz gelismenin 6niini agan isboliimii siireglerinden stz edebiliriz. En
Onemli unsurunu emek aktarimmin olugturdugu merkez-cevre arasindaki ilk esitsiz iligki
bigimi, Giincyi Kuzeyin iiriin pazanna déniistiiren bir kisir déngilyle sonuglanmigr.
Bagimhlik Okulu, Giineyden ucuz emegin aktarimina dayanan esitsiz geligmeyi tiim
sonuglanyla irdelemigtir. 2 Bte yandan diinya buhraninin ardindan Latin Amerika'in
popiilist rejimlerine damgasin1 vurmug olan ithal ikdmeci biiyiime stratejilerinin,
1950'lerden sonra Giiney Kore gibi iilkcler basta olmak iizere Giiney yarimkiirede
gelismeye bagladifa ve uluslararasi toplumsal igboliimii yapisinda yeni degisikliklere yol
aguif goriilir. Bu yeni yapilanma, sanayilegmekte olan iilkelerde sermaye mallar iiretimi
icin gerekli kaynak akigini saglayacak pek ¢ok olanak yaratmigtir. Ancak ithal ikameci
politikalanin, bu iilkeierdeki emek siireglerinin geriligi, dig pazar olanaklannin sinirhlif
ve dis borglanma sorunlan yiziinden, uluslararas esitsiz gelisme dengesinde koklii bir
degisiklik yaratmasi olanak!li olmamigur (Lipietz, 1993: 71-72).

1960'lardan sonra Kuzey il Giiney arasindaki esitsiz isboliimii yam sira, Giiney
tilkeleri arasinda da benzer bagimlilik iligkilerinin gelistigi g6zlenir. Birinci, Ikinci ve
Ugiincii Diinya iilkeleri yaninda, Dordiincii bir diinyadan soz edilmesi, bu yiizdendir. Bu

2Baran ve Frank gibi yazarlann “"azgeligmislifin geligmesi” olarak adlandirdifi bu
dénemde, cevredeki artifin metropol tilkelere aktarilmasina dayanan bir uluslararas:
igbdlimd iligkisi egemendir (Baran, 1957 ve Frank, 1969). Emmanuel, esitsiz iligkinin
kaynafim icretlerin diigiik olmasindan 6tiri sémuril oranlarinin yiiksek oldugu gevre
Uriinlerinin uluslararasi pazarda degerinin altinda, buna karsilik, ytiksek dcret
diizeylerinde iiretilen merkez Uriinlerinin degerlerinin iizerinde satilmas: olgusunda arar
(Emmanuel, 1972). Amin esitsiz iligkiyi, emegin karsihfindan dofan farkin,
iiretkenlikler arasindaki farktan daha fazla olmasina baglar (Amin, 1976). Bettelheim ve
Kay de, sorunu deger yasas: ve emek giicliniin deeri olan ficretler agisindan ¢6ziimlerler
(Bettelheim, Emmanuel, 1972 i¢inde ve Kay, 1975)

Bagimlihk Okulu'nun azgeligmiglik yaklagimini elestiren "modernlegme” kuramcilan
(Taylor, Culley, Hindess, Bernstein, Brenner, Warren) merkez-cevre arasinda emek
aktarimina dayanan g¢bzimlemelerin yetersiz olduguna dikkati ¢ekerek, gevre iilkelerinde
de belli bir geligmenin, 6zellikle lkinci Diinya savagindan sonra belli bir
kapitalistlegmenin gergeklesmekte oldugunu 6ne stirerler. Bunlar, dretim bigimlerine ve
onlanin eklemlenmesine dayanan ¢6ziimlenmeler yaparak, azgeligmisliin, yalnizca
diinya kapitalist sistemine biitiinlegmeyle agiklanamayacak kadar karmagik olan yapisim
daha ¢ok pre-kapilatist tiretim bigimlerinin yeniden iretimi baglaminda degerlendirirler
(Taylor, 1979, Hindess, 1977). -

Burawoy ise, her iki bakig aqisimin da emek siireglerini ihmal ettigini soyler ve
Zambia'da, sémiirge dénemi sirasinda ve bagimsizhifa kavustuktan sonraki dénemde
bakir madenleri iizerinde yapugi kargilagnrmali aragirmanin sonuglanindan yola gikarak,
sermaye birikim sireglerinin farklilagmasinin kapitalist tretim iligkilerinin geligmesi
.izerindeki etkisini gostermeye c¢ahisir (Burawoy, 1987: 209-252). Benzer bigimde
Wallerstein da, emegin denetiminin bigimleri ile tiretim bigimleri arasindaki uygunlukian
yola ¢ikarak, bunun kapitalist dilnya ekonomisiyle biitiinlesme acgisindan oynadig: rol
tzerinde durur (Wallerstein, 1974). Buradaki diigiincenin 6zil, emek denetim bigimlerinin,
devlet aygiunmin kendisi basta olmak izere siyasal sistemi biyik olgiide belirledigidir.
Oyle ki, diinya kapitalist sistemi, devlet aygitimin simf yapis: igindeki yerine, simf
yapisi da, emcgin denectim bigimlerine baghdir. Emek denetimi de, dilnya ekonomisi
i¢indeki konumun sagladif: teknik olanaklara ve firsatlara bagh olarak degerlendirilmesi
gereken bir olgudur. (Wallerstein, 1974: 87, Burawoy, 1987: 246).
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donemde Taylorizmin ve Fordizmin yeni bigimler alinda3 Giiney iilkelerine de yayilmaya
baglamastyla, uluslararas isb6liiminde Snemli bazi degisiklikler giindeme gelir. Béylece,
1960'lara kadar Ugiincii Diinya iilkelerini diinya ekonomisinin tarim ve hammadde
iiriinlerinin ya da ucuz isgiiciiniin kaynag durumuna getiren eski uluslararast igboliimii
ortadan kalkar, yerine diinya pazarina yonelik iiretim yapan endiisrtiyel birimlerin Ugiincii
Diinyada kurulmasina izin veren yeni bir isbSlimii stratejisi geger. "Babbage" ilkesinin
diinya Slgeginde uygulanmasina dayanan bu yeni igbdlimi (Cho, 1985: 187), varhifini,
iiretimin emek-yogun boliimlerinin ayrimasim kolaylastran ve bunlarin ucuz iggiiciinin
yogun oldugu alanlara kaydinimasim saglayan yeni teknolojilere borgludur. Bu arada
iiretim ve emek siirecinin uluslararas Slcekte pargalanmasina yol agan boyle bir sistemde,
bir yandan sermayenin emek tizerindeki denetimi en ist noktasina gikarken, 6te yandan
sermayenin emegin pahali oldugu iilkelerden ucuz iilkelere dogru akigi gergcklesmig olur.

| v

_ Ancak uluslararas: sermaye hareketlerinde bir siire sonra belli bir yon degigikligi
kagmilmaz duruma gelir. Gergekten sermayenin geligmig iilkelerden ucuz emek cenneti
sayilan iilkelere dogru g6zlenen geleneksel hareketinin, 1970'lerden sonra yon degistirdigi
ve bagta elektronik veya tekstil gibi emek-yogun endiistriler olmak iizere sermaye
yatinmlarinimn tekrar geligmig iilkelerde yogunlagmaya bagladig1 gézlenir. Bunun baghica
nedeni, geligmis iilkelerde: emek-yogun endiistrilerde otomasyonun artmasi ve bu
iilkelerin emek siireglerinin bu geligmeye kolayca uyum saglayabilmesidir. Boylece
teknolojinin geligmis iilkelere sagladig olanaklar kargisinda, Ugiincii Diinyanin sahip
oldugu tek iistiinliik olan ucuz emege dayali tarihsel gelisme firsau da kagirilmig olur.
Buna kargilik geligmis ilkelerin, teknoloji yardimiyla emek siireglerindeki béliinmeyi,
dolayisiyla sermayenin emek iizerindcki denetimini artrdiklan ve bu yolla kar oranlanm
istedikleri gibi yiikseltmeyi stirdiirdiikleri goriilir.

Geligmis iilkelerle gélismekte olan iilkeler arasinda sémiirii oranlanmi artirma
olanaklan agisindan var olan fark, zamanla bagka baz1 etmenler eliyle daha da agtlir.
Omegin ¢alisan nifusun iretim alam diginda kalan iligkilerinin de biiyiik 6lgide
pargalaninig veya zayiflamig bulundugu geligmis ilkelerin gogunda, teknik geligmelerin,
sermayenin emek {izerindeki egemenliginin artmasinin baglca araci durumuna geldigi
ontadadir. Gergekten burada teknolojinin i iliskileri diginda kalan 6teki tim alaniar
iizerinde de etkili oldugu ve sermayenin egemenligini yasamin her diizeyine tagidif
agikca goizlenir. Ote yandan béliinmiig bir dretim ve emek siirccinin yetigkin personcle ve
merkezi bir yonetim yapisina duydugu gercksinim, sermayenin metropol iilkelcre
yonelmesinin bir baska nedenini olugturur. Ne var ki sermayenin metropollere dogru
hareketi, simdilik belli siirlar iginde kalacak gibidir. Ciinkii, dretim sireglerinin
kolaylikla otomatiklesemeyecei emek yogun endiistrilerin biiyiik 6lgiide diigiik iicretlere
dayamyor olmas: gergegi, yabanci sermayenin ulusal ve bolgesel pazarlan sémiircbilmek
i¢in zellikle yeni endiirstilesmekie olan Uglincii Diinya iilkelerine y6nelmesini gerekli
kilmaktadir (Cho, 1985: 185|-215).

Giiniimiizde "Yeni Diinya Diizeni" olarak amlan uluslararas: kapitalizm, kendini
yeni kiiresellesme politikalan ve yeni bagimlihk semalan ile sahneye koymaktadir.
Kiiresellesme olgusu heniiz tamamlanmamig olsa da (Cin, Iran, Irak, Libya ve eski
sosyalist iilkeler, bu siirecin reniiz digindadirlar) veya her iilkenin kiiresellesme diizeyleri

30me§;in. “kanhi Taylorizm” veya “gevresel Fordinizm" deyimleri kullamilir (Lipietz,
1993). '
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arasinda ¢nemli farklar bulunsa da, uluslararas: toplumsal igbdliimii artik kiresellegmis
bir diinyay: hedef almaktadir. Bu yiizden hem aragtirmacilarin, hem siyasetgilerin,
isgiicliniin sémiirii normlanini kiiresellegtirmeye yonelen uluslararas: sermaye hereketini
iyi izlemeleri gerckmektedir. |

. Ote yandan kiiresellegme, kimilerinin sandifs gibi kutupsuz ya da tek kutuplu bir

diinyay: anlatan bir kavram degildir. Bugiin ABD, AB (Avrupa Birligi) ve Japonya
arasindaki emperyalist rekabete dayanan "ii¢ kutuplu” kiiresellegme, yalnizca stzii edilen
merkezler arasinda ticari degigimin yofunlagmasinda degil, ayn: zamanda sermayenin bu
merkezlerde giiglenmesiyle de kendini gosterir. Ozellikle sasirici bir hizla kiiresellesen
finans kapitalden dolayi, egemen bir kiiresellegmis sermaye ¢oktan ortaya ¢ikmig
bulunmaktadir. Bu yiizde merkez iilkeler arasindaki rekabete dayanan bir 'diinya
ekonomisinin yerini, 'bilgisayar ¢afimin' gerekleri dogrultusunda olugacak yeni bir
igb6liimii yapistnin alacafiina kesin goziiyle bakilabilir.

Yeni uluslararas: igb6liimit yapisina yol agan ¢agdas geligmeler, biiyiik Sl¢iide
Kuzey iilkelerinin bunalimindan kaynaklanmaktadir. Yogun birikim rejimlerinin yol
agtif1 eksik tiiketim, kdr oranlannin diigmesi ve emek verimliligi ile ilgili sorunlar,
Kuzeyin bunalimim artiran baglica etmenterdir. Bunun yani sira iiretim, gelir dagihmi ve
kaynaklanin dagilimi agisindan diga bagimli olan iilkeler de, bunalimdan paylanna diigeni
almaktadirlar. Geligmekte olan iilkeler, Keynesgi politikalarin sona ermesi iizerine
yeniden dafiim ve planlama islevlerini yerinec getiremez duruma gelmig
bulunmaktadirtar, Oyle ki Giiney iilkelerinin ofunun sermaye, isgiicii ve pazar yaratma
kavgasimnin bloklagma y&niinde bir seyir izlemesi ve kiiresel diinya pazan yerine, dolar,
mark ve yen bolgeleri yaratmasi da, sanayilegmekte olan iilkeleri sikigurmaktadir. Bu
yeni bloklagma egiliminin, Ikinci Diinya Savagindan sonra oldugu gibi bloklarin kendi
iginde yeni bir genigleme dénemi yaratmasindan ve bu yolla bir boliim azgeligmig
iilkenin geligmesini saglamasindan ¢ok, bolgesel ticaret bloklarina ve buna bajh olarak
yeni bir korumacilifin geligmesine yol agmasi daha olas géziikmektedir (Yentiirk, 1993:
51). :

Yeni uluslararas: igbdliimiiniin iggi simf1 agisindan sonuglan sdyle siralanabilir:
(1) bilgi tireten, bilimsel bilgiyi ve bilgiye dayal: teknolojiyi kullanan iiretim tiirleri
Kuzeyde, buna kargilik eski teknolojilere dayanan, hizmet yerine daha ok mal iireten ve
emek-yogun olan iiretim alanlar1 Giineyde yoZunlagacak; (2) karhlhik oram yiiksek,
toplumsal ve ekolojik maliyeti diisiik iininler Kuzeyde iiretilecek, buna kargilik Giineyde
tersi bir gelisme soz konusu olabilecek; (3) iriin ve teknoloji farkliliklanna dayanan
igbolimii, iggiicii farkliliklanna dayanan esitsiz bir geligme ile beslenecek ve gok
nitelikli iggiiciiniin istihdam: dogal olarak Kuzeyde s6z konusu olurken, niteliksiz ya da
yari-nitelikli isgiicii Giiney iilkelerinde birikecektir.4 Aynca, gelismekte olan iilkelerin

4Bu konuda kapitalist birikimin ters yondeki kosut etkilerinin Giineyde aktif emek
ordusunun bilyiimesine, Kuzeyde ise, yedek ordunun artan sefaletine yol agacafi one
stirilmektedir. Arrighi'in bu tezini kismen kabul eden, kismen elestiren Amin,
kiiresellegsmenin aktif ve yedek emek ordularimi eninde sonunda sistemin tidm
bolgelerinde birarada tutacagina inandifmm belirtir (Amin, 1993: 15). Buradaki
tartigmamin  6nemi, aktif emek ordularinin biyimesinin sosyal demokrat stratejilerle,
yedek emek ordularimnin geligmesinin ise devrimci patlamalarla sonuglanacagi yolundaki
gorislerin varhifiyla ilgilidir. Amin, devrimci patlama.olasiliklarinin ¢evrede ve yari-
cevrede gecerli olacagina iligkin diisiincesini korumakta ve kiiresellesmenin merkez-gevre
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yeni uluslararasi igbdliimil yapisina uyarlanmalan,' bu iilkelerdeki istihdamin azalmasina
ve kazamlmig ig¢i haklanndan dnemli kayiplara ncden olabilecektir. Ciinkii yeni
mikroelektronik teknolojileré duyulan talep, gelismis ilkelerde bu y&ndeki istihdami
arunirken, gelismekte olan iilkelerdcki emegi zorunlu olarak tasarruf edecektir. Uretimde
olgek kiigiilmesinin ve emekien tasarrufun, sendikaciligin, toplu sézlegme diizeninin ve
baz1 sosyal haklarin gerilemesine yol agmasi beklenebilir (Yentiirk, 1993: 54). Buna
karsilik iggi simfi radikalizminin Ugiincii Diinya iilkelerinde geligmesinin kogullarim
yaratacak bir uluslararas: yeniden yapilanmadan sz etmek de olasidir (Burawoy, 1987: 7).

-

: |

Bu arada yeni gelisliliekte olan Fordizm sonras: siireglerin, dzellikle esnek
uzmanlagmaya dayanan iiretim siireclerinin, uluslararas isbodlimiinde yol agacaf
degisikliklere iligkin gesitli senaryolar giindeme gelmektedir. Ornegin, esnek
uzmanlagmaya dayal iiretim bigimlerinin daha ¢ok Kuzeyde geligmesi yiiziinden kitle
iiretiminin Ugiincil Diinyaya ihrag edilmesi ve bdylece diinya ekonomisinde Birinci ve
Ugiincii Diinya arasindaki kargilikh bagimlilifa dayanan yeni bir igboliimi iligkisinin
gelismesi olas1 gériilmektedir (Piore ve Sabel, 1984). Bu senaryoya gore, ¢ok uluslu
Keynesci kurumsal gergeve iginde yer alan Birinci ve Ugiincii Diinya iilkeleri, diinya
ekonomisinin talebini diizenleme ve makro ekonomik dengeyi saglama yolunda ortak bir
¢ikar paylasimina yoneleceklerdir. Ote yandan esnek uzmanlagmay Ugiincti Diinya igin
alternatif bir kalkinma stratejisi olarak gérenler de gikmaktadir. Pek ok geligmekte olan
_ekonominin ya "enformel” sekttrde yogunlagmus bulunan kiigiik Slcekli firmaya yaslanan
bir biiyiimeyi segmek ya da!dar pazar simrhliklan veya beceri ve ham madde kith
yiiziinden ancak esneklige dayanan bir gelisme stratejisi izlemek zorunda kalacagi
disiiniilmektedir. Ne var ki bu tiir stratejilerin yasama gegmesi igin de belli kosullarin
gerektigi, ornegin uluslararasi makro ekonomik esgidimii saplayacak etkin
mekanizmalar olmaksizin, 6ngoriilen gelismelerin gergeklesmesinin kolay olmayacagi

unutulmamahdir (Hirst ve Zeitlin, 1991: 6).

Son olarak, 1970 sonla'nndan baglayarak diinya &lgeginde bir olgu durumuna gelen
"éndiistrilesmeme” siirecinden soz edilebilir. Bu olgu, gerek ulusal isgi siniflan, gerck
uluslararast isci simifi aq:smdfm 6nemli sonuglara yol agabilecek bir gelismedir. Geligmig
iilke endiistrilerinde, 6zellikle baz1 sektorlerde, otomatik arag ve gercglerin insan emeginin
yerini almasiyla baglayan endiistrilesmeme siireci, bugiin Ugiincii Diinya iilkelerini de
etkisi aluna almaya baglamig gibidir (Cho, 1985). Endiistrilesmeme olgusunun, sz
konusu oldugu iilkelerde isgi siiflannin bilesimi ve hareketi iizerinde etkide bulunmakia
* yetinmeyip, uzun dénemde uluslararas is¢i simfi bilesiminde de bir yeniden yapilanmaya
yol agmas olasidur. '

Teknolojik Geligmeler

Smif iligkilerinin maddi temelinde toplumsal ve teknik igboliimii siregleri
bulunur. Toplumsal igbSlimii, siniflan; tcknik igbolimi ise, is ve meslek yapilari
aracihgiyla simf igi aynmlan belirler. Teknik igbSlimii sorunu, Marx'in ¢aligmalarinda
ihmal edilmemistir; bununla birlikte simflari belirleyen birincil siire¢ toplumsal
isboliimii oldugu igin, onun kadar derinligine incelenmemistir. Son yiizyilda teknolojinin

kargithim yeniden Uretecek bigimler altunda siirckli bir olgu olmaya devam edecegini
dgiinmektedir. : o ‘

Yeni vluslararas: isbslimi semasimin gelismekie olan iilkeler agisindan sonuglan igin
aynca bakimz, Yentirk, 1993. :
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iiretim siirecine artan oranlarda girmesine yol agan bilimsel ySnetim, teknik devrim,
otomasyon ve atomizasyon gibi etmenler, bir yandan ig siirecindeki ayninul1 igbSlimiini
geligtirirlerken, 6te yandan isgi simfi igindeki tiirdegligin azalmasina neden olmuglardir.
Bu yiizden teknolojik geligme ile ig¢i simifinin biitiinlegmesi arasindaki iligkinin dogru
tanimlanmasinda yarar vardur.

Ote yandan tcknik igb6lidmi yapisinin, ¢aliganlann maddi yabancilagma kosullan
agisindan tagidify O6nem ortadadir. Caliganlari emek siirecinden soyutlayan ve
yabancilagtiran iliskiler, 6ziinde arti-deger iiretiminden kaynaklansalar da, s6z konusu
yabancilagmanin artigt iizerinde teknik igbSliimii siireglerinin biiyiik rolii oldugu
unutulmamalidir. Braverman'in, kapitalist iiretim bi¢iminin yalnizca iiretim iligkilerinin
ve toplumsal sinif yapisinin defigmesiyle ortadan kalkmayacagi, 'sosyalist
toplumsallagmanin’, aym zamanda tiim kapitalist meslek yapilannin, nitelik ve beceri
bicimlerinin degigmesiyle gerceklescbilecegi yolundaki diigiinceleri, igte bu noktaya
dikkati cekmektedir (Braverman, 1974), :

Teknolojinin son yiizyilda iiretim sisteminde gergeklestirdigi koklii déndgiimler,
teknolojik determinizm veya teknolojinin géreli bagimsizhigs gibi sorunlan yeniden
giincellestirmigtir.5 Teknolojinin mi toplumlandoniistiirdiigii, yoksa toplumsal yapidaki
degisikliklerin mi teknolojik siiregleri bigimlendirdigi yolundaki geleneksel savlar,
Endiistri Otesi Toplum yazarlan ve post-Marksistler eliyle yeniden tarisma konusu

S5Tarihsel materyalizm _iginde, toplumsal gelismeye ve dénisiime iligkin olarak baglica
iki yaklapimdan stz edilebilir:

(1) Tarihin teknolojik yorumunu benimseyenler, onun, firetici giglerin geligmesinin
oykiisii oldugunu disiinirler ve ilerlemeyi saglayan Uretici giglerin, tiretim iligkilerinin
olugturdugu toplumsal yap: tarafindan engellenmedikge hem kendisinin, hemde tarihin
gelismesini saglayacagim: 6ne slrerler; v

(2) Tarihin itici giciinit sinif micadelesinin sagladifi diigtinenler ise, onun, tretim
iligkilerinin geligmesinin {irind oldufu goriiglinid savunurlar.

Endistri Otesi Toplum yazarlannin bilyitk 6l¢ide benimsedigi teknokratik tarih anlayis,
simifdan bagimsiz bir geligme gdsteren uretici gu;]erm ve teknolojinin, toplumsal
ilerlemenin motoru oldugu sonucuna vanr. Omegin en iyi anlaumm Toffler'de ( Uguncu
Dalga, $ok) bulan teknolojist bakis agisi, endiistriyel geligmenin, ister kapitalist, ister
sosyalist olsun tim toplumlarda, yeni teknolojilerin, 6zellikle enformasyon
teknolojisinin kullanimina dayanan bir yakinsamay: (convergence) kendilifinden
yaratacafini 6ngériir. Simf miicadelesini agikga yadsimayan, ancak siniflarin tarafsiz
gelisen teknolojik sireglerinin yansimasi oldugunu gérilsiinit savunanlar, kapitalist
toplumun, iretici giiglerin éniinit tikayan kogullar olugsmadikga herhangi bir bunalimla
karsilagmayaca$ ve bdylece simif micadelesinin geligmesinin nesnel temellerinin
olugmayacag savindadirlar. Tarihin teknolojik yorumunda tretici giiglerin geligmesi,
genellikle tarihsel gegmiginden soyutlanarak ele alindifindan, ilerleme silreglerine keyfi
bir miidahale s6z konusudur.

Tarihin sinif miicadelelerinin  driind oldugu gordgiind  benimseyenler ise, simf
hareketlerini dretim iligkileri temelinde ¢éziimlemekte ve dretim iligkilerinin iginde yer
aldigi toplumsal isbSlimi yapisinda gergeklesen degeigmeleri, tarihsel ilerlemenin
ongeredi saymaktadirlar. Tarihsel materyalizmin bu ikinci yorumuna yakin olan
Althusser'ct gelenck ise, dretim iligkilerinin &nceliine 6nem vermekle birlikte, liretim
iligkileri ve iretici giigler aynmini yapay bulur. Yapisalc: Marksistler, simf
miicadelesini iretimin maddi kosullarindan ayirmanin olanakh olmadigiini, bu yiizden
dretim iligkileri ile dretici giiglerin birliginin veri alinmas: gerektidini ve Marx'in da
retici giigleri, uretim iligkilerinin maddi temeli olarak gordiigiuni 6ne sirerler.
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yapilmigtr. ‘Teknolojist bakig agisi, teknik girdilerin iiretime girmesine bagli olarak
- emek siirecinde gérceklesen doniimiigi gencllikle tek yonlii bir degisiklik olarak ele
almaktan yanadir. Once Marx ile Weber, daha sonra ¢agdag kuramda Marcuse ile
Habermas arasindaki tarusmahm konusunu olugturan bdyle bir bakig agisi, teknolojinin
toplum kargisinda belirleyici bir gii¢ oldugu diigiincesine dayanir.

Teknolojist yaklagimlar, daha gok bir sistem ofarak kapitalizmin evrensel ya da
kaginilmaz oldufu yolundaki ideolojik tutumu yasallagtirma roliini iistlenirler.
Teknolojik determinizme kargi gikanlar ise, emek siirecini belli br iiretim bi¢iminin -
" iiriinii olarak géren ve tek ymt)l bir yaklagimla ele alan teknolojik goriigleri elegtirirler.

Soz konusu elestiriler, teknolojinin tarafsiz veya bafimsiz bir iretici gii¢ olarak
goriilemeyecegi, teknolojinin de Steki iiretim etmenleri gibi kapitalist dretim bigimi
icinde toplumsal ve teknik igboliimii yaptsinmn bir pargasim olusturdugu, dolayisiyla her
iiretim bigiminin kendine 6zgil bir emek siireciyle sonuglanmasinin dogal oldugu gibi
goriigler lizerinde yopunlasir (Aronowitz, 1992: 85-86, Braverman, 1974: 19).
Teknolojist goriisleri elegtiren yazarlar, ayrica bir iiretici gii¢ olarak tekniin, basta emek
giicii olmak iizere teki iiretici giigler iizerindeki yikici etkisinin biiyiik Slgiide emek
siirecinin kapitalist karakleriﬂlden kaynaklandigim da ortaya koyarlar. Gergekien emek
siireci iginde igin pargalanmas, insanin iiretici kapasitesinin béliinmesi, yabancilagma,
sdmiirii ve niteliksizlesme gibi olgular, teknik endiistriyel siireglerin zorunlu sonuglar
olmaktan ok, arti-deger elde etmeye yonelik kapitalist iiretim Srgiitlenmesinin dolayimli
sonuglandir. - .

Teknolojinin baglmsm:llglm tarugmah kilan en 6nemli olgu, sermayenin yalmz
emegi degil, bilim ve teknoloji dahil herseyi kendi boyundurugu altina alma kapasitesiyle
ilgilidir. Pek ¢ok yazar, 'scfmaye manu1' egilimin giiniimiizde daha etkili duruma
geldigi, bagka bir deyigle sermaycnin, emek bagta olmak iizere bilimi ve teknolojiyi
kendisine bagimli kilarak bifer iiretim etmenine doniistiirdiigi goriisiindedir. Bunlar,
giiniimiizde teknolojinin, biiyik 6l¢iide bir toplumsal simifin 6tekiler tizerindeki
egemenligini saglamanm aract durumuna geldigini; teknolojik yeniliklerin ise,
sermayenin emek iizerindeki denetiminin unsurlanna doniistigiini ne siirerler. Oyle ki
teknolojinin kannaslklasmas:E)ilc, sermayenin giiciinii simgeleyen bir kapitalist geligme
normu niteligine birindiiriiliir. Benzer bigimde bilimsel gelismenin de, giiclii olanlann
giiciinii arrmaktan ve giigsiizlerin umutlanm bosa gikarmaktan bagka bir ige yaramadig
diigiincesi epeyce yaygindir|(Dickson, 1992: 51, 114). Kapitalist emek siircci iginde
teknolojinin emege karg1 gelismesinin iste en 6nemli nedeni, emek, bilim ve teknoloji
arasindaki iligkinin daha gok iiretim etmenleri arasindaki iliski diizeyine .indirgenmig
bulunmasidir. ' i

Kapitalist iirctim bigimi altinda sermayenin emek siireci izerindcki tabiyetinin
yalnizca canli emekle sinirli kalmadii, bilim ve teknolojinin de benzer bigimde
sermayeye bagimli duruma geldigi yadsinamaz. Artik bilimin ideolojiden ayn olduBu
diigiincesinin gergekligi yansitmadig, bu diigiincenin kendisinin bile bir tir ideoloji
durumuna geldigi styleriebilir. Bilim, teknoloji ve emek arasindaki iligkinin, 'seyler’
arasindaki iligkiye doniigmesinin nedeni de, budur. Braverman, ‘bilimsel devrimin'
sermayenin emek iizerindcki &Gncliminden ayn, dolayistyla teknik isblimiinden bafimsiz
diigiiniilemeyecegini agikta ortaya koyar. Benzer kaygilar Gorz'da da s6z konusudur.
Yazar, Marx'in, bilimin sermayenin boyunduruu aluna girdigi yolundaki diisiicesinden
yola g¢ikarak, modern dﬂny?da bilim insanlarinin aruk ‘saf’ bilimscl ¢alisma iginde
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olmadiklanni, aragtirma etkinliklerinin dogrudan ya da dolayh olarak iiretim siireglerine .
baglandigim ¢ekinmeden styler (Gorz, 1976).

Frankfurt Okulu ile baglayan, daha sonra yeni-Marksistler® eliyle sermayenin tiim
toplumsal iligkiler iizerinde artan egemenligini gdstermek ve kapitalist denetimin 8ziini
agifa ¢ikarmak iizere kullanilan teknoloji sorgulamasi, giiniimiizde Diizenleme Okulu
cliyle yeniden giindeme gelir. Bunlar, emegin 6rgiitlenmesi bagta olmak fizere dretim
sistemi igindeki tiim geligmeleri, sermayenin birikim siireglerinin birer fonksiyonu olarak
ele alirlar. Son yillarda gergeklestirilen gok sayida aragurma, toplumdaki degisikliklerin
iretim siireciyle simirli kalmadiini, ekonomi digi alanlara da yayilan doniigiimiin tiim
toplumsal, siyasal, ideolojik siireglerde bir yeniden yapilanmay! zorunlu duruma
getirdifini ortaya koyarlar. Baz1 aragurmacilar yeniden yapilanmay, iiretim siirecinin ve
emegin Orgiitlenis bigimlerinin ddniigimiine baglayarak, sif iligkilerinin yeniden
iiretimini de ekonomik siireglerle agiklamaya galigirlar. Bunlara gére, emek ile sermaye
arasindaki en temel iligkinin, bagka bir deyigle arti-deger iligkisinin yeniden iretiminin
merkezi, ekonomik alandir. Sinif iligkilerinin yeniden tiretimini daha ¢ok ekonomik
alanla simirhi gorenler, kapitalist toplumun yeniden yapilanmasin saglayan Steki
diizeyleri toplumsal, siyasal, ideolojik, kiiltiirel, moral vb.) emek ile sermaye arasindaki
sémiiri iligkisine dogrudan bagh olmayan, ancak onun sonucu olarak ortaya gikan alanlar
olarak degerlendirirler. Bunlar, teknik ve bilimsel geligmelere bagli olarak iiretim ve
emek siirecinde gergeklesen doniigiimiin, aru-degere el koyma bi¢imlerindeki defisiklikler
aracilifiyla simflar arasindaki somiirii iligkilerini yeniden iirettifi goriigiinde birlegirler.

Buna karg1 ¢1kan bazi yazarlar ise, yeniden yapilanmanin ekonomik alan diginda
kalan toplumsal, siyasal, kiiltiirel, hatta uluslararasi dinamikleri igerdifi ve bu
dinamiklere dayanan ¢6ziimlemelerin kapitalist toplumun doniigiimiine iligkin daha global
bir agiklama saglayacap gorisiindedirler. Gergekten emegin toplumsal Srgiitlenmesinin
tamamin:, 6zelliklc iretimin teknik siireglerini, ideolojiyi ve kiiltiri ve buna bagh
olarak bilincin geligmesini, yalnizca sermaye birikim siireglerinin birer uzantisi olarak
degerlendirmek gigtiir. Emegin, kiiltiiriin ve bilincin goreli bir 6zerkliginin varhifini
kabul etmek, Marksizmin toplum anlayisi agisindan daha gegerli gdziikmektedir Aynca
bilimin ve teknolojinin i¢sel yasalannin bulunabilecegi diisiincesi de, tiimden gézard:
edilmemelidir. Bilimsel teknik devrimin geligmesini sermayenin bir fonksiyonu olarak
goren emek siireci anlayigimi, Marx'in kuram agisindan da gegerli gérmeyen Aronowitz
(Aronowitzs, 1992: 97), bilimsel-teknik devrimin kapitalist igbdlimiiyle ve teknolojinin
sermayeye bagimhligiyla birarada degerlendirilmesini yanlig bulur. Yazar, emek siirecinin
tki yoniiniin bulunduunu ve iiretimde gergeklegen tiim iligkilerin iretim bigimi
tarafindan bigimlendirilmedigini; tersine, emek siireci iginde iretim iligkilerinden
bagimsiz iligkilcrin de sdz konusu olabilecegim savlar. Burawoy da, emek siirecinin iki
yonling ayirdeder ve ilkini, “tdretimdcki toplumsal iligkiler”, ikincisini ise, igin
orgiitlenmesi iizerinde etkili olan makine ve benzeri araglan ya da tcknik girdileri igeren
"drctimdeki tcknik iligkiler” olarak adlandinr (Burawoy, 1987: 52). Gergekte bdyle bir
aynum, teknolojinin, sosyalist orgiiticnmede insan kapasitesi iizerinde yikici etkilere yol

6Omcgin Adorno ve Marcuse, kitle kiltdriiniin ortaya ¢ikigimi, sermayenin
genislemesinin ve birikim sirecinin bir fonksiyonu olarak degerlendirmiglerdir (Adomo,
1972 ve Marcuse, 1964). Yeni Marksistler, bilincin bile, teknolojik egemenligin
gerekirlikleri tarafindan bi¢imlendirildigini 6ne sirerler.

’
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agmadan kullanilmasinin : olanakhligim gds\termesi agisindan daha elverigli
goziikmektedir. |

Emek Siirecindeki Déniigim

- Uretim leknolopsmdé yasanan siirekli devrimler, yeni emek (Srgullenmelerme,
yeni ¢ahigma rejimlerine, dolaynsnyla yeni pazar stratejilerine ve toplumsal uyumlanma
siireglerine yol agarlar; bunlar da, isgiicii pazarlanni, caligma tiirlerini, ig becerisini,
yasam diizeylerini ve tiikketim normlarimi, bagka bir deyigle simf iligkilerini ve simf
miicadelesini yeniden blglmlendmrler Emek siireci, smif iligkilerinin tim toplumsal
sistem boyunca yeniden iiretimin baglangicimt olugturur. Marx'in Kapital'de (Birinci Cilt)
gosterdigi iizere sermaye birikiminin-6ziinii, aruk emege el konulmas: olgusu olusturur.
Arti-deer Kuram, kapnahst iiretimin amacinin (kar maksimizasyonu hedefinin),
iscilerin elinden olabxldlgmceI fazla artik emegm ¢ekilip alinmas1 demek oldugunu ¢ok iyi
oraya koyar. Aruk emege ise, emek siireci iginde ¢l konulur. Marx'in tiim ¢aligmalan,
‘kapitalist emek siireci iginde ard arda gergeklegen geligmelerin, 6megin isbirligi ve
isboliimii olgularinin (maniifaktiir dénemine 6zgii) ve son olarak da makinelesmenin
(modern endiistri), sermayenin arik emege el koyma yetenegini nasil arurdifim gozier
Oniine serer. Ozellikle makinenin iretime girmesinin, iiretim siirecinin fiziksel insan
giiciine olan bagimhiligim biiyiik 6lgiide azaltifi, bdylece sermayenin artik emege el
koyma olanaklanm ¢ok fazla’gelisu’rdigi agtkga gozlenir.

Kapitalist tiretim blglml iktidar iligkilerinin maddi temelini olugturan emek siireci
¢tztimlemesi olmaksizin tam olarak anlagilmaz. Bununla birlikte emek ile sermaye
arasindaki toplumsal iligkilér, yalnizca emck siireciyle simirlanamaz. Sinif iligkileri, -
iiretim siireci diginda da, baska bir deyigle ckonomi digt alanlarda da yeniden iirctilir. Bu
yiizden simf ¢ahsmalaninin, tiim toplumsal iligkileri diyalektik biitiinligi iginde ele
almalan gerekir. Emek surem icindeki hareketin, sermayenin emck iizerindeki
egemenliginin yeniden urculdlgn dteki alanlardan bagimsiz anlagilmas: giigtiir. Islc simf
aragtirmacilarmnin gagdag 1klieml bu sorudan kaynaklanir. Kapitalist emek siirecini odak
alan pek ¢ok g¢aligmanin, kapltahst iiretim iligkilerini emek siirecine indirgemekten
kurtulamadi$i ve bdylece emek siirecinin simirlarini ¢izdigi ekonomik alanla Oteki
toplumsal, siyasal ve ideolojik alanlar arasindaki diyalektik iligkiyi gézden kagirdig
goriliir. Buna kargilik k|m| aragtirmacintn ise, siyasal ve ideolojik siireglerin
¢bziimlenmesine gercgmden fazla afirlik verdifi ve siniflartn tantmlanmasinda iiretim
iligkilerinin ve emek siirecinin oynadig rolii ihmal cttigi gozc ¢arpar.

Materyalist tarih anla_y1§1, siyasal, ideolojik, kiiltiircl kurumlann yapilanmasinin
kapitalist tiretim bigimi tarafindan belirlendigi diisiincesine dayanir. Kapitalist iiretim
bigciminir: §zii ise, sermayenin emek siireci iginde emege el koymasinda gizlidir. Boylece
sermaye, kapitalist iiretimin temel gereksinimleri doZrultusunda emegi yeniden
bigimlendirirken, tiim toplumsal, siyasal. kurumlarin bu amag dogrultusunda yeniden -
yapilanmasim saglar, Iste sehnayonm dretim siireci diginda kalan toplumsal alanlardaki
egemenlxgmm gerisinde, bOyle bir gercksinim bulunur. Bu yiizden kapitalist emek
siirecinin g¢oziimlenmesi demek, is¢i sinifinin neden, nasil ve ne kadar baski altinda
tutuldugunun anlagiimasi deheklir. Kapitalist sistemin bir biitiin olarak ¢oziimlenmesi
ise, igci smifimn bu egemenligi neden, nasil ve ne kadar kabul cttifinin ya da
kaniksadiginin ortaya konmasindan baska bir sey dcgildir (Lazonick, 1977: 111).

' |
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Marx'in emegin yeniden iiretilmesinde rol oynayan siyasal ve kiiltiirel kurumlarin
geligmesini sistematik bir bigimde incelemedigi agiktir. Marx'in yasadig1 dénemde iggi
stmfi (Ingiliz), kapitalist emek siireci igindeki meta konumuna kars1 ¢ikacak durumda
degildi. Marx'in Kapital'i yazdiy ortamda, emek meta bigiminde yeniden iiretilirken, .
sistemin siyasal ve kiiltiirel kurumlar: kapitalist iiretim bigimi ile uyumlu bir bigimde
islemekteydi. Marx'dan sonra kapitalist iretim sistemi ile kapitalist toplum arasindaki
uyumun bozulmasi, her ikisi arasindaki iligkinin de ayrica ¢dziimlenmesini gerektirdi.
Omegin Bowles ve Gintis'in egitim sistemi iizerine yapuklan aragtirma (Schooling in
Capitalist America), bu alandaki ilk ¢aligmalardan birisi olarak, emegin kapitalist
ekonominin toplumsal iliskilerine uygun bir bigimde nasil yeniden iiretildigini sergiler.
S6z konusu aragurma, emegin yeniden iiretilmesi siireglerinin Snemini ortaya koyan bir
calismadir. Gergekten yiizyilin son ¢eyregine kadar Marksist aragurmacilann ilgisini
yeterince cekmeyen emek siirecindeki doniigiim sorunu, ¢agdas Marksistlerin giindemine
bundan sonra yavas yavas girmeye baslar.

Sweezy, Baran, Magdoff, Mandel bagta olmak iizere Marksist iktisatgilarin ¢ogfu,
tekelci kapitalist iiretim siirecinde son yiizyilda gerceklesen degisiklikleri, daha gok
sermaye birikimine bagh olarak ele almiglar ve boylece endiistriyel kapitalist geligmeyi,
iriiniin hareketi ve iiretimin sonuglan agisindan tarugmiglardir. S6z konusu
aragtrmacilann yapitiannda, teknik ve endiistriyel gelismelerin iiretimin 6rgiitlenmesi ve
{iretim siireci igindeki emek-sermaye iliskileri iizerindeki etkileri dogrudan ele alinmig ve
emek siirecinin tekelci asamada gegirdigi doniisiim iizerinde pek durulmamigur. Omegin
20. Yiizy1l kapitalizmi iizerine ok 6nemli bir ¢aliyma olan Tekelci Kapitalizm'in
(Sweezy ve Baran, 1966), kapitalist gelismenin toplumsal sistem iizerindeki etkisini tiim
ciplakhi ile ortaya koymasina kargilik, sistemi, yalmzca iiretim ile tikketim arasindaki
pazar iligkileri agisindan tartigmaktan Steye gitmedigi ve kapitalist ile iggi arasindaki
toplumsal iligkiler iizerinde yeterince durmadig goriiliir. Yeni kugak Marksister icinde
bu gelenegi ilk bozan Braverman olmug ve sermaye ile emek arasindaki iligkinin degisen
nitelifine yonelik ilgiyi harekete gecirmigtir. Daha sonra konuyla ilgilenen ¢agdag
Marksistlerin, kapitalist cmek siirecine genellikle iki yonden yaklasuklan goriilir:

(1) Kimi arasurmacilar, emek siirecindcki doniigiimiin simif iligkilerinin yeniden
iiretiminin temeli oldugu gorisinden yola ¢ikarak, iiretim Orgiitlenmesinde, ¢alisma
kosullarinda, is siirccinde, emegin niteliginde ve meslek yapilarinda ortaya ¢ikan tiim
degisiklikleri bu agidan taruigmiglardir. Bu yaklagim iginde, 6zellikle emegin ve isgi
simiftnin kendi igindcki ayrigmas: olgusu ve emegin sermayeye olan bagimlhiliinin
artmas! sorunu iizerinde durulmustur. Bu alanda en 6nemli adimi atan Braverman
(Braverman, 1974), Taylorizmin ve Fordizmin bigimlendirdigi emek siirecinin, isgiici
yapist, ig¢i sinifinin konumu ve yabancilagma kosullan iizerindeki etkilerini garpict bir
bigimde sergilemigtir. Daha sonra emek siirecinin kapitalist 6ziine yonelik ¢éziimlemeler
yaninda, onun simf miicadelesi agisindan 6nemini aragtiran ¢ok sayida galigma
gergeklegmigtir (6rnegin Wright'in, Carchedi'nin, Burawoy'un ¢aligmalan).

(2) Kimi Marksistler ise, emck siirecinin 6ziinii, emegin dretim araglan
cergevesinde drgiitlenig bigimlerine dayandirmiglar ve simif iligkilerini, arti-degerin elde
edilme bigimlcrine indirgeyerek incelemiglerdir. Bu galigmalarda, sermayenin cn fazla arui-
degeri clde ctmek igin igginin igi yapig yontemleri, galisma hizi, becerisini ve bilgisinin
kullanma bigimleri iizerinde tam denetim kurmaya, bunun igin de emek rejimlerini
degistirmeye yoneldigi ortaya konulmustur. Goriildiigii gibi emek ile sermayc arasindaki
aru-deger iligkinin yeniden iirctimini, sinif iligkilerinin yeniden yapilanmasinin ekseni
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* olarak g6ren bu yaklagim, dogal olarak emek ile sermaye arasindaki iligkiyi belirieyen
birikim siiregleri iizerinde younlagnig bulunmaktadir. Ornegin bu grup iginde yer alan
Diizenleme Okulu yazarlarinin temel varsayimi, gerek emegin orgiitlenig bigiminin,
gerek iicretlilik iligkisinin, sermayenin yeniden iirctimi kosullarina bagh olarak degigtigi
yolundadir (Aglietta, Jessop). ‘

Capdas Marksistler arasinda emek siirecini, yalmzca iretim iligkilerinin yeniden
iiretiminin alam olarak gorenler bulundufu gibi (Braverman), iiretim olgusunun emek
siireciyle smirlanmasim dogru bulimayan ve iiretim siirecinin ayni zamanda siyasal
siiregleri igerdigi diigiincesini savunan aragtirmacilar da (Burawoy) yer alir. Uretim
iligkilerinin, hem arti-degerin elde edilmesini, hem de dagitimi ieren daha genis bir iligki
sistemi oldupunu diigiinen Burawoy, iiretim iligkilerinin hem iglerin Srgiitlenmesini, hem
de somilrii iligkilerini igeren bir sistem olarak degerlendirir (Burawoy, 1987: 13-14).
Emek siirecinin, iiretimin siyasal ve ideolojik sonuglaryla birarada ele alinmasi, emek
rejimleri ile simif miicadelesi bigimleri arasinda dogrudan dogruya bir iligkinin kurulmasi
sonucunu dogurur. Oyle ki Burawoy, her bir igletme rejiminin kendine 6zgii bir iiretim
politikas1 ve simf miicadelesi bigimi igerdigine inanir (Burawoy, 1987: 111). Bu
yaklagimda saklt olan siyasal tutum, farkli proleterlegme sijreglerinin, farkli miicadele
bigimlerine yol aqacagl.dﬁsiincesidir. '

20. Yiizyilda kapitalist emek siireciyle ilgili olarak gozlenen en nemli degisiklik,
emek siirecinin pargalanmasi ve buna bagh olarak emegin kendi iginde farkhlagmasidir.
Bu olgu, bir yanda isin degersizlegmesini, isgiiciiniin niteliksizlegmesini ve buna bagh
olarak emek ile sermaye arasindaki bagimhlik iligkisinin artmasmny; 6te yanda bilimsel ve
teknik geligmelere bagli olarak yeni ig tiirlerinin ve nitelik bigimlerinin geligmesini
igerir. 20. Yiizy1l emek siireglerine egemen olan iki kargit egilimin varhify, ¢agdas simf
sorunsalintn da diigiim noktasim olusturur. Bunlar, kokeninde kolektif igginin
geligmesine yol agan "beyin" ile "ei"in ayrilmas: olgusunun bulunduju "proleterlesme”
ve "proleterlesmeye kargt koyan" siireglerdir. Proleterlesme siireci, emegin Snemli bir
béliiminiin niteliksizlegmesini, tirdeglesmesini ve sermayeye olan tabiyetinin artigim,
proleterlesmeye kargi koyan siiregler ise, giplak isgiye doniigmeye kargi her tiirlii direnme
durumunu simgelerler.

Emek siireciyle ilgili olarak son yiizyl i¢inde gergeklegen bir bagka 6nemli olgu,
miilkiyet ile yonetim iligkilerinin birbirinden aynlmasidir. S6z konusu geligmenin hem
emegin kendi iindeki ayngmasi, hem de emek ile scrmaye arasindaki ¢atigma iligkisi
iizerinde 6nemli etkileri oldugu gozlenir. Bu etkiler, bir yandan gipkak igginin iretim ve
emek sireglerinden soyutlanmasi ve sermayeye olan bagimlihifin artmasi bigimiyle, 6te
yandan sinifsal konumlan tartigmali bir yonetici emek kategorisinin geligmesiyle kendini
gosterir. Emek ile sermaye arasindaki iligkinin degismesi iizerinde rolii olan bir bagka
cagdas olgunun, devletin artan roliiniin ve genigleyen etkinlik alaninin da, emek siirecinin.
orgiitlenmesi ve sinif iligkilerinin yeniden iretimi tizerinde etkili oldugu goriilir. Bundan
sonraka boliimde, sirastyla bu geligmeleri ve bunlarin simif yapisi iizerindeki sonuglanim
degerlendirecegiz.’ Ancak daha once, emek siirecinin doniigiimiine yol agan tarihsel
geligmeye kisaca gz atacafiz.

Sermaye Birikim Modelleri ve Emek Siireci Rejimleri

Emek siirecindcki ddniisiim sorunu, kapitalist iiretim sisteminin geligmesine baglh
olarak sermaye birikim bigimlerindeki degisikliklerden ayn cle alinamaz. Kapitalist
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iiretim siirecinin iki yonii bulunur. Ilki, sermaye birikimi, ikincisi ise, emegin
orgiitlenmesi bigimleri ile ilgilidir. Uretim sisteminin kapitalist karekterinin ortaya
konmast, ancak her ikisinin birden ¢dziimlenmesine baghdir. Ciinkii emek siirecinin ve
caligmamn Orgiitlenigi, arti-degerin artinlmasi ve toplumsal artifin kullanilmasi
bicimlerini igeren sermaye birikimi siireglerinin bir uzanusidir. Kapitalizmin ayirdedici
ozelligi, caligmayi ve emek siirecini insan yaraucihinin bir alam olmaktan ¢ikararak
sermayenin yeniden iiretiminin bir unsuru, bagka bir deyisle aru-deger tiretiminin bir
fonksiyonu durumuna getiren bir iiretim bigimi olmasidir. Bundan 6tiiri emek
siirccindeki dOnusumu oncelikle sermayenm cikarlar: ile iglevsel bir gelisme iginde
olmak zorunda olan bir iiretim sisteminin ¢ziimlenmesi olmaksizin anlamak giigtiir. Bu
diisiinceyi, emek siirecinin dinamik bir toplumsal iligkiler sistemi olarak
¢oziimlenmesinin, ancak sermayenin hareketinin sinirlanm ¢izdigi bir ¢ergevenin dogru
anlagilmasiyla olanakl olacag bigiminde de dile getirebiliriz.

Bilim ve teknolojinin ilerlemesine ve sermayenin organik bilesiminin artmasina
bagh olarak, 19. Yiizyil sonlanindan baglayarak tekelci sermaye dedlglmlz bir geligmeye
tanik oluruz. Tekelci sermaye birikimi, tarihsel geligme siireci iginde kapitalizmin
yeniden yapilanmasiyla ortaya gikan bir agamadir. Kapitalist iiretim bigiminin kendi
igindeki dOniigiimiiniin gerisinde, sermaye birikimiyle ilgili sorunlar bulunur; séz konusu -
sorunlar, teknik ve bilimsel geligmelerin sagladig yeniden yapilanma siiregleri yoluyla
astimaya gahisihir. Ornegin bugiine kadar yagadifimiz ii¢ 6nemli endiistri devrimi ve iig
biiyiik teknoloji devrimi, birikim sorununu ¢6zmek amaciyla sermaye sireglerini
doniigtiiriirken, aru-deger arugim giivence altina alacak yeni emek rejimlerinin dogusunu
da beraberinde getirmigtir. Sonugta bugiine kadar iki dnemli sermaye birikim modelinin
ve bunlann her biri ile uyumlu ayn emek 6rgiitienmesinin varhgindan stz edilebilir.

Birinci Endiistri Devrimine bagh olarak gelisen dénem, sermayenin geniglemesi
agisindan yaygin birikim rejimi olarak adlandirihr. Yaygin sermaye birikim siireglerine
dayanarak ortaya ¢ikmig olan bu (klasik) dénemde kapitalist iiretim, baglangigtaki basit
melta iiretimi digarda tutulursa, genellikle maniifaktiir iiretim bigiminde gergeklegir
Manifaktiir iiretimin egemen emek orgiitlenme bigimleri, "despotik” niteliktedir.
Despotik emek oOrgiitlenmesi, rekabetgi kapitalizm kosullarinda iggiiciini
niteliksizlestiren, ¢alisanlan sermaye sinifina bagimh kilan ve emek giiciiniin yeniden
iiretimini, iiretim siirecine sik1 sikiya baglayan bir ¢aligma diizeni olarak tanimlanabilir.
Bu rejimde, emek siirecinin pargalanmasina ve mekanizasyona baglh olarak hem beceri,
hem uzmanlagmig bilgi, artik giiciin temeli olmaktan gikmustir. El ile beynin sistemli
aynmi yam sira igin yogunlagmasi ve yeni makinelerin iiretime girmesi, modelin baghca
ilkelerini olusturur. Marx'in "pazar despotizmi” bigiminde adlandirdif1 bu tiir emek
orgiitlenmesinin tek bir model olusturmadiBi, kendi iginde ‘otokratik’, ‘patriyarkal’,
‘paternalistik’ olmak iizere birden fazla igletme rejimini banndirdigy goriilir (Burawoy,
1987: 89). Ancak hangi tiirde olursa olsun ya da hangi adla adlandinhrsa adlandinlsin,
pazar despotizminin ortak 6zelligi, ‘emegin sermayeye bigimsel tabiyeti' denen iligkinin
yerine '‘emegin sermayeye gergek tabiyeti' denen bir bafimhilik bigimimi gegirmig
bulunmasidir.

Gegen yiizythin son geyreginden baglayarak 1960'lara kadar etkisini korudugu Sne
siiriilen Ikinci Endiistri Devrimi ise, scrmaycnin yogun birikim dedigimiz siiregler iginde
genislemesi olanagimi dogurmugtur. Rekabetgi kapitalizmden tekelci kapitalizme gegigi
saglayan, dogas: gercgi sinir tammayan scrmayenin genigleme cfiliminin yol agug:
yogunlagma ve merkezilcsme siiregleridir. Burada sermaycnin organik bilegiminin
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artmast, zorunlu olarak belli baz:1 siireglere yolagmugtir. (1) biiyiik miilk sahiplerinin
¢ikarlaninin tekelci sermayenin liderligi alunda bir araya gelmesi; (2) miilk sahiplerinin
¢ikarlarinin birlegmesinin ve sermayenin biitiinlegmesinin, emek siireglerinde de bir
biitiinlegmeye ve ig¢i simfimin birliktelifine yol agmasi. (Boylece ig¢i simfi
hareketlerinin geniglemesiyle, sendikalar bigiminde Srgiilenmeler ve zaman zaman genis
mevziilere yayilan simif ¢atigmalan ortaya ¢ikmigtir); (3) bir yandan iki sifht
kutuplagma siireci yaganirken, 6te yandan teknik isboliimiintin yarattifi meslek
farklilagmalan ve buna bagh olarak geligen yeni toplumsal boliinmelerin geligmesi
(Omnegin, kamu biirokratlan, endiistri teknokratlan, tiiccarlar, satcilar, reklamcilar ve
benzeri kategoriler, tekelci sermaye birikiminin yaratufi yeni meslek gruplandur.)

Tekelci agamada sermayenin genigleme egilimi, ulusal ve bolgesel sinirlan agan
ve uluslararas: pazarlara gereksinim duyan yayilma siireglerini de igerir. Burada, Marx'in
"sermayenin yofunlagmasi” ve "sermayenin merkezilesmesi” olarak tamimladif: iki
olguyu birbirine kangtirmamak gerekir. Tekelci birikim siireglerinin 1. ve 2. Teknoloji
Devrimlerini igeren ilk déneminde sermayenin yogunlasmasi, daha gok uluslararasi
niteliktedir. Heniiz sermayenin merkezilesmesinin gériilmedigi bu dénemde, uiusal
emperyalist tekeller arasinda mal, hammadde ve sermayeye y&nelik bir gekismenin varlif
gbze carpar. Buna kargilhk 3. Teknoloji Devrimini izleyen dénemde ulaslararasi
yogunlagma, sermayenin uluslararasi ve uluslariisti merkezilegmesi bigiminde
gerceklegir. Boylece ¢ok uluslu sirketlerin, biiyiik sermayenin karakteristik orgiitsel
bigimleri durumuna gelmesi kaginiimaz olur.

Sermayenin merkezilesmesi olgusu, iiretim araglan izerindeki denetimin de
merkezilegmesine, bagka bir deyigle, merkezi emredici bir giiciin olugmasina ve merkezi
6zel milkiyet bigimlerinin gelismesine yol agar. S6z konusu merkezi miilkiyet yapilan,
genellikle iki bigimde geligir. Ya farkh uluslara ait tekelci kapitalistlerin girketleri veya
biiyiik igletmeleri bir tek emperyalist grubun denetimi alunda biraraya gelirler (General
Electric, Firestone, Westinghouse gibi); ya da biiyiik kapitalist isletmeler ve emperyalist
sirketler, bir tek kapitalistin denetimi aluna girmeksizin ayr: bir uluslararasi veya
uluslariistii sirket iginde birlesirler (Dunlop-Pirclli, AEG-Zanussi gibi) (Mandel, 1976:
313, 316, 323).

Sermayenin merkezlegsmesinin ve yofunlagmasinin, gerek ulusal, gerek
uluslararas: simif iligkileri iizerinde 6nemli etkilere yol agtifi goriiliir (Sweezy, Baran,
Magdoff,1975: 31): Ulusal diizeydeki simif iligkileri iizerindeki etkileri, (1) emek
siirecinin toplumsallagmas: ve rasyoncllesmesi; (2) teknik degigmelere duyulan
gereksinimin artmasi ve boylece emepe duyulan gercksinimi azaltan iiretim
orgiitlenmelerinin gelismesi (3) gesitli pazarlar iizerinde gergeklesen tekelci denctim
yoluyla ¢ok sayida iiretici arasindaki' rekabetin yerine, az sayida iiretici arasindaki
rekabetin geligmesi. Kartel, trost tiirii dev sirketlerin ortaya ¢ikmasi ve finans kapitalin
geligmesi, igte bdyle bir siirecin sonucudur. Sermayenin merkezilesmesinin uluslararasi
smuf iligkileri iizerindeki etkisi ise, uluslararas igboliimii yapilanindaki degisikliklere
bagh olarak kendini gésterir. Baglangigta iiriin farkhlagmasina dayah olarak geligen
uluslararas: toplumsal igboliimiinii, daha sonra tcknoloji farkhlikiarina dayanan yeni bir
igbolimii yapisinmn izledigi goriilir. Giiniimiizde ise, iggiiciiniin nitelik diizeyleri
agisindan geligmig iilkelerle geligmekte olan dilkeler arasinda bir uluslararasi toplumsal
farklilagmanin ortaya ¢tktigi ve bunun 6zellikle isci sinify igindcki boliinme cgilimleri
giiclendirdifi gozlenir. »
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Bu arada 1960'lardan sonra gelisen siiregler (sermayenin merkezilegmesi), hem
ulusal, hem de uluslararas: diizeydeki isgiicii hareketlerini artinr. Omegin Bau Avrupa'da
miilkiyet iligkilerinde herhangi bir degisiklik s6z konusu olmamakla birlikte, ltalya,
Portekiz, Ispanya, Yunanistan, Tirkiye, Yugoslavya ve Fas gibi iilkelerden dnemli
sayida iggiiciiniin kitlesel olarak Kuzeye gt ettigi goriiliir. Boylece gerek sermayenin,
gerek emek giiciiniin uluslararas: bir merkezilegsmeye yOnelmesi, bir yanda gesitli
kapitalist ulusal devletler iizerinde yeni uluslariistii siyasal rgiitlenmelerin gelismesine,
Ste yandan ulusal ig¢i simiflarindan ve onlann ¢ikarlarindan bagimsiz bir uluslariistit emek
ordusunun olugmasina neden olur. Sonucta, sinif i¢i ve siniflararast geligkilerin
cesitlenmesine ve toplum iginde birden fazla diizeyde, farkli gerilim alanlannin
olugmasina yol agan yeni bir siireg geligir. Ote yandan, farkli diizeylerde ortaya gikan ve
farkli nitelikte goriilen bu ¢eligkilerin birbirinden bagimsiz olmadiff, tersine birbiri
iizerinde etkili olduklan da gergektir. Ornegin ulusal diizeydeki simf ¢atigmalan
emperyalist tekeller arasindaki rekabeti artinrken, uluslararas: sermayenin kendi igindeki
¢ekismelerinin bedeli de iggi simflannin siruna yiiklenir.

Tekelci sermaye birikimi ile uyumlu emek rejimleri, Taylorist ve Fordist
srgitlenmelerdir. Her ikisinin ortak ¢zellikleri, 8lgek ekonomilere dayanan biiyiik tekelci
iiretim yapilari, yigin pazarlanna yonelik iiretim stratejileri ve buna baglh kolektif ve
orgiitlii galigma diizenleridir. tlk kez 19. Yiizy:l sonlarinda ABD'de miihendislik
endiistrisinde gelisen Taylorizm, lkinci Diinya Savagi'ndan sonra ABD ve Bau Avrupa
endiistrilerinin egemen emek rejimini olugturur. Sermayenin ig siiregleri ve emekgiler
tizerindeki kesin egemenligini temsil eden Taylorist iiretim ¢rgiitlenmesi, Ikinci Endiistri
Devriminin temeli olan mekanizasyon ve bunun sonucu olarak gelisen asin
uzmanlagmanin iriinidiir. Takim ¢ahigmalanna dayali mekanik bir iiretim hatt {izerinde
gergeklesen bdyle bir siiregte, bir yanda emegin tiirdeglesmesi, 6te yanda igin siirekliligi
ve itaat, emek siirecinin temel normlanin temsil ederler. Bu agidan 'Bilimsel Yonetim',
firetim siirecindeki sinif miicadelelerine karg: ilk kapitalist yamit olarak degerlendirilebilir
(Aglietta, 1979: 114). Burada igin siireklilifini ve kesin itaatt saglayan, '‘Bilimsel
Yo6netimin' makinalar aras: igb6liimiinii olanaklt kilan "zaman ve hareket" yasalandir.
Zaman ve hareket béliimiiniin rolii, iglevler arasi esgiidiimii gergeklestirmek iizere galigma
kosullan ve ¢alisanlar iizerinde kesin denetimin saglanmasi olarak tammlanabilir.

Ikinci Endiistri Devriminin iiriinii olan ve "endiistrilesmenin klasik paradigmasim”
temsil eden Fordist rejim, sermayenin yogun birikim d6nemi igindeki en iist noktasim
olusturur. Toplumsal igbdliimiiniin ve teknik isbolimii siireglerinin derinlegmesine bagh
olarak Taylorizmin daha geliskin bir tiirlinden bagka bir gey olmayan Fordist model,
kapitalizmin yapisal ve kurumsal drgiitlenmesini yeniden bigimlendirir; 6yle ki, basta
iiretim ile toplumsal tiiketim normlarinin birbirine eklemlenmesi olmak iizere toplumsal
ve ekonomik yagam birbirine sikica baglanir. Keynesci ekonomilerle bir arada geligen
Fordist emek siirecleri, toplu pazarlik ve sendikal &rgiitlenmelerin geligsmesini
desteklemis ve simif miicadelesinin kurumsallagmasimi saglamistir. Boylece iicretli emek
yalnizca iiretim ve emck siirecleri icinde defil, tiiketim bagta olmak tizere yagamin her
alaninda sermayenin yoénetimi altina girmigtir. Fordizmin, teknik igb6liimiintin
toplumsal igb6liimii tarafindan nasil belirlendigini ortaya koyan Marksist tezin 20.
Yiizyildaki en ¢carpict 6regi olduBu s6ylencbilir.

Uretimde bir dizi degisiklie yol agan Fordist modcl, yan-otomatik dretim hatuna
dayanmir. Yan-otomatik iiretim hatti, hem nesnelerin hareketindcki zamandan, hem emek
giiciinden tasarruf saflayan ve bdylece sermaycnin organik bilegimini ¢ok aruran bir
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sistemdir. Bu &rgiitlenme iginde emek yogunlugu, Taylorist iirctim hattina gore ¢ok daha
artmigtr. Béylece tek ve aymi tiir emek siiregleri yoluyla iiretimde yatay bir biitinlegme
ve goreli arti-degerin artigi igin en uygun rejim gergeklesmigir. Yan-otomatik Fordist
emek siireci, kafa ve kol emegi arasindaki aynm daha ¢ok koklegtirerek, igin
mekanizasyonunu ve ¢aligmanin yogunlagmasini giivence altina alan bir rejimdir. Son
derece 6zel, tek amagh makineler ve egitimsiz, niteliksiz iggiicii kullanimina dayanan
sistem, makine ile ig¢i arasinda kurdugu siirekli ve degigmez bir iligki aracilifiyla
ciktnin standartlagmasini saglar. Aynintli isbSliimiinii saglayan ig drgiitlenmesi, iiretim
ile iiretim Sncesi ve sonrasi siireglerin birbiriyle iligkisini kopararak, denetim ve karar
alma erkinin tiimiiyle emek siirecinin digina ¢ikmasina neden olur. Burada igler arasinda
karmagik iligki aglan yerine, ara mallanin emek birimleri arasinda ileri geri hareketini
.ongdren yatay biitiinlegmenin varlii, calisanlarin birikim yasalarina baglanmasinin en
giivenli yolunu olusturur. Ote yandan tiimiiyle yatay biitiinlesme ilkesine dayanan
makinah sistemin igleyig kurallan ve i§ konumlarina gore ¢aligma iligkilerini diizenleyen
is Orgiitlenmesi, galiganlann ¢aligma kogullan ve ritmi Gzerindeki tim denetimlerini
yitirmelerinin de temeli olur. Bylece ¢alisanlan tamamen birikim yasalarina baglayan
Fordist model, bilimsel ilerlemeyi de emek kargisinda bir gii¢ durumuna getirir (Aglietta,
1979: 118). Elekirik enerjisine dayanan yiiksek kapasiteli motorlar aracihgiyla emek
siireci btliimlerinin biitiinlesmesini kolaylagtiran Fordist ig diizeni, bireysel igginin
caligma ritminin ve driin normlanmin sikica izlenmesi agisindan da ¢ok elverigli bir
sistemdir.

Ne varki Fordist rejim 19607ann sonlanndan baglayarak, kendi hedefleri ile geligen
yan etkilerle karg: kargiya kalmaktan kurtulamaz. Fordizmin bunahminin gerisinde, belli
bir emek siireci modelinin tikanmasi, 6zellikle "insan kapasitesinin yikim" olarak
goriilebilecek agm mekanizasyona dayal ig orgiitlenmeleri bulunur (Aglietta, 1979: 383-
384). Ciinkii iglerin pargalanmasina ve ¢ahigmanin yoBunlagmasina dayanan emek
orgiitlenmesi iginde ¢atigmalann derinlesmesine ve goreli aru-degerin diisiisiine bagh
olarak sdmiirii iligkilerinin yeniden iiretimini giiglegtiren siiregler geligir. Uretici giiclerin
gelismesinin sonucu olarak ortaya gikan emek giiciinden goreli tasarruf, goreli ar-degeri
yiikseltmig, ancak arti-deger aruginin teki kogullarimin geligmesini 6nlemistir. Iste
Fordizmin bunalimi bu noktada gizlidir. Geligmig iilkelerin ¢ogunda goriilen yiiksek
oranlarda isten ayrilma, ise gelmeme gibi olgular ve grevler, sistemin etkinligini biyiik
olgiide stirlamistir. GCahganlarin Fordist ¢alima bigimlerine gosterdikleri pasif tepkiler
bile iicret iligkisi iizerinde olumsuz etkide bulunmus ve sonunda iicre:. iligkisinin yeniden
iiretiminde tikamikliga yol agmugtir. Sonunda Fordizmin sorunlari, yeni bir birikim
rejimine duyulan gereksinimi giindeme getirmigtir.

Ugiincii Endiistri Devriminin, Ikinci Endiistri Devriminin paradigmasina kargt
" siiregler geligtirmesi, Fordizmin bunalirmimi derinlestiren bir bagka ctmendir (Tiirkcan,
1992: 172). 1960'larda elektronik, niikleer fizik ve modern iletigim teknikleri alaninda
gergeklegen yenilikler, 1970'lerdeki yapisal donigiimiin habercisidir. Gergekten Ugiincii
Endiistri Devrimi, "endiistri &tesi toplum” paradigmasinin’ ve bilgi, bilisim, hizmet

TOnciilerini Bell, Aron, Dahrendorf, Touraine, Marcuse, Habermas gibi ¢agdas yazarlann
olusturdugu “endiistri Stesi toplum” paradigmasi, bugiin ABD, Almanya, Japonya,
Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerde geligmekte olan yeni toplumsal sistemi temsil eder.
20. Ytizyihn ikinci yansindaki kapitalist simf iligkilerinin yizyilin basindaki smtf
gergeginden timiyle uzaklashf: gorigiinit benimseyen endistri Stesi toplum kuramcilan,
gelecefin egemen diretim ve toplumsal Srgitlenme bigimleri olarak Fordizm sonras
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toplumlaninin yaraucisi olmugtur. Esnek stratejilerin geligmesine yol agan Ugtincii
Endisrti Devrimi, "esnek iiretim sistemlerini” ve "bilgisayarla tiimlegik firetim”
bigimlerini mikro teknolojilerin desteBiyle gergeklegtirmigtir. Burada kiigiik olgekli, az
sayida ¢ok nitelikli iggiici talep eden ve Kkitle iiretiminden uzaklasan yeni ig
oOrgiitlenmeleri, kimilerince Fordist ilkelerin devam niteliginde olmak iizere ‘nec-Fordist'
(yeni Fordizm) kimilerince yepyeni bir ig diizenini ve orgiitlenme ilkesini getirdigi
gerekgesiyle 'post-Fordist’ (Fordizm sonrasi) emek siireci olarak adlandiriimaktadir.
Geligmekte olan model, "yeni maniifaktiir” ya da "yeni zanaat ureumn"de denilebilecek
bigimde esnek uzmanlasmaya dayanan bir iretim sistemini icermekte3 ve kapuahst

stiregler Gizerinde dururlar. Endistri 6tesi toplum, mantifakttirin veya mal Uretiminin yerini
hizmetlerin (hizmetlere dayah is ve mesleklerin) almaya baglamasiyla ortaya ¢ikan bir
toplum olarak tanimlanabilir. Burada l’g’zmet sektoril genis anlamda kullamlmakta olup,
beyaz yakal iggliciiniin tiim bigimleri, ticaret, bankacilik, sigorta ve ahm- satim igleri ile
personel, bakim ve endiistri hizmetleri; genel kamu hizmtleri gibi iglerin tiimo igerilir;
bagka bir deyisle, kol glicinden g¢ok bilgi edinmeye ve kullanmaya, fizik kapasiteden
¢ok “titre” dayanan iglerin tUmt anlagihr. Bell, mulkiyet sahipliginin endtstri
toplumlarinda oynadifi role benzer bigimde, endiistri &tesi toplumlarda da bilgi
sahipliginin 6nemli bir giic kaynafi oldufunu vurgular. Yazar bilginin, &zellikle
kuramsal ve soyut bilginin yeni bigimlerinin  giderek 6nem kazandifi bu toplumlan,
bilgi toplumlan olarak da adlandinr (Bell, 1960). Ancak bilginin GUretim teknigine
uygulanmasinin yeni bir olay olmadigi haturlandifinda, endistri tesi toplumlan, bilgi
kullamm agisindan degil de, bilgiye dayanan teknik gelismenin tirii ve Snemi agisindan
tantmlamak daha dogru gbztikmektedir.

Digtniirleri endistri 6tesi toplumu, nifusun 8nemli bir bSltmtintn teknokrat oldugu bir
toplum, olarak degil, teknokratlarin, endistrinin yénetiminde, ekonomi ve siyaset
alaninda temel kararlarin alinmasinda otorite haline geldikleri bir toplum olarak
tammladiklarindan, teknokrat sézcUftinil teknik uzmanhk olarak degil, genel bir teknik
efitim gecmigine sahip olan ve ekonomi ve siyasetin yénetiminde teknoktarit diinya
gorilstini egemen kilan kigi anlaminda kullanmak daha dofrudur. Omegin, Touraine'in
deylmxyle "teknokratlar”, endiistri Stesi toplumun yeni egemen simfim olugtururlar.
8Esnek uzmanlagma, Amerikali aragtirmacilar Piore ve Sabel'in (Piore ve Sabel,1984)
geligtirdikleri ve daha ¢ok akademik ¢evrelerde ilgi uyandiran bir gérilgii yansiur. Bazi
yazarlar (Elam: 1990) tarafindan, tarihsel déniigtimd piyasadaki déniigiime baglamasi
agisindan. yeni Smithgi bir yaklagim olarak da tamimlanan esnek uzmanlmasgma, kitlesel
firetim ile zenaat f{iretimi arasindaki ayrima dayanan bir 6rgltlenme bigimini
tamimlamaktadir. Bir bolim yazar tarafindan (Hirst ve Zeitlin: 1991) ise, ideal-tipik
modeller olarak degerlendirilen gelisme, post-Fordizm ve diizenleme kavramlan ile
benzerliklerine kargin, endiistriyel gelismenin ¢dziimlenmesinde farkhh bir kuramsal
yaklagim olarak’ diigtiniilmelidir.

1970'lerden sonra "post-Fordizm”, "esnek uzmanlagma“”ve “esnek birikim" terimleriyle
anlatilan degisikliklerin dogasi ile ilgili tartigmalar, "esneklik” digiincesi iizerinde
birlegirler. Esnekligin , emek sireci, emek pazan, devlet mildahalesinin azalmas: ve son
olarak cografi hareketlilik ile ilgili birden fazla boyutu séz konusudur. Esnek
uzmanlagma denildifinde, teknoloji, kurumlar ve politikalar arasinda karmagsik ve
cegitlenmis iligkileri tamamlayan, bagka bir deyisle toplumsal iligkiler arasindaki
baglanularin karmagikhi§ini vurgulayan ve endistriyel defigsmeyi daha ¢ok stratejik
tercihler ve olugsallik baglaminda deferlendiren bir kuramsal biitiin anlagilmahdur.
Burada, kitle uretimi ile esnek uzmanlagmanin teknolojik paradigmalar: farkh toplum
modellerini simgelerler. Zanaat Uretimi veya esnek uzmanlagma, kitle Uretiminin tersine,
esnek, genel-amagh makine ve nitelikli iggitci- kullanimina dayanan genis yelpazeli
ticari drinlerin Uretimidir. Esnek uzmanlagmanin toplum modeli ise, her toplumsal
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sistemin arti~degier iretimini gergeklestirebilmesi igin yeni birikim rejimlerine duydugu
gereksinimi gimdilik kargilar gézikkmektedir.

Yeni-Fordizm ya da Fordizm sonras1 olarak tanimlanan emek siircglerinin, "yeni
maniifaktiir" benzetmesini hakli ¢ikaracak bigimde, kitlesel olmayan iiretim
stratejisilerine ve esnek uzmanlagmaya dayal ig Orgiitlenmelerini igerdigi goriilir.
Gerisinde Endiistri Otesi Devrim ve ona bagh olarak geligen teknolojik ve endiistriyel
ilerlemeler bulunan Fordizm sonras: siireglerin ortak 6zellikleri goyle siralanabilir
(Bimbavm, 1973: 393-394); ' ‘ '

(1) Uretim teknolojisinde yaygin bir otomatiklesme ya da bagka bir deyisle
bilgisayarlagmig iiretim ve ydnetim tekniklerine dayali geligme:

(2) Uretim teknolojisinin degismesinin, emek giiciiniin bilegimi ve iiretim
kogullarinin degismesi basta olmak iizere tiim iiretim iligkilerini etkileyecek bir dereceye
ulagmasi. Bunun sonunda, egitime ve nitelikli iggiiciine duyulan gereksinimin artmasi.

evrenin pek ¢ok olasiliklar igerebilecefi ve egemen paradigma yamsira oteki
seceneklerin de sz konusu olabilecegi diigiincesine dayamr.

Esnek uzmanlagmanin kuramsal dtizenlemesi, post-Fordist diizenlemelerden tiimityle
farkhdir; esnek uzmanlagma, daha ¢ok kilgitkk ve orta bilyiikliikteki firmalann "endistriyel
alanlarin”a ve geniy ¢aph yerinden yénetim ilkesine dayanan girketleri veya gruplan
kapsar. Ote yandan esnek uzmanlagma, teknolojinin ya da pazann belirleyicisi degildir.
Bu konudaki yanliy anlamamin gerisinde, esnek uzmanlagmanmn, post-Fordistler arasinda
yaygin olarak kullanilan ve emek pazannin diizensizligini anlatan esneklik kavram ile
kangtirniimas: olgusu bulunur. Esnek uzmanlagma, klasik Keynesgi stratejilere ve devlet
midahalelerine karsi ¢ikmakla birlikte, anti-Keynesgi de degildir. Bununla birlikte
milkiyet yogunlagmasina kari olan esnek uzmanlagma, kiigiik firma tercihi kurami da
defildir. Daha ¢ok arz yanh bir radikal politika olan esnek uzmanlagmanin kurumsal
cergevesinin, korporatist bir yap: sergiledifi goriilir.

. Bazi yazarlar (6rnegin Piore ve Sabel), esnek uzmanlagmanin uzantilanyla ilgili olarak
uluslararas1 igbdliimii yapisinda ortaya gikabilecek olasi senaryolardan séz ederler.
Bunlara gore, gelismis ekonomilerin esnek uzmanlagmaya yonelmeleriyle kitle
tiretiminin Ugtinct Dtinyaya ihraci gibi bir olgusunun s6z konusu olmas:, dolayisiyla
dinya ekonomisinde, 8zellikle Birinci ve Ugingti Dlinya arasinda yeni karsihkh
bafimiilik bigimlerinin dogmasi beklenebilir. .

Esnek uzmanlagma, post-Fordizm ve diizenlemeci yaklagimlar arasindaki bir diger énemli
fark, ¢atigma -olgusuyla ilgilidir. Esnek uzmanlagma, ¢atigmamin varhifini yadsimaz,
ancak yalmzca iggi-igveren gibi ekonomik aktérler arasindaki ¢atigmayr degil, aym
zamanda firmalar ve onlarin alundaki birimler arasinda olusan gatiymalar: da igeren bir
bakig agis1 6nerir. Bu yiizden esnek uzmanlasmada, post-Fordizmin tersine, toplumsal ve
siyasal oznelerin {iretim yapisindan tiiretilmesine karg1 ¢ikilir (Hirst ve Zeitlin, 1991:
8). Esnek uzmanlagmadan aynlan Diizenleme Okulu ise, post-Fordizme benzer bir
bigimde, toplumsal ve siyasal gatigmalan, sermaye birikiminin her evresinde arti-degerin
gergeklesmesini giivence altina alacak diizenleyici kurumlarin yaratilmasimin temeli
olarak goriir ve simf miicadelesinin 6znelerini ¢atisma siireci iginde tamimlar. Ciinkii bu
okula gére kapitalizmin gelisimi, birikim rejimleri ile gatismay: diizenleyen bigimlerin
bir bilegimi olarak gergeklesir. S6z konusu diizenleme bigimleri, para ve kredi
iligkilerini, ticret ve emek iligkisini, rckabetin tiirinii, devlet miidahalesinin bi¢imlerini
ve efektif talep unsurlanini, bagka bir deyigle tikketim normlanm igerir. Diizenleme
Okulu, klasik Marksizmin kapitalizm ¢6zimlemesini kabul etmedigi igin, yeni-Keynesgi
genigmele programlarina afirhk veren ve kapitalizmin kiresel bir sistem olarak
biiylimesini ve istikrarim1 &ngoren politikalar sunar.
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Zihinsel emek yofun, tzellikle bilgi idreten endiistrilerde agin bir geligmenin
gergeklesmesi ve geleneksel iggiiciiniin giderck ortadan kalkmasi; ’

(3) Geligen iiretim teknolojisinin endiistrinin 6rgiitlenmesinde degigiklige yol
agmasi ve yeni bir yonetici elitin ortaya gikmasi. Bdyle bir gelisme, ekonomonin, hatta
devletin siyasal aygiunin girigimcilerin ve sermaye sahiplerinin denetiminden ¢ikug ve
teknokratlarin denetimine gegtigi yolundaki savlan dogrular niteliktedir.

Ote yandan endiistri &tesi toplumun ortaya gikmasim saBlayan siirecin bununla
simrh kalmayacag), kiiltiirde, iletigim teknolojisinde, ¢aligma ahlakinda gergeklegen bir
dizi bagka devrimle beslenecegi yolunda gegitli gérilgler ortaya atlir. Boylece yalnizca
iiretimin veya emek siirecinin maddi kosullarinda degil, simf iligkileri ve siif bilinci
gibi olgularda da nemli degisikliklerin gergeklesecegi Sngdriilir. Kimileri ise daha ileri
giderek yalnizca hizmet iiretiminin egemen duruma gelecegi bu tiir toplumlarda meta
iiretiminin, dolayisiyla deger ve arti deger yaratan ¢aligma tiirlerinin tiimden ortadan
kalkaca$i ve bir tiir sinifsiz topluma ulagilacag savim destckler. Byle bir tartigma
ortami iginde Weber'in rasyonalizasyon kavramim yeniden giincellegtiren endiistri 6tesi
toplum kuramcilarinin, teknigin artan egemenlifinin biirokratik ve rasyonel bir
drgiittenmeye dayal: toplumsal yapilari zorunlu kilacagim varsaydiklan goriiliir. Bu
varsayimdan yola ¢ikarak biirokratik rgiitlenmenin dayanacafi yeni bir toplumsal
sistemi Sngdrmek veya sinif iligkilerinin kapitalist dziiniin ortadan kalkacafim diigiinmek
elbette olanaklidir.

Goriildiigii gibi kapitalist iiretim iligkilerinin tarihinde yeni bir agamay: temsil
eden yeni-Fordizm, yalmzca emek siirecinin degil, aym zamanda yagam bigiminin de
yeniden Orgiitlenmesine bagli olarak kapitalist iiretim iligkilerinin kokten doniigecegi
diisiincesine dayanan yeni bir paradigmadir. Burada emek siirecinin-rgiitlenis ilkesi,
sayisal otomatik denetim sistemi yoluyla iglerin yeniden bilesimine ve boylece iiretimde
belli bir esneklifin saglanmasina dayanir. Esncklik, bir yandan kolektif hizmetlerin
iiretiminde yeni ySntemlerin kullanilmasinin kogullartni hazirlayan bir rgiitlenme
bigimi, 8te yandan insanin ¢aligirken ozgiirlesmesini saglayan yeni bir ig diizeni olarak
anlagilir (Aglietta, 1979: 122, 168). Ozellikle konuyu pazann yeniden diizenlenmesi
agisindan ele alanlar, esnek uzmanlagmaya dayalt zanaat iretimini, dretim araglan
iizerinde emekgilerin denetimini artiran yeni bir emek siireci olarak degerlendirirler (Piore
ve Sabel, 1984: 28-35). lsin geniglctilmesine, zenginlesmesine, doniisiimlii
gerceklesmesine ve iiriin kalitesinin denetimine dayanan yeni ig drgijtlenmelcrindcm.
iiretim ilkelerinin ve i konumlarinin yeniden tanimlanmasi, yeni sorumluluk
paylagimlaninin giindeme gelmesi kaginilmazdir. Bunlanin baz isgiici tiirleri agisindan bir
geligmeyi temsil etmesi, hatta otomatik iiretim denctim sisteminin siirece kazandiracag

9YEndustri Stesi toplumun &6rgitlenigi tizerine E. Tirkcan'in deneme niteligindeki
caligmalan ile K. Boratav'in Tirkcan'in “itopyas1” tzerine goriigler igin bakimiz, E.
Tirkcan, 1991 (53): 105-113 ve K. Boratav, 1991 (53) 115-119.

10Byrada sozii edilen yeni ig érgiitlenmeleri, Fordist sistemde 6nerali élgilde verim kaybina
yol agan ve hatali, kalitesiz Uriiniin Uretim yapildiktan sonra ayiklanmasina ve ayn bir
bakim onanim béliimiinde diizeltilmesine dayanan teknikler yerine, dritniln kalitesini
tiretim sirasinda denetleyen ve hatali iiretimi énceden 6nleyen “Toplam Kalite Kontrolu”,
“Kalite Kontrol Cemberleri” gibi teknikler ile igginin Uretimin yamsira bakim-onanm
igslevini yiiriitecek bilgi ve beceriyle donatilmasimi saglayan "Toplam Bakim"
teknikleridir. ’ : \




!
324 : TULIN ONGEN

goreli esnekligin (Aglietta, 1979: 11-13, 125) kapitalist iiretim bigimi iginde bir ilerleme
olarak goriilmesi dopaldir. Ayrica hig canh emek’ gerektirmeyen otomatik iretim
sistemine dayanan yeni-Fordist siireglerin, iiretici giiglerin bir boliimiinii gok geligtirecek
olan bir dretim sistemi oldugu gercei de yadsinamaz. Gergekten bilimsel bilgiyi iiretim
siirecininin her asamasina sokan, elektronik girdilere bagh geligkin bir donammi
gerektiren yeni-Fordizmin, bilim ve teknoloji gibi iretici giigleri biiyiik Olgiide
geligtireceBi ortadadur.

Buna karsthk emekgiicii i¢in aym sey sOylenemez. Mikroelektronik aksamli
teknolojilerin iiretime girmesinin ve otomasyonun geligmesinin, uzun dénemde dretim
siireci igindeki iglemsel galigma tiirlerini ortadan kaldirmasi ve boylece siirekli istihdam
gereksiz kilmasi olasidir. Sonugta parca bag, hatta saat bag: ¢alisan makine yoneticileri,
zorunlu olarak ustabag, kalite gozetimcisi ve y6netici gibi denetim clemanlarinin yerini
~ alacakur. Ayrica karmagik gbrevlerin makinclere gegmesinden ve insanin makinenin basit
bir izleyicisi durumuna gelmesinden Otiiri, emegin biiyiik olgiide niteliksizlesecegi de -
bellidir. Yalmzca iiretim sirecinin biitinii iizerinde bilgi sahibi olan, iiriin yenileme,
kalite arig1 ve bulug gibi siireglere etkin kaulim: s6z konusu olan az ayidaki dretici ile
tasarim, programlama ve bakim gibi ig tiirleri i¢in durum biraz farkh olacakur. Bu tir
alanlarda ¢ok yonlii ve nitelikli isgiiciiniin, dzcllikle kafa emeginin boliinmesiyle ortaya
¢ikan nitelikli teknisyenler igin yeni ig tiirleri geligebilecektir. Buna kargilik iggiiciiniin
biiyiik bir boliimiini, niteliksizlesmenin ve igsizligin bekledigi kesindir. Sonugta, bir
yanda az gok siirekli bir istihdam olanafina sahip nitelikli gekirdek iggiicii, 6te yanda
arara sirada i§ bulan ve "Macdonalds” isciligi diye adlandinlan niteliksiz bir emek kitlesi
olusacakur. Bu arada az sayida nitelikli gekirdek emegin siirekli iggiicii durumuna
gelmesiyle, kitle sendikaciliginda ve igkolu sendikaciliginda bir gerileme, buna kargihik
firma ile biitinlegmis igyeri sendikacthifginda goreli bir geligme gozlenebilecektir
(Yentiirk, 1993: 48).

Ote yandan sayisal denetimi saglayan ve ¢ok pahali olan transfer hatlannin ancak
ok yiiksek iiriin diizeylerinde kullanilmasi ekonomik oldugundan, sistcmin yaygin bir
kullamim alaminin olup olmayacag da belli dcgildir. Ayrica sistemin iiretim siirecinin
tamamimi dogrudan denetlemeye yonelik yonicmlere dayaniyor olmast, ¢aliganlann biyiik
bir boliiménin i§ sireglerine dogrudan ve kesin bir bigimde bagimls olmalarini
gerektirecektir. Bunun ise, emekgiiciiniin yaratici kapasitesini simrlayacagi ve uzun
dénemde emek igin yikim anlamina gelecegi agikuir. Bir bagka énemli nokta da, otomatik
iiretim denetimine dayanan igboliimiiniin iiretim siirecini gok fazla pargalamast ve boylece
cahsanlarin emek siireci iginde yogunlagmasini 6nlemesidir. Boylcce ¢ahganlar daha kolay
izlenebilecek ve iiretim noktasindaki gaugmalar daha etkin bir bigimde denetlencbilecektir.

Yeni geligmekte olan emck siirecini Fordizm sonras: (post-Fordist) bir gelisme
olarak goren yaklagimlar, giiniimiizde Fordist sistemin gencl cer¢evesinden koklii bir
kopusun yasanmakta oldugu ve farkli bir drgiitlenme ve yasam bigiminin kaginilmaz
duruma geldigi goriigiindedirler. Bunlar, Diizcnleme Okulunun ve esnck uzmanlagma
kuramcilarinin kavramlarmin bir boéliiminii kullansalar da, tiimiiyle ayn bir
¢bziimlemeye dayanirlar. Bu yaklagim iginde yer alan kimi yazarlar!!, Keynesci ckonomi

Marxizm Today dergisi iginde 'yeni Gramscici yazarlarin onciiliik “ettigi bir grup, iginde
bulundugumuz yilzyilin toplumsal ve ckonomik bigimleri ile kokli bir kopugu
simgeleyen "yeni zamanlar” donemine girdigimizi 6ne siirer ve yeni sol politikalara
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politikalan ile uygunluk iginde yiiriiyen Fordist iiretim sisteminin, tiirdes, erkek niifus
agirhkl ve tam giin ¢aligan bir ig¢i sinifi ile biiyiik endiistriyel igletmelere dayanan belli
bir toplum tipini, kisaca endiistri toplumu simgeledigini sdylerler. Bunlara gtre endiistri
toplumu, sendikalann ve iggi partilerinin siyasetteki merkezi roliine 6ncelik veren, bu
yiizden ancak gelencksel sosyal demokrasi anlayis: ile refah devieti politikalanyla
yiiriiyebilen bir toplum tipidir. Buna karsilik Fordizm sonrasi sistem, yigin pazarlarinin
¢okiigiinii, pazar farklihiklaninin belirginlegmesini ve esnek uzmanlagmaya dayal: tiretim
orgiitlenmesini iceren bagka bir toplum tipini gerektirir, Bu toplum tipinin, "ikinci
endiistriyel boliinme” sonucunda uluslararas: bir yayginlagmay gergeklestirecegine ve
diinya ¢apinda bir olgu durumuna gelece§ine, bu gevrelerde kesin gbziiyle bakalir.

Bir bagka grup yazar, ‘kapitalist toplumun "6rgiitli" olmaktan ¢iktifa ve
"Orgiitsiiz” bir yapilanma icine girdi#i gOrigiinii dile getirir. Bu gorilg iginde de,
kurumsallagmanin yeni bigimlerini anlatmak iizere 'post-Fordizm' kavrami kullanilir ve
1970'lerden sonraki kapitalist gelismenin Onceki dénemlerden tiimiiyle farkl: bir
ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve toplumsal seyir izledigi tarisiir. Kuramcilan "6rgiitli
kapitalizmi”, Fordist ve Keynes¢i ulusal ekonomik diizenleme modelleriyle
Ozdeslestirirlerken, "¢rgiitsiiz kapitalizmi” bu modelden bir sapma olarak goriirler (Lash
ve Urry, 1987: 13). "Orgiitsiiz kapitalizm" bir yanda teknolojik degigmeye, kitlesel pazar
talebini kiran zevk ve tercih farkhiliklanna ve Ugiincii Diinya iireticilerinin rekabetinin
artmasma bagh olan, 6te yandan esnek uzmanlagmaya dayal bir iiretim sistemini zorunlu
kilan yeni bir sistemi tammlar. Bu kavram da, yeni tekniklere ve yeni 6rgiitsel yapilara
dayanan ¢agdas gelismenin klasik Marksist kuramin tammladif tiirden bir toplumsal
sistemden uzaklagti1, dolayisiyla simfli toplum yapisinin giiniimiizde geqerhhgm!
yitirdii yolundaki dusuncemn iiriiniidiir.

Uretim s1stcmmdek1 d6nusumﬁ daha ¢ok teknolojist ve ekonomist bir yaklagimia
inceleyen yeni-Schumpeterci yazarlar ise, ig Orgiitlenmesini ve iiretim stratejilerini
teknolojinin yonlendirdigi bir dretim sistemi baglaminda ele alirlar. Bunlar, daha ¢ok
gliniimiizde geleneksel sektdrlerin yerine gegen ve hizla biiyiiyen bilgisayar ve elektronik
sermaye mallan, yazilim, iletigim araglan iiretimi, optik kablo, robot, veri bankacilifi ve
benzeri tagtyic1 sektdrlerin iiriin ve iiretim teknolojisinde yol agugi kokli degigiklikleri
tarugirlar (Freeman ve Perez, 1988: 38-66).12

Nasil adlandinlirsa adlandinisin ya da hangi ySntemle ¢6ziimlenirse ¢6ziimlensin,
emek siireci modellerinin sbyle ya da bdyle olmasinin, ig¢i sinifi agisindan Snemi
biiyiiktiir. Ciinkii kapitalist emek rejimlerinin doniigimiiniin gerisindeki temel motif,

duyulan gereksinimini anlatmak dzere post-Fordizm kavramumi kullamir. Bu yaklagim
iginde, Gramsci'in "Amerikanizm" ya-da "Fordizm” olarak tamimladifi (Gramsci, 1971:
277-320) Taylorist dénemin timiyle sona erdifi goriigl egemen olup, “yeni
zamanlar“da, buyilk ©6l¢ekli ckonomilerin etkinligine, yifin pazarlarina ve
standartlagmig mallanin  bagathigina dayanan' bir idretim sisteminin yerine,
kolektivizmden bireycilige, Uretimden tiikketime, imalattan hizmet sektoriine ve dzden
bigcime dogru yonelen bir ekonominin ge¢mekte olduu ya da yeni siyasal sorunlariyla
ve yeni toplumsal hareketleriyle daha akigkan ve degigken post-modern bir toplumun
geligmekte oldufu one siiriilir (aktaran, Hirst ve Zeitlin, 1991: 8).

12Eyrimci bir kuramin triind olan tekno-ekonomik paradigma, birbirini izleyen teknolojik
dalgalara kosut yeni kurumsal bigimlerin geligecegini Sngérerek, bu kurumlann krizi
tzerinde odaklanan ¢&zimlemeler yapar.
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aru-deger iiretimini artiracak, dolayisiyla emek siirecinin denetimini kolaylagtiracak
mekanizmalar1 yaratmakur. Uretim |h§k1lermm yeniden iiretimi de, gergektc bu
mekanizmalara baghdir. Aru-deger arugini saglamak iizere emek siireci iizerindeki
denetimin artmasi, birbirine bagh iki olguyla gergeklesir: emek siirecinin bolinmesi ve
caliganlann artan bagimliligi. Cahganlann iiretimde kullandif araglar bagta olmak iizere
kendi emekgiigleri, diretici etkinlikleri ve ¢ikt iiriin iizerindeki denetimlerinin derecesi,
bagka bir deyigle, iiretim ve emek siirecinden soyutlanmalannin veya yabancilagmalannin
olgiisii, sermayeye olan bagimliliklarini gosterir.

Emek Siirecinin Bolinmesi ve Emegin Kendi Icinde Farklilagmas:

Son yiizyil boyunca boyutlan gittikge artan emegin kendi iginde boliinmesi
olgusu, emek siirecinin ¢rgiitlenmesinde gozlencn degisikliklerin bir sonucudur.
Taylorizmin zaman ve hareket yasalanna gore igleyen iiretim siireci, emegin ve igin
boliinmesini doruga ¢ikartirken, Fordizm de, nitelikli el emegini ve buna dayanan ig
konumlarn: ortadan kaldiran bir emek 6rgiitlenmesini koklegtirmigtir. Otomatik ve yan-
otomatik iiretim hatlan ile birbirine baglanan iiretim adaciklarindan olugan Fordist ig
siireglerinin ilk ilkesi, kafa ve kol emeginin birbirinden aynilmasimi salamaya ve boylece
emek siirecini parcalanmig igin basitlegtirilmig bir tekrarina indirgemeye yoneliktir.
Parcalanmig emek siirecini biitiinlestirmeye yonelik ikinci ilke ise, ¢aliganlari ig
konumlanna yerlegtirerek boliinmeyi yeniden diizenlemeyi amagladifindan, gercekte
par¢alanmayt ortadan kaldirmamaktadir. Bu yiizden Fordist rejim, Taylorizmle baglayan
siirecin devamindan ve ireticilerin ¢aligma rejimi dzerindeki tiim denetimlerini
yitirmelerinden dteye gitmemigtir.

Bilindigi gibi kapitalist iiretim bigiminin erken donemlerinde, dogrudan
iireticilerin emek siirecleri iizerinde belli bir denctim kapasitesine sahip olduklan gériitir.
“Bu olgu, uzun siire kapitalist birikim siirecini simirlayan en 6nemli faktorlerden birisini
olusturur. Oysa kapitalizmin geligmesi, arti1 deferin sirekli artigina bagh olup, bu arus,
emegin giiciinii tiimiiyle kiracak ve onu sermayeye bagimli kilacak bir emek siirecini
gerekdtirir, Iste boyle bir emek siireci, ancak fabrikal iiretime gegigle gergeklegmigtir.
Iscilerin fabrikalarda toplanmaya baglamalan, emekgiigleri ve yapuklan ig iizerindeki
bireysel denetimlerini yitirmelerinin baglangicidir. ‘lgginin gézetim alunda
calisunlmasinin gilvencesi olan fabrika, aym zamanda igginin nitcliksizlegmesine ve
-emek agisindan pargalanip birbirirte bagimh hale gelmesine yol agan teknik igbolimii
siireglerinin de geligmesini salamigtir. Fabrikah idirctim, ig siirecinin &nce gegitli
gorevler agisindan boliinmesi, ardindan da séz konusu pargalarin esgiidiimii yoluyla
biitiiniin ynetilmesini salayan tek rejimdir.

Ote yandan fabrika, iiretim siircci iginde emegin iiretken olan ve olmayan
bigimindeki tarihsel bslinmesinin de kaynaadir. Emegin bu ikili karakteri, burjuva
ekonomisinin biiyiik Olciide gegistirdigi, Marx'in da sonuglandirmadan birakugi el ile
beynin (bir anlamda tasarim ile yiiriitmenin) ayrilmasi olgusunun yaratug bir geligmedir.
Uretken emek, sermayenin geniglemesi agisindan gereklidir; buna karsilik arti-degerin
yeniden dagitimini gcrgeklestiren ve tckelci agamada gittikge biiyiiyen bir kesimi igeren
iirctken olmayan emek, kolektif ig siirccinin va7gc<;|lmc7 unsurudur. Marksist kuramin
kolektif igginin geligmesiyle aglkladlgn kafa ve kol cmcgmm ayrigmasi sorununu,
Taylorist ve Fordist modeller iyice derinlegtirmigtir.
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Marx'in kafa ve kol emegi icin herhangi bir genel taméim vermemis olmasi,
Marksist aragtirmacilar arasinda goriis aynliklanna neden olmugtur. Bugiine kadar tne
siiriilen gesitli goriiglerin, kolektif isginin iglevleri ve bunun sermaye ile emek arasindaki
iligki agisindan sonuglan hakkinda doyurucu sonuglar sundugu s6ylenemez (Thembom,
1989: 183). Marx'in otomasyonla birlikte kolektif emegin geligecegini, dolayisiyla kafa
ve kol emegi arasindaki ayrimin azalacagim 6ngérdiigiinii diigiinenler bulundugu gibi,
tersine, iiretken kolektif emegin ortaya ¢ikigini emek siirecinin toplumsallagmasina
bagladigini ve ¢éziimlemelerinde, kafa ve kol emegi arasindaki aynmin derinlegecegine
iligkin ipuglan sundugunu 6ne siirenler de gikar. Marx kolektif emegin geligmesiyle,
fabrikal: iiretimin kapitalist 6ziinii ortaya koyabilmek igin ilgilenmistir. Kendisinin kigla
sistemine benzettigi fabrika, isginin gozetim alunda galigiriimasinin tiim kogullarini
yaratan ve ¢aliganlan iiretim ve emek siireglerinden soyutlayan (giplak iggiye doniigtiiren)
bir rejimdir. "Ciplak is¢i”, ¢ahiganlarin sermayeye olan gergek tabiyetlerini, bagka bir
deyigle proleterlesmenin tiim kogullarina sahip olmalarimin en yiiksek derecesini gésteren
bir kavramdir.

Cagdag sorun, kolektif igcinin geligip geligmedifi tarugmasim odak almaktan
vzaklagmig; kafa ve kol emeBi arasindaki ayrimin derinlegmesinin, galisanlarin
proleterlesmesini ne ytnde etkileyece§i tarigmasina yOnelmigtir. Agikgasi, kolektif
igcinin geligmesi, sermayenin egemenlifini azaltmakta ve ¢aliganlann simifsal
biitiinligiinii gelistirnek midir? Yoksa emegin bdlinmesi, simfin pargalanmasin1 ve
¢aliganlann sermayeye olan bafimlihklanm daha m: artirmaktadir? Buna bagh olarak,
sermayenin artan denetiminin bir iist sininmin olup olmadi1, proletaryanin devrimci
kapasitesinin kalip kalmadifh gibi bagka sorular da giindeme gelmektedir.

Isgiiciiniin Niteliksizlegmesi ve lsin Degersizlesmesi

Son yiizyil boyunca igi simfimn sermayeye olan bagimlihgmin artmasi olgusu
tizerinde duran galigmalar, bu konudaki ¢éziimlemelerini genellikle maddi yabancilagma
kosullan1 agisindan igin defersizlesmesi ve iggiiciiniin niteliksizlesmesi siirecine
dayandinirlar. Bu alandaki aragurma bulgulan, teknik igbdliimiiniin sonucu olan yeni
iglerin, mesleklerin ve bunlara bagl olarak gelisen yeni beceri bigimlerinin veya isgiicii
tiirlerinin, teknolojik girdilere kogut olarak hizla deger yitimine ugradifim1 kanitlarlar.
Teknolojinin insan iizerindeki yikic etkisini veri alanlar, daha ¢ok teknolojinin ig siireci
iginde oynadifi roli tartigirlarken, isgiiciiniin niteliksizlegmesinin ve igin
degersizlegmesinin sugunu tiimiiyle 'bilimsel ybnetime' ve 'bilimsel-teknik devrime’
yiiklerler. Bunlar, Babbage'in 19. Yiizyilin baslannda styledigi bir sézii (Babbage ilkesi)
hatirlatarak, igin ve insan emeginin 'beyin'den ve diigiinsel etkinlikten kopmasinin
kaynagim iiretimi kolektif bir siirece, iggiyi de kolektif iggiye doniigtiiren teknik
igboliimii yapisinda ararlar (Braverman, 1989: 41).

Sermayenin artik-emeBe el koyma yetene$ini artiran ‘bilimsel yGnetim’ ile
igbtliimiinii kar artiginin bir etkeni durumuna getiren teknolojik gelismeler, emegin
fiziksel ve zihinsel kapasitesi tzerinde hig kugkusuz pek ¢ok olumsuz etkide
bulunmustur. Ancak daha Once belirtildigi gibi, bilim ve teknolojinin kendisi de,
kapitalist iiretim sistemi iginde burjuva hegemonyasinin gerekleri dogrultusunda
iglemektedir. Kapitalist iiretici giicler, daha ¢ok emefin sermayeye olan tabiyetinin
artmasiyla uyumlu bir geligme igindedirler. Giiniimiizde teknolojik yenilikler, sermaye
unsurlarina, ‘bilimsel ydnetim’ ise, sermayenin insan emeginin kaprislerine ve emek
siirecininin igleyigine olan bagimhligim azaluma iglevlerine bafimh duruma gelmiglerdir.




328 ' TULIN ONGEN

Gergekten ‘bilimsel yonetimin' temeli olan igb6liimii, yalnizca sermayenin karim hedef
almakta, dolayisiyla makinelesme, emek siireci iginde canli emegin degersizlegmesi
sonucunu zorunlu olarak dofurmaktadir. |

Marx'mm emegin degersnlesmeSI ya da iggiiciiniin niteliksizlesme olgusunu,
yalnizca ¢ahsmanin yabancilagtinc: etkilerine baglamadifi, kendisinin s6z konusu
gelismeyi, niifusun bilyiik bir boliimiiniin ig bulma giicliigiiyle de ilgili bir sorun olarak
gordiigii aciktir. Marx'in yaklagimindan yola ¢ikan aragtirmacilar, makinelegsmeye bagh
olarak gerceklesen gelismenin tiim sonuglan ile yakmdan ilgilenirler ve bir yandan var
olan iiretim kollanndaki emege olan talebin artmasi, 6te yandan yedek emek ordulannin
biiyiimesi olgusu iizerinde 6nemle dururlar (Braverman, 1974: 386401 ve Lazonick,
1977: 117). Braverman, tekelci ddnemdeki geligmelerin, ¢zellikle bilimsel y6netimin,
sermayenin emek siirecindeki aruga el koyma kapasitesini nasil gelistirdigini gosteren ilk
aragtirmacidir (Braverman, 1974: 63). Kendisi, el ile beynin iglevlerini birbirinden ayiran
ve insanlan y&neticiler ve igciler olarak iki gruba ayran igbtliimiiniin, sermayenin emek
siireci iizerindeki denetimini doruga ¢ikardifim, boylece bilimsel y6netim efsanesinin
tiim karar alma ve girigim kapasitesini iireticiden alip yoneticiye aktaran bir siiregten
bagka bir sey olmadifam tiim ¢iplakhig: ile ortaya koymustur.

Marksist kuramin, makinelegsmeye bagh olarak zamanla isgiiciiniin nitelik ve
beceri farkhiliklarinin azalacafim, dolayisiyla emegin tiirdesligini Ongérdiigi
bilinmektedir. 19. Yiizyil endiistri iggileri gz 6niine alindifinda, bu 6ngoriiniin biiyiik
Slgiide gergeklestigi dogrudur. Buna kargilik 20. Yiizyil baglaninda teknik yeniliklere ve
‘Bilimsel Y&netime' bagl olarak igte yetigen yan nitelikli isgilerin yetismesi de, gergegin
bir bagka yiiziidiir. Iste yiizyilin bagindaki bu gclismeye dayanarak, yan nitelikli kol
isgilerinin makine kullamicilan olarak dnemlerinin artacagini, buna kargihik niteliksiz ve
nitelikli iggi kategorilerinin kiiciileceBini 6ne siircn goriigler giindeme gelmistir
(Dahrendorf, 1959: 49). Ancak ¢ok gegmeden teknolojik ve endiistriyel gelismenin,
beklenmeyen bagka sonuglar dogurdugu goriilmiigtiir. O/clhkle yiizythn ikinci yansindan
sonra yan nitelikli iggiicii tiirleri- tamamen ortadan kalkarken bazi sektorlerde ileri
derecede nitelikli teknik emege (miihendisler bagta olmak iizere) duyulan gereksinim
artmigur, Ciinkii makinclesmenin yayginlagmasi, séz konusu karmastk makinelerin
tasarim, yapim, bakim ve onanmu igin nitelikli kafa ve kol emegini gercktirmistir. Ne
var ki bu nitelikli iggiiciiniin gehsmes: egilimi dc, ban endiistrilerle ve belli emck
tirleriyle simirli kalmig ve isgi kesiminin biyik bir bolimi icin yaygin bir
nitcliksizlesme sitreci geligmistir. Bu konudaki goriigler oldukga cesitli ve ¢eligkili
olmakla birlikte, 6zetle makinelesme ve otomasyonun bir siire iqin nitelikli isgucu ve
meslek tiirlerinin ¢ikigina yol agtifint, bunu izleyen evrelerde ise, niteliksiz ve |ss17
emek ordulan yaratugin: sbylemek yanhg olmaz.

|

Marx ve Braverman emegin nitcliksizlesmesini, kapitalist ekonominin igleyiginin
olagan bir sonucu olarak degerlendirirler. Karin maksimizasyonu, ancak emegin
sermayenin kesin denelimi altina girmesiyle, dolayisiyla emek siirecinin pargalanmasiyla
olanakl olmugtur: Kapitalist iretim bi¢iminin emek siirccini basitlestirilmis islemlcre
bélme yOniindeki egilimi, son yiizyilda gittikge artarak kapitalist ¢caligmamn belirleyici
6zelligi durumuna gelmigtir. Zihinsel sureclcrmdcn koparak basit bir el etkmhgme
ddnigmiis bulunan emck, bdylece, beceriden, nitclikten, bilgiden ve iiretim siirecinin bir
biitiin olarak kavranmasi yeteneginden tiimiiyle soyutlanmigtir. Sonugta iiretim siirecinin -
geligmesine ve daha fazla karmaslklasmasma, bagka bir deyigle daha fazla makincnin,
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tcknolojik yeniligin ve uzmanlagmanin geligmesine bagl olarak emegin makinenin
kolesi durumuna gelmesi kaginilmaz olmugtur.

Marx'in 'sermaye manugt’ goriigiiniin ¢agdag uygulayicilari (Braverman, Marglin
ve Stone) niteliksizlegme siirecini, emefi dretim 6rgiitiiniin bir unsuruna indirgeyen
ybnetim iglevleri agisindan tartigirlar. Bu yazarlara gére sermayenin i¢sel manug, emegin
tiretim siireci iginde oynadigf rolii azaltmast igin sermayeyi siirekli zorlar. Emegin iiretim
siireci igindeki rolii, giiniimiizde iki yoldan azaltilmaktadir (Aronowitz, 1992: 90): (1)
lleri derecede rasyonalize olmug gérevlerin uzmanlagmasina bagl olarak igginin,
igbtlimiiniin basit bir diglisi durumuna gelmesi ve biylece emek siirecini bir biitiin
olarak tasarlamasinin ve anlamasinin olanaksizlagmasiyla. Burada tasanm iglevleri
yOneticiler elinde toplanirken, sermayenin iglevi de, emegi herhangi bir metaya
indirgeyerek degersizlestirmekten ibarettir; (2) Makinenin iiretime girmesi sonucu iggiyi
dretim siirecinden diglayan (bir anlamda Ozgiirlestiren) bir geligmenin Sniinin
agilmasiyla. Burada makinenin emegin yerine gegmesi, emek siirecinin rasyonellegmesini
yaratirken, aym zamanda emegin pargalanmasi sonucunu da dofurmugtur.

Bu arada Doeringer, Gordon, Piore, Edwars ve Reich gibi radikal kuramcilann,
emegin niteliksel farkhilagmasini emek pazan agisindan ele aldiklan ve emek pazarinin
boliinmesi olgusunu, emegin tiirdesliginin geligmesini dnleyici en 6nemli etmen olarak
degerlendirdikleri goriiliir. Ayrica etnik, cinsel ve dinsel unsurlarin, simf i¢i rekabeti
arurma yoluyla emek pazarinda neden olduklan béliicit etkiler, ¢agdag aragtrmacilann
baglica ilgi alanint olusturur. Is¢i sinifinin yoksullagugi tezine bagtan karsi ¢ikan bu
yazarlar, genel egilimin ig¢i simfinin niteliksizlegmesi ve tiirdeglesmesi degil, béliimmesi
yoniinde oldugunu; &zellikle emek siireci igindeki irkgilik ve cinsiyetgilikle birlegen
denetim bigimlerinin, emek pazanndaki bdliinmenin tiim kogsullarimi yaratugini 6ne
siirerter (Gordon, Edwars, Reich, 1982)

Baz1 Bati Avrupal: yazarlann emek pazarindaki simifsal bolinmeyi odak alan
aragurmalan ise, endiistrilesmig iilkelerdeki egilimin, bir yanda iyi iicret alan ve belli
giivencelerle donanmig kiigiik bir iggi azinhigmin, 8te yanda ise niteliksiz veya yan-
nitelikli ve hig bir giivenceye sahip olmayan genig bir gogunlugun geligmesi yoniinde
olduBunu ortaya koyarlar. Bu arada, sayilaninin giderek artmas: beklenen yapisal igsizler
ordusunun iigiincii bir kesim olusturacagina biiyiik bir olasihk goziiyle bakilir (Berger ve
Piore, 1980). S6z konusu simif digi unsurlanin, emek piyasasindaki rekabet kogullart ve
firsatlar: ile effitim ve trgiitlenme diizeyleri bakimindan i¢inde bulunduklan egitsiz
kogullar gercekten ¢ok carpicidir.

Yonetim ve Miilkiyet lligkisinin Ayrilmasi ve Yonetici Emegin
Ortaya Cikmasi

Sermayenin yogunlagmasi ve merkezilegsmesi siiregleri, kapitalist miilkiyet
yapilarinda bazi defisikliklere yol agmigtir. S6z konusu degisikliklere bagl olarak
miilkiyet ile yonetim iligkileri iginde iglevsel bir farklilagma gergeklegmigtir. Sermayenin
igsel boliinmesi sorunu, ¢agdas sosyalojinin en popiiler tarigma alanlanindan birisini
olusturur. Genig 6l¢ekli modern endiistrilerde isin denetiminin, bir yandan makinelere ve
teknolojik siireglere, Ote yandan igvercn adina bu iglevi yiiklenen yoneticilere ve
gozeticilere gegtigi goriiliir. Bdylece daha 6nce miilk sahibi kapitalist tarafindan yerine
getirilen sermayenin iglctilmesi, yonetilmesi rolii ile emek siirccinin denetimi ve
esgidiimii gibi iglevler, aruk profesyonel yonecticilerin, teknokratlann ve denctleyicilerin
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elinde toplanmigtir. Bu gelisme, Yonetsel 1deolojiler tarafindan savunulan miilkiyet ile
simf arasindaki tarihsel iligkinin giiniimiizde ortadan kalkti§1 yolundaki goriiglerin en
Snemli kamuni olugturur. Ote yandan yonetsel devrimin yalmzca miilkiyetin yapisim
farklilagirmakla kalmadi1, ayn1 zamanda otoritenin megruiyet temelini de degistirdigi
One siiriliir. Bu savin en iyi, endiistriyel kapitalizmde sermayenin kesin egemenligi
yerine ireticilerin kaulimina dayanan yeni bir otorite zemininin geligtii goriisiinii
savunan kuramlar (Bendix) iginde dile getirildigi s6ylenebilir (aktaran, Dahrendorf, 1959:
4445, 89-94).

Miilkiyet ile simf olgusu arasindaki iligkinin giiniimiizde gegerliligini yitirdigini
One siirenferin, bunun baglangicini tarihsel olarak anonim girket yapisinin ortaya gikigina
kadar gotiirdiikleri gdriilir. Hatta Kapital'de (C. 3), "tzel miilkiyet denetiminden ayriimig
Ozel iiretim” bigiminde tanimlanan anonim sirketlerin, modem endiistriyel igletmelcrde
sermayeden aynlmig miilkiyet yapilanna itk 6rnck oldufu, Marx'in bununla, kapitalist
ilretim bicimi iginde sermayenin ¢zel miilkiyet olarak ortadan kalkigini anlatmaya
¢ahigugt One siiriiliir (Dahrendorf, 1959: 21). Aynica Burnham, Geiger, Renner gibi
Radikal Okul yazarlan, miilk sahibinin iretim alanindan uzaklagmasina neden olan
anonim girket olgusunun, sermayenin y6netimi ile ireticiler arasindaki farkin azalmasina
yol agupi, bdylece ikisi arasindaki kargithgi yok ettigi goriisiindedirler. Tartigmalar,
sermayenin miilkiyet sahipligi 6l¢iitiine dayanarak kendi icinde béliinmesinin sonuglan
ve li¢ yiizlii (maskeli) bir sermaye profilinin ortaya gikmasi iizerinde yogunlagir. Renner
sermayenin s6z konusu iki yiiziini, ‘fonksiyonu olmayan sermaye' ve 'sermayesiz
fonksiyon' olarak tanimlarken, Hilferding bu yeclpazeye bir iigiincii yiiz olarak 'finans
kapitali' ekler.

Cagdag Marksistler, anonim girketlerin ortaya ¢ikigina bagli olarak kapitalist
miilkiyet yapilaninda gergeklesen degisiklikicri daha ayninili incelerler. Ozellikle Wright -
ve Carchedi, biiyiik sirketlerde kolektif isginin iglevleri ile kafa ve kol iginin ayrilmasinin
sonuglan iizerinde 6nemle dururiar (Carchedi: 1977, 1975, Wright, 1979) Carchedi,
iiretim siireci igindeki iki farkh iglevi aywdetmekie yarar goriir: 1lki, belli bir iiretim
bigiminden tiireyen iglevler olup, denctim ve gézetim gibi daha ¢ok sermayeye ait
gorevlerti, ikincisi ise, teknik igbSliimiinden tiireyen iglevler olup, esgiidiimiin ve emck
siirecinin birliginin saglanmas: gibi kolektif iscinin gérmesi gereken igleri igerir.
Kolekuif igginin iglevierini iktidar iligkilerinin bir pargast olarak géren Wright ise,
esglidimii ve planlamay: ilgilendiren kararlara kaulimin sermayenin ickelinde kalmayi
siirdiirdiigiinii 6ne siirer.

Bu konuda sorun yaratan nokta, dev anonim girket yapilaninda gozlencn iki tiir
denetimin birbirine kanguriimasindan kaynaklanir. Eger yonctsel denctim ve miilkiyctin
denetimi siiregleri birbirinden aywrdedilmezse, ne iki denetim iglevi arasindaki iligkinin
anlagilmasi olanakh olur, ne de kapitalist miilkiyct yapilarinin ortadan kalktigini ve
teknokratlanin egemenligine dayanan yeni bir tarihsel donemin geligmekte olduunu 6ne
sliren gdriiglerin gegersizliligi gosterilebilir. Gergekien Ideolojinin Sonu ve Yénetsel
Devrim tezleri tarafindan 6ne siiriilen goriigleri desickleyen yeterli sayida ampirik veri
bulunmamaktadir. Bu goriiglerin eksikligini anlamak igin, kapitalist islctmelerde
sermayenin merkezilegsmesinin farklt yonlerinin nasil birbirinc cklemlendigini gérmek
gerekir. Merkezilesme siiregleri incelendiginde, denctim soranunun hemen her zaman
miilkiyet iizerinde tcmellendigi agikga gézlcnir. Ayrica parasal merkezilesme, hemen her
zaman sermayenin merkezilesmesinin cgemen bigimini olugturur. Endiistriycl
igletmelerde iiretken scrmaycnin dcgerlenmesi, parasal sermayceyi clinde tutan ve




TEKELCI KAPITALIZM VE SINIF YAPISI 33

licretlilerin tasarruflarini para bigimindeki scrmayeye geviren bir grup olmaksizin
gergeklesmemektedir (Aglietta, 1979: 252). Basta planlama olmak tizere tiim denetim
siiregleri de, gergekte sermayenin defierlenmesi stratejisinin ySnetim diline ¢evrilmesinden
bagka seyler degillerdir.

Yonetsel ideoloji savlarim elegtiren ¢agdag Marksistler, sermayenin yasal ve
ckonomik miilkiyet temelinde aynimasinin, sermayenin egemenligini azaltugim kabul
etmezler. Ciinkii sermayenin kendi igindeki ayrigmasi, sermaye agisindan 6nemli bir
sonug¢ dogurmamig, buna karsilik emek agisindan pek ¢ok kayba neden olmustur.
Yonetim iglevierinin farkhlagmasi, 6ne siiriildiigii gibi sermayenin egemenliginin parasal
sermaye iglevleriyle sinirlanmasina neden olmamig, tersine emegin iiretim ve emek
siiregleri lizerindeki denetiminin daha da azalmasiyla sonuglanmigtir (Braverman; 1974.
Wright, 1978).

Emegin iiretim ve ig siireglerinden soyutlanmasiyla geligen yonetsel roller,
denetim ve eggiidiim iglevlerini yerine getiren kadrolarin simfsal konumlanini tartigmal
duruma getirmistir. Yonetim iglevinin igerigi konusundaki goriiglerin geliskili olmasi,
yoneticilerin simfsal konumlanna iliskin tezlerin de farklilifina yol agmaktadir. Ote
yandan iicretli simf iginde ydnetici emekten s6z edildiginde, tiirdeg ve belirgin bir grup
akla gelmemektedir. Yonetsel hiyerargi, sermayenin degerlenmesi igin gerekli olan
yOnetim, gozetim ve denetim iglevlerini yerine getiren ve ¢ok farkli 8zelliklere sahip
iggiicii irlerini igerir. S6z konusu konumlann hiyerarsi igindeki yerlerini belirleyen,
genellikle ¢ahganlann nitelik diizeyleri ve meslek yapilandir. Kimi yazarlar yonetsel
konumlari, kafa ve kol aynmmin siyasal sonuglan baglaminda ele alirlar. Omegin
Polantzas, kafa ve kol iginin 5ynlma31 veya denetsel rollerin emekten soyutlanmasi ile
egemenlik iligkilerinin yeniden iiretimi arasindaki iligki iizerinde 6nemle durur. Yazar,
sintflarin belirlenmesinde temel rolii oynayan iiretim siirecini, iiretim-tiiketim-dagitim
dongiisii, bagka bir deyisle emek siirecinin ve iiretim iligkilerinin birligi olarak goriir.
Burada emek siireci iginde insanlarin dogayla, iiretim araglariyla ve kendi aralarinda
kurduklan iligkileri gdsteren iretim iligkileri, iiretim bigiminin yada egemen sdmiirii
iligkisinin temelini olusturur. Bu nedenle Poulantzas egemen s6miirii iligkisi iginde
bulunmayan emegi, dzellikle yonetici ve denetici konumunda bulunan emegi, sermayenin
egemenlifinin ve egemen ideolojisinin tagiyicisi olarak degerlendirir. Ciinkii ona gore
tiretim veya sémiirii siireci, ayn1 zamanda siyasal ve ideolojik iligkilerin ve bagimlilik
bigimlerinin yeniden iiretiminin de dnemli bir alamdir (Poulantzas, 1976: 18-20).

Buna kargilik tasanim ve yiiriitmenin aynimasinin ydnetsel denetimde herhangi bir
yoBunlagmaya yol agmadi1 goriiiinde olan Marksistler, kolektif igginin iglevlerinin ve
bunlartn sermaye ile emck arasindaki iligki iizerindeki etkilerinin daha dikkatli
degerlendirilmesini 6nerirler (Therborn, 1989: 183, Burawoy, 1979). Omegin Burawoy'un

. monografik ¢aligmasi, ABD'de emck siircci igindeki yonetsel denctimde dnceki otuz yila
gore herhangi bir arusin varhim saptamadig: gibi, tam tersine galaginlann, rutin ig
siiregleri iginde ve kendi iretim alanlan iizcerinde belli bir 6zerklige sahip olmay:
siirdiirdiiklerini ortaya koyar.

Gorildiigi gibi ¢agdas simf ¢aligmalarinin en sorunlu alanlarindan birisini
olusturan ydénctim emegi konusuna iligkin olarak heniiz doyurucu yanitlara
ulagiimamigtir. Marksist aragurmactlann, kafa ve kol emeginin ayniimasinin ve ydnetici
emegin ortaya gikigiin sinif gatigmasi ijzcrindcki etkileri iizerinde daha aynnuh
¢aligmalar yapmalar: gerekmcktedir. Sermayec iglevierinin kendi iginde aynimasinin, gerck
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kapitalist iiretimin, gerek kapitalist simifin dogas: agisindan koklii bir doniigiime yol
agugim one siirmek giig olmakla birlikie, bunun iki simf arasindaki iligki agisindan hig
oneminin bulunmadify da sOylenemez. Sermayenin denetim iglevlerinin
biirokratiklesmesi, stmif ¢atigmasinimn pek ¢ok yoniinii gizledigi gibi, emek siirecinde ve
emek ile sermaye arasindaki iligkide Snemli deisikliklere yol agmigur. Bir kere emek
denetim hiyerargisinin gelismesi, emegin biiyiik bir bSlimiiniin denetim siireglerinden
tiimilyle uzaklagmasina ve sermayenin gergek tabiyeti alunda toplanmasina neden
olmugtur. Ayrica yonetici veya denetleyici emegin ortaya gikigi, emegin kendi iginde
ayngmasini, dolayisiyla simf igi bagimlilik iligkilerini artrmigtur.

Emegin Serméyeye Olan Tabiyetinin Artmas:

Klasik Marksist kuram iginde ihmal edilmemekle birlikte derinligine tarugilmayan
" ya da sonuglandinlmayan bir bagka sorun, emek siireci iginde artan tabiyet iligkileridir.
Konuya egilen ¢apdag aragirmacilar iginde dnemli bir kesim, Marx'in yOntemini
kullanarak giiniimiiz emek siirecleri igin gegerli ¢6ziimlemeler ortaya koymaya ¢aligirlar. -
Omegin baz1 Avrupali Marksistler, 'scrmaye manugy’ goriigiine dayanarak kapitalist
iiretim iligkilerini emek siireci igindeki denetim hiyerarsileri baglaminda tarugirlar.
Aralanndaki ayniiklara ve vurgu farkhliklarina karsin, hemen hepsinin iizerinde
durduklan nokta, emegin sermayenin gergck tabiyeti altina girmesinin sonucu olarak
gelisen olgularla (niteliksizlesme, degersizlesme ve itaatin artmast gibi) ig¢i-simifimn
sermayenin egemenligine kargi ¢ikmasi arasinda bir iligkinin var olup olmadifidir.
Sorunun farkinda olan Gramsci de, yiizyilin baginda benzer bir diistinceden yola ¢ikmig ve
iiretimdeki bagimlilik iligkileri ile sermayenin hegemonyasi arasindaki diyalektik iligkiyi
aragtrmigtir.

Arti-degerin elde edilmesi ve gizlenmesi, sermayenin emek siireci iizerindeki
egemenligiyle gerceklegir. Marx'in ¢éziimlemeleri bunu agik¢a gostermekle birlikte,
Marksist kuramin sinif iligkilerini emek siireci igindeki tabiyeti iligkilerine indirgedigi
sdylenemez. Buna kargilik gagdag Marksistlerin 6nemli bir boliiminiin, emek siireci
¢bziimlemelerini artan denetim olgusu iizerinde yogunlastirdiklan ve denetimin derecesi
veya gegitleri ile simf yerlerinin belirlenmesi arasindaki iligkiye fazla 6nem verdikleri
" goriiliir, Omegin ig siiregleri iginde kigiler aras: iligkilerde gzlenen dogrudan ve bigimsel
denetimin aruig1 yani sira, ig siiregleri dolayimiyla gergeklesen -teknik denetimin veya
biirokratik denetimin arus: olgusu (Baxter, Emmison, Western, 1991), nercdeyse simf
¢bziimlemelerinin merkezini olugturur.

Caliganlar iizerindeki yabanci denetimi artiran gagdas geligmelerin, iggiyi
makineler arasi igbdliimiiniin kesin kurallanina bagimli duruma getiren Taylorist ve
Fordist ig siiregleri oldugu bilinmektedir. Emek siirecinin pargalanmasinin ve artan
denetimin sermaye agisindan ne anlama geldigini, en garpici bigimde Taylor'un "daha fazia
uysallik, daha yiiksck ilcret saglayacakur” s6ziindc gormcek olanakhdir. Kendisinin en
biiyiik amact, verimlilik arugiyla birlikte iggiiciinde disiplinsizlik olarak gérdigii her geyi
ortadan kaldirmaku: (Dickson, 1992: 112). Taylorist ig siirccinde iglevicrin ayrilmasi ya
da uzmanlagma, tiimiiyle cahisma kogullan iizerindcki kesin denetimin gergeklegmesine
yoneliktir. egin takim galigmasl, is siirccindcki tiim araliklari ortadan kaldumak ve
bdylece iiretimin siirekliligini saglamak igindir. Bu yiizden kapitalist emek disiplinine
sik1 sikiya baglanan tiirdes ve hareketli emekgiicii ordulan, bir anlamda scrmayenin
egemenliinin giivencesidirler.
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Emek siireci iginde sermaye egemenliZinin artigi sorunu iizerinde duranlar, gelisen
tabiyet iligkilerinin is iizerindeki etkilerine iligkin gok sayida veri sunarlar. Ozellikie
Braverman'in (1974), Marglin'in~(1976), Stone'un (1974) ve Gorz'un (1976) ¢aligmalan,
sermaye siireglerinin basit birer iglevine indirgenen emek siirecini veya sermayenin bir
unsuruna doniigen emekgiiciinii ayrinuli olarak inceler. Bu yazarlarin ¢ahigmalannin
ortaya koydugu sonuglar, zetle soyle dzetlenebilir: genig 6lgekli makineli tiretime,
- geligkin bilimsel ve teknik girdilerin kullanimina dayanan modem endiistri, tarafsiz bir
siire¢ degildir; ileri endiistriyel iiretim, kapitalist bir igletme olarak emek sirecinin
rasyonellegmesine ve bu yolla emegin niteliksizlesmesine, defiersizlesmesine neden
olmugtur. Bu sonucu yaratan teknik igbSliimii, iggiyi kapitalist ydnetimin ve denetimin
basit bir aracina doniigtiriirken, ¢aligma da sermayenin kurallanna tiimiiyle bagiml
duruma gelmigtir. Sonunda emek etkinlifinin kendisi (insan), sermayenin herhangi bir
unsuruna doniismiigtir. Bu sonuglar, teknik isbolimii yapisinin burjuva
hegemonyasindan bagimsiz gelisemeyecegi, bagka bir deyisle, iiretici giiglerin tretim
iligkileri tarafindan bigimlendirilmeye devam ettifi savin, bir kez daha dogrulamaktadir.

Burjuva hegemonyasinin yeniden iiretimimin merkezi olarak emek siirecindeki
iktidar iligkilerini goren yazarlar, sermayenin emek iizerindeki denetiminin boyutlarina
iligkin olarak pek ¢ok ipucu sunarlar. Bunlar, ayrica, ¢aligmay: tekdiize ve sikici bir
harekete, insan kapasitesini tek boyutlu ve yabanci bir giice donugstiiren kapitalist emek .
siirecinin fabrika ile simrh kalmadiBini da gosterirler. Benzer gelisme, bagta biiro isi
olmak iizere hizmet sektdriinde ve gegitli mesleklerde de gézlenmektedir. Braverman'in
‘beyaz yakali fabrikaya' benzettigi biironun ve 'biiro iiretim hattt' izerinde ¢aliganlann,
isin maddi yabancilagsma kogullan gtz Oniine alindifinda, fabrika isgisinin tabi oldugu
kurallann egemenligi altina girdigi goriilmektedir. Braverman, Taylorist ve Fordist ig
drgiitlenmelerinin bir yandan "beyin" ile "el"i birbirinden ayinrken, 6te yandan kafa ve
kol emegi arasindaki fark: ortadan kaldirdifim ve sonugta iiretken olmayan emekten
iiretken emege dogru geligmeyi hizlandiracak siireglere yol agcufini somut olarak ortaya
koyar. Kendisi, ¢agdas biirodaki geligmelerin, Marx'in degisim degeri yaratan emegi temel
alarak yapu iiretken emck ve buna dayanan igci sinifi tammmm doBrulayacak yonde
oldugunu belirtir.

Niteliksizlesme tezi yazarlanmin ¢alismalari, biirodaki geligmelerin, biiyiik 6lgtide
is¢i sinif1 ile orta simf katmanlar arasindaki sinirlan erittiini de gosterir. Braverman,
biiro isgilerinin, hizmet sektoriinde ve ticari iglerde ¢alisanlarin, hatta alt kademe
y6neticilerinin proleterlesmekte olduklarim kamtlamaya gahigirken (Braverman, 1974:
315, 343-401), yiizyilin baginda emegin nitelik diizeyini yiikseltecek yeni bir ig alam
olarak degerlendirilen ve yeni bir simfsal katmanin yiikseligine 6mek olarak gosterilen
biironun!? is¢i simifi meslekleri igindeki yerini de ampirik olarak belirlemis olur.

Bu arada sermayenin emek iizerindcki egemenlii, yalnizca is ve emek siireci
igindeki tabiyet iligkilen ile snirl degildir. Ozellikle Fordist rejimin sermayenin yalmzca
iireticiler iizerindeki cgemenligini degil, kapitalist siiifin iggi simfinin tamama iizerindeki
boyundurugunun tiim kogullanini yaratuigt unutulmamalidir. Uretim iligkilcrini meta

]30megin, W. Mills'in Beyaz Yakalilar (1951), D. Lockwood'un The Blackcoated Workers
(1958) adli g¢aligmalan, biro isini yeni bir meslek, birodaki uretimi farkh bir ig stireci
olarak cle alir ve béylece biro ‘emeckgilerini ayri bir simfsal katman olarak
degerlendirmeye yénclir.
A Y
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iligkilerine eklemeyen Fordist siiregler, alisanlan birikim yasalarina baglarken (Aglietta,
1979: 118), iicretli emegin iretim siiregleri yan sira toplumsal yagamin &teki alanlarina
da bagimli duruma gelmesinin tiim kosullanm yaratmig olur.14 Oyle ki yiizyila
damgasim vuran Fordist rejim, hakh olarak sermayenin egemenligine toplumsal
mesruiyet saglayan hegemonik bir sistemin adi1 durumuna gelir. Fordizmi yeni bir
ideoloji olarak ¢6ziimleyen Gramsci, kitle iiretimi sistemi ile yeni hegemonik ideoloji
arasindaki diyalektik iligkiyi, bagka bir deyigle fabrikada somutlagan hegemonyay1 gok iyi
tammlamistir (Gramsci, 1971: 277-320). Gramsci'in "Amerikanizm ve Fordism" adint
verdigi bbyle bir hegemonik siireg, alt yapmin dolayimsiz bir bigimde iist yapiya egemen
oldugu rasyonel toplumun ve onun iiriini olan "yeni tiir insan"in dogusunun da
kaynafidir. Taylor'un "egitilmig goril" idealinden ok farkh olmayan bu yeni tiir insanin
dogabilmesi igin gereken kogullar, 1940'lardan sonra toplu pazarhigin ve refah devletinin
geligmesi ile gergeklegir (Foster, 1988: 26). Ne var ki 'toplumsal s6zlesme' ve 'kolektif
tiiketim' normlan, 1940-1960'1ar arasinda 'toplumsal iicret' olgusunda somutlagarken,
Fordizmin bunaliminin da temellerini atar.

Ote yandan emegin sermayeye gergek tabiyetinin bir bagka dolayimsiz sonucu, -

caliganlarin bir boliimiiniin ig siireglerinden timiiyle diglanmasi olgusudur. Gergekten
niteliksizlesme olgusu, ¢ahiganlarin emek siireci iginde sermayeye olan tabiyetini
artirirken, bir yandan da niteliksiz iggilerin igsizlifini yaratmaya devam etmektedir.
Bunun baglica nedeni, bireysel niteliksiz isginin daha diigiik iicretle caligmaya hazir bir
bagkastyla kolayca degistirilebilir duruma gelmesidir. Isgilerin birbiri yerine
gegirilmesinin, hi¢ kugkusuz sermaye igin bir maliyeti s6z konusudur; ancak bunun isci
agisindan dogurdugu sonuglar ok daha 6nemlidir. S6z konusu olasiligin varlifi bile, isgi
simfimin kendi i¢inde yedek iggiicii kategorileri ve yedek emek pazarlan yaratmasin,
dolayisiyla tiirdeslik, dayanigma ve simf bilinci agisindan boliinmesinin baglica nedeni
durumundadr. .
Niteliksizlesmenin Oteki Yizi: Emek Sireci Iginde
Proleterlesmeye Karyi Koyan Gelismeler

Niteliksizlesme tezine yonelik elestirilerin ilki, nitelik tamimimin kendisi
iizerinedir. Giiniimiizde niteliin veya becerinin sorunsuz bir tanimini ortaya koymanin
olanakh olmadigim diigiinen baz: yazarlar, nitelik ve beceri bigimlerinin sektérlere ve
donemlere gore farklilasugim one siirerler. Ozellikle emek siirecinde son yiizyil iginde
‘ortaya ¢ikan degigikliklerin, Braverman'in tammladifindan daha karmagik oldufunu,
kapitalist iilkelerin hepsi veya tiim endiistriler igin gegerli genel bir niteliksizlegme
egiliminden s6z etmenin olanakli olmadigini soylerler (Wood, 1982: 12, Broy ve Littler,
1988: 556). Bu arada fcminist aragtirmacilar da, niteliksizlegme varsayiminin ve beceri
kavramlannin biiyiik 6lgiide erkek istihdamin: veri aldifina dikkati ¢ekerler ve kadin
emepi agisindan gegerli kavramlara ve emck siircci ¢ziimlemelerine duyulan gereksinimi
dile getirirler.15

l40megin. Fordist sanayilegsmenin futboldan baleye, mimariden, giindelik yasama kadar
kendine 6zgl bir kitltir ve yagam bigimi yaratrmsg oldugu one siiriiliir (Murray,1988).

15Feminist aragtirmacilanin niteliksizlegme kuramlanina yonelik elegtirilerinin ve kadin
emeginin niteliksizlesmesi izerine gorlUslerinin kapsamh bir incelemesi igin bak.
Baxter, 1991. .
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Bir bagka elestiri noktas:, niteliksizlesme olgusu ile kapitalizmin gelismesi
arasinda bir nedensellik baginin kurulmasiyla ilgilidir. Braverman'in emek siirecinde
gergeklesen doniisiimii rekabetgi kapitalizmden tekelci kapitalizme gegis siirecine
baglamasim1 dogru bulmayan Burawoy, bunun sonucu olarak Taylorizmi ve bilimsel-
teknik devrimi tckelci kapitalizmin bir iiriinii olarak goren anlayislan da elestirir. Yazara
gore, bilimsel ydnetimden' 'bilimsel-teknik devrime' ya da rekabetgi kapitalizmden
tekelci kapitalizme gegise yol agan siireg, mutlak aru-degerden goreli arti-degere gegisi
gerektiren simf miicadelelerinin bir sonucudur (Burawoy, 1987: 49). Yazarin bu konudaki
gorisleri, niteliksizlesmenin ve buna yol agan emek siireci igindeki pargalanmanin,
Taylorizmin zorunlu bir sonucu olmadifi varsayimindan kaynaklanir. Bu digiince,
Taylorist ve Fordist emek siiregleri iizerinde odaklanan kapitalizm elestirileri kargisinda
farkls bir paradigmay: temsil etmesi agisindan 6nemlidir. Gergekten emegin ve emek
siirecinin parcalanmasini, yalnizca bilimsel teknolojinin ve makinenin gelismesine
baglamak dogru degildir. Ciinkii, emegin bu tiir drgiitlenmesine modern teknolojinin
heniiz s6z konusu olmadig: kapitalizmin ilk d6nemlerindeki atelyelerde de
rastlanmaktadir. Tcknolojinin rolii, emegin bu yonde 6rgiitlenmesini saglayan kapitalist
igbolimiyle uyumlu teknik siireglerin yaraulmasiyla simrhidir. Oyle ki modern
teknolojinin, dretim siirecini yeniden birlegtirme yoluyla antik igbsliimiiniin ortadan
kalkmasi y6niinde giiclii bir cgilim yaratug: bile séylenebilir. Omegin bir tek makine,
pek gok isi gbrerek ya da esgiidiimleyerek iirctim siirecini biitiinlestirebilmektedir. Ote
yandan emegin niteliksizlegmesinin ve isin degersizlesmesinin, kapitalist isbdliimiinden
ok, -teknik isboliimii siireglerine baglanmasi, zanaat iiretimine dayanan 19. Yiizyil
kapitalizminin ideallestirilmesi sonucunu da dogurur. Qysa, ne zanaat iiretiminin egemen
oldugu kapitalizmin baglangig ddnemleri iggi igin bir cennettir, ne de stz konusu dénem
samldig) gibi basit denetim siiregleriyle simrhdir. .

Sermaycnin emck siireci lizerinde artan denetimini aynnth olarak tarigan ve bunu
biyiik 6l¢iide zanaatin yikimina baglayan Braverman, kapitalist denetimin 6ziinin ne
olduguna, bagka bir deyigle dénctimin neden gerckli olduguna yeterince agiklik getirmez.
Caligmanin yalnizca nesnel siireglerine bakarak denetimin dogasinin anlagilamayacagim
one siiren Burawoy, ig siirecinin ekonomik oldugu kadar ideolojik ve siyasal unsurlannn
da incelenmesi gercktigini soyler (Burawoy, 1987: 35). Lazonick ise, emek siireci iginde
emege el konulmasi olgusu iizeride 6nemle duran Braverman'in, aym Olgide emegin
yeniden iiretimiyle ilgilenmedigini, bu yiizden bunun kapitalist emek siirecinin
devaminda oynadif: rolii géremedigini belirtir (Lazonick, 1977: 125). Gergekten
niteliksizlegme olgusunun ¢alismanmin maddi yabancilagma kosullan agisindan ele alan
Braverman'in, emck ilc emegin yeniden iiretimi arasindaki diyalektik iligkiye yeterince
dikkat etmedigi goriiliir. Oysa Marx'in emek siireci ¢6ziimlemesinin 6ziinii olusturan ve
emegin sermaycye gergek tabiyetinin temelinde yatan olgu, aru-deger olgusudur; aru-
deger olgusu, scrmayenin yeniden iretimiyle birlikte emcgin yeniden iiretiminin de
kosullanni yaratmaktadir (Marx, 1990: 943-1084). Marksist kuram agisindan emek
stireci, kapitalist drctim iligkilerinin yeniden iretiminin merkezidir. Ciinki emek sireci,
emek ve sermaycnin degerlenmesi siireglerinin dolayimsiz birligini temsil eder. Uretim
siirccinin dolayimsiz sonuglari, yalmzca maddi nitclikte olmayip, ayn1 zamanda
kapitalizmin 6zgiil toplumsal karaktcrlcrinin iiretimini de kapsar. Kapitalist emck
stirecinin 6zgiil toplumsal karakteri isc, cmegin scrmayenin boyundurugu aluna girmesi
olgusunda gizlidir. Marx igin arti-deger iirctimi, yalnizca sermayenin kinnin kaynagim ya
da gizini degil, aynt zamanda acimasiz egemenlik manugim da igerdiginden merkezi
oncmdedir. . :
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Burawoy, Marx'in ¢6ziimlemelerinde (Kapital'in tamaminda), kapitalist iiretim
bigimini yalmzca maddi geylerin iretimi agisindan degil, aym zamanda toplumsal
iligkilerin ve bu iligkiler hakkindaki diisiincelerin (ideolojinin) iretimi agisindan da
degerlendirildigine dikkat geker. Yazar bununla, kapitalist denetimin tiim toplumsal
iligkilerimizi gergeveledigini ve drgiitledigini, dolayisiyla Taylorizmin ve Fordizmin birer
ig siireci olmaktan 6te birer ideoloji olarak da degerlendirilmeleri gerektigini anlatmaya
cahgir. Kendisine gore niteliksizlesme tezi yazarlari (6rnegin Braverman, Edwars,
Friedman, Littler ve Clawson), iiretimin politik aygiim ihmal etmeckte ve emek
siirecinden bafimsiz olmasi gereken unsurlari, emek siirecinin igleyigine
indirgemektedirler (Burawoy, 1987: 125).

Emegin niteliksizlesmekie oldufu goriigiine kars: ¢ikanlar, elestirilerini daha gok
emek siireci iginde geligen proleterlesmeye kargi koyan siireglerin varliina dayandinirlar.
Bunlar, niteliksizlesme tezi yazarlarimin ‘sermaye manugimin’ sonuglarina iligkin
savlarimin bir egilim olarak kabul edilmesi gerektigini ve bu egilime kars:i etkenlerin
varhginin daha onemli olduBunu ileri siirerler. Proleterlesme siireci, emegin
niteliksizlesmesi ve emegin- kendi i¢inde pargalanmasi olgusuyia, bagka bir deyisle
iscilerin kolektif emegi denetleyen araglardan soyutlanmalanyla kendini gosterir. Buna
karsilik aym siireg i¢inde kolekuf isginin geligmesinin bir boyutu olarak emegin Giretimin
herhangi bir unsuruna indirgenmesinc kars: koyan etkenler de geligir. Ozellikle esgiidiim
iglevini gdren yonetici ve denctleyici emegin ortaya ¢ikmasi, bu agidan oldukga
Snemlidir. 'Sermaye manu@1’ yaklagimi, yonetici emek ile ‘proleterlegmeye karg1 koyan
slireglerin' geligmesi arasindaki tarihsel iligkinin yalnizca bir yonii iizerinde durmakia,
dolayisiyla teknik geligmenin ve emek siireci igindeki esitsiz geligmenin Oteki
sonuglanm yeterince dikkate almamaktadir (Aronowitz, 1992: 79, 82, 110).

'Sermaye mantifi' yaklagimina yo6nelik elegtirilerin bir boliimii, bu tez
taraftarlarimin egemenlik iligkilerine ve kafa emeginin 6zgiil belirleyicilerine gereken
odnemi vermemesi iizerinde yogunlagir. Bir kere, tasarim ile yiiriitme etkinliklerinin
birbirinden tiimiiyle ayrnilmasinin olahaksizh$: ortadadir; yiiriitme eyleminin diisiinceyi
icermesi ne kadar zorunlu ise, tasanmin kendisinin de belli bir etkinlife dayanmasi
kagimimazdir. Ikincisi, kafa emeginin tekniklegmesiyle (teknik entelejensiyanin ortaya
¢ikigiyla), Marcuse'un tammladig tiirden ‘tek boyutlu adam' tipinin geligmesinin ya da
tiim iggi simf miicadelesini simrlamaya y&nelik giiclii bir egilimin ortaya ¢ikmasinin
" kagmimaz oldugu yolundaki saviar da dikkatle kargilanmahdir. Tiim toplumsal iligkileri
iceren bir sermaye egemenligi diisiincesi fazla abartith olduu gibi, simifin artan tabiyet
olgusu kargisindaki direnme olanaklannin veya olasi karst gikma stratgjilerinin tiimden
gozardi edilmesi de dogru degildir (Aronowitz, 1992: 79-80, 110-111, Wood, 1982: 12,
Burawoy, 1987: 124). :

Giiniimiizde kolcktif emegin geligmesinin isgiiciiniin biiyiik bir béliimii agisindan
niteliksizlesme anlamina geldigi genellikle kabul edilir. Bununla birlikte
niteliksiziesmenin siirekli ve zorunlu bir durum olmadini, tersine esnek uzmanlagmanin
ve benzeri geligmelerin iggi agisindan ilerici bir doniigiime yol agufim diisiinenler de
vardir. Omegin 1970'lerden sonra gelismeye baglayan Fordizm sonrasi siireglerin
¢aliganlanin emek siireci tizerindcki denetimini artiraca$ goriigii, pek ¢ok ¢afidas yazar
tarafindan benimsenmektedir. Ozellikle iiriin farklilagmasina dayanan ig érgiitlcnmelerinde
y6netici-miihendis-ig¢i arasindaki iligkilerin yeniden tammlanmasinin gerékecegi, bunun
da galiganlara yeni olanaklar saflayabilecegi ya da yabancilagmanin azalmasi sonucunu
dogurabilecegi (Blauner, 1964: 174) tartisiir. Burawoy da bagka bir agidan, kapitalist
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denetim olgusunun tasanm ile yiiriitmenin aynilmas: iizerinde sinirlayici bir etkiye yol
aguf goriigiindedir. Ciinkii kendisi, ‘igin zenginlegtirilmesi’, 'igin genigletilmesi' ve 'igin
doniigimii’ gibi emek siireglerinde tasanmla yiiriitmenin aynilmasinin belli bir dst sinira
gelip dayanacagim: kestirmekte (Burawoy, 1987: 49-50) ve bu zorunlulugun galisaniara
saglayacag firsatlan gézetmektedir,

Esnek uzmanlagmaya dayanan zanaat iiretiminin emekgilere iretim araglan
izerinde daha fazla denetim olanag saglayan bir rejim oldugu, Diizenleme Okulu icinde
de kendine epeyce taraftar bulan bir goriistiir (Piore ve Sabel, 1984). Diizenlemeciler,
otomasyona dayal iretim sisteminin mekanik ilkelere dayal kat biittinlesme yerine daha
esnek bir biitinlesme olanag: yaratugim ve bSylece sermayenin hiyerarsik denetimini
azaltugm diigtiniirler. Bununla birlikte sermayenin iiretim siirecinin timil iizerindeki
dogrudan denetiminin artu gergegini de gozardi etmezler. Bu nedenle Fordizm sonrasi
sireclerin isgiiciiniin nitelik diizeyi ve emegin pargalanmas: iizerindeki etkileri, daha
dikkatle incelenmelidir. Cok yonlii bir incelemeyle, iiretimde ¢esitli mallarin yer
degistirmesine olanak veren esnekligin veya iiretken teknolojileri kullanan kiigiik 6lgekli
iretim birimlerinin, ¢alisanlara daha ¢ok mu 6zerklik sagladi: yoksa aru-deger arigim
giivence aluna alacak siireglere mi yol agtig1 anlagilabilir. :

Bir kere teknolojik siireglerin igin yabancilagtinc: etkilerini azaltugr yolundaki
liberal s®ylem, biiyiik Olgiide yabancilagma kavraminin yanlig kullamiimasindan
kaynaklanan bir eksik degerlendirmeyi yansiur. lgin siirekliliginin ve emefin
yogunlagmasinin yabancilasmay: azaltmak s6yle dursun, hem emegin, hem de toplumun
yabancilagmasini artirdigint ortaya koyan ok sayida veri vardir. Otomasyona dayali
iiretim siirecinin yaratug: iglevsel hiyerarsi, yalnizca yabancilagmay: arurmakla
kalmamig, aym zamanda simifin isyeri diizeyindeki dayanismasim ve biitiinliiginii de
bilyiik 6lgiide ortadan kaldirmistir. Esnek uzmanlagmaya dayanan i siiregleri iginde
igcilerin personcl kurallarina bagh olmaktan ¢ikmalarn, elbette daha elverigli bir ortam
yaratmigtur; ancak bu durum ¢aliganlann, iiretim siirecinin kolektif kisitlamalanna daha
bagimh duruma gelmelerini 6nlememigtir. Ciinkii igin yogunlugunu daha ¢ok artiran
“yeni teknolojiler, otomatik denetim sistemi aracilityla hem emek denetim siireglerini,
hem de ¢aliganlan, miihendis ve programcilara daha gok bagimli kilmigtir (Shaiken,
Herzenberg ve Kuhn. 1986). Aynca irk, cinsiyet ve nitelik diizeylerine dayanan
aynmcilif sonuna kadar ssmiirmenin kosullarini yaratan sistemin, ig¢i i¢in olmaktan
¢ok sermaye igin esneklik anlamina geldigi agikur. Ozellikle kiicik ve daginik
igyerlerindeki ¢aligma kosullan: ile 6rgiitsiiz ve dayamismadan yoksun emekgiler s¢z
konusu oldugunda durum daha neuegmektedir (Pollertt, 1988). :

Uretim siirecinde yeni yapilanmalar olarak sunulan "kalite gemberleri" ile “igin
doénisiimi” ve "igin zenginlestirilmesi” tiiriinden modeller, gergekte Taylorizmin ve
Fordizmin ilkelcrinin yayginlastinlmasindan oteye gitmemcktedir. Grubun kendi segtifi
yoneticisi alunda ¢aligmasi ilkesine dayanan 'kalitc ¢emberleri', adindan da anlagilacad
izere dretimde kalitenin artinlmasini amaglayan bir yontemden bagka birgey degildir.
Burada ig¢inin kol giiciiylc birlikic kafa giicii de iirctime sokulmakta vc ¢aliganlann ige
yonelik ilgi ve dikkatlerinin yogunlagmasi giivence aluna alinmaktadir. Boylece isgi bir
yandan kendi dretiminin kayiplaniyla bagbasa birakilirken, 6te yandan igin kalitesini
denctleyecek pahali uzmanlardan tasarruf edilebilmektedir. Ayrica iggiiciiniin
atomizasyonu, bir yandan denetimi yapisal ve goriinmez kilarken, Ste yandan emegin
denctimini ender olarak gercktiren otorite bigimleri yaratmaktadr. Boylece bu model
iginde ¢ahsanlar, yukandan yénctilmek yerine kendi kendilerini yoncttikleri gibi bir
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diigtinceye kolayca kapildiklarindan, kaliteyi tehdit eden sorunlar kargisinda dogrudan ve
kendiliinden tutum almaya daha yatkin olmaktadiriar. Bu nedenle kalite cemberlerinin
bireysel iginin ige yonelik ilgisi ve uyumlu galiymasi iizerinde oldugu kadar, sendikal
miicadelenin yerini almas1 agisindan da siuf Srgiitlenmeleri iizerinde yaratabilecefi etkiler
dikkatle izlenmelidir.

Kalite gemberlerine benzer bigimde iscinin hem elini, hem kafasini kullanmas:
yoluyla {iretim siirecinde yogunlagmasim saglayan bir baska model, ‘firetim adacifr’
yontemidir. Burada iiriiniin ortaya ¢ikig siirecinin tamamin: izleyebilen igginin, siireg
icinde belli bir hareket esnekligine sahip oldugu dogrudur. Bununla birlikte bu esneklik,
onun emek siireci iizerinde gergek bir denetime sahip olmasim saglamaz. Ciinkii daha
Onceden tasarlanmig bir ig siirecinin ve igginin degistiremiyecegi kurallar bitiiniiniin
varlipy, gergekte ne gahganlann 8zerkliklerini geligtirmelerine; ne de yabancilagmalarim
azaltmalanna izin verir.

Benzer degerlendirme, igi zenginlestiren veya yan-bagimsiz nitelikte olan ¢aligma
tiirleri icin de gegerlidir. Tek istiinliigii yari-bafimsiz ¢aligma gruplanmin geligmesine
firsat vermek olan ‘'igin geniglemesi’ ydntemi, pargalanmig igin basit ve tekdiize
bigimlerinin iiretilmesinden bagka birsey degildir (Aglietta, 1979: 129). Ote yandan yar-
bagimsiz ¢aligma, becerinin kendisi ile 6zdes olmadigindan' ve s6z konusu denetim onun
kullamm iizerinde gergeklestiginden (Wright, 1979: 24-27), bunun ¢ahganlara belli bir
dzerklik sagladigini 6ne siirmek giictiir. 'Iin zenginlegmesi' ise, kelimenin gergek anlami
ile bir zenginlesmeyi degil, sayisal olarak tirctimi denetleyen makinelerin uzmanlasma
isteyen nitelikli ig tiirlerini diizenlemesini anlaur. Burada, iiretim siireci artik tiimiiyle
calisanlann denetiminden ¢tkmig ve yari-bagimsiz ¢aligma, ancak montaj programlanyla
siirh duruma gelmistir. Ayrintil: iiretim programlarina dayanan bu gruplann ¢ahigmasi,
biiyiik 6lgiide birimler arasi iligki hatlarina bagh oldufundan, iretim planlannn
gerceklesmesi, her grubun kolektif sorumlulugunu gerektirir. Ancak, iiretim planlanna
sikica bagli boyle bir ¢ahigma diizeni iginde ¢aliganlanin bireysel veya kolektif
denetiminden s6z etmenin herhangi bir olanagi yoktur. Ciinkii, otomatik iiretim
denetimine dayanan isb6liimii iiretim siirecini Sylesine bolmiigtiir ki, bir yanda liretimin
uzaktan ve dogrudan kumandasina izin veren bir merkezilesme, 6te yanda karmagik emek
stireci boliimlerinin yeniden diizenlenmesi zorunlulufu dogmusgtur. Ayrica bu sistemde,
hem ig¢i ssmfinin yogunlagmasi 6nlenmekte, hem de sermaye simfinin, programlama
merkezleri, aragtirma ySntemleri ve bilgi akis1 siiregleri iizerinde egemenlik kurmasi
kolaylagmaktadir. Sonug ise, ig siireglerden sorumlu niletikli personelin bagimhilifinin
daha da artmasidir.

Gorilldugii gibi giinimiizde proleterlegmeye karsi koyan pek ¢ok etken
geligmektedir; ne var ki, bagat olan, yine de gittikge artan ve yayginlagan proleterlegme
olgusudur. Bu ise, emegin pargalanmasinin, niteliksizlesmesinin ve caliganlann hem
firetim, hem de emek denetim siireglerinden soyutlanmalarinin artmasi demektir.
Proleterlegme siirecine kargt geligmeler, kimilerin 6ne siirdiigii gibi, ne proleterlesme
olgusunun yerini almaktadir, ne de sermayenin emek siireci lizerindeki egemenligini
azaltmaktadrr. Iggiicii yapis1 icinde teknolojik siireglere baglh olarak baz1 kategorilerin
nitelik ve beceri diizeylerinde belli bir yiikselme olsa da, hatta bazi meslek tiirlerinde gelir
ve toplumsal konum agisindan belli bir ‘burjuvalagma’ egilimi gézlense de, ig¢i simfinin
biiyiik bir bsliimii igin yoksullagma kaginilmaz goziikmektedir. Ustelik bunun goreli
degil, mutlak bir yoksullagma oldugu kolayca goriilebilir. Ciinkii geligmig tilkelerde
endiistri igcilerinin bir béliimiinin 19. Yiizyil isgilerine gére daha iyi durumda oldugu
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savi, ig¢i siifinin tamam ve iigiincii diinya emekgileri diigiiniildiigiinde fazla anlam
tagimamaktadir (Wallerstein, 1992: 84-85). Aynca proleterlesme siirecinin yalnizca
emegin niteliksizlegmesi yoniinde iglemedigi, aym1 zamanda niifusun kiigiimsenmeyecek
bir bélimii agisindan gittikge artan igsizlik oranlariyla da kendini gosterdigi
unutulmamalidir (Braverman, 1974),

. Emegin niteliksizlegsmesi olgusu, kapllahst iiretim bnclmmm zorunlu bir
sonucudur. lsgiicii, sermaye 8yle olmasim istedigi igin degil, sermayenin arti-degerin
artinlmas: ySniindeki gereksiniminin bir sonucu olarak niteliksizlesmektedir (Friecdman,
1977). Aru-deger aruigi, giiniimiizde emegin daha fazla boyunduruk aluna alinmasiyla
olanakli oldugu ve sermayenin emek iizerindeki egemenligini artiran ig siirecleri
kaginilmaz olarak emekgiciiniin niteliksizlegmesini dogurdugu igin, nitelik ve beceri
diizeyleri diismektedir. Benzer bigimde emek iiretkenliginde veya bazi isgiicii
kategorilerinin nitelik ve beceri diizeylerinde gdzlenen goreli bir yiikselme, arti- deger
artigt igin gerckli oldugundan ortaya ¢ikmaktadir. Bir kere, ana unsurun “kollektif iggi”
oldugu birlesik ig siireci iginde esgiidiim iglevinin yerine gelmesi, ancak farkhlagmig
(esgiidiimleyen-uzmanlagmig) emek ile olanakhidir (Crompion ve Gubbay, 1980: 73). Bu
arada tasanm ve yiiriitmenin aynlmasi, emek siirecini ve bir dereceye kadar simfi béliici
bir etkide bulunsa da, emek siirecinin kapitalist karakterini ortadan kaldiran bir olgu
degildir. Ciinkii emek siirecinin kapitalist 6zii, arti-deerin elde edilmesi
mekanizmalarinda gizlidir ve aru-deger iiretimi siirdiikge varligini koruyacak olan tanhsel
bir olgudur (Burawoy, 1987: 63).

Devlet Istihdamimin ve Kamusal Hizmetlerin Geniglemesi

20. Yiizyi kapitalizminin yeniden yapilanmasiyla ilgili tartigmalarin bir yonii de,
tekelci kapitalist devletin genigleyen roliiyle ilgilidir. Rekabeigi ddnemin devlet aygitiyla
kargilagunldifinda giiniimiiz devletinin etkinlik alan1 gok geniglemistir. Cagdas devlet,
ckonomi bagta olmak iizcre toplumsal, siyasal ve ideolojik alanda yeni gorevierle
- donanmig dev bir aygita doniigmiigtiir. Kapitalist ekonominin yarattig: iiretim fazlasimin
tiketilmesi, karmagiklagan pazarin diizenlenmesi, emperyalistler arasi rekabetin
yiiriitiilmesi, yabanci sermaye egemenligine karsi gikiglanin savugturulmasi, hepsinden
onemlisi, derinlcsen toplumsal ¢augmalann ve muhalefetin denetlenmesi igin, deviete
giiniimiizde daha fazla gercksinim duyulmaktadir. Bu yiizden ulus-devlet sorunu, tekelci
sermaye doncminde daha 6nemli ve karmagik bir duruma gelmistir. Devletin ekonomik
rolii, 6zellikle igvereni devlet olan kamu gahisanlanmn sinifsal konumunun belirlenmesi
agisindan oncmlidir. 20. Yiizyila damgasim vuran refah devlcti uygulamalan ve buna
bagl olarak gelisen sosyal devlet siyasctleri, devlctin kapitalist karakterini gizicrken,
hizmet clemanlarinin sintfsal kokenlerini iyice tarigmali kilmistir,

Marx'in zamamndaki devlet ile giiniimiiziin devlet aygium birbiriyle kargilaguran
¢ok sayida gallsma devletin tekelci kapitalist asamada aldif bigime iligkin farkly goriigler
sunar: Kautsky'nin "ultra emperyalizm” kuraminin sol kanat versiyonunu olusturan
Swcezy, Magdoff, Nicolaus ve Jalce, uluslararasi tckelci kapitalizmin egemenligi
altindaki emperyalist metropollerde ulusal devlctin giiciiniin azalacagim sdylerken; bunun
kargisinda Mandel'in, Kidron'un, Warren'in ve Rowthorn'un, tekelci kapitalizmin
bugiinkii agamasinda cmperyalist metropoller arasindaki iliskide herhangi bir yapsal
dcgisikligin olmayacagini, tersine, emperyalist zincirdeki gergek kopusun metropoller ile
onlarin cgemenligi alundaki iilkcler arasinda ortaya gikacagini 6ne siirdiikleni goriiliir. Bu
yazarlar, bagimsiz devletler ile burjuvaziler arasinda hegemonya savagmin siireccBini de
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kabul ederler. Burada, uluslararasilagma yoneliminlerinin pazar iligkilerini etkilemeyi
siirdiirecegi ve ulusal devletler ile burjuvazilerin birbirleriyle olan digsal iligkilerinin
devam edecepi goriiii egemendir. Bauli komiinist partilerin savundugu bir bagka goriig
ise, metropoller arasindaki iligkilerin emperyalist zincirde herhangi bir degisiklige yol
agmadi, tersine kapitalist iiretim bigiminde "ulusal tekelci devlet kapitalizmi” olarak
adlandinlan bir gelismenin ortaya gikug, dolayisiyla metropoller arasindaki iligkilerin
hala 6zerk burjuvaziler arasinda kargilikli ve digsal baskilar bigiminde yiiriidigi
yolundadr.

Devletin 6zii konusunda da, Marksist devlet kuraminda iki temel yaklagimdan s6z
edilebilir (aktaran Offe, Ronge, 1982: 249-250): Geleneksel goriise gore, sermayeyi
temsil eden yonetici sinif ile devlet aygiu arasinda aragsal bir iligki bulunur; burada
devlet, yonetici smifin ortak gikarlannn’ geligtirilmesinin ve korunmasinin bir araci
olarak goriiliir. Ikinci goriigiin taraftarlan ise, devleti dogrudan aragsal bir iliski iginde ele
almak yerine, kapitalist simifin koydugu kurallar ve sosyal iligkiler sistemi iginde
toplumun ortak gikarlarimi koruyan bir kurum olarak degerlendirirler. Offe, Ronge,
Poulantzas ve Habermas gibi Marksistler, devletin egemen sinifin iktidar aygiti olarak ele
alinmasina karst ¢ikarlar. Bunlar, ayrica Weber'ci yamiginin sonucu olarak akademik
sosyolojiye egemen olan ve devlet giicii ile devlet aygiim ‘birbirine kariguran
yaklagimlan da elegtirirler. Devletin bir biitiin olmadigim, tam tersine gesitli iglevierden
ve tarafsiz olmayan iligkilerden olusan bir sistem oldugunu diigiinen bu yazarlar,
kapitalist devletin ¢agdag roliinii daha kapsamh incelerler. Omegin, Offe, Habermas ve
Ronge, kapitalist devletin yapisal olarak sahip olduBu celigkili rolleri; Poulantzas,
Frankel ve Mandel ise, devletin negatif bir agidan (kapitalist igletmenin diizenliligini
saglama ve potansiyel devrimci etkileri 6nleme iglevleri agisindan) ele alinmasinin
sonuglan iizerinde dururiar.

Yeni Alman Okulu, devletin artan Sneminin ve giiciiniin kapitalizmin geligen
celigkilerine fonksiyonel bir yanit oldugu goriisiindedir. Bu baglamda devlet, ulusal
smirlar iginde sinif gatigmalarimi denetlerken, aym zamanda uluslararasi ekonomik
¢ikarlanin giivencesi olma iglevini de goriir. Ekonomik alan ile siyasal alan arasinda
yaratilan bigimsel aynhgm tekelci asgamada daha da belirginlestigi, dolayisiyla modern
endiistriyel devletin ekonomik ¢neminin ve ¢aigmalan denetleme roliiniin artuf) dne
siiriiliir. Ekonomi ile siyasetin ayrilmasi, gergekte sinifsal niteligi keskinlesen devletin
kapitalist karakterini gizleyen gesitli mekanizmalar iiretmig, bdylece devletin manevra
alammi genigletmigtir. Sermayenin uluslararasilagmasi ile basit bir gii¢ aygiti veya giiciin -
dagilim arac1 olmanin Stesine gegen devlet, siif egemenliginin yeni bigimlerini igeren
toplumsal ve ekonomik iglevlerle donatilmig bir giic kaynagi durumuna gelmistir.
Boylece iiretken sektorlere yaunimct olarak giren devlet, toplumun en 6riemli istihdam
alanlarindan birisini olugturmugtur.

Bir iktidar kurumu olarak devletin 20. yiizy1l boyunca simf iligkilerinde oynadig
rol, sermayenin uluslararasilagmas: siirecinin devlet aygitinin kurumsal ve siyasal yapis1 .
iizerinde yaratti etkilerden bagimsiz degildir. Ulusal devletin egemen sermayenin
¢ikarlarimin sorumlusu durumuna gelmesiyle, uluslararas: sermaye ile ulusal sermaye
veya ulusal burjuvaziler arasindaki antagonizma (emperyalistler arasi ¢eligkiler) biiyiik
dlciide yamusamigtir. Bdyle bir gelisme, ulus devletin kiigiilmesi veya ortadan kalkmasi
degil, tam tersine devletin gerek uluslararasi, gerek ulusal olgekte 6nemli bir toplumsal
8zne durumuna gelmesi sonucunu dofurmugtur. Bu baglamda giiniimiizdcki kiirescllegme
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- olgusu da, ulusal diizeydeki olusumlann 6nemsizlesmesini degil, uluslararasilagan
siireglerin makro diizeyde diizenleyici bir gergeveye kavusmasini anlatr.

Devletin ekonomik roliiniin artmasini tekelci kapitalizmin en Onemli
dzelliklerinden birisi olduBunu diigiinen ¢agdag Marksistler, bu gelismeyi, devletin dzel
miilkiyetin ve sermayenin ¢ikarlanimin bekgisi' olmaktan ¢ik§t, bunun yerine birikim
siireglerinin etkin bir 'miidahalecisi' olmaya ytnelmesi bigiminde degerlendirler.
(Aronowitz, 1992: 81). Devletin bu yeni rolii, onun hegemonik etki alaninin da
geniglemesini gerektirir.- Yogunlagma ve merkezilesmeye dayanan birikim siiregleri,
emegi de "hegemonik” bir 6rgiilenmenin gausi aluna alarak, devleti hegemonik iiretim
politikalarinin diizenleyicisi durumuna getirmigtir. Oyle ki sozii edilen bu hegemonik
rejim iginde yeni tiir bir despotizmin, sermayenin kolektif isgi iizerindeki' ‘rasyonel
tiranhigi'm1 temsil eden "hegemonik despotizmin”, gelistigini s6ylemek olanaklidir
(Burawoy, 1987: 149-150). Gramsci, Althusser ve Poulantzas gibi ¢agdag Marksistler,
devletin egemen simfin hegemonya araci olarak kapitalizmin siirekliliginde oynadig: role
dnemle egilmiglerdir. Burada sermaye ile emek arasindaki hegemonik iligkiler, ideolojik
deviet aygiimin iglevleri baglaminda ele alimir. Ote yandan devletin ideolojik iglevleri,
giicliikle algilanmakla birlikte son derece yasamsal bir 6neme sahiptir. Ciinkii burjuva
ideolojisinin, yalnizca kapitalist sistemin sonsuzlugu hakkindaki bir dizi deger ve inanca
dayanarak uzun siire ayakta kalmasi olanakh olmadigindan, kapitalist ideolojinin yeniden
iiretimini saglayacak yeni kurumlara ve yeni araglara gereksinimin duyulmasi
kagimlmazdir. ' .

Althusser ve izleyicileri, devlet semsiyesini ¢ok genig tutmakta ve hemen tiim
toplumsal kurumlan (sendikalar ve egitim dahil) devletin ideolojik aygitlan iginde
degerlendirmcktedirler. Onlara gére devletin ideolojik aygitlan, sosyal siniflanin yeniden
iiretiminin belirleyicisidirler. Devletin burada fonksiyonalist bir bakig agisiyla cle alindifn
goriiliir. Egemen siniflarin ve onlann gegitli boliimlerinin igsel bitinligiini temsil eden
kapitalist devlet, geligkin ideolojik araglar kanaliyla sistemin krizlerini ydnetmekte,
kitlelerin bilincini denetlemekie ve bSylece ¢aliganlann kapitalist pazann tiketicileri
olarak yeniden iiretilmelerini saglamaktadir (Althusser, 1989). Lefebvre ideolojik deviet
aygitini, giinlik yasamin biirokratiklegmesi, bagka bir deyisle, bireylerin diginda
kalmasimin gii¢ oldugu bir biirokratik egemenligin-ortaya gikisi bigiminde tammiar.

Otc yandan kamusal galigma bigimlerinin geligmesine baglh olarak devletin
kapitalist sitif yapis1 iizerinde oynadig rol, yiizyilin ikinci yansinda 6zel bir dnem
kazanmigtir. Devlet istihdaminin sinf iligkileri dzerindeki ctkileri hakkinda aynnuh
¢ahigmalar yapmig olan Wright (bu konuda agiklayici bir kuram sunmamakla birlikte),
devlet igin ¢alismamin sermaye birikim siircgleri agisindan oynadi: rolii ortaya koyar
(Wright, 1978: 181-219; 1985: 205-225). Ger¢ekten kamusal ¢aligmanin, 6teki
cendiistriycl alanlardan farkli pek ¢ok &zellige sahip oldugu goriilir. Bir kere kamusal
¢ahismanin dnemli bir bSliimiiniin, belli bir emck tiiriiniin ve insamin yeniden iretimi
diyebileccgimiz bir galisma bigiminin geligmesine yol agtify ortadadir. Agirhikli olarak
hizmetlerden (yaghlara yonelik sosyal ¢aligma, gocuk bakimu ve otcki marjinal niifusa
yonclik belli galigmalar, saglik ve sosyal giivenlik hizmetleri gibi) olusan bu galisma |
tiirli, kapitalist somiirii iligkileri diginda yer almas: bakimindan 6nemlidir. Ciinkii burada |
calismanin kargilign sermayeden degil, gelirden 6denmekiedir. Toplumsal iicrete bagh ‘
hizmetlerin devlet tarafindan saglanmasinin, ‘metasizlagtirma’ cgiliminin geligmesine
neden oldugunu sdyleyen Offe, bu tiir hizmetlerin genislemesinin, kapitalist birikimin
¢ikarlarini uzun donemde olumsuz yonde ctkilcycccBine kesin goziiyle bakar (aktaran
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Laclau ve Mouffe, 1992: 199). S6z konusu olguyu 'proletersizlegtirme’ siiregleriyle de
iligkili bulan yazar, bunu giiniimiizde kapitalist ekonomilerin bunalima girmesinde
dnemli bir etken olarak goriir. Klasik sinif ¢6ziimlemelerinin fazla hesaba katmadif: bu
nokta, toplumsal ¢atigmalann niteligi ve gergeklegme bigimleri sdz konusu oldugunda
daha ¢ok nem kazanir. Ozellikle simflan birikim siiregleri igindeki yerleri agisindan ele
alan Diizenleme Okulu yazarlan, ¢aligmalannin kargihigim devlet gelirlerinden (vergi
tiirtinden) elde eden iicretlileri, emek-sermaye iligkisi agisindan ayri deBerlendirme
egilimindedirler (Aglietta, 1979).

Devletin etkinlik alaninin geniglemesi sonucu, giiniimizde siyasal alanin pre-
kapitalist iiretim bigimlerindeki doneme benzer bir goriiniime biiriindigii sOylenebilir. Bu
goriiniim, sémirii iligkilerinin ve simf catigmasiin algilanmasini giiglegtiren Snemli bir
etkendir. Poulantzas tekelci asamada ekonomik yonden ¢ok siyasal yoniin egemen duruma
geldigini s6ylerken, bu noktay: vurgulamaktadir (Poulantzas, 1976: 101). Ancak styasal
yone agint vurgunun sdmiirii iligkilerinin ortadan kalkmakta oldugu savina dek
vardinlmasi dogru olmayip, somiirii iligkilerinin ne kadar ekonomi dis1 bigimlere
bilriiniirse biiriinsiin, her zaman kapitalist toplumun odak naktasinda yer aldif:
unutulmamahidir (Wood, 1992: 40). Devletin ekonomik roliiniin sinif miicadelesinin
karakterini biiyiik 6lgiide etkiledigi dogru olmakla birlikte, son kertede devlet aygit simf
miicadelelerini degil, simf miicadeleleri devletin igleyisini belirleyecekdir.

Bu arada toplumun karmagik bir ekonomik ve siyasal aygita doniistiiriilmesi,
devletin ve pazann sahip oldugu varsayilan goreli 6zerkligi iyice tarigmali duruma
getirmigtir (Bimbaum, 1991a: 111-112). Gergekten bugiin klasik devlet aygiunin ya da
pazar diizeneginin yaninda, modern denetim araglarina dayanan karmagik siiregler geligmisg
bulunmaktadir. Ancak emperyalizmin diinyay: tek ve biiyiik bir pazar haline dOniigtiirmiig
bulunmas:. ve kiiresel politikalarin devreye girmesi, sorunun kavranmasini epeyce
giiglestirmekte ve boylece ig¢i simiflan, emperyalizmin global ¢ikarlari dogrultusunda
kolaylikla y6nlendirilebilmektedir. Omegin Avrupa iggi smiflan, Diinya Savaglaninda
emperyalist rekabetin ve ulusal birlik demagojisinin baglica araglan olarak kullamlmigtir.
Amerikan is¢i sintfi da, yiiksek istihdam diizeyleriyle gézleri boyandigi siirece komiinizm
diigmanlifina yonelik maceralanin piyonu olmaya hemen hig kars: gikmamstr.

Giiniimiiz endiistri devletinin bir bagka 6zelligi, giderck genigleyen ve giiglenen bir
teknisyenler kadrosunun devletin varh ve iglerligi agisindan kagimimaz duruma gelmig
olmasidir. Endiistri 6tesi toplumlarda kamu yonetimi, hukuk, ekonomi, maliye, bilim ve
teknoloji ile kentlesme ve saglik igleri, askeri ve siyasi tiim igler, bu teknisyenlerin
tekeline gegmistir (Birnbaum, 1971b: 79). Teknisyenlerin artan onemi, endiistri
toplumlannin biirokratiklesme egilimlerini daha da giiglendirmigtir. Burada Weber'i
dogrulayan bir rasyonellegme siirecinin varhigin: gérmemezliie gelmek gergekien giigtiir.
Ancak, toplumun hiyerargik yapilarinda yalmzca giiciin kurumsallagmasim ve
rasyonellesmesini gérmek de yiizeysel bir yaklasim olup, "ideolojinin sonu” ve benzerni
tezlerin kabuliinden 6tede anlam tagimaz. Popper'in formiillestirdigi, Bell'in egemen
Amerikan s6ylemine doniigtiirdiigii, Aron'un ise son rétiiglerini yapti1 "ideolojinin
sonu” paradigmasi, giiciin kurumsallagmas: ve rasyonellegmesi sonucu siyasaliigin
kagmnilmaz olarak ortadan kalkug bir teknokratik toplumu 6ngdriir. Ote yandan zamanla
sosyalist doktrinin ¢tkiisii anlaminda kullanilmaya baglayan ve kendisi de boylece bir
ideolojik slogan haline gelmis bulunan "ideolojinin sonu" tezi, kendi iginde tutarh
olmayan pek ¢ok nokta igerir. Her seyden 6nce, ideolojiden yoksun bir teknokrasinin
veya biirokrasinin var olup olamayacag tarigmalidir. Gergekten teknik etkinligi 6lgme
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gabasi, kendi iginde ideolojik bir tutumu banindwnr. Ciinkt teknik etkinligi belirleyen,
son kertede siyasal kararlar, teknik segimleri etkileyen ise, siyasal degerlerdir (Bimbaum,
1971b: 81). Teknik veya biirokratik elitin simfsal ktkeni, yapilan ige yansimamazhk
edemez. Ayrnica giiciin teknisyenlerin elinde yogfunlagmasi, ne siyasetin ideolojiden
soyutlanmasi, ne de toplumun tiimilyle teknokratik bir elitin egemenligi altuna girmesi
demektir. Ideolojinin sonu tezinin gekiciligini, ¢atismalan geride birakan bir toplum
mitosu yaratmas: ve ¢agdas insamin yikict devrim fobisine kargi bir yatigtiric etkisi
yapmasi ile agiklamak olanaklidir.

Sonsoz

Bu makalede, tekelci birikim siireglerine 6zgii geligmelerin simif iligkilerinin
maddi temelinde yol agtifi degigiklikler ortaya konmaya gahligilirken, bir yandan da
giniimiizde simflar arasindaki simrlan, siniflarin kapsamlariat ya da bilegimlerini
belirleyen etkenlerin neler olabilecegi aragtinildi. Stz konusu etkenlerin saptanmasi, sinif
profillerinin ortaya konmasi kadar ¢agdag sinif sorunsalimin tanimlanmas: agisindan da
biyiik 6nem tagir. Tiimiyle ayn bir yazinin konusunu olugturacak olan ¢agdag siif
sorunsalini, ii¢ ayn eksen iizerinde tzetlemek olanakh. llki, simifin tanimlanmasi,
ikincisi, gaugmanmin tamimlanmas: ve sonuncusu ise, simif ile ¢atgma arasindaki
iligkinin, bagka bir deyigle siyasetin tanimlanmasuyla ilgili sorunlan icerir.

Simifin tammlanmasiyla ilgili tarigma ekseninin odaginda, simiflann, 6zellikle
igci simfinin yeniden tamimlanmasim gercktirecek Olciide emegin nitelifinde koklii bir
degisikligin gergeklesip gergeklesmedigi sorusu bulunur. Béyle bir tarugma, ¢agdas bir
iggi simfi profili sunmanin olanakl: olup olmadifh sorusunu da beraberinde getirir.
Giinumiizde 'ig¢i stmfi’ dendiginde, net, tiirdeg, belirgin, bagka bir deyigle iggiiclerini
kullanig bigimleri, caligma ve yasam pratikleri, toplum igindeki yerleri ve rolleri, simif
¢ikarlar: ve bilinci gibi unsurlar agisindan 6teki simflardan ayn 6zelliklere sahip bir
toplumsal gruptan s6z etmek olanakh midur? Sinif konumlanmn artan gesitliligi ve bazi
sinif yerleri arasindaki sinirlarm belirsizligi, sorunu afirlagtiran baghica etmenlerdir.
Giiniimiizde 6zellikle igci simifi konumlanmn geligkili dogass, simf yerlerinin sanki
kaygan bir zeminde, deyim yerindeyse yiiriiyen bir merdivende yer aldiklan izlenimini
yaratmaktadir. B&yle bir goriintii, pck ¢ok meslek kategorisinin veya iggiicii tiiriiniin
simifsal kokenleri konusunda degisik gorislerin ve tarigmal savlarin baglica kaynagim
olusturmaktadir. Siniflar arasindaki sinirlarin belirsizlegmesi, sinif sosyolojisinin
Marx'dan beri tartisma konusu olan "ara smmiflar” ve "bog yerler" sorununu
giincellestirmig bulunmaktadir. Ote yandan isci simfi igindeki farklilagmamin, "yeni isgi
smift” ya da "ig¢i simifimin burjuvalagmasi” olgusunu dogurdugundan tutun da, bunlann
bir siire sonra tarih sahnesinden silinccek ara veya gegis niteligindeki simf unsurlan
olduklarina ya da tam tersi gelismckte olan "yeni orta simf’lan veya "yeni kiigiik
burjuvazi"yi olugturduklanna varincaya kadar birbiriyle geligen goriigler stz konusu
olmaktadir. :

Giinlimiiz ¢ahiganlarinin gegen yiizyilin emekgilerinden farkli 6zelliklere sahip
bulunduBunu kabul edenler iki ayn goriste kutuplagirlar. Bir boliimii, geleneksel isci
siufinin ortadan kalkugini, dolayisiyla ya yeni bir siniftan soz ctmek ya da is¢i simfint
yeniden tanimlamak gerektifini sdylerken, kimileri de, ¢agdas isgi sinifimin kugkusuz
gegen yiizyihn prolctaryasimin ¢zclliklerini tagimadigini, bununla birlikte sinifin yeniden
tanimlanmasim gercktirccek 6lgiide nesnel temcellerinden kopmadigin 6ne siirerler. Bu
konuda, sinifin yeniden tamimlanmasimi gercktirecck Slgide yeterli sayida ampirik verinin
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bulunmadi ortada olmakla birlikte, giiniimiizde ficretli calisan toplumsal katmanlarin
hepsini ortak bir sinif portresine yerlegtirmenin olanakli olmadig1 da bellidir.

Cagdas simf tarigmalanmn ikinci ekseni, simf gatgmasmin dziiniin degisip
degigmedigi, bagka bir deyigle toplumsal gatigmanin simif temelinden kopup kopmadifi
sorusunda temellenir. Burada sinif iligkilerinin (bagamlilik ve ¢atigma iligkilerinin) maddi
temellerinin degismesinin, simif gatigmasim ve siiflar arasindaki toplumsal miicadeleyi
ne yonde etkiledigi sorgulanir. Bu noktada iki ayn paradigmadan stz etmek olanakhidir.
Kimi yazarlar, simf olgusunun &ziinde ortaya ¢ikan degisiklife kogut olarak toplumsal
iligkilerin de simf temelinden uzaklasugini, dolayisiyla ¢agdag toplumsal gerilimlerin
simf digt esitsizlikgi hiyerargiler ekseni iizerinde gelistigini 6ne siirerler. Buna karsilik
simf gergeginin ortadan kalkmasini ya da simfin yeniden tamimlanmasin: gerektirecek
derecede iiretim sisteminde koklii bir doniigimiin gergeklesmedigini diigiinenler,
toplumsal egitsizliklerin kokeninde hala sémiirii olgusunun bulunduBunu, bu yiizden
siyasal miicadelelerin sinif gaugmalarindan kaynaklanmay: siirdiirecegini soylerler. Her
seyden once somiri olgusunun varh@ yadsinmadikga, toplumsal esitsizliklerin
kanaginda simf gaugmasimin bulunmadigim 6ne siirmenin ne olanakli, ne de anlamh
oldugu ortadadir. Bununla birlikte giiniimiizde simf gatigmas: siireglerinin hig bir
degisime ugramadifim diisiinmek de giigtiir. Aynica sinif iligkilerinden bagimsiz olarak
gelisen toplumsal gaugmalann (ulusal, etnik, irksal ve cinsel) giiniimiizde artan 6neminin
ve bunlann. simf miicadelesi siiregleri izerindeki etkilerinin de kiigimsenmeyecek
boyutlara ulagtifh gériilmektedir. '

Simif gergeinin ve toplumsal gausmalann ¢agdag 6zii iizerine yiiriiyen tarugmalar,
kagmilmaz olarak giiniimiizde siyasetin yeniden tanimlanmasinin gerekip gerekmedigi
sorusuyla sonuglanis. Sinifin ve gaigmanin yeniden tanimlanmasini gerektirecek derecede
kapitalist iiretm iligkilcrinde koklii bir doniigiimiin gergeklesmedigi kabul edildiginde
bile, sinif ile simf miicadelesi arasindaki diyalektik iligkinin kurulmasinda, bagka bir
deyisle simf gtkarlann: sinif kapasitesine baglayan toplumsal siireglerin olusmasinda pek
¢ok pratik sorunun s6z konusu oldufu yadsinamaz. lster siyasetin yeni 6zncleri ve
bigimleri iizerinde durulsun, isterse simf miicadelesinin giincel sorunlar anlagtimaya
caligilsin, toplumsal gatigmalanin igerigini ve yoniini belirleyecek olan, bu sorulara
verilecek yamitlar olacakur.

Goriildiigii gibi gegen yiizyihn gergekliginden tiimiiyle farkli unsurlan igeren
cagdag stmf sorunsali, aragrmactlara ¢ok zengin bir menii sunmaktadir. Bu meniiden
yararlanan aragirmacilann, simf kuramlarinin klasik paradigmasi kargisinda giiniimiiz
gergekligini yansitacak yeni bir paradigma olusturmalan olanakhdir. Bu yaz1 da, boyle bir
girigimin maddi iiretim siireci igindcki kuramsal ve ampirik temellerini gdstermek ve
sorugturmanin iizerinde gelisebilecefi cksenleri ortaya koymak amaciyla kaleme alindu.
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