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I- GENEL OLARAK

Devletin sahsiyetine karg suglar'in hukuksal konusuna verilen 6nemin bu suglar

agisindan 6zel "sug tipleri"nin olugmasina yol agug bir gergektir. Ceza hukukunun genel

kurallarina ayncalik getiren sug tipleri ve maddelerin uyglanma kogullan agisindan kabul
edilen ozellikler, dogal olarak uygulamada bazi sorunlann ¢6ziimii zorunlugunu da
yarauyor. Kaldi ki, devlete kars: suglann hukuksal konusunun niteligi, 6zel sorunlann
¢0ziimiinde izlenen uyguiamanin giderek kigi haklannin sinirlandirilmasi, ceza
sorumlulugunun demokratik kurallanyla geligilmesi tehlikesine de yol agiyor. Gergekten,
devletin gahsiyetine karsi sug tiplerinin 6zelliklerinin uygulanmasinda, genel kurallarin
disinda 6zel kurallarla ¢6ziim aranmasi ve bu sug tipleri agisindan kabul edilen
6zelliklerin "kabul sebebi”nin ve "manugi"nin g6z 6niindé bulundurulmamasi, ceza
sorumlulugunun temel anayasal kurallariyla bagdagmayan, demokratik diizenler agisindan
gegerli olmayan yarg: kararlan verilebilir.

Esasen "devletin sahsiyetine kargt suglar” anlayiginin ve sisteminin ¢agdas,
evrensel, demokratik anlayisla temelden ve tiimden gelistigi iilkemizde, ngoriilen 6zel
diizenlemelerden dogan sorunlann, ceza sorumlulufunun genel kurallanyla gelisen
¢Oziimlere baglanmasi, gencide insan haklanna, §zelde adit yargilama hakkina aykin
sonuglar yaratabiliyor., 8zcllikle, olaganiisti hal yOnetimlerinin biribirini izledigi bir
iilkkede, bu tiirden uygulama yayginhgi ve dolayisiyla insan haklan ihlalleri kaginilmaz
oluyor.

Devlete kars1 suglarla ilgili tim galigmalarimizda israrla iizerinde durduumuz
ilke, bu sug tiplerine 6zgii Hzelliklerin yaratu: sorunlann genel kurallar kapsaminda
¢oziimlenmesidir. Ozellikle, "tchlike suglan”, "zarar tchlikesi suglan” agisindan dogan
dzcelliklerin, amag ve mantjii dogrultusunda, "ceza sorumlulufunun kigiselligi”, "6zel

kast", "hukuka aykin netice agisindan somut ve yygun tehlike” kurallanna uygun olarak
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¢oziimlenmesi, kigi haklan ve dokunulmazlifi igin giivence saglayabilecektir (Ozek,
C., Devlete Karg1 Suglar, Istanbul 1976, 165 v.s.).

Devletin sahsiyetine kargt suglar agisindan Ongoriilen 6zel sug tiplerinin
uygulamasinda "igtirak” agisindan da gdziimlenmesi gercken sorunlann varhg da
kaginilmazdir. Aym gekilde, bu sorunlann gdziimiinde anormal ceza sorumluluguna yol
agan uygulamalann varlifh da goriilmektedir. 1stirak konusunda dogan sorunlarin da genel
kurallar kapsaminda ¢bziimlenmesi zorunlulugu kabul edilmek gerekir.

1. SORUNLAR'IN KAYNAGI

1- Devletin sahsiyetine karg: iglenilen suglar agisindan, belirli suglara yonelik
hazirlik hareketlerinin kendine 6zgii sug olarak tanimlanmig olmasi, amag suga iligkin
neticeye uygun hareketlerin (icra hareketi) baglangici ve niteligi konusunda degisik
sorunlara ve bu sorunlarla ilgili degigik goriiglere yol agiyor. Bu kapsamda, hazirhk
hareketi niteligindeki suga katilan Kiginin, amag sug'un islenig agisindan sorumlulugu,
amag suca igtiraki konusunda da degisik sorunlar ve degisik goriigler ortaya gikiyor.

Ozellikle, T.C.K.nun 168. maddesinde tammlanan "silahh gete” sugu'nun gok
failli sug olugu, bu maddede belirtilen 125., 131., 146., 147., 149., 156. maddelerde
tanimlanan amag suglann uygun hareketlerine baglanmasi durumunda, silahh gete sucuna
kaulan degisik konumdaki faillerin amag sugun iglenmesine istirak kogullan ve igtirak
tipi agisindan sorun yarauyor. Gergekten, 168. madde, zorunlu igtirakin geregi olarak
silahl1 geteye katilan failleri getede yiikiimlendigi gérev ve konumu agisindan
siniflandirdiga ve bu simflandirmaya gore sorumluluklanm belirledigi igin, silahl: gete
agsamasimn agihp, amag sugun iglenmesine baglamldiginda, failin gete i¢indeki konumu
ile amag sug'un iglenmesindeki igtirak payi birbirine karnistinlabilir.

2- Nitekim, "cezalandinilan hazirlik hareketleri” ile "amag su¢” arasinda eylemsel
biitiinltik gorenler, "silahli ¢ete sugu"nun amag suga yonelik uygun hareketlerin
‘baglangici olugturdugunu kabul ederler. Bu gorilg kapsaminda, silahli gete sugu, amag
suga tesebbils olarak kabul edilir (Santoro, A., Manuale Di Diritto Panele, III, Torino
1965, 174, 175, 177).

Bu goriig hakli olarak elegtirilmektedir. Silahli gete'nin olugturulmasiyla esasen
su¢ tamamlanmigtir. Tamamlanmg bir sugun diger bir sug agisindan "tegebbiis™ olarak
nitelendirilmesi hukuksal agidan olanak digidir. Devletin gahsiyetine kargi suglarin
hazirlik hareketlerinin ve bu kapsamda "silahl ¢ete sugu”nun cezalandinlmasinin nedeni
korunan hukuksal konu agisindan "ciddi tehlike" yaratmasidir. Bu nedenle, silahli gete'nin
"tegebbiis” olarak nitelendirilmesi, "uygun harcket” bulunmamasina ragmen, cete
mensuplarinin "amag sug"un cezasi ile cezalandinlmasi tchlikesini yaraur. Kald: ki
iglenmesi amaglanan sug tipi, neticeye ySnelik "uygun harcket"in yapilmasi ile belirlenir.
Silahh cete olusturulmas: "hazirhik hareketi” niteliginde bulundufuna gére heniiz, sug
sayilan hukuka aykir1 neiceye ydnelik "uygun harcket” séz konusu degildir. Uygun
harekete girisilmedigi bir durumda ise, "amag sug” da belirgin degildir. Belirginh olmayan
bir sug tipi'ne tegebbiis de s6z konusu olamaz (Valiante, M., II Reato Di Associativo,
Milano 1990, 45).

Silahli gete sugunun amag sug'un "lcs’cbb(is" asamas: olarak kavranmasi, biitiin
¢ete mensuplarinin amag suga igtirak nedeniyle cezalandinlmalarimi gercktirir. Bu
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durumda, 168. maddede bngtsrﬁlen, kisinin gete icindeki konumuna gtre ceza
derecelendirilmesine iligkin kurallann anlami kalmaz (Valiante, M., 45)

3- Silahl: gete sugunun kendine 8zgii, bagimsiz bir "sug tipi” oldugu tartisilamaz.
"Amag su¢"un hukuksal konusuna verilen 6nem, korunan hukuksal konu agisindan "zarar
tehliksi" yaratan hazirhk hareketlerinin sug sayilarak "Zarann Snlenmesi" dogrultusunda
yasal diizenlemeler yapilmasina neden olmugtur. "Silahli gete sucu” da bu kapsamda
kabul edilen bir sug tipidir (Valiante, M., 46 v.s.; Marconi, I Delitti Contro La
Personalita della Stato, 320; Ozek, C., Siyasal lktidar Diizeni ve Fonksiyonu Aleyhine
Ciirimler, Istanbul 1967, 344-404). Bu sug tipinin genmel kurallara oranla
ozellik tagimasi bagimsiz bir su¢ olusturdugu gercefini ortadan
kaldirmaz. Deginilen bagimsizlik, amag¢ suca karst da so6z konusudur.
Belirtilen nedenlerdir ki, kigilerin eylemi, gerek "silahh cete sucu”,
gerek "amac suc¢” tammlari kapsamiyla simirh olarak degerlendirmek
gerekir.

Silahll getede yer alip, amag su¢'un uygun hareketlerine katilan kiginin;
"gelisimli su¢” kurallan geregince, sadece amag sugun cezalandinlmas: dahi, iki sug
tipinin ayn ayrn bagimsizhifini ortadan kaldirmaz. Bu durumda, normlann ve dolayistyla
"suglanin igtima1” s6z konusu olur (Gallo-Mosco, Delitti Contro L'Ordine
Costituzionale, Bologno 1984, 86 v.s.; Ozek, C., Anayasay: lhlal Sucunda Hazirhk
Hareketi - Icra Harcketi, Yargitay Dergisi 1990, No: 1-2, 107). Bu nedenledir ki, kiginin
"silahli gete" kapsamindaki konumu ve faaliyeti ile amag¢ suca yonelik eylemleri de
birbirinden bagimsiz olarak decgerlendirilmesi gerekir.

4- Ozellikle Askeri Yargitay kararlan degerlendirildiginde, uygulamanin deginilen
kurallarla bagdagmaz nitelik tagidif1 gériilmektedir. Bu bagdagmazlik, gerek T.C.K. 125.
madde, gerek T.C.K. 146. madde agisindan gegerlidir. ' .

Gergekten, Askeri Yargitay'in, "hazirhk hareketi-uygun hareket ayrim”,
"ama¢ su¢ acisindan tehlikenin uygun hareket oldugu” anlayisi, silahli gete
sugu ile "amag sug¢” arasindaki eylemsel biitiinliik varsayimina ulagmaktadir. Bu anlayig
"igtirak™ konusunda da genel kurallara aykin sofun ¢ziimlerine yol agmaktadir. Deginilen -
iki temel anlayis iizerinde kisaca durulmas: yararh olacakur.

II. HAZIRLIK HAREKET!I - ICRA HAREKET! AYRIMI

1- Devlete karg: suglarm bazilanna iligkin hareketlerinin 6zel sug tipleri olarak
tamimlanmig olmasi, bazt hazirlik hareketlerinin mutlaka cezalandinlmasi amacina
yoneliktir. Bazi hazirhik hareketlerinin 6zel sug tipi olarak belirlenmig olmasi, elbette,
amag¢ sugun iglenmesine yonelik bagkaca hazirlik hareketi olamayacafi anlamina
gelmemektedir (Panagia, 11 Delitto Politico nel Sistema Penale Italiano, Padova 1986,
127 v.s.). ’

A

Askeri Yargitay'in degisik kararlarinda ise, cezalandinlan hazirhik hareketleri
siminni agan eylemleri, dogrudan dogruya "amag¢ suga uygun harckct” olarak -
nitelendirilmekiedir. Deginilen goriig, amag sug'un T.C.K.nun gerck 125., gerck 146.
maddecleri agisindan uygulanmigtr. .
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2- Bu konuda 6mek vermek gerekirse, Askeri Yargitay Daireler Kurulu'nun
3.12.1981 giin, 141/140 sayili; 25.2.1982 giin 34/35 sayih ve 7.10.1982 giin, 170/170
say1h kararlan gésterilebilir. -

Aym konudaki daire kararlarinda olduu gibi, deginilen Daireler Kurulu
kararlarinda da, "Eger genelde orgutnn amaci anayasal dizeni degistirmek
ise, silahh eyleme gecenler i¢cin TCK'nun 146/1. maddesinin, aym amag
icin silahh vaziyette bekleyenlere 168/2., 169. maddelerinin
uygulanmas: gerekecektir” goriigii savunulmaktadir. Boylece, silahli gete'nin her
silahl1 eylemi, kendnllgmdcn 125. veya 126. maddede yer alan sug tiplerinin "uygun
hareketi” sayildif icin, sug olarak tanimlanan hazirlik hareketleri diginda bagkaca hazirhk
hareketi olamayaca@ kabul edilmig olmaktadir.

3. Deginilen goriis, kanizimca devletin gahsiyetine karg1 iglenen suglarin.
hukuksal niteligi, hazirhk hareketlerinin cezalandinlmasindaki amaci, sug tiplerinin
unsurlarim, tegebbiis kurallannm ve ceza hukukunun genel kurallarimi yeterince
degerlendirmeyen gematik bir anlayisur (Bu kararlann elestirisi igin bkz. Ozek, C.,
Hazirhik hareketi - icra hareketi, 110 v.s.).

T.C.K.nun 168. maddesinin sinirint agan her silahli eylemin, amag¢ sugun
dogrudan ve kendiliginden uygun hareketi olarak kabul edilmesi, agafida deginilecegi
gibi, her silahli eylemin uygunlufu aragtirlilmadan amag suga lsmak sayilmasi ve bu
kapsamda cezalandinlmasi yamlgisii yaratmigur.

Gergekte, TCK. nun belirli amaglara yonelik hazirlik hareketlerini 8zel sug olarak
diizenlemesinin amaci devlete kars1 suglarin hazirhk hareketerini saymak ve simirlamak
degildir. Bu nedenledirki, nasil herhangi bir sug tipi agisindan hazirhk hareketlerinin sona
.erdirilmesi, devam eden hareketlerin mutlaka "uygun hareket” sayilmasi sonucunu
Jyaratmiyorsa, 168. madde kapsamini agan eylemin de kendiliginden amag¢ sugun uygun
‘hareketi oldugu kabul edilemez. Bazi hazirhk hareketlerinin 6zel sug tipi olarak
tammlanmasi, genelde hazirlik hareketleri cezalandinlmadifs igin, devlete kargt suglar
agisindan agir zarar tehlikesi yaratacaf 6ngériilen eylemin cezalandiriimasini saglamak
amacina ybneliktir "Silahh ¢ete"nin de, silahh, organize ve disiplinli yapisiyla, amag
sug agisindan "en yakin ve ciddi zarar tehlikesi” yaratacaf dngoriilerek kendine 6zgii bir
sug tipi olarak tammlanmigur (Gallo-Musco, 17 v.s.; Valiante, 43).

Belirtilen nedenlerle, silahli ¢ete agamasim agan her eylemin, amag sugun
kendiliginden uygun hareketi olarak nitclendirilmesi yerinde degildir; her silahli eylemin
"amag sug¢” agisindan deBerlendirilerek, hukuka aykin neticeyi yaratmaga uygunlugu
saptanmak gerekir.

III- AMAC SUC ACISINDAN UYGUN HAREKET

1- Silahl ¢ete'nin "amag sug” tipleri arasinda en yaygin uygulamaya konu olan
125. ve 146. maddelerdeki sug tipleri de 6zellik tagimaktadir. Ogrctide "pegsinen
tamamlanmig sug” olarak adlandirilan bu sug tipleri neticesi harcketten ayn suglardir.
Buna karsilik sugun tamamlanmas: igin neticenin gerg¢cklesmesi aranmamaktadir.
Gergekte "zarar sugu” s6z konusu olmasina ragmen neticenin gergeklegmesi durumunda
eylemin cezalandinlmasi olanaginin simrlilify, "neticeye yornelik uygun hareketlerin”
tamamlanmig eylemin cezasi ile cezalandinlmas: dogrultusunda yasal diizenleme



"SILAHLI CETE - AMAC SUC" ILISKISINDE ISTIRAK SORUNLARI 361

yapilmasina neden olmugtur. Diger bir deyigle, deginilen maddelerdeki 6zellik, sadece ceza .

uygulamasi agisindandir. Gerek 1285., gerek 146. madde agistndan hareketten
ayr1 "netice” ongorialmistir; bu agidan "zarar neticesi” soz konusudur.
Ceza uygulamas: acisindan tesebbiis kurallarimin uygulanmayisi
eylemin yapisal niteligini degistirmez (Petrocelli, II Delitto Tentato, Padova
1955, 21, 23; Malinverni, Scopo ¢ Movente nel Diritto Penale, Torino 1955, s. 122;
Ozek, C., Siyasal Iktidar ..., 120-122, 150-153).

2- Uygulamada ise, Askeri Yargitay gerek 125. madde, gerek 146. madde
agisindan, bu maddelerde 6ngoriilen unsurlarla ve ceza sorumlulugunun genel kurallanyla
bapdagmayan, sorumluluk alamm yayginlastiran goriisleri kabul ediyor.

Gergekten, Askeri Yargitay'in deginilen daireler kurulu kararlaninda oldugu gibi,
TCK nun 125. madesine iligkin degisik kararlarinda da, bu suglann "tehlike sucu" "sekli
sug” oldugu ileri siiriilerek, silahl: getc sinirim agan her eylemin, amag sug'un hukuksal
konusu agisindan tehlike yaratugs ve bu maddelerde 6ngoriilen ceza ile cezalandinimasi
gerektigi kabul edilmektedir. Askeri Yarguay 1. Dairesinin 31.10.1985 giin ve 155/144,
2. D.nin 17.7.1984 giin ve 236/312, Daireler Kurulu'nun 26.3.1987 giin ve 61/58 sayilh
kararlan 6rnek gosterilebilir.

Deginilen gériigii nedeniyle, aralarinda bazi geligkiler bulunmakla beraber, Askeri
Yargitay kararlarinda, silahli gete'nin silahli eylemi'nin, amag sug agisindan "tehlike
yaratu@1” kabul edilerek 125. veya 146. maddenin uygulanmas: gerekecegi kabul
edilmektedir. "tleri eylem safhasindaki eylem", "eylemin yogunlugu", "eylemin
vehameti” tiiriinden belirsiz ve sug'un unsurlan anlayisi iginde yeri bulunmayan olgiitler
kullanilarak, silahh gete'nin eylemi kendiliginden amag sug kapsaminda goriilmektedir.
Bu anlayig kapsaminda, kiginin eyleminin "sug tipinde” 6ngdriilen neticeyi yaratmaga
uygunlufu aranmadan "amag sug"da Ongodriilen ceza 1|e cezalandmlmasma karar
verilmektedir.

Ornegin, Askeri Yargitay 2. Dairesi'nin 17.7.1984 gin ve 236/312
sayih kararinda "... hal boyle olunca bu tiir tehlike suglannda, ceza hukukunun genel
bir kurali olan fiilin sug sayilan sonucu olusturmaya elverisli olup olmadig degil, sugun
maddi unsurunun gergeklestirilmesinde ciddi bir tehlikenin dogup dogmadi
cezalandinilma igin esas alinan bir konudur...." denilmekiedir.

Aym sekilde Askeri Yargitay Daireler Kurulu'nun 31.10.1985 giin
ve 155/144 sayil kararinda da, "diger taraftan kanun koyucu, sugun olugmasinda
belirli bir sondcu aramadifina gére, sug tchlike sugudur. Tehlike suglarinda ise fiilin
neticeyi husule getirmeye elverigli oimasindan ziyade tehlike dogurmaga clverigli olup
olmadig: aranacakur. Fiilin tehlike dogurmaga clverigli olup olmadiginin tesbitinde ise,
failin mensup oldufu Orgiitin gayesi ve Tiirkiye biitiniindeki faaliyeti dikkate
alinmalidir" goriigii savunulmugtur.

Bu anlayis bigimi, dogal olarak, amag suga ulagmaga yonclik ve uygun hareketi
bulunmayan kisinin, ¢etedeki konumu nedeniyle sugu igledigi veya bu tiirden cyleme
igtirak cttigi tiriinden sonuglara yol agabilmektedir.

3- Yargitay kararlan isc, dbnémlcrc gore degisen niteliktedir. Omegin, Yargitay
9. C.D.nin 12.5.1987 giin ve 739/2514 sayih kararinda, "... anayasal
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diizeni zorla degistirmeye tesebbiis suunda, sucun tehlike sugu olusunun tabii sorucu
olarak ancak kastedilen neticenin gergeklesebilme tehlikesini doguran eylemlerin tegebbiis
kabulii miimkiindiir. Bu nedenle, eylemin kastedilen neticeyi elde etmeye uygun ve
elverigli olmasi ve elverili vasitalarla zorlayict eylemlere girisilmig bulunulmasi, bagka
bir deyimle kastedilen neticeyi, yani anayasayi tebdil, tagyir veya ilga sonucunu
dogurabilecegine objektif olarak ihtimal verilen icrai hareket olarak belirlenmesi
gereklidir........ Bu itibarla, anayasay: cebren degistirmek amaci yéniinde
olmakla beraber, bu amaca ulagma tehlikesi doBurmayan yetersiz ve
onemsiz eylemler TCK 146 kapsamina giremez. Bu goriglerin 151§
altinda samklarin sabit olan eylemlerinin incelenmesi ve hukuki
durumlarimn degerlendirilmesi gerekli....." goriilmisgtir.

Deginilen kararda belirtilen goriig, hem ceza sorumlulugunun genel kurallanna,
hem de "amag sug tipleri"nin normatif yapisina uygundur.

Buna karsilik, Yargitay 9. C.D.nin 20.6.1988 giin ve 1979/6101 sayili ve aym
Dairenin 29.5.1991 giin ve 1202/2148 sayih kararlarinda, Askeri Yargitay kararlarinda
olduu gibi, amaca yonelik tehlike yartan her eylem amag sug kapsaminda goriilmekte ve
neticeyi yaratmaia uygunlugu aranmamaktadir. Bu nedenledir ki, silahh &rgiit iiyesinin
salt bildiri dagitma eyemi dahi amag sug kapsamimda cezalandinlabilmektedir.

4- Amag su(;lami salt tehlike sugu oldufu yanmlgisindan kalkilarak ulagilan,
hareketin netice agisindan uygunlufu araguniimadan sorumlulufu 6ngoéren goriiglere.
katilamiyor, hukuksal/bilimsel agidan hatali olduguna inamyoruz.

Gergekien, yukanda da belirttigimiz gibi, 125. ve 146. maddelerde yer alan "amag
sug” tiplerinin, diger suglara oranla 6zelligi, sadece "tamamlanmig sug-tegebbiis
derecesinde kalmis sug” aynmimin yapiimamasidir. Bu maddelerle ilgili dzellik, tesebbiis
kurallaninin uygulanmamas: ile siirh olduguna gore, bu 6zellik diginda kalan hukuksal
konularda genel kurallanin uygulanmas: gerekir. Bclirtilen nedenle "amag sug"un "salt
tehlike sugu” olarak nitelendirilmesi yerinde degildir. "Salt hareket sugu" veya "salt
tehlike sugu” hareketten ayn neticenin dngoriilmediZi sug tiplerine verilen isimdir.
Halbuki, 125. maddede de, 146. maddede de hareketten ayri netice 6ngoriilmekiedir. Bu
agidan, deginilen sug tipleri "zarar sugu” nitcligindedir. Ceza uygulamasi agisindan sugun
tamamlanmas: ile tesebbiis derecesinde kalmas: arasinda aynm yapilmamasi, salt tehlike
sucu nitelendirmesine hak vermez. Deginilen maddclerde, eylemin yapisal 6geleri
agisindan bir &zellik taninmig degildir. Bu agidandir ki, bir eylemin amag sug kapsaminda
olup olmadiinin tegebbiis kurallarina gére belirlenmesi gerekir. Bu nedenle 8gretide bu
tir suglara "tesebbiis sucu” adimi verenler de vardir (Crespi-Stella-Zuccala,
Commentario Breve al Codice Panale, Padova 1992, 654; Florian, Dei Deilitti Conto
La Sicurezza dello Stato, in Trattato di Dritto Penale, 11/1, Milano, 209).

8- Nitekim TCK. nun 125. maddesinde kullanilan "... matuf fiil...", TCK
146. maddesinde kullanilan ".... tesebbiis edenler...." ifadeleri eylemin &ngoriilen
zarar neticesini yaratmaga uygunlugunun araguirilmasini zorunlu kilmaktadir. Esascn,
deginilen suglann ozelligi, tesebbiis derecesinde kalan eylemin tamamlanmig sug gibi
cezalandinlmasi olduguna gére, neticenin gergeklesmesi aranmasa dahi, eylemin neticeyi
yaratmaga uygunlufu aranmak zorunlulufu séz konusudur. Boyle olunca, kiginin
eyleminin 125. veya 146. madde kapsaminda goriilcbilmesi, eylcmin neticeyi yaratmaga
uygunlufunun saptanmasina baghdir. Uygunluk saptamasi, failin kastinin, vasitanin
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elverigliliginin ve eylemin "zarar neticesi” agisindan uygunlufunun belirlenmesine
baghdir (Florian, 207, Manzini, Trattato di Diritto Penale, IV, Torino 1926, 20).

Deginilen nedenledir ki, silahli getede gdrev iistlenen kiginin eylemi, amag sug
agisindan 6ngodriilen "zarar neticesi”"ne uygunlugu saptanmadan, amag suga igtirak olarak
nitelendirilemez. Igtirakden bahsedebilmek igin, kiginin eyleminin "silahli gete” agisindan
Onemi ve etkenligi degil, amag sug agisindan uygunlugu, nedensel deBeri gbz dniinde
bulundurulmak gerekir (Panagia, 138; Ozek, Hazirlik hareketleri-icra hareketleri, 108
v.8.).

6- Askeri Yargitay ise silahli eylem agamasim agan eylemin, amag sug agisindan
"zarar tehlikesi” yaraup yaratmadif1 degerlendirilmesini bir yana birakarak, kiginin silahl
gete igindeki konumunu ve eylemin silahh gete sug tipinin siirlann: agip agmadifin
degerlendirerek karar varmakiadir. Diger bir deyisle, Askeri Yargitay, "zarar neticesi”
agisindan eylemin ugunlufu yerine, silahli ¢ete'nin tehlike sininnin agilip.agitmadiim
g0z 6aniinde bulundurmaktadir:

Belirtilen durumda, kiginin eyleminin zarar neticesine uygunlufu aragtinlmadan,
amag sugu iglediginin veya igtirak ettifinin kabul edilmesi salt "amac1”, "iradesi”
nedeniyle cezalandirilmas: anlamina gelir.

Kald ki, bSyle bir uygulama gerek 125., gerek 146. maddenin agik ifadesine de
aykindir. Yukanda da belirttigimiz gibi, 125. maddede kullamlan "... matuf fiil....", 146.
maddede yer alan "..... tesebbiis edenler....." ifadeleri, kiginin eyleminin "zarar neticesi
agisindan somut ve yakin tehlike - yaratmasini, "tegebbiis” durumunun varliinin
aranmasini zorunlu kilmaktadir. Eylemin zarar neticesi agisindan uygunluBu aranmadan,
salt irade nedeniyle kiginin cezalandiriimas: "ceza sorumlulufunun kigiselligi” kuralina
aykindir (Ragno, II Delitto Alio Tradimento, Milano 1974, 149; Panagia, 130-131).

"Silahli gete - amag sug” iliskisinde, yukanda deginildigi gibi, cezalandinlan
hazirhk hareketleri agisindan "tehlike" stz konusudur; amag sug agisindan ise salt
"tehlike" degil "zarar neticesi"ne yOnelik "yakin zarar neticesi” aranmak gerekir,
Cezalandinlan hazirlik hareketinin agilmasi nedeniyle dogan tehlikenin agirhifi, eylemin
zarar neticesini yaratmaga uygunlugu anlamina gelmez. Diger bir deyisle, silahl gete
kapsamim agan fakat zarar neticesine uygun olmayan tehlike yaratan eylem iglenmig

" olabilir.

Bu agidan, silahl1 ¢ete sininn: agan eylemin, gecmise yonelik olarak degil, ileriye
(zarar neticesine) gore deferlendirilmesi gerckir. Bir eylemin "amag sug”un uygun hareketi
olup olmadig1, 168. maddeye gore depil, 125. veya 146. maddenin unsurlarina gére
belirlenmek gerekir. 168. madde kapsamini agan her eylemi, 125. veya 146. madde
kapsaminda "uygun hareket” saymak, birbirinden farkli kavramlan szeslestinnek
anlamina gelir. Kaldi ki, 125. ve 146. maddedcki suglann iglenebilmesi igin "silahli ccle

. olusturulmasi zorunlulufu da s6z konusu degildir (Ozek Hazirlik hareketi - icra

hareketi, 115).

Belirtilen nedenlerle, eylemin kesildigi anda amag sug agisindan "tegebbiis”
durumu mevcut defiilse, eylem amag sug kapsaminda sayilamaz. Eylemin somut kosullar
icinde degerlendirilmesi yapilmadan, silahli ¢ete sininnin agildigi varsayilarak sonuca
varilmast, netice agisindan "uygun harcket"in rastlanusal olarak belirlenmesi anlamina
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gelir (Gallo-Musco, 176 v.s.; Manzini/Nuvolone, Tarattado di Diritto Penale, I,
Torino 1981, 32; Ozek, Siyasal tktidar, 142-150). Deginilen aragurma yapilmadan
sonuca vanlmasi, "zarar neticesi” agisindan nedensel deger tasiyan bir hareketi
bulunmayan kisinin cezalandinlmasi anlamina gelir (Gallo; II Delitto di Attentato nella
Teoria Generale Del Reato, Milano 1966, 253-2585).

7- Kanaatimizce, Askeri Yargitay'n 168. maddeyi asan eylemleri "amag sug”
" kapsaminda gormesi, 6zel olarak tanimlanmg cezalandinlan hazirlik hareketleri diginda
hazirlik hareketi olamayacag: kanisindan kaynaklanmaktadir. Gergekte ise, amag suca
uygun hareketlerin baglamasindan dnce, birbirlerinden farkh ve ayn hazirhik hareketleri
olabilir. Her somut olayda 6nceden 6ngdriilemeyen hazirlik hareketleri iglenebilir (Ozek,
Hazirlik hareketi - icra hareketi, 116).

Yukanda deginildigi gibi, cezalandirilan hazirlik hareketlerinin varhi hazirlik
hareketlerinin smirlandinimas: anlamimna gelmemektedir. Hazirhk hareketinin sug tipi
olarak tanimlanmast, 6ngoriilen hazirlik hareketinin mutlaka cazalandinlmas: amacina
yoneliktir. Cezalandinlan hazirlik hareketinin boyutunu agan fakat Ozel sug tipi olarak
tammlanmayan hazirlik hareketleri olabilir.

Her somut olaym kendine 6zgii kosullan gergevesinde 6ngorillemeyen fakat amag
sug agisindan "uygun hareket” olusturmayan cylemler gergeklestirilebilir. Bu eylemler de
hazirhk hareketi niteliginde sayilmak gerckir ve bir sug tipine uygun ise, 0 sug tipine
gore cezalandinimak gerekir. Diger bir deyigle, "cezalandinlan hazirlik hareketi” ile "amag
sug" arasinda bagkaca hazirlik hareketleri yer alabilir. Ormegin, bir soygun veya adam
oldiirme sugu, amag su¢ agisindan "uygun hareket” olugturmamasina kargin hazirhik

hareketi niteligini tagiyabilir. Bu durumda, deginilen eylemler uygun olduklan sug

tiplerine gore cezalandinlmak gerekir.

Askeri Yargiay ise, hazirlik hareketlerini cezalandiran 6zcl sug tiplerinin
~ agilmasiyla amag sugun islendigini kabul eden kararlanyla, hem "zarar ncticesine
uygunluk” degerlendirmesini gegersiz kilarak sorumluluk alanim yaygnlagtrmig, hem de
~ "istirak kurallan" ile bagdagmayan hatah goriglerin ileri siiriilmesine yol agmigtr.

II. ISTIRAK SORUNLARI

Yukanda deginilen genel kural ve sorunlar 1giginda, "silahli ¢ete™ agamasimin
agilip, amag suga yonelindiginde getede grevli ve iiyelerin “"zarar neticesi"ne yonclik
eylem agisindan konumu ve sorumlulufu konusundaki sorunlara.iligkin goriiglerimizi
belirtmek istiyoruz. ;

- Deginilecek sorunlar, Askeri Yargitay'in yukanda deginilen, amag sug'un "tehlike
sugu” olduu ve cezalandinlan hazirlik hareketi sininnmi asan her eylemin amag suca
y6nelik "icra hareketi” olugturduguna iligkin goriislerinden kaynaklanan, "kararlarda",
"iddianamelerde”, "esas hakkindaki goriiglerde” yer almaktadir. . X

I- Herhangi bir somut eylemi olmayan ve salt orgiit ist diizey
yoneticisi olan bir kisi, siddet eylemlerini gerceklegtirenlerin
"azmettireni” sayilabilir mi? :
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1- Silahli gete'nin iist diizey y6neticilerinin, giddet eylemlerine dogrudan igtiraki
olmasa bile, orgiitiin hiyerarsik yapisi igindeki durumlan ve fonksiyonlarina 6nem
verilerek, alt birimlerin "merkez y6netim kararlan” dofrultusunda gergeklegtirdikleri
eylemler agisindan "azmettiren” sayillmasi gerekecegfi gbrﬁs(i benimsenmigtir.

Kamusal veriler, bilimsel dogrular cergevesinde bu goriis gegerlilik payindan
yoksundur.

2- Kald: ki, bir kisinin 146. maddedeki sugun icra hareketi sayilan giddet
eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi igin, belirli bir fiile maddi veya manevi bir
hareketle katilmas: gerekir. '

Kiginin belirli bir sugu iglemek iradesinin varlif1 yeterli olmayip, bu irade
¢ercevesinde belirli bir sugun icra hareketine maddi veya manevi bir hareketle katilmasi ve
bu hareketin neticesinin gerceklesmesi agisindan nedensel deger tasimas: zorunludur. Bir
hareketin hukuka aykin netice bakimindan nedensel deger tasiyip tasimadifimin
saptanabilmesi igin, iglenilen her fiilin ayr1 ayn ele alimp degerlendirilmesi gerekir.
Diger bir deyigle, soyut ve genel igtirak stz konusu olamaz. "Igtirak”, her bir somut fiil
agisindan "irade” ve "nedensellik” unsurlannin varhif géztniinde blundurulmak suretiyle
saptanir. Aymi amaca ybnelik olsa dahi, belirgin olmayan defigik fiillere genel igtirak
kesinlikle miimkiin degildir. Igtirakin belirli, somut ve 6zel kogullarina gore, her bir t'ul
agisindan ayn ayn varhifh aragtinimak gerekir.

Istirakin, ancak belirli, somut bir fiil agisindan sbz konusu olabilecegi kuralt,
dzellikle manevi istirak tiirleri igin ¢ncelikle gegerlidir. Genel olarak, belirgin olmayan,
sug iglenmesine yonelik manevi hareketler ancak "suga tegvik" tiiriinden §zel sug tiplerini
ihlal eden "azmettirmeye” veya "fer'i manevi geriklik™ durumundan s6zedilebilmesi igin,
fiilin belirginligi, somutlugu zorunludur. Bu zorunluluk, istirakin "irade" ve
"nedensellik” unsurlannin doal sonucudur. Kald: ki, idarelerin birlegmesi, yani "igtirak
iradesi"de, belirli fiiller icin aranir. Aynica, igtirak iradelerinin birlestigi sug tipiyle,
iglenilen, icra hareketine gegilmig sug tipinin aymihfi da, yine belirgin fiillere gtre
durumun degerlendirilmesini zorunlu kilar (Ranieri, 61, 72-74, 122-124).

Belirtilen durumda, orgiitiin iist diizey yoneticilerinin genel anlamda eylem
agamasina gegilmesi konusundaki kararlari genel bir karardir. §iddet eylemini
gerceklestiren kigilerin tek tek belirlenen fiillerinin iglenilmesi konusunda somut bir
karar alinmadikga igtirak s6z konusu olamaz.

3- "Azmettirme” dolayisiyla bir kiginin sorumlu tutulabilmesi igin, azmettirilen
kigide sug teskil eden fiili iglemek diigiince, irade ve kararinin bulunmamas: gerekir. Sug
teskil eden fiili igleyen kiginin, esasen bu sugu igiemek konusunda bir niyet veya karan
mevcutsa, sugun iglenmesi konusundaki manevi hareketler "azmettirme” olarak kabul
edilmez.

Siddet eylemlerini igleyenler silahli ¢ete mensubu sayildifina gore, bu kigiler
anayasay: ihlal fiilini iglemek konusunda iradelerini birlestirerek, silahli geteyi
olusturmuglardir. Diger bir deyisgle, siddet eylemlerini gergeklestiren silahli gete
iiyelerinde, daha baglangigta anayasa'y: ihlale ySnelik, siddete dayanan (hukuka aykin) fiil
igleme; 146. maddede yer alan sugun icra harckederini gergeklestirme iradesi, karan
mevcuttur. Esasen, 146. maddedeki sug tipine yonelik icra harcketlerini gergeklegtirme
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iradesi, TCK'nun 168. maddesinde "her kim...... 146..... nc1 maddelerde yazih ciimleleri
iglemek igin..... "denilmekle, bir kimsenin silahl gete iiyesi sayilabilmesi igin, bu kigide
146. maddedeki "amag sug"a y6nelik giddet eylemini gergeklestirmek iradesinin varhig
zorunlu gorilmiigtiir. :

Siddet eylemini gergeklestiren kisiler, silahli orgiit diyesi olduklarina gore,
belirtilen durumda, essasen bu kigilerde 146. maddenin icra hareketi sayilan fiilleri -
iglemek niyet, karar, iradesi mevcut bulunmaktadir. Durum bdyle olunca, rgiitiin iist
diizey yoneticisi olan kigilerin, orgiitiin eylem agamasina gegmesi konusunda karar

_ almalanmn, siddet eylemlerine y6nelik "manevi hareket” oldugu varsayilsa dahi, yine de
bu hareketler "azmettirme” olarak kabul edilmez. Zira, sug islemek niyet ve kararim
yaratan kigiler, 6rgiitiin iist diizey yoneticileri degildir. Jiddet eylemlerini gergeklegtiren
kigiler, esasen bu konuda irade sahibi olduklan igin silahh gete mensubudurlar.

Belirtilen nedenlerle, oOrgiit st diizey yoneticilerinin silahlar
eylem agsamasina gecilmesi konusunda aldiklar1 karar, siddet eylemini
gercektiren Kigilerin fiiline "igtirak" olarak varsayildiginda dahi, orgit
yoneticileri "azmettiren" olarak nitelendirilmezler; olsa olsa "sug
islemeyi tegvik” veya "su¢ igleme kararim takviye" eden kigi olarak
"fer'i manevi serik" sayilabilirler. Bu durumda da, haklarinda TCK' nun
146/3. maddesi uygulanabilir.

4- Kald: ki, "silahh gete" sugu gok failli sugtur. Cok failli suga istirak, ancak gok
failli sugu tammlayan yasa maddesinde yer almayan hareketleri yapanlar agisindan s6z
konusu olabilir. TCK'nun 168. ve 169. maddeleri, "silahl gete” suguyla ilgili muhtelif
hukuka aykin hareketleri belirlemis ve hareketlerin tiiriine, "amag sug” agisindan yarattif
nedensel degerdeki tehlikenin agirlifina gore ayn ayn cezalar belirlemistir. Orgiitiin
merkez komitesinde gorev aldiklan iddia edilen iist diizey yoneticilerinin suga igtirakleri
iddias1 "gok failli suga igtirak" kurallari agisindan degerlendirildifinde, Orgitiin eylem
agamasina gegmesi konusunda karar verilmesi "silahli getede amirligi ve kumanday1” ifade
eder. Diger bir deyigle, getenin eylem agamasina gegmesi konusunda karar alinmasina
kaulip, silahh eyleme kaulmayan kisiler, gergekte, 168. maddede yer alan ¢ok failli sug
tamminda belirtilen hareketleri yapmig olmaktadirlar. "Amirlik” ve "kumandanlik”
hareketi soyut birer statii degildir. Silahli ¢cete mensubunun gerceklestirdigi harcket,
kendisinin gete igindeki pozisyonunu belirler. Kiginin silahli getede "amirligi ve -
kumandayi .... haiz oldugu”, icra ettigi harcketlere gore belirlenir.

Esasen, cete mensuplari agisindan Yasa'min ongordafu stata ve
dolayisiyla sorumluluk farklari, o Kkisinin cetede ustlendigi gorevin
. "amag suc¢" acisindan yarattifi zarar tehlikesine gére belirlenmistir.
Durum boyle olunca, bir kiginin "amir ve komutan” sayilabilmesi, bu sifau gerektirecek
faaliyette bulunmasina baghdir. Somut olayda da, 6rgiitiin silahli eylem asamasina
gegmesi kararint vercn, fakat silahli eyleme katilmayan kisiler, getede "amirlik veya
kumandanlik” faaliyetinin gérektirdigi hareketleri yapmuglardir; verdikleri bu kararlar
nedeniyle 168/1. madde kapsamindadirlar. Durum boyle iken bagkasinin igledigi silahl
eyleme serik sayilmalari, 168. maddenin manugyla, agik ifadesiyle bagdagmaz.

‘Yukanda elestirdigimiz Askeri Yargitay kararlarinda dahi, silahli ¢ete kapsamim
asan fiile igtirak edilmedikge 146. maddeye gore cezalandiriimayacagi kabul edilmektedir.
Bu agidan, ".... drgiitiin hiyerargik yapist igerisindeki durumlan ve fonksiyonlarina 6nem
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verilerek ....." giddet eylemlerine katulmayan iist diizey yoneticilerinin T.C.K.nun 146.
maddesine y6nelik "uygun harekete” igtirak ettigi kabul edilemez. Halbuki, yukanda
deginildigi gibi, "silahh gete sugu” (TCK 168) ile "amag sug" (T.C.K.nun 125 veya 146.
maddeleri) birbirinden bafimsiz sug tipleridir. Bu agidan, kigi'nin "silahh gete" igindeki
konumundan kalkilarak, "amag sug"a iligkin "uygun hareket"e igtirak karinesi kurulamaz
(Valiante, 45).

Kiginin "6rgiitiin hiyerargik yapisi icindeki durumlan ve fonksiyonlannin Snemi”
168. maddenin cezalandirda zarar tehlikesi agisindan nedensel deer ifade eder. Difer bir
deyigle, bir kiginin &rgiit igindeki konumunun Snemi ve etkenligi 168, 169. maddelerdeki
sorumluluk statiisiinii belirler. Kiginin 6rgiit icindeki 6neminin 146. maddeye y&nelik
icra hareketi agisindan etkenlii yoktur. 146. maddedeki sug agisindan "anayasay: ihlale
yonelik cebir fiili"ne igtirak ve bu igtirakin nedensel degeri 6nem tagir. Cetede 6nemli bir
konumda olan kisi, 146. maddedeki sugun icra hareketlerine kaulmamig veya 6nem
tagimayan bir sekilde katlmig olabilir.

Belirtilen nedenledir ki, kisinin silahli gete yapisindaki hareketlerinin 8nemi,
tamamen bagka bir sug tipini olugturan 146. maddedeki sugun icra hareketine igtirak ve
netice bakimindan énemli nedensel degerde sayilmast sonucunu yaratmaz. Bir sug tipi
acisindan (TCK 146) degerlendirme 6lgiisii yapilarak hataya diistilmiistiir. "Silahh gete”
sugu agisindan kisinin hareketleri, sadece 168. maddedeki sug tipi agisindan sorumluluk
6lgiisii olabilir; silahl getedeki konum 146. maddedeki suga igtirak anlamina gelmez.

Ozetlemek gerekirse, orgiitiin eylem asamasina gegmesi konusunda karar
vermek gete "amirlik ve komutanlik™ hareketidir. Ust diizey yoneticilerinin belirtilen
tiirden karar almalarn, siddet eylemlerine |surak anlamina gelmez. Istirakin varh@
varsayilsa dahi, ¢rgiitiin eylem agamasina gegmesine karar veren fakat siddet eylemlerine
katilmayan Kkigiler, olsa olsa fer'i manevi gerik sayllablhrler ve ancak 146/3. maddeye
gore cezalandinlabilirler. .

II- Silahli drgit kurmak ve kargit silahh orgiitlere karsi iilke
capinda silahli saldir1 karari, bu konudaki giddet eylemlerine
"azmettirme" sayilabilir mi? ' ’

1- Silahl gete'nin, kargit bir ideolojiyi egemen kilmak.amaciyla olusturulmug
silahli ¢ete'ye karg: tilke ¢apinda savag agilmasi konusundaki karannin, bu tiirden giddet
olaylan agisindan "azmettirme” olugturdufu goriisii de savunulmugtur.

Boyle bir gorils de "istirak” kurallanyla bagdasmamaktadir.

2- Istirakin varlifi igin, belirli somut bir eyleme katilmak iradesi gerekir. "Genel
istirak", "genel azmettirme” gibi kavramlar kabul edilemez. Irade birliginin, belirli bir
sug tipiyle sinirhi olarak belirmesi zorunludur (Ranieri, 125; Beitiol/Mantovani,
645 v.s.; Antolisei, 405-406). Bu nedenle, "azmettirme” agisindan da varsayima
daymmlarak sonug ¢ikarilamaz; belirli somut bir eylemin .belirli ve somut bir karar
olusturma eyleminin sonucu olmas: gerekir. Diger bir deyigle, "asli manevi gerik”in
hareketi ile "su¢ olusturan netice” arasinda objektif ve siibjektif nedensellik bagi
bulunmas: gerekir (Manzini/Pisapia, 1, 561). Failin somut olaya iligkin somut
eylemi olmadikga, istirak varsaytlamaz. Aksi digiiniildigiinde, salt iradesi nedeniyle
kiginin cezalandinlmasi s6z konusu olur.
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Deginilen gorilg agisindan ise kigi, somut, belirgin .bir eyleme yonelik karar
olusturma hareketi olmadigh halde, silahh siddet olayindan sorumlu tutulmaktadir.

3. Silahli getenin mensubu olan kiside, esasen, 168. maddede belirtilen sug
tiplerinden birine yonelik icra hareketini gergeklestirmek amact mevcuttur ve bu nedenle
silahli gete varsayilmaktadir. Durum bdyle olunca, esasen hukuka aykirt fiil iglemek
iradesine sahip bir kiginin giddet eylemlerini gergeklestirmesi durumunda "azmettirme"
s6z konusu olmaz, olsa olsa "feri manevi igtirak" halleri varsayilabilir.

Bu tiirden karar alinmasi, ¢etede "amirlik ve komutanhk” sifatinin gerektirdigi
faaliyetlerdir; 168. maddenin 6ngdrdiigii bir unsur sz konusudur. Bu agidan, 168.
maddenin unsurunu teskil eden bir hareket gerceklestirildigi iin, "istirak" kurallari
" uygulanamaz.

| Silahls gete iist diizey ytneticilerinin belirli konuda karar almalar1, 168. madde
kapsamindaki bir hareket olduguna gore, 146. maddedeki "amag sug" tipi agistndan
nedensel deer tasimaz; zira karar alanlar "anayasay ihlal” fiiline yonelik icra hareketine
katilmamiglardir. :

III- Silahli gete goriglerini iceren 'yaymnlar, amac suca istirak
sayilabilir mi?

- 1- Belirli bir ideolojiyi egemen kilmak amacina yénelik silahli getenin, amag ve
goriiglerini yansitan, orgiit stratejisi dogrultusunda Sneriler igeren yaymlann da, suga
Smegin "anayasayt ihlal” suguna igtirak niteligi tapdif1 da savunulmugtur.

Yayin organlanyla yapilan yayin, sadece goriis agiklamak anlamina gelir.
Aciklanan bu goriislerin icerigine gore, hukuka aykin bir niteligi varsa bu konudaki ceza
normlan uygulanmak gerekir. Ornegin, 312. madde, Terorle Miicadele Yasasi'mn 6.
maddesi bu konuda 6mek gosterilebilir. '

2- Herhalde TCK'nun 146. maddesindeki suga "igtirak”, "azmettirme” séz konusu
edilemez. Zira, igtirakin varlii igin dngoriilen “istirak iradesi” mevcut degildir. Yukanda
deginildigi gibi, sorumluluk, ancak sug tegkil eden neticeye yonelik icra hareketlerinin
yapilmast konusunda iradelerin birlesmesi ve nctice agisindan nedensel defer tagiyan
hareketlerin gergeklestirilmesi durumunda s6z konusudur. Bir dergi yayininda ise, sadece
kamuoyuna belirli goriigler iletilmektedir. Basin Kanunu'na goére, mevkutenin
yaymlanmasiyla sug tesekkiil ettigine ve fiile sonradan igtirak de miimkiin bulunmadiina
gore, yayindan sonra "anayasayi ihlal"e yonelik bazi fiiller islenmig olsa bile, "igtirak”
unsurlart mevcut degildir.

Kald: ki, Anayasa'y: ihale y6nelik icra harcketleri gergeklestiginde, bu icra
haréketlerinin dergideki yazilann etkisi alunda gergeklestirilip, gerceklestirilmedigini
saptamak miinkiin degildir. Diger bir deyisle, 146. maddenin ihlali neticesini yaratan icra
haretleri ile, dergi yayim arasinda nedensellik baginin kurulmasi miinkiin degildir.

Belirtilen nedenlerle, bir derginin yayimm, yukarida defindigimiz iizere, suga
tahrik/tegvik, propaganda fiilerini cezalandiran yasa kurallan agindan degerlendirilebilir,
TCK'nun 146. maddesini ihial eden fiile igtirak sayilmaz. Vardifimiz bu sonug, ¢zellikle
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"azmettirme" hareketi, ancak belirli, somut bir fiil i¢in s6z konusu olabilir; kamuoyuna
yonelik genel goriig agiklamalari, bu goriiglerin etkisiyle bir takim eylemler
gerceklegtinilse dahi, "azmettirme” sayilamaz.

IV. Silahh eylemin gerceklegtigi varsayimi, "azmettirme
karinesi" sayilabilir mi? . ’

1- Silahli gete iist dizey yoneticilerinin silahli eyleme karar verdifi
varsayimindan hareketle, "azmettirme karinesi”ne dayamilarak, her eylem agisindan silahls
cete iist diizey y6neticilerinin sorumlululugu kabul edilmektedir.

Boylece, "varsayima ve mantiki istidlale” dayamlarak sorumluluk yaraulmaktadr.
Béyje bir sorumluluk anlayigi, ceza sorumlulufunun kisisellifi kurahna aykindur.
Cagdas demokratik ceza sorumiulugunun temelini olusturan "ceza sorumlulugunun
“kigiselligi" kurah, "fiil+kusur" sorumlulugunu gerektirir. Fiilin sabit sayilmasi
nedeniyle giddet eylemine katilmamg kiginin "azmettiren” olarak sorumlu tutulmas: "salt
kusur sorumlulugu”nun kabul edilmesi demektir. Diger bir deyigle, Alman nazizminin
ceza hukukuna egemen olan "fail kusurlulugu”, "yasama tarz: dolayisiyla kusurluluk
(Teatershuld)” anlayisinin kabul edilmesi demektir. "Bu fikre gére, kusurluluk, adeta,
failin bir sifat ve niteligidir. Esasen, fiil, failin kigisellifini meydana koyan, bu kigili§in
disa vurusunu belirten bir geydir... Nazi felsefesinin benimsedipi fikre gire, cagdag devlet
sadece belirli bir hareketi yapan veya yapmayan kimselerle ugrasmaz; ayrica kendi istedigi
bigimde vatandaglann, sadik vatandaglarin bulunup bulunmadiin: da arar. Bu sebeple,
devlet, anti-sosyal kigiligini agifa vuran herkesi kusurlu sayabilir .... onu
cezalandirabilir” (Dénmezer-Erman, II, No: 914). Siddet eylemine katlmadif: halde,
bir Srgiitiin iist diizey yoneticisi olmas: nedeniyle, kiginin, o giddet eyleminden sorumlu
tutulup, ona gore cezalandirilmasi, bilmeden/istemeden, demokratik sistemle
bagdagmayan, niteliklerini belirttifimiz totaliter sistemlerin "fail kusurlulugu” anlayigimi
benimsemek demektir. Bu anlayig, Anayasa'nin 38. maddesindeki "ceza sorumluluunun
sahsiligi” kuraliyla geligtigi i¢in hukuka aykindir. .

2- Kald: ki, genel olarak "igtirak", ¢zel olarak "azmettirme"” kurallarinin
uygulanabilmesi igin, kiginin giddet eylemine bilerek ve isteyerek maddi veya manevi
hareketlerle katlmig oldugunun gegerli yasal delillerle kamitlanmasi gerekir. "1gtirak"in
varligindan s6zedilebilmesi igin varlif zorunlu "igtirak iradesi” unsuru bunu gerektirir,

Kald: ki, salt "igtirak iradesi"nin varhif1 da sorumluluk igin yeterli degildir.
Ayrica, kiginin "netice” agisindan nedensel deger tasiyan maddi veya manevi bir
hareketinin bulundugunun da kanitlanmas: zorunludur. Asli maddi failler, belirgin
oldugunda, fer'i maddi, asli/manevi ve fer'i manevi igtirakin bulunup bulunmadif, her
belirgin somut olay igin arastinlmak ve yasal gegeriiligi olan kanitlarla kamitlanmak
gerekir. Belirttigimiz hususlar kanitlanmadan, salt fiilin varhf ve asli-manevi faillerin
belirginligi goriisiinden hareketle, kisilerin fiile igtirak ettikleri varsayimina ulagilmasi,
hukaka aykmdlr Zira, tek kigi tarafindan iglenebilen bir fiilin gergeklegtirilmesinde

"istirak" zorunlu olmadifina gore, belirtilen tirden bir varsayim gegerli degildir. Her
somut olayda, asli-maddi failin gergeklestirdigi icra hareketine, kxsmm igtirak iradesiyle
kaulip kaulmadifi ve nedensel deger tagiyan maddn veya manevi hareketinin bulunup
bulunmadiffs aragtinlmak gerekir. -
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Kisinin iist diizey yOneticisi olmasi, mutlaka giddet eylemlerine katildigimin
karinesi olarak kabul edilemez. lIgtirakin varhg, belirli unsurlarin
gerceklesmesine baghdir. Bu wunsurlar gergeklesmeden, "igtirak
sorumlulugunu kabul eden, dolayisiyla ceza sorumlulugu ilkeleriyle
bagdagsmayan bir sonuca varmak demektir. Diger bir deyisle, bir giddet
eyleminin siitubu, istirakin varlifinin kanitlanmas: anlamina gelmez. Igtirakin aynica
incelenip, kanitlanmas: gerekir. . '

3- Yukanida 2 numarada belirttifimiz hususlar, genel olarak igtirakin varhigi
agisindan gerekli unsurlardir. "Azmettirme" agisindan ise, siddet eylemini gergeklegtiren
kigide, bu eylemi gergeklestirme konusunda higbir niyet, karar ve diigiincenin
bulunmadiginin; asli maddi failde sug igleme niyet ve kararinin, azmettirmekle suglanan
kigi/kigiler tarafindan yaratuldiginin da ayrica arastinlip, yasal gegerliligi olan kamitlarla
kamitlanmas1 gerekir. "Azmettirme", bos, geligigiizel bir kavram degildir. Yukanda
belirtildigi gibi, "azmettirme"”, asli/manevi igtirak sekli olarak belirli ve simirl1 bir
manevi hareketi ifade eder. Bu agidan, "azmeutirmeden” stzedilebilmesi igin, hem “igtirak
iradesi”, "fiilin aynihig1" gibi igtirakin genel unsurlarinin, hem de asli/maddi failde sug
isleme diigiince, karaninin yaratilmast geklindeki 6zel unsurun varligi zorunludur.
. Devamh deginildigi iizere, kiginin igtirak sebebiyle sorumlulugu, hareketinin netice
bakimindan nedensel degerine baghidir. "Azmettirme” seklindeki manevi igtirak tiiriinéin
varlif1 igin, sug iglenmesine yonelik telkinlerin asli/maddi failde sug isleme niyet ve
kararim yaratacak, bu telkinler altnda fiilin icrasina gegirilmesini saglayici bir nedensel
deger tagimas: zorunludur. Ancak, belirtilen nedensel defer var ise, sug¢ islenmesi
telkininde bulunan kigi "azmettiren” ve dolayisiyla "asli/manevi gerik" olarak kabul
edilebilir (Manzini-Pisapia, II, 558 v.s.).

Cetede iist diizey yOneticisi olmak statiisii, siddet eyleminin niyetinin yaratilmasi,
karar olugturulmas: ve icra hareketinin nedensellik degerini tagiyan hareketlerde
bulundugunun varsayimi dahi olamaz. Kaldi ki, yukarida da belirtildigi gibi,
her somut olayda kiginin manevi hareketinin varhifi ve bu hareketin
deginilen nedensel deferi tasiyip tasimadign arastirihip,
kamtlanmadik¢a, o kiginin "azmettiren" olarak kabulii miamkiin degildir.
Ozellikle, yukarida deginildigi gibi, ¢ok failli bir sug tipi olan "silahh ¢ete” sugunun
uzantis1 olarak iglenilen giddet eylemlerinde, giddet eylemini gergeklestiren kigilerde
esasen sug¢ igleme niyet ve karan bulunacafindan "azmettirme"nin varlifindan
stzedilebilmesi, somut 6zel kosullar gbztniinde tutularak, kanitlanmadikga varsayilamaz.’

Kisa bir deyigle, siddet eyleminin siibuta erdiginin varsayilmasi, belirli
statiilerdeki kigilerin fiile igtirak ettiginin ve "azmettirmenin” varkiginin kaniti degildir.

V- Silahh cete'nin "eylem birimleri" kurdugu ileri siiriillerek, bu
birimlerin gergeklegtirdigi ileri siirilen eylemlerden ydneticilerin
sorumlu tutulup tutulmayacaf sorunu

‘1- Deginilen sorun, gergekte birbiri iginde biitiinlesen ii¢ sorunu kapsamaktadir:

a) Silahh gete merkez ydnetiminin "eylem birimi” kurulmasina karar vermesi
durumunda, merkez ySnetiminde gorev alanlar salt bu kararlar nedeniyle, ayrintisim
bilmedikleri, kararlaghrmadiklan, katilmadiklan eylem birimlerinin gergeklestirdikleri
siddet eylemlerine igtirak eden, "azmettiren" olarak kabul edilebilirler mi?
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b) "Eylem birimi" sorumlusu, kendi bilgisi diginda gergeklestirilen eylemlerin
"azmettireni” sayilabilir mi?

c) Belirtilen varsayimlar, daha da genellestirilerck, 6rgiitiin hiyerargik yapisi, emir-
komuta iligkisi nedeniyle gergeklestirilen her eylemden, eylemi gergeklestiren birimin
tizerindeki ydneumm birimlerinin bilgi sahibi olacag1 varsayimina dayamlarak kigiler

"azmettiren” olarak sorumlu tutulabilir mi?

Bu tiirden varsayim sorumlulugu, ceza sorumlulugunun temel ilkelerine oldugu
kadar, igtirak kurallarina, T.C.K. nun 168. ve 125., 146. maddesi gibi "amag sug"
diizenlemelerine de aykindr. . :

2- Once sunu belirtmek gereklr ki, TCK'nun 168. maddesi kapsaminda goriilen
bir silahli cetemn belirli emir-kumanda sistemine dayanmasi, hiyerargsik yapida
bulunmasi, "amag su¢”un iglenmesi agisindan afir zarar tehlikesi yarauci nitelikte
bulunmasi, easen bu ‘sugun varh@ igin gerekli unsurlardir (Marcom 320 v.s.;
Panagla 150; Gallo/Musco, 17 v.s.).

. Durum bdyle olunca, 168. maddedeki sugun unsurlarini olugturan olgulann,
TCK'nun 146. maddesini ihlal ettigi kabul cdilen fiile "igtirak karinesi" olarak
nitelendirilebilmesi mimkiin degildir. TCK'nun 146. maddesine aykirt bir fiilin varh_
ve bu fiile igtirakin bulunup bulunmadigi, 168. maddeye gore cezalandinlan silahh
getenin yapisina gore degil, dogrudan dogruya 146. maddeyi ihlal ettigi ileri siiriilen icra
hareketi agisindan degerlendirilmek gerekir. Bir sugun unsurunu, diger sug agisindan
"igtirak karinesi” olarak 'kabul etmek, birbirine yabanci iki 6geyi dzdeslestirmek
yanilgisini igerir.

Kald ki, belirtilen anlayig, siddet eylemlerine gegirildiinde, silahl ¢ete mensubu
olan her kiginin Anayasa'yr ihlale yonelik icra hareketinin seriki sayilmas: sonucunu
yaratur.

Klsa bir deyxsle bir klsmm 146. maddeyi ihlal ettigi 1len siiriilen fiile igtirak
edip etmedigi, bu fiil agisindan degerlcndlnlmek gerekir. Silahh getedeki konum, kiginin
146. maddeyi ihlal ettigi ileri siiriilen icra hareketine igtiraki anlamini tagimaz; kiginin
icra hareketine istiraki, bu icra hareketiyle ilgili "igtirak iradesi"nin ve "netice
bakimindan nedensel defer tagiyan hareketinin varlifi"na baghdur.

Belirtilen nedenler, orgitin hiyerarsik yapisi, emir-komuta
sistemi gozoniindé bulundurularak, her eylemin iist kademe yoneticileri
tarafindan bilindigi varsayimi, somut gerceklerle celigilecegi gibi,
hukuksal degerlerden de yoksundur. Boyle bir varsayim, salt silahli cete
icinde kanunun ongordugi gorevleri istlenmesi nedeniyle, kiginin
objektif sorumlulugunun kabul edilmesi. anlamina gelir.

3- Kald1 ki, TCK'nun 168. maddesi, ¢etede "amirlik ve komutanhk” hareketini,
belirli bir hukuka aykin statii olarak kabul etmistir ve miieyyidesini de saptamistir. Bu
agidan, kiginin suf ¢etede amir veya komutan olmasinin yaratabilecegi ceza sorumlulugu,
168. maddede belirtilen bir sorumluluktur. 168. maddenin 6ngordiigii "sug tipine uygun
hareket” nedeniyle, kiginin 168. madde yerine, igtirak etmedigi 146. maddeyi ihlal eden
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jcra hareketi sebebiyle sorumlu tutulmas:, Yasa'nin 6ngérmedigi bir ceza ile
cezalandinlmas: demektir. Bu ise, "sugta ve cezada kanunilik” pransibine aykindir.

4- "Igtirak" kurallan, birkag kez definildigi gibi, gergekte fiili nedeniyle siibjektif
sorumluluk temeline oturtulmustur. Diger bir deyisle, failin belirli, somut fiilin
“iglenecegini bilmesi ve istemesi (istirak iradesi); bu irade ile sug tegkil eden hukuka
aykin neticenin gergeklesmesi agisindan nedensel deger ve etkide bulunan hareketleri
iglemesi (fiil unsuru/objektif unsur) durumunda igtirakten stz edilebilir.

Yukanda deginilen iig sorun agisindan da, "istirak iradesi”, "istirak iradelerinin
birlestigi fiilin aymligs”, “asli-maddi failin fiiline, maddi veya manevi hareketlerle
kaulmak” unsurlar1 mevcut degildir. Belirtilen unsuriarin yoklugu, definilen ii¢ sorun
agisindan da igtirak kurallannin bulunmadifini gosterir.

5. 146. maddedeki "amag sug” ile hazirlik hareketi arasindaki yapisal fark
diigiinildigiinde, kiginin 146. maddeden sorumlulugu, sadece, "amag¢ sug’un
gergeklegmesi iradesinin yeterli olmadifim gosterir. "Amag sug"un gergeklegmesine
yonelik irade birlegimi, "silahli gete” tiiriinden cezalandinlan hazirhk hareketinin
gergeklegmesini saglar. 146. maddedeki suca igtirak ise, ancak bu sugun icra hareketlerine '
maddi veya manevi hareketlerle kauhinmasi durumunda soz konusu olabilir. "Amag
sug"un iglenmesine yonelik irade, esasen "silahli gete sugu”nun tesekkiilii i¢in aranan bir
unsurdur. 146. maddedeki sugun iglenmesi, hazirlik hareketi safhasim agan ve
"Anayasa'min ihlali" neticesini dofurmaya uygun icra hareketlerinin yapilmasina ve
silahh getede yer alan kisinin bu fiile kaulmasina baglidir. Bu fiil maddi ve manevi
nitelikte olabilir, fakat mutiaka hazirlik hareketi kapsamim agmig olmasi gerekir. 168.
maddenin unsuru olan "amag su¢"u iglemek iradesinin, o kiginin fiilen katilmadif bir
icra hareketine igtirak gerekgesi olarak kullanildiginda, "146. madde ile cezalandinlan
hususun, failin fiili degil, fakat kusurlu irade olduBu sonucuna varmak gerekecektir; bu
durumda da, Kanunun, failin cezalandiniimas igin sayilan amaglara yonelik iradesinin,
herhangi bir sekilde ortaya gikmasim yeterli saymasi buna kargilik, bu amaglara yonelik
bir icra hareketinin arinmamasi gerekirdi. Oysa, 146. maddcde, bu amaglara yonelik bir
icra hareketini sart kogmaktadir. 146. maddenin uygulanabilmesini ve failin
cezalandinlabilmesi igin, icra hareketlerinin sart kosulmasi, belirli bir neticenin de
aranmadigimi ve bunun da maddede sayilan ‘tagyir’, "tebdil’ ve ‘ilga’ oldugunu
gostermektedir (Toroslu, Nevzat, Anayasay! thial Sucu, Ankara Barosu Dergisi,
1985/4, s. 592-593). ~

 "Gergekie tesebbiisden sozedilebilmesi igin, sadece bir hareketin, sug sayilan bir
neticeye yonelmis olmasinin anlagilmasi, failin belirli bir neticeye yonelik kastini
gostermesi yeterli degildir. Ayrica, nasil ki tamamlanmig suglarda, neticenin, yapilan
hareketin sonucu olup olmadif1, yani maddi illiyet bag:1 aranmaktaysa da, tesebbiis
" halinde de, farazi bir illiyet bagi kurularak gergeklestirilmesi digiinilen netice ile,
gergeklestirilen hareket arasinda sebebiyet ihtimal ve imkaninin arastnimasi gerekir”
(Kunter, Sugun Maddi Unsurlan Nazariyesi, Istanbul 1954, s. 187, Toroslu, 584-
595).

Belirtilen nedenlerle, kisinin sadece: Anayasa'y: ihlale yonclik bir irade sahibi
olmasi, diger unsurlar da gergekiestirildiginde, silahh gete tiiriinden hazirhk harckctinin
olugmasina yol agar. 146. maddenin ihlali ise, bir icra harcketine katilmay: ifade edcn
maddi veya manevi bir hareketin varhigini zorunlu kilar. Bu agidandir ki, 168.
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maddedeki su¢ tipinin ongordiigi "amir ve kumandanhk” sifatim tasiyan
bir kiginin verdigi genel kararlar, bu kararlar cercevesinde eylem
gerceklestirilse dahi, bu eyleme "igtirak" ve ozellikle "azmettirme"
olarak kabul edilemez. Zira, bu kisinin Apayasa'y: ihlal iradesi, sadece
168. madde acisindan_unsurdur. Kendisinin ayrica Anayasa'y:r ihlale
yonelik icra hareketine kat:ldifim gosteren maddi veya manevi, netice
bakimindan nedensellik degeri tagiyan bir harekei olmadikca, eyleme,
icra hareketine igtirak etmis sayilamaz. 168. maddedeki sug tipi, nitelik
olarak hazirhik hareketini ongordiigine gore, kiginin hazirhk hareketi
kapsamindaki iradesine ve eylemine bakarak "icra hareketi" agisindan
degerlendirme yapilamaz. :

6- Kiginin icra hareketine "azmettiren” olarak kauldifimin varsayilabilmesi igin,
icra hareketini saglamaya y6nelik iradesinin ve bu irade gergevesinde kisilerde icra hareketi
dilgiincesini yaratip, icra hareketini gergeklestirmesi gerekir. 168. madde anlamindaki
" Anayasa'y1 ihlal iradesi”, bu maddedeki sugun tesekkiilii agisindan unsurdur. "istirak
iradesi” ise, hazirhk hareketi kapsamim agan icra hareketi niteligindeki bir fiilin
islenmesine bilerek ve isteyerek kaulinmas: iradesini ifade eder. Diger bir deyisle,
Anayasa'yr ihlal amaciyla silahh cete olusturulmasindaki irade "amag
suc"a yonelik bir icra hareketi degil, hazirhk hareketidir; buna kargihk,
"igtirak iradesi" hazirhik hareketi kapsamim asan "amag¢ sug¢"un
islenmesine uygun bir icra hareketine, bilerek ve isteyerek katilmak
demektir. Bu agidandir ki, "Anayasa'min ihlali amact” ile, "fiile igtirak iradesi”
birbirinden farklidir ve "belirli bir sugun iglenmesi amaci etrafinda birlesme”, igtirak
iradesi ile 6zdeglegtirilemez.

"Gergekten, 'azmettiren’ irtikap edende belirli bir sugu islemek niyet ve karanm
yaratmak kastiyla hareket etmeli, bir kimseyi suga y6neltmeyi bilmeli ve istemelidir”
(Dénmezer-Erman, II, No: 1290). -

7- "Azmettirme", su¢ igleme konusunda herhangi bir diisiince ve karan
bulunmayan kiginin sug iglemesini saglamak anlamina geldigine gore, "azmettirme”
somut ve belirgin fiiler agisindan s6z konusu olabilir. Genel olarak eylem agamasina
gecilmesi durumunda iglenilen tiim fiillere gore, genel/belirgin olmayan istirak séz
konusu edilemez. Silahl geteye kaulmak suretiyle, esasen "amag sug”u islemek niyet ve
kararina sahip bulunan kisilerin gerceklestirdigi tiim eylemlerin tck bir fiil sayihip, bu
eylemlere katilmayan kisilere izafe edilmesi miimkin degildir. Istirakin varhf icin
manevi hareketin nedensellik degeri, icra hareketinin tiimi igindeki
katkisi, suc¢ tegkil eden neticeye yonelik olusu aranmadikga,
"istirak"ten ve "azmettirme"den bahsedilemeyecegine gore, "genel soyut
istirak" anlayisi, hukuksal agidan gecerli degildir. Cetede etken roliin sadece
"silahl1 ¢ete sugu” agisindan 6nem tagidifini, getede Onemli rol oynamasimin icra
hareketine katilmak ve icra hareketi bakirnindan da yogun nedenscl deger tasiyan harekette
bulunmak anlamina gelmeyecegini, bir kez daha vurgulamak isteriz. Cetcde dnemli,
etken rol alan kiginin giddet eylemine kauldifi varsayildiginda dahi, bu kiginin icra
hareketi kapsamindaki maddi veya manevi hareketinin "Anayasa'y: ihlal sugu”nun
islenmesi agisindan nedensel deBeri arastirilmak gerekir. Cetede amirlik ve kumandanhk
gibi en dnemli derecede gorevi iistlenen kisi, katildig siddet eyleminde, 6regin, sadece
vasita tedarik eden durumdaysa, 146. madde agisindan “fer'i maddi serik" saytlma gerekir.
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Belirtilen bu husus, zellikle, silahli ¢ete kapsamimi agip, icra hareketini
gerceklestirmeye baglayan kisilerin fiiline "azmettirme” agisindan 6ncelikle gegerlidir.
Cetede 6nemli rol oynayan kisi, esasen, "amag sug”u iglemek iradesiyle geteye kanlmig
olan kigilerin icra hareketini iglemelerini saladifi zaman, yukanda da deginildigi gibi,
"azmettirme" s6z konusu olamaz. Zira, siddet eylemini gergeklestiren kisilerde sug igleme
niyet ve karan mevcuttur. Bu durumda, getenin amir ve kumandant siddet eyleminin
islenmesini telkin etse ve icra hareketinin islendigini bilse dahi, eylem hareketini
gergeklestirenlerde sug 1sleme dusdncesn oldugu igin, olsa olsa "fer'i manevi serik"
sayilabilir. .

Belirtilen nedenlerle, qetedeki statiic ele ahnmak suretiyle, icra
hareketinin bilindigi ve islendigi, icra hareketine katihindifi seklinde
varsayimlar ileri siirerek sonug glkartllamaz. Onemli olan, hazirhk
hareketi niteligindeki cete rolunin yarattuf "zarar tehlikesi” degil,
"amag¢ su¢"a yonelik icra hareketindeki roliin su¢ tegkil edem netice -
acisinan nedensel degeridir. Hazirhk hareketi acisindan nedensel defer
tasiyan bir hareketi agcisindan nedensel defer tagimayabilir ve nedensel
degeri ikinci derecede olabilir (Pannain, 854-855).

8- Son olarak bir hususa dahi deginmek istiyoruz: Cetenin {ist kademe yOneticinin
aldif1 karar gergevesinde olusturulan savag birlikleri sorumlusunun dahi bilinip
istemedigi fiillerden "birim sorumlusunu” ve cete merkez ydnetimini
sorumlu tutmak, yukarida -soyledigimiz nedenlerle miimkiin degildir.
Esas Hakkindaki Miitalaada aksine bir iddia yer almaktadir. Bu iddia, bir
bakima, sucu irtikap edecek iiginci ve bilinmeyen bir kimseyi
"azmettirmek" iizere, bir aracimin "azmettirilmesi" gorigiine
dayandirilmaktadir. Ugiincii ve bilinmeyen bir kimseyi "azmettirmek” iizere, bir
aracimin  "azmettirilmesi” durumuna, "azmettirmeye azmettirilmesi” denilir.
" Azmettirmeye azmettirme” durumunda, bir araci ile "azmettirme" yolunu segen kiginin~
"azmettirilen” sifatiyla cezalandinlabilmesi icin, "azmettirende"de, "azmettirmeye
azmettirilende"de igtirak iradesinin bulunmasi ve istirak iradesinin ilgili oldugu sugun,
gerek kendisi ve gerek araci bakimindan aym olmasi, yani kendisi aractyl hangi sug
bakimindan "azmettirmigse” aracinin da irtikap €deni ayni sugu lslemeye "azmettirmig”
bulunmasi gerekir (Donmezer-Erman II, No: 1291).

Belirtilen durumda, "azmettirmeye azmettirdigi” ileri siirilen
kiginin, bu hareketi yaparken islenmesini istedigi belirgin fiil
saptanmadan, "azmettirmeye azmettirilen" Kkisinin "aymt . fiile
azmettirme"” hareketinin de bulunup bulunmadifi incelenmeden ve
genelde, yukaridan bu yana deginilen "istirak” kurallarimin varolup
olmadifi dnemsenmeden sonu¢ c¢ikarmak ve bu ' kigileri fiilen
katilmadiklari1 giddet eylemlerinden sorumlu tutmak, hukuk kuratlariyla
bagdasmaz. Aksine bir uygulama, "ceza sorumlulugunun sahsiligi"
ilkeleriyle temelden ¢elisen, "salt irade sorumlulugu”, "fail
kusurlulugu” gibi, . demokratik sistemlere yabanci ceza sorumlulufunu
kabul etmek demektir.

9- Bu konuda, genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, yukaridan bu 'yana
belirttigimiz ilkelerin insan haklarina, ceza sorumlulugunun adil! olmasina ve kiginin
kendi iradi fiilinden sorumlu tutulmasina 6zen gosteren en eski hukuk sistemlerinde dahi
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uygulandifimi s6ylemek isteriz. Roma hukukundan bu yana uygulanan bu tiir kurallar,

sadece, kilise hukukunun Avrupa'ya egemen oldugu, engizisyonun dehset sagtig ‘
donemlerde savsaklanmis, kisi "kusurluluk aranmassizin salt fiilinden" veya "fiili
aranmaksizin salt kigiliginden" dolay: cezalandinlmigur. Ozellikle, XVI. yiizyildan bu

yana gergeklestirilen ceza cod'larinda ve yasa tasanlannda egemen olan kural, yukanda

belirttifimiz ilkelerdir (Tarihsel geligim igin bakiniz, De Pilla, Dei Reati Contro La

Sicurezza Interna dello Stato, Napoli 1988, 140 v.s.). "Ceza sorumlulugunun gahsiligi"

ilkesinden kaynaklanan igtirak kurallan, sadece nazi Almanya'sinda ve fagizm Italya'sinda

gegersiz kilinmgtir. :

"Istirak" kurallannin ceza sorumlulugu agisindan 6zellik getirmedigi, sadece su¢
tamminda yer alan hareketleri yapmayan, asli/maddi fail olmayan Kkigilerin
- cezalandinlabilmesini saglamak amacini tagidifn gdzoniinde bulundurulursa, "igtirak”
kurallannin, ceza sorumlulugunun genel kurallarina uygun olarak yorumlanmasi
zorunlulugu daha da 6nem kazanir. Bu nedenledir ki, sadece "iradelerin birligi" veya sadece
"hareketin varlif1", igtirakten stzedilebilmesi igin yeterli degildir. "Irade” ve "netice
bakimindan uygun etkili eylem", istirakin varhg ig¢in vazgegilmez kosuldur
(Impallomeni, Istituzioni di diritto panele, Torino 1908, 361-364) )

146. maddenin 2. ve 3. fikralarinda Ongdriilen igtirak halleriyle ilgili 6zel
hiikiimler de, salt ceza agisindan zellik tasgimaktadur. Salt ceza agisindan 6zel hilkiim
getirilmesi, igtirak kurallannin gegersizlii veya degisik nitelikte olmasi anlamini
tagimaz. Diger bir deyisle, 146. madde, igtirakin genel kurallan, "istirak idaresi”, "fiilin
aymlig1”, "fiilin nedensel degeri” agisindan bir 6zellik tagimamaktadir; bu konuda genel
hiiiim ve kurallar uygulanmas: gerekir (Ozek, 170 v.s.).

VI. Kiginin belirli bir ideolojik goriige sahip olmasi, bu goris
dogrultusunda yonelinen "amag¢ su¢" dogrultusundaki eylemlere katilma
kastinin karinesi olarak kabul edilebilir mi?

1- Kiginin marksist ideolojiyi benimsemesinin de, gerek TCK'nun, 168. maddesi
agisindan "silahh gete olugturmak”, gerek 146. maddesi agisindan "anayasay: ihlal
eylemine igtirak" varsayimi olarak savunulduBu da gériilmektedir. "Orgiitlenme" ve
"eylem", su¢'un objektif unsurunu olugturur. Bu agidan, objektif unsurlar aragunilmadan,
salt siibjektif 6gelere dayamilarak sorumluluk yaratmak hukuksal verilerle bagdasmaz.

2- Boyle bir anlays, gergekte, kiginin eylemi ve eylemin yoneldigi hukuka aykin
netice aranmaksizin fiillerin 168/146. maddeleri ihial etigi seklinde hiikiim kurulmas:
demektir. Boylece "fiilin niteligi ve igerigi”, failin kast ihmal edilmekte, failin "diigiince
bigimine" goére fiilin hangi sug tipine girdigi saptanmi§ olmaktadir. Halbuki, sug
tiplerinin incelenmesi ve saptanmasinda uygulanan klasik yontem, once "fiilin
varlig1"mn aragtinlmasini, sugun objektif unsurunun (fiil unsuru) varhifimin saptanamsi -
,ve sonra siibjektif unsurun (kusurlulugun) arastirnlmasini 8ngérmektedir.

Failin dig diinyada yaratign degisiklik (fiil) saptandiktan sonra, bu fiilin sug tipine
uygun olup olmadify ve hukuka aykinhg belirlenir. Bu hususlar beliriendikten sonradir
ki, failin "kast" derecesinde kusurunun bulunup bulunmadig incelenerek hiikme vanhr.

3- Fiilin varh@ (eylem) saptandiktan sonra, bu fiilin hangi sug tipiﬁe uygun
oldugu, "objektif tipe uygunluk" ve "failin kasu" bir yana birakilarak, salt failin
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ideolojik goriigiine gére sonuca varmak, gergekte fiilin degil, diigiincenin cezalandmlmasi
anlamina gelir. Bu anlayis, fiilin hangi sugu olusturduunun saptanmasina iligkin
demokratik kurallanin tiimiiyle tersine ¢evrilmesi anlamma gelir.

Bu anlayis, Askeri Yargitay Kararlan, cezalandinlan hazirlik hareketleri alanini
asan her fiili, TCK'nun 146. maddesini ihlal eden icra hareketi sayildif: i¢in, bir fiilin
sug tipinin tamamen objektiflikten uzak bir bigimde saptanmasina yol agmaktadr; salt
kisinin ideolojik goriigine gére belirlenmig olmaktadir. Ornek vermek gerekirse,
gergekte, adam oldiirme veya yagma sug tiplerini olusturan bir fiil, salt failde varsayilan
ideolojik goriis sebebiyle 146. maddenin icra hareketi olarak nitelendirilmektedir. Bu
anlayi§ ve uygulama, sug tipinin belirlenmesi agisindan oldugu kadar, failin kastinin
saptanmasi agisindan da yanilgih sonuglar yaratmaktadir. Gergekten, bir icra hareketinin
146. maddeyi ihlal eder nitelikte sayilabilmesi igin, failin "anayasay: ihlal” kasuyla
hareket etmesi zorunludur. Failin, marksist ideolojik goriigii benimsemesi fiilin
"anayasay1 ihlal" sugunun icra hareketini tegkil ettiginin ve "anayasa'y: ihlal" kastiyla
hareket ettiginin kaniti olarak kabul edilemez. Kisacasi, 146. maddedeki sugun gerek
objektif, gerek siibjektif unsurlan, ideolojik gériise dayanilarak varsayildifinda, gergekte
146. maddeyi ihlal etmeyen bir fiilin 146. maddeye gore cezalandiriimas: gibi "vahim”
bir sonug dogar.

4- Bir fiilin, sugun iglenmesine yonelik icra hareketi tegkil ettigi saptandiktan
sonra, failin bu fiili hangi kast ile islediginin objektif Slgiilere gére belirlenmesi gerekir.
TCK'nun 146. maddesindeki sug tipi agisindan genellikle "6zel kast” aranmaktadir. Bunun
igin de, failin maksadini ortaya koyan bir harekette bulunmasi zorunlu goriiliir. ltalyan
ceza hukuku Sgretisinde "..... in fatto diretto a....." ifadesinin, 6zel kasun varhifini
zorunlu kildig1 kabul edilir (Merenghieri, Attentato La Costituzione della Stata, Encic.
For. I, 1958, 502, Malinverni, 109-112; Frosah, Sistema panela Italiano- I, Torino
1958, 488). 146. maddedeki sugun iglenebilmesi igin genel kasti yeterli-gorenler dahi,
filin, anayasal diizeni hukuka aykin usullerle degistirmek irade ve istegiyle hareket
etmesinin gerekecegini ve fakat failde 6zel bir amag aranmayacagim belirtmektedirler
(Sabatini, I delitti contro la personalita della Stato, in Conti II cidice penale illustrato
. articolo per articolo, II, Milano 1934, s. 176; Santroro-Manuele di diritto penale, I,
Torino 1962, s. 59).

146. maddedeki sug tipi agisindan ozel kasti arayanlarla, genel kasti yeterli
gorenlerin birlegtikleri husus ise: :

a) Failin 146. madde agisindan icra hareketi niteligini tagtyan fiili bilerek ve
isteyerek gerceklestirmesi,

b) Fiilin hukuka aykintlif:ni, yani anayasal usuller dlsmda kalan usullerle
anayasal diizeni degigtirmek kastiyla fiili iglemig olmas: iradesinin, bulunmasi zorunludur
(Manzini/Nuvolone, 490; Ozek, 163 v.s.).

146. maddedeki sug tipi agisimndan tegebbiis dahi, tamamlanmig su¢ gibi
cezalandinildif1 ve esasen "netice” gergeklestirildiginde, hi¢ degilse, bir siire bu fiili
igleyenlerin cezalandinimas1 imkam ortadan kalkacafina gore, mutlaka olayin objcktif
kosullant gdz6niinde bulundurularak, failin kastinin saptanmasi gerekir. 146. maddenin
icra hareketini olusturabilecek bir fiilin, bagka bir amagla iglenmis olmast miimkindir.
Nasil, genel olarak tesebbiis derecesinde kalmig suglarda failin icra harcketiyle "netice”




"SILAHLI CETE - AMAC SUC" ILISKISINDE ISTIRAK SORUNLARI 377

arasindaki uygunluk ihtimali ve failin kastm saptamak gerekiyorsa, aym arastirmanin
146. madde agisindan da yapilmas: gerekir. Diger bir deyigle, failin hareketiyle, anayasay:
ihlal neticesi arasinda "maddi ve manevi nedensellik bag1” objektif olarak saptanmadikga,
bir kigi 146. maddeye gore cezalandinlamaz. Anayasanin, anayasal usullere uygun olarak
degistirilmesi miimkiin bulunduuna gore, Anayasa'yr deBistirmeye yb6nelik cebir
hareketlerinin su¢ sayiimasi durumunda, Yasa "hukuka hususi aykirihk" unsurunu
zorunlu gérmiis demektir. Hukuka hususi aynlik hallerinin mevcudiyeéti halinde ise,
failin belirli bir sekilde hareket ettigini bilmesi ve hareket etmeyi istemesi gereklidir.
Yani, kastun, bu hukuka hususi aykirihga samil olmas: gereklidir. Bu durumda, hakim,
sadece neticenin hukuka aykin olugunu aramayacak, ayrica failin bu hukuka hususi
aykinhga samil bir kasumin mevcudiyetini de arastiracaktir. 146. madde bakimindan da
aym durum bahis konusudur. Failin hukuka hususi aynlik halinin tesbitinden ibarettir.
Nasil failin kasumin sugun biitiin vasiflarina samil olmas: aranmakta ise, aym gekilde bu
sumuliin fiilin hukuka aykinilik vasfi bakimindan da incélenmesi yapilmaktadir (Ozek,
165-166).

5. Kisinin "marksist” ideolojiyi benimsemesi ise, anayasay: ihlale ytneldiginin,
fiilin anayasay: ihlal amaciyla iglediginin kaniti olarak kabul edilemez. Marksist
diigiinceyi benimseyen bir kigi, anayasay: ihlal amaci diginda-bir amagla giddet eylemini
gerceklestirmis olabilir. Aksini diigiinmek, anayasay: ihlal fiilinin, ancak marksist
ideolojiyi benimseyen kigiler tarafindan iglenebilecegi, anayasanin ancak marksist/leninist
bir sisteme yonelindigi takdirde ihlal edilmig sayilabileceBini kabul etmek demektir.
Bdyle bir kabul bigimi ise, TCK'nun 146. maddesinde 6ngdriillmeyen bir unsuru, sugun
unsuru haline geirmek ve dolayisiyla "sucla kanunilik” kuralina aykin davranmak
anlamina gelir. '

Halbuki tarihsel 6rnekler, anayasay: thlal fiilinin, sadece marksist/leninist goriig
dopgrultusunda iglenmedigini kanitlamaktadir. Tiirkiye'de 146. maddenin mantik ve
amacina uygun goriilebilecek tek 146. madde uygulamasi, kanaatimizce 21 Mayis
olaylariyla ilgili olaylardir. lktidara sahip olmadiklan igin cezalandinlan 21 Mayis
hareketinin faillerinin marksxst/lemmst bir diizen kurmak amaciyla hareket etmedikleri
herkesce bilinmekitedir.

Ayrica, bagka ideolojiye bagl trgiitlerin gergeklestirdigi siddet eylemleri ile, difer
sol 6rgiitlerin gergeklestirdikleri giddet eylemleri arasinda "fiil unsuru” agisindan farkhilik
yoktur. Omnegin, Askeri Yargitay MHP'ye bagh 6rgiitlerin amacinin anayasayi ihlal
olmadigim1 Sngérerek, kendilerini TCK'nun 313. maddesiyle, igledikleri sug tipinin
(yagma, adam Sldiirme gibi) cezastyla cazalandirmigtir. Kisa bir deyisle, siddet eyleminin
hangi sug tipine uygun oldugu "fiil"e gore degil, "failin amaci1”na gore belirlenmistir;
"kast" degerlendirmesi yapilmigtir. Hukuk devleti kurallan ¢ergevesinde kalindifa siirece, -
aym kast degerlendirmesinin, diger orgiitler agisindan da yapilmasi zorunludur. Esasen,
MHP'ye bagli ¢rgiitlerin sol drgiitlerle miicadele gevresinde eyleme giristikleri kabul
edilerek, 146. madde uygulanmadiina, bu 6rgiitlerin faillerinin ideolojik goriigleri
agisindan da gegerliligini kabul etmek gerekir. MHP'nin giddet eylemlerine karsi
eylemlerde anayasanin ihlali kastiyla degil, MHP ile miicadele iradesiyle iglenmis
olmaktadir. Askeri Yargitay'in, MHP'ye bagh orgiitler agisindan verdigi kararlarla
celigkiye dilgiilmedikge, aym 6lgiilerin sol drgiitler agisindan da uygulanmasi gerekirdi. ‘

Demek oluyor ki, marksist ideolojiyi benimsemek, fiilin ve
kastin varsayim: olamaz. Her somut fiilde, fiilin icerik ve niteliginin,
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bu fiilin failce bilinip istendiinin ve anayasayr ihlal kastiyla hareket
edildiginin objektif kosullara gore aragtirilmasi yapiimadan, TCK'nun
146. maddesinin uygulanmasi mimkin olmamak gerekir.

6- Kald: ki, kiginin marksist ideolojiyi benimsemesi ve bunun gergeklegmesini
istemesi, kastin diginda kalan kigiye 6zgii saik niteliindedir. Saik ise, yasa tarafindan
ayrica aranmadifinda sugun unsuru degildir ve saike gore fiil nitelendirilemez
(Donmezer-Erman, II, No: 933). 146. maddede de saik aranmamaktadir. Icra
hareketinin gergeklestirilmesinde saikin unsur olarak goriilmesi, suga belirsiz, gereksiz,
kanunilik unsuruna aykin bir unsur katmak anlamina gelmektedir (Ozek, s. 164).

Belirtilen nedenlerle, "saik" varsayimina dayamlarak ne "fiil", ne "kast”
belirlenemez. Kiginin marksist ideolojiyi benimsemesi duramunda dahi, anayasal usuller
gercevesinde (cebirsiz) anayasal deBisimine .yonelebilmesi, demokratik bir olanak
olduguna gore, cebre dayanan icra hareketinin mutlaka anayasayi ihlal kastiyla yapildigi
ileri siiriilemez. Hukuksallik ve adalet 6igiilerine bagh kalindif siirece, "anayasay: ihlal
kastmin” somut fiil agisindan objektif &lgiilere gére saptanmasi zorunludur.
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