TURK CEZA KANUNU'NDAKI DEGISIKLIKLER
ACISINDAN UYUSTURUCU MADDE TEDARIK SUCLARI

Prof. Dr. Durmuy TEZCAN®

1. GIRIS o

1. Yunanca narke (uyku) kelimesinden tiiretilen narkotik (uyusturucu madde)
s6zciifii ile uyusturucu, sarhog edici, keyif, tutku ve uyamiklik verici, tahrik edici dogal
(bitkisel) ve yapay (sentetik-psikotrop) maddeler anlagiimaktadur. !

Hocamiz Prof. Dr. H. Yilmaz GUNAL'm Uyugturucu.Madde Suglar: isimli
profestrliik takdim tezi, yayinlandigi 1976 yilindan beri degerini koruyabilmig ¢ok ciddi
bir eser olup, bu konuda son yillarda TCK'da yapslan degisiklikler, Hocamizin eserindeki
bazi bilgileri gbzden gegirmeyi gerekli kilmigtr.

-

Onun adina ¢ikanlacak bir Armagan'da TCK'nun da uyugturucu madde suglan ile
ilgili degisiklikleri ele alma fikri bu diisiinceden kaynaklanmiguir. Ayrica uyusturucu
madde suglan tiim diinyada giincelligini korumaya devam ettigi gibi, bu su¢lann giddete
cezalandinilmasim ya da aksine sigara gibi bu maddelerin saugimin da serbestlestirilmesini
savunanlar arasindaki gonis ayriliklan da ¢6ziimstzliigiini stirdiirmektedir.

Bu gergevede konu ele aindifinda, mevzuaumizdaki gelismeler dikkat gekici olup,
bu kurallarda belli bir yamugama gézlenmektedir.

II. TCK'DA UYUSTURUCU MADDE SUCLARI KONUSUNDA
BENIMSENEN EGILIM:

2. Uyusturucu madde ticaretinin serbest birakilmasi ya da yasaklanmast y6niinde
¢esitli goriig ve uygulamalar cskiden beri tartisilmakla birliktc2, en azindan, yumusak

*D.E.U. Hukuk Fakilltesi Ogretim Oyesi

1Bkz. DONMEZER Sulhi, Kriminoloji, 6. bask, lslanbul 1981, s. 393. Ayrica Bkz.
TEZCAN Durmus, Uyugturucu Maddelerin Yasa Digi Ticaretini Onleyici Tedbirler, Tiirk
Idare Dergist, 1987, s. 39 vd. =

2Bxz. CABALLERO Francis, Droit de la drogue, Précis Dalloz, Paris, 1989, s. 90 vd.
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uyusturucularin, uyusturucu madde suglan kapsamindan ¢ikarilarak denetimli satigina izin
verilmesi yniindeki bir egilimin gittikge taraftar topladig1 ve hatta buna baz iist diizey
sorumlularin da sicak bakmaya bagladiklan goriilmektedir”.

Boylesine 6nemli ve tarigmal bir konuda, yasaklayici sistemler grubuna dahil
olan iilkemiz4, Tiirk Ceza Kanunu'nun kabiliinden itibaren 1933, 1941, 1953, 1981 ve
1987 degisiklikleri ile, genel olarak uyusturucu madde suglan ve o6zel olarak da
uyusturucu madde kagakgilik suglar igin en afir cezalan 6ng6rmiistiir5.

Bu egilim Anayasa Mahkemesince de benimsenen bir diigiince olmustur. Nitekim
bu yiiksek yargi organi, konuyla ilgili bir kararinda, "Tiirk Devletinin, uyusturucu
maddelerle ilgili suglar icin tteki devietlerden daha afir cezalar 6ngérmesi Tiirk Devletini,
dolayisiyla Tiirk vatandaglanni kiigiilticii degil, tam tersine hi¢bir ayinm gozetilmeksizin
tiim insanlann sagliginin korunmasinda gosterdigi duyarlilik nedeniyle 6viilmeye deger

3Bu konuda bkz. FOLLES Laurence, "Drogués en Europe: aider ou sévir (Avrupa'da
uyusturucu kullanicilan: yardim m: etmeli, yoksa cezalandinlmali ‘mi), Le Monde
gazetesi, 04.01.1994, s. 1 ve 11. Ayrnica aym gazetede Ispanya (5.1.1994, s. 7),
Ingiltere (6.1.1994, s. 8), ltalya (7.1.1994, s. 11), Isvigre (8.1.1994, s. 10), ve
Hollanda (9.1.1994, s. 10) esash bir incelemeye konu olmustur. Ote yandan, INTERPOL
Genel Sekreteri Raymond KENALL ile gazeteci Vincent DAWERT taralindan yapilan
“Pourquoi la guerre est perdue” (Savas neden kaybedildi) bashikh bir sohbette (Bkz. Le
Nouvel Observateur, 30.12.1993-5.1.1994, sayi: 1521, s. 40-44), 1970°li yillarda,
uyusturucu madde kagak¢ilifinin, esas itibariyle Amerika Birlegsik Devletlerine déniik
oldugunu, buglin ise biitin biyiik Avrupa sehirlerinde uyusturucu madde pazarlan
olustugunu, bagimhlarin sayisinda hizl bir arug goérildiigiinil, pazan kirmak igin tek
yolun, talebi azaltmay: saglamakia yatufini, bu yiizden, lsve¢ uygulamasinda oldugu
gibi, halki bilgilendirme ve uyusturucu bagimhilarina yardim i¢in énemli harcamalara
karar vermenin ve uyusturucu kullammim cezalandirmaktan vazgegmenin, icki ve sigara
gibi serbestge uyusturucu madde satigina izin vermenin gerekli oldugunu ileri siirmiistir.
Ote yandan uyusturucu trafifinde son zamanlarda terér Grgiltlerinin roli daha da
belirginlik kazanmaktadir. Nitekim Tirkiye'de bu trafigi PKK'min yénettigi ve
Tirkiye'nin bu uyusturucu trafiginde tek koprii durumuna basinda yer alan haberlere
yansidif: gibi, yabanci basinda da benzer haberler ¢ikmakiadir. Mesela, Le Soir
gazetesine gore de (Bkz. MARTHOZ Jean-Paul, Les guerres de la drogue, les drogues de la
guerre, Le Soir, 26.5.1989, s. 2), isyanci gruplanin en biyiik gelir kaynag1 yasadisi
uyusturucu ticareti olup, bu ticaretin ig hacmi begyiiz milyar dolar1 bulmaktadir.

4Bugﬂn 1909 yihinda kurulan Sangay Afyon Komisyonunun basglattig1 yasaklama
faaliyetlerinin Birlegmis Milletler Orgiitine hakim oldugunu ve bu ¢ergevede yapilan
sozlegmelerle yeterli sonu¢ alinamamasi nedeniyle, yasaklayici anlayiin hakim oldugu

_ uluslararasi ortamda, mevcut diizenlemeleri giiglendirmek maksadiyla, 20.12.1988
tarihinde, Viyana'da, Uyusturucu Maddelerle Psikotrop Maddelerin Yasadisi
Kagak¢ihigina (Ticaretine) Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi'nin
imzaya .agtldig1, Fransa gibi bazi iilkelerin anilan s6zlesmeyi onadigim ve bu sozlegme
ile tim dilnya ulkelerini kapsayacak bigimde bolgesellikien kiresellige déniik
kogusturmanin aktarilmas: gibi yeni tir ¢ok geniy bir adli yardimlasmay: éngordiigiing
burada haurlatmak isteriz. Tiirkiye'nin heniiz taraf olmadig: sézlesmenin Fransizea metni’
icin bkz. Revue Générale de Droit International Public (RGDIP), 1989/3, s.
720-751. )

SBkz. TEZCAN Durmus, Uyugturucu Maddelerin Yasa Dis1 Ticaretini Onleyici Tedbirler,
s. 58 vd. .

-
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bir davramg sayilmahdir” diyerek 1961 Anayasasi déneminde de bu ajir cezalann
Anayasa'ya ters diigmedigine iligkin diigiinceyi adeta onaylamigurS.

Bununla birlikte, ﬁlkerhitde, bu egilim Tirk Ceza Kanunu Ontasarisi ve oradan
yapilan alinu ile kendi igerisinde daha tutarl: bir diizenlemeye doniigmiigtiir.

Gzellikle uyusturucu madde kacakgilik suglan konusunda, son yillarda Tiirk Ceza
Kanunu iizerinde yapilan ve yabancilik unsuru tastyan suglar agisindan konumuzu
. dogrudan ilgilendiren iki Snemli degisiklikten biri, olumsuz y6niiyle 1987 yilinda
yapilam, digeri ise, Tdrk Ceza Kanunu Ontasarisi'ndan yapilan ahnu ile, 1987
degisikliginin yarattigh yanhighgn da diizelten 1991 degisikligidir.

Gergekten Milletlerarasi Ceza Hukuku ile dogrudan ilgili temel ilkelerden biri olan
gergeklik ya da korunma prensibini diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu'nun 4. maddesine,
15.4.1987 tarihli ve 3354 sayil: kanunla uyugturucu madde suglarina iliskin 403. madde
de dahil edilmigtir. 4. maddeye yapilan bu eklemedeki yanliglik, dlkenin i¢ ve dig
giivenlifine yonelik suglar, nerede ve kimler tarafindan iglenirse iglensin, kogusturma
yapmayi hedefleyen gerceklik ya da korunma prensibi kapsamina bu prensibin amaciyla
bagdagmayan gerek Tiirk gerekse yabanci olsun yurt diginda uyusturucu madde tedarik
suglanindan sanik herkesin dahil edilmesinde yatmaktadir’. Boylece, yer ve uyruk farki
gozetilmeksizin bu prensibe gére kopusturulacak suglar arasina, bu suglarin dahil
edilmesi ile, Tiirkiye ile uzaktan yakindan ilgisi olmayan bir takim suglann hicbir anlami
olmaksizin Tiirkiye'de koZusturulmas: zorunlulugu getirilmisti. Yapilan hata, kisa
zamanda anlagilmig, Tiirk Ceza Kanunu'nun 4. maddesine yapilan bu ilave, 6.6.1991
tarih ve 3756 sayil kanunla madde metninden gikanlarak, uyusturucu madde tedarik
suglan, yurt diginda iglenmeleri halinde, Tiirk Ceza Kanunu'nun 5. ve 6. maddelerine
gore, diger yurt diginda iglenmis suglar gibi, sahsilik ve evrensellik prensiplerine gére
kogusturulan suglar haline dénﬁstﬁrﬁlmﬁslﬁrs.

6Bkz. Anayasa Mahkemesinin 6.3.1980 tarih ve 1979/35 Es.-1980/17 K. sayih karan
igin bkz. 9.6.1980 tarihli ve 1012 sayili Resmi Gazete.

"Bu konudaki elestirilerimiz igin bkz. Tezcan D., Uyugturucu Maddelerin Yasa Disi
Ticaretini Onleyici Tedbirler, s. 59 vd. '
8Bununla birlikte, Turkiye'nin taraf oldufu sSzlegsmelerden, 6rnegin 1961 tarihli
Uyusturucu Maddelere Dair Tek S6zlesmesinin 36. maddesi dogrultusunda, Tirkiye'den
uyusturucu madde ihraci veya Tirkiye'ye bu maddelerin ithali gibi suglar, yasadisi
uyusturucu madde ticaretine iligkin tek bir sucun bir pargasi olmasina kargin, Tiirkiye'de
islenen suglar diginda kalan kism igin, Tirk Yargitayi'min bu sézlesmeye resmen taraf
cldufumuz 1967 yihindan beri istikrar kazanan igtihatlafina gére yabanci iilkelerde
kogusturma yapilmig olmasi, Tirkiye'deki kismi igin tlkemizde yapilacak kogusturmay
engellememektedir. Ancak burada da Ontasari‘dan alinti yapilarak,” Tiirkiye'de yapilacak
yargilamada verilecck cezadan mahsup yapilmas: kabul edilmistir. Bu olumlu yasal
degigiklife ragmen, burada haurlatmak isteriz ki, Tirkiye'nin 1961 tarihli sézlesmeyi
1967 yilinda onaylamasindan sonra benimsenen bu Yargitay uygulamasi, amilan
Sozlegsme'nin bizzat Birlegmig Milletler Orgiiti'nce yayinlanan resmi gerekgesine de ters
digmektedir. Zira bu gerekgede, bu maddeyle hedeflenen amacin degisik ilkelerdeki sug
ortaklanimi cezalandirmak oldugu, sayet aym kiginin birden fazla ilkeye yayilan fiili
. uyusturucu madde kagake¢ilifi seklinde bir iilkede cezalandinlirsa bunun non bis in idem
kural geregince difer ilkelerde yeniden kogusturulma yapilmasimi énleyecegi acgikga
vurgulanmaktadir. Anilan resmi gerekge metni ig¢in bkz. Commentaires sur la
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Aynca Tirk Ceza Kanunu Ontasaris¢ndan yapilan bir gok kismi aktarma gibi,
uyusturucu madde tedarik ve kullanma suglanyla ilgili Ontasar: hiikiimleri de alinarak
403., 404., 405. ve 406. maddeler yeniden diizenlenmigtir®.

III. UYUSTURUCU MADDE TEDARIK SUCLARIYLA ILGILI
DEGISIKLIKLER

3. Bu degisikliklerden, tedarik suglanna iligkin TCK'nu 403. maddesiyle ilgili
olanlan bir siralamaya tabi wtarsak sunlan syleyebiliriz:

A) Ithal veya imalden sonra, aym uyujturuéu maddenin ihrag
edilmesi hali:

4. Uyusturucu maddenin yasa dig1 yollardan ithalinden veya iilkede imalinden
sonra aym uyugturucu maddenin ihrag edilmesi halinde, son degisiklik, bu konuda eski
diizenlemeye nazaran, iki ayn sugtan cezalandirma imkam yaratmaktadir. Gergekten, 3756
sayih kanunla degisiklik yapiimadan dnce, uyusturucu madde tedarik suglanndan imal,
ithal ve ihrag, aym sugun segimlik hareketleri olarak sayiimig ve aym ceza ile
cezalandinlmistir. Bunun sonucu olarak da, ithal veya imalden sonra, aym zamanda
uyusturucu maddenin ihrag edilmesi halinde, 403. madde bir kez uygulanmakta
yetiniliyordu. Yeni diizenlenmis gekliyle TCK'nun 403/3. maddesine gore, bu durumda
faile, imal veya ithal sugu yaninda ayrica ihragtan dolay: da ceza verilmesi
,ngoriilmiistiir10, ‘

B) Uyusturucu madde ithal veya imal suclarmm uyugturucu madde
. ihra¢ sucundan ceza miktar1 agisindan ayirt edilmesi hali:

5. 3756 sayih kanunla Tiirk Ceza Kanunu Ontasansi'ndan yapilan bu aktarma
cercevesinde, uyugturucu madde imal veya ithal suglan igin 403. maddenin 1. fikrasinda
daha air bir ceza ongoriiliirken!1, uyusturucu madde ihrag sugu, 2. fikrada, imal veya
ithal suglanna gore, daha az bir ceza ile cezalandmlmlsmlz. Bu ayirim yapilamadan
once, Edime Agir Ceza Mahkemesi'nin, yurt iginde uyugturucu madde ticareti yapip,
vatandaslan zchirleyen faillere nazaran, daha 6nce Yugoslavya'da uyusturucu maddeyi bu
iilkeye sokmaktan mahkdm eutigi bir kiginin aym uyusturucuyu yurt digina ihragtan

Convention Unique Sur les Stupéfiants de 1961, Ed. Nations Unies (BM
yay.). New York, 1975, s. 414,

9TCK'nun bazi maddelerini degistiren bu 3756 sayili kanun metni igin bkz. 14.6.1991
tarih ve 20901 sayili Resmi Gazete. i

10 Amulan fikraya gore, "3. Uyusturucu maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykin olarak imal
veya ithal ettikten sonra ihrag edenler hakkinda 1 numarah fikrada gosterilen cezalara da
ayrica hikmolunur.” :

11403. maddenin 1. fikras: goyledir: "Uyusturucu maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykin
olarak imal veya ithal edenlere on yildan yirmi yila kadar afir hapis ve uyusturucu
maddenin her gram ve kilsuru igin ellibin lira agir hapis cezasi verilir.”

12403. maddenin 2. fikras: soyledir: "1 numaral fikrada yazili maddeleri ihrag edenlere alti
yildan oniki yila kadar agir hapis ve uyusturucu maddenin her gram ve kisuru igin ellibin
lira afir hapis cezas: verilir."
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dolay1 tekrar yapilan yargllamasmda cezalann esusnzllgmden bahisle yapugl basvuru u
yukanda da bir bagka yoniiyle belirttiimiz karanyla, Anayasa Mahkemesi reddetmnsur

C) Uyusturucu madde ithal veya imal suglarimn ticari kavramlar
oldugu ve bu suclara tegebbiisin tamamlanmig suc¢ gibi
cezalandiriimasina gerek bulunmadiy gibi bu suglardan dolayr yurt
diginda cekilen cezamin Tiirkiye'de verilecek hiirriyeti baglayici cezadan
indirilmesi yoniandeki anlayig ve degigiklikler.

6. Degisiklikten Once, Yargitay, ihrag veya ithali soyut olarak "yurt digina
¢ikarma" ve "yurda sokma" olarak degerlendirmig ve bunlanin ticari kavramlar oldugu
gercegini uzun siire genellikle gozard: etmigti 4,

Ote yandan, degisiklik dncesi bu suga tegebbiis, 403. maddenin 1. fikrasinda
tamamlanmig sug gibi cezalandinldif ve cezalar da ¢ok agir oldugu igin13, Yargnay 1,
biraz da birkag gramlik uyusturucu maddeden dolay: ¢ok agir cezalar vermenin verdifi
rahatsizlikla olsa gerek, icra hareketinden dénmeye imkan bulunan hallerde, uyusturucu
maddelerin yasadigt ihracina tegebbiisiin olugmadif1 ySniinde gon.li ve igtihadi vardi!6.
Bazen bu igtihad: daha da zorlayan bir takim kararlar vermigtir' /. Bununla birlikte

13Anayasa Mahkemesinin 6.3.1980 tarih ve 1979/35 Es.-1980/17 K. sayih karan igin
bkz. 9.6.1980 tarihli ve 17012 sayih Resmi Gazete. 1961 tarihli Uyusturucu
Maddelere- Dair Tek Sézlegmesi'nin 36 maddesindeki hitkmiin yorumuyla ilgili olarak
ayrica bkz. 8 no.lu dipnot.

14Uyuslm’ucu madde miktar, kullanma ve satma amaclarinin uyusturucu madde ihrag ve-ithal
suglarinin, niteliklerini defistirmeyecegine dair Yargitay igtihatlanna tipik Srnek, Gece
Yans: Ekspresi isimli roman ve bundan uyarlanan filmin kahramami ABD uyruklu W.
James HAYES olayidir. Istanbul 6. Agir Ceza Mahkemesinin, amlan sam#in uyugturucu
madde ihra¢ sugu yerine, uyusturucu madde kullanmak amaciyla bulundurmaktan
mahkumiyetine iligkin 31.1.1971 tarihli karan, uyusturucu madde miktar, kullanma ve
satma amaglarimin uyusturucu madde ihrag ve ithal suqlarmm niteliklerini
degistirmeyecegine dair gerekgeyle Yargitay 5. C.D. tarafindan bozulmug, yapilan
olaganuml itiraz tzerine, YCGK'nun 26.3.1973 tarih ve 71 E-76 K. sayih karanyla S.
CD'nin karar1 dogrulanmistir. Bu konuda bkz. TEZCAN D. Ceza Hukuku Agisindan
Bagimlibik Yaratan Maddeler Aligkanligi, A.U. SBF Dergisl, 1986/1-4, s. 304. -
Ayrica bkz. ARTUC V. / TAZEBAY 1., Yarguay Beginci Dairesinin Gorevi Kapsamina
Giren Suglar, Ankara, 1973, s. 71; ERMAN Sahir, Ceza Hukukunda Uyugsturucu
Maddelerle llgili Yeni Egilimler,in Kollokyumliar-Atatirk'e Armagan, s. 280
(Ayrica "Uyusturucu ve Tutku Yaratict Maddeler” konulu bu kollokyumda
sunulan tiim tebligler igin bkz. IHFM, c¢. XLV.XLVII, 1979-81, S. 14, s. 1015-1116).

15Yukanda da belirttigimiz izere, eski 1. fikramn yerini alan 1., 2. ve 3. fikralarda,
tegebbiisiin tamamlanmig sug gibi sayilacafina iligkin, higbir ifade yer almamaktadir. Bu
durumda, bu suglara tegebbils, genel kurallar gergevesinde, TCK'nun 64-67. maddelerine
gore kogugsturulacaktir. Anilan fikra metinleri ig¢in bkz. yukanda 10, 11 ve 12 no.lu
dipnotlar.

16By konudaki gorils ve uygulama hakkinda bkz. GOUNAL H. Yilmaz, U)usturucu Madde
Suglar, Ankara, 1976, s. 93 vd.

17Bu tiir efilime 6mek, 5 gram eroini anisine yerle§nrd|gx tip igihnde Roma'ya hareket
eden bir ugakla yurt digina gikarmaya yeltenen {ran uyruklu bir samgin, uyusturucu isiyle
ufrasiift yoniinde yapilan ihbar izerine, bilet ve egyalarim iglem igin Havaalam
gigesine teslim sirasinda yapilan aramada, polisi? aramasi scbebiyle samifin st

¢




434 : DURMUS TEZCAN

Yargitay, Macar kiz: Maria olay ile ilgili olarak vermig oldugu 1.3.1982 tarihli 5-17

, Es.-76 K. sayih bir kararla tutumunu degistirmig, yurt digina gikanilan uyusturucu madde
miktannin az ve failin de uyugturucu madde kullanicisi olmasi nedeniyle, anilan
uyusturucuyu ticari maksatla yurt disina gikarmig oldugunun da ispatlanamadifi
gerekgesiyle, Yargitay 5. Ceza Dairesinin bozma kararini kaldirarak, kullanmak
maksadiyla uyugturucu madde bulundurmaktan mahkiimiyet hiikmii kuran yerel mahkeme
kararinin onanmasina karar vermis18 ve boylece, artik, uyusturucu madde ihrag veya
ithalinin soyut olarak "yurt digina ¢ikarma" ve "yurda sokma" olarak
degerlendirilemeyecegi, bunlann ticari kavramlar oldugu son degisiklikten 8nce de bir
bakima belirginlik kazanmigtir!9,

7. Bu geligmelerin de ifinda, yeni diizenlemelerin, bu kavramlarin gergek
anlamn ortaya koyduguna giiphe yoktur. Zira, Ontasan ve gerekgesi dogrultusunda 403.
maddenin 4. bendinde ihrag edilen uyugturucu madde sebebiyle yurt disinda hikkmedilmis
ve ¢ekilmig ya da Tirkiye'de infaz edilecek cezalann Tiirkiye'de ihrag sugundan dolay:
verilecek cezadan indirilmesi 6ngdriilmiistiir. Béylece, Uyusturucu Maddelere Dair 1961
Tek Stzlesmesinin 36. maddesi dolayisiyla ikinci kez Tiirkiye'de yargilanacak kiginin
aym sugun devamim olugturan kismindan yabanc: tilkkede aldigi cezanin Tiirkiye'de
uyusturucu madde ibrag sugundan dolay: verilecek cezadan indirilmesi de saglanarak, bir
bakima, amlan sbzlesmeye taraf oldugumuz 1967 yilindan beri, non bis in idem kuralini
da zorlayan bu uygulama yumugatilmigtr. Gergekten, 1961 tarihli Uyusturucu Maddelere

muayenesinde bu uyusturucuyu ¢ikarmasi olayinda Yargitay, Bakirkéy Afir Ceza
Mahkemesinin hentiz tesebbiisiin olugmadifi ySniindeki kararmi onamasi gésterilebilir.
Yargitay, boéylece, adeta, ugaga bininceye ve hatta ugak hareket edinceye kadar, icra
hareketinden dénmeye imkan bulundufunu kabul etme egiliminde oldufunu gostermistir.
Hatta bunu, polis veya giimrilk memurlarinin miidahalesiyle ortaya ¢ikanilan olaylarda
dahi bdyle kabullenme egilimine girdigi seklinde yorumlamak bile miimkiindiir. Oysa
viicudunun degisik yerlerine iki kg.a yakin esran saran ABD uyruklu W. James HAYES
olayinda Istanbul 6. Agir Ceza Mahkemesinin, amlan samgin uyusturucu madde ihrag
sugu yerine, uyusturucu madde kullanmak amaciyla bulundurmaktan mahkiimiyetine
iligkin 31.1.1971 tarihli karanm, gerek Yargitay 5. Ceza Dairesi bozma karariyla ve
.gerekse de Yargitay Ceza Genel Kurulu, C. Bagsaveihfinin itirazi zerine 26..3.1973
tarih ve 71 E.-76 K. sayih karanyla 5. C.D.nin kararnm dogrulamak suretiyle,
uyusturucunun havaalaninda {ist aramas: siras:nda ortaya ¢ikanlmas: durumunda, arhk,
samfin ucafa bininceye ve hatta ucak hareket edinceye kadar, icra hareketinden dénme
imkan1 bulundufunu kabul etme seklindeki bir teze sicak bakmadigim bizce de ¢ok
yerinde olarak belirlemisti. Bu konuda ltalyan igtihatlan igin aynca bkz. GUNAL, op.
cit. s. 94, dipnot 70.

18Bkz. HAMZAOGULLARI A. / 1ZGUR R.O. / GOLPINAR E.C,, Yiriirtikteki Ceza ve
Usul Kanunlari, Ankara, 1984, s. 536-565.

19Gergekten Yargitay Ceza Genel Kurulunun 1.3.1982 tarihli 5-17 Es.-76 K. sayih bu
kararinda, daha 6nceki bazi kararlarm aksine, yurtdigina ¢ikanlmak istenen uyugturucu
maddenin heniiz yurt digina ¢ikarmaya tesebbiisi olusturmadig: seklinde zorlayic:
yorumlardan da kagimlarak, dogrudan Prof. Dr. Yilmaz GUNAL'm amilan eserine (s.
92'ye) de aufta bulunulmak ve uyusturucunun mikian, samgin uyusturucu bagimlis:
olmas: gibi nedenler gbz 6niine alinmak suretiyle, uyusturucu madde ihrag veya ithalinin,
soyut olarak "yurtdiina ¢ikarma” ve “yurda sokma" seklinde degerlendirilemeyecegi
kabul edilerek, somut olaydaki fiilin, kullanmak maksadiyla uyusturucu madde
bulundurmak olarak nitelendirmesi gerektigine karar verilmesi, bu alanda énemli bir
agama olugturmaktadir.
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Dair Tek Sozlegmesi ile bu suglann birden fazla iilkeye yayilan kisimlaninda her bir taraf
ilkede cezalandirilmasi suretiyle uyusturucu madde kagakgilan agir bir sekilde
cezalandinlmak istenirken, ihraci ithali ve pazarlanmasim yapan aym knsnlenn tek bir
uyusturucu madde kagakgiligindan mahkim edilmesi halinde non bis in idem kurah
sebebiyle ikinci kez bir bagka iilkede cezalandinlamayaca@ diisiiniildiigiinden olsa gerek,
onceki cezanin mahsubu gibi konulara s6zlesmede yer verilmediginden2C, bu uygulama,
-acimasiz sonuglar veriyordu. Gergi, Anayasa Mahkemesi daha 6nce de degindigimiz
6.3.1980 tarih ve 1979/35 Es.-1980/17 K. sayili karan ile bdyle bir uygulamanin,
Anayasa'ya aykir1 olmadigint belirtmigti. Buna ragmen, Ontasari’da bu konunun ele
alimp, Ongériilen bu mahsup kuralinin yasalagtinlmast yerinde olmugtur. Zira,
Ontasary'min gerekgesinde de belirtildigi iizere, "thracat yapan ve genellikle kendilerinden
biyik patronlann yararlandif: distinilen geng ve cahil bir kistm Tiirk .iggileri
yiiriirlikteki hiikiimlere gore yabanci memlekete soktuklari madde dolayisiyla
cezalandinldiklan takdirde, iilkemize dondiiklerinde aynca ihracattan dolay: otuz yila varan
hirriyeti baglayic1 cczaya mahkam edilmekte ve yabanci iilkede gektikleri ceza, ihrag fiili
Tiirkiye'de islenmig ayn bir sug oldugundan, Tiirkiye'de aym madde dolayisiyla verilmig
bu cezadan mahsup da edilmemektedir. Iste bu durumun ortaya ¢ikardig ifrath sonucu bir
mertebe tashih igin, yabanci memlekette gekilmig cezamin Tiirkiye'de ihragtan dolay:
verilecek cezadan mahsup edilmesi kabul edilmistir*2!.

D) Tiirlerine-g('ire ceza arttirimi kapsamina giren uyusturucu
maddeler arasindan esrarin cgikarilmas) yonindeki anlayg ve degigiklik: -

8. Tiirk Ceza Kanunu md. 403'de yapilan degisikliklerden biri de (md. 403/6),
bagimhlik yaratmadig: y6niinde goriigler ileri siiriilen esrarin, eroin, kokain, baz morfin
ve morfin gibi sert uyusturucu maddeler simfina dahil edilmeyerek, bunlar kadar agsr bir
ceza ile cezalandinlmasimin 6niine gegilmesidir. Degisiklik Oncesi ise, esrar da bu
kapsamda ele alimyordu.

Esrar konusundaki bu geligme eskiye nazaran olumlu bir adim olusturmakla
birlikte, bugiin, Almanya, Ispanya, ltalya ve Hollanda'da ézellikle kullanicilara hig ceza
verilmemektedir. Aynca, uyusturucuda yasadigi ticareti dnlemenin tek yolunun, bu igi,
igki ve sigarada oldugu gibi Tekel ldaresinin iistlenmesi gerektigi seklinde goriislerie2?,

20 Ashinda sdzlegmede ongérillen hitkiim, ilk bakigta aym sugun ihrag ve ithal gibi birden
¢ok tilkede devam eden uzantilarinin ayn ayn su¢ sayilmasina iligkin kacakgihik suglan
konusundaki devletler uygulamasina ters diigmemektedir. Belgika Yargitay: da genel
nitelikli ticari kagakgilik suglaninda ayni fiilin bir ilkede ihrag, diger illkede ithal sugu
olarak koguslurulabxlecegmx kabul etmektedir. Bu konuda Belgika Yargitayi'mn
28.2.1955 tarihli bir karan ile Fransiz Yargitayi'nin bir karan konusunda bkz. TEZCAN
Durmusg, Territorialité et conflitss de juridictions en droit pénal
international, s. 395 vd. Bununla birlikte, 1961 Tek Sézlegmesi'nin 36.
maddesindeki hitkiim bu sckilde non bis in idem kuralina ters diisecek tarzda
yorumlanmamas: gerektiginin, B.M. Orgiiti'niin bizzat bu sézlegsme ile ilgili resmi
gerckgesinde yer aldifim da tekrar vurgulamak isteriz. Bu konuda bkz. yukanida 8 no.lu
dipnot.

21Bkz. Tiirk Ceza Kanunu Ontasaris:, Ankara, 1989, s. 340.

22By konuda Fransamin bu alanda eserleriyle tamnmis hukuk ve up profcsor]crmm bu
yondcki goriigleri igin bkz. CABALLERO Francis, En France, réformer la loi de 1970,
Le Monde, 5.1.1994, s. 7, LEMENNICIER Bertrand, Les paradoxes de la prohibition,
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_ boyle bir uygulamanin uyugturucu kullanicilarinin, sayisint arturacag gibi uyusturucu
kagakgilarinin da degigik bir bigimde yeniden orgiitlenerek faaliyetlerini siirdiireceklerini

savunanlar da mevcuttur<>.

E) Uyusturucu maddelerin yasadigi ticareti ile ilgili olarak
yapilan diger degigiklikler:

9. Daha &nceden idam cezasinin 403. madde kapsamindan ¢ikanldig: bilinmekle
birlikte, Ontasar: dogrultusunda, organize sugluluk konusunda da tesekkiil olugturma,
idare etme ya da toplu olarak igleme durumu (Tiirk Ceza Kanunu md. 403/7) ile bu igleri
meslek, sanat veya gecim vasitasi haline getirme halinde (TCK md. 403/8), eskiye
nazaran ceza miktan, biraz daha azaluimigur. Ayrica uyusturucu madde tedarik suglannda
1987 degisiklifi ile "memleket iginde" kelimeleri 403. madde kapsamindan gikarilmigtir.
Boylece, yurt diginda Tiirkler tarafindan iglenen uyusturucu madde suglanmn Tiirkiye'de
kogusturulmasinda TCK'nun 5. maddesine gre doBabilen baz1 tereddiitler de giderilmigtir.
Bunun sonucu olarak mesela F. Almanya'da sadece uyusturucu madde satma sugunu
igleyip, bu iilkede yargilanmadan Tiirkiye'ye firar eden bir Tiirkiin TCK 5. ve 403.
maddelerine gtre Tiirkiye'de kofugturulmast imkan dogmugtur.

IV, SONUC

10. Uyugturucu madde suglan iginde en Snemli grubu olugturan tedarik suglan
konusunda sinirh da olsa yapilan bu degisiklikler olumlu bir izlenim birakmakia ve fakat
yeterli bulunmamaktadir. Bu maddelerin yasadig1 ticaretini terér orgiitlerinin ele
gegirmeleri ise, bu konunun iizerinde diisiiniilmesi gereken bir bagka boyutunu ortaya
koymaktadir.

Ote yandan, uyusturucu maddeyi Tiirkiye'den saun alip, bunu bir bagka iilkeye
yasadigt yollardan ihrag ederek orada pazarlarken, uyugturucu maddelerin yasadigi ticaretini
yapmaktan bu iilkede yargilanip mahkiim edilen bir Tiirkiin, bu uyugturucu maddeyi
Tiirkiye'den yasadisi ihrag ettifinden bahisle, Uyusturucu Maddelere Dair 1961 Tek
Sozlesmesi'nin 36/2(a) maddesi ¢ergevesinde, TCK'nun 403. maddesine gore, ikinci kez
Tiirkiye'de yargilanarak aym: sugun baglangicini olusturan bu kismindan yeniden .
cezalandinlmas: ise, aymi fiilden iki defa cezalandirma olmaz anlamina gelen ve Ceza
Muhakemesi Hukuku'nda kesin hiikmiin 6nleyici etkisi olarak da isimlendirilen non bis
in idem kuralina aykin oldugu gibi, boyle bir uygulama, Birlegmis Millctler Orgiiti

Le Monde, 6.1.1994, s. 8; GLORION Bernard, L'efficacité thérapeutique plutot que la
morale, Le Monde, 7.1.1994, s. 11; LEBEAU Bertrand, Pour la réduction des risques,
Le Monde, 8.1.1994, s. 12. ’
23Bu konuda Fransa'da I¢isleri Bakanligi'min Uyusturucu Maddelerle Miicadele
damigmanhgim da strdiren Prof. J.P. SEGUELA'ya gére, uyusturucu maddeleri ceza dist
birakmak ya da yasalagirmak, bunu yerlesik bir hastalik gibi gésterip, bu felaket
kargisinda eli kolu bagh bir konuma gelmek anlamina sahiptir; uyusturucu maddcleri ceza
digt birakmak ya da yasalastirmak yéninde ileri siirilen tezler, bu -sorunlarin
karmagikhfint ve hatta kismen bile serbestlestirmenin tiiketici sayisiar ne derece
artiracagim: izahtan uzaktir. Adr gegenin bu yondeki goriigleri i¢in bkz. SEGUELA Jean-
Paul, Briser les idées de dépénalisation et de légalisation, Le Monde, 4.1.1994, s. 11;
ayrica bkz. CURTET Francis, Pas seulement la prison, Le Monde, 9/10.1.1994, s. 10.
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tarafindan hazirlanan bu szlesmenin resmi gerekgesine de ters diigmektedir?4. Her ne
kadar, Ontasar: dogrultusunda, TCK.nun 403. maddesinde yapilan degisiklikle, yurt
diginda hiikkmedilmig ve gekilmig ya da Tiirkiye'de infaz edilecek cezanin Tiirkiye'de ihrag
sugundan dolay: verilecek cezadan indirilmesi kuralina yer verilmis ise de, resmi
gerekgesine gore, Uyusturucu Maddelere Dair 1961 Tek Sdzlesmesi'nin 36/2(a)
maddesinin kast etmedigi bir anlamina izafeten vererek, bu s6zlegmenin amacini asan bir
uygulamaya girilmesinin dogru olmadifimi diigiiniiyoruz. Nitekim bu uygulama
nedeniyle, yurt digindan iadesi istenen Tiirk uyruklulann Isvigre gibi Avrupal: iilkelerce
non bis in idem kuralina aykirilik olugturdugundan bahisle geri verilmemesi de Tirk
uygulamas: diger iilkelerce s¢zlesmenin resmi gerekgesine uygun hareket edildigini
gostermektedir. Insanlik igin en agir sekilde cezalandinlmasi anlayigla kargilanan
uyusturucu madde kagakgilik suglannda, suglulara verilecek cezalann ise insan haklarina
aykin olmamasi gerekir. Zira, bolgesel birlesmelerle ig simrlanin eski anlamini yitirmeye
bagladif1 diinyamizda, hi¢ kimsenin cezasiz kalmamas: kadar, iilkelerin i¢ ve dig
giivenligi ile ilgili durumlar harig, ayn: sugtan ikinci kez cezalandirilmamas: da insan
haklanina sayginin ve hakkaniyetin bir geregidir. Uyugturucu madde tedarik suglarinda bu
gereklilik unutulmamali ve bu suglarla daha etkin bir miicadele 6ngéren B.M. Orgiitii'nce
hazirlanan 1988 tarihli Viyana S6zlesmesi Tiirkiye de dahil tiim ilkelerce bir an 6nce
onaylanmalidir. . .

v

24.Bkz. Commemnsaires sur la Convention Unique Sur Les Stupéfiants de 1961, B.M. yay.,
New York, 1975, s. 414.
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