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Degerli Okuyucular,

Sinirsiz Egitim ve Arastirma Dergisinin Kasim 2017 sayisini sunmaktan mutluluk
duyuyoruz. Sinirsiz Egitim ve Arastirma Dernegi (SEAD) olarak 2016 yilindan bu yana
kesintisiz olarak yayinladigimiz Dergimizin amaci egitim ve arastirma alanina bilimsel
katki saglamaktir. Bu amacla kuramsal ve uygulamali calismalar1 yayinlama, bilimsel
bilgileri ulusal ve uluslararas1 diizeye aktarma, vyeni bilgiler Uretilmesine ortam
hazirlama surecine oncelik verilmektedir.

Dergimizin Bilim Kurulu yurt ici ve yurt disinda gorevli akademisyenlerin
katkilanyla giderek guclenmektedir. Akademik kalitesinden odun vermeden yayin
hayatina devam edecek olan Dergimizin hazirlanmasina emegi gecen biitiin editor, yazar
ve hakemlere tesekkur ediyoruz.

Yilda U¢ sayr olarak yayinlanan Dergimiz cesitli ulusal ve uluslararasi dizeydeki
indekslerde taranmaktadir. Bu sayida egitimle ilgili 5 bilimsel makale ve arastirmaya yer
verilmistir. Dergimiz, egitim ve arastirma alanina yonelik makalelerin yani sira
disiplinler aras1 akademik calismalarin yer aldig1 seckin bir yayin olarak okuyucu ile
bulusmaya devam edecektir.

Dergimizin egitim alanina katkilar getirmesini diliyoruz. Saygilanmizla.

SINIRSIZ EGITIM VE ARASTIRMA DERNEGI
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Egitim Degerlendirme Modelleri
Omer Sinan Eviren, Tiirkiye istatistik Kurumu, SINAN.EVIREN @tuik.gov.tr

Ozet: Egitim degerlendirmesi, egitim siirecinin 6nemli ve devamlilik arz eden dinamik bir
yoninid olusturur. Bu gline kadar gelistiren ¢ok sayida degerlendirme ydntemi igerisinde
hangisinin daha verimli ve etkili oldugu ile ilgili siiregelen bir tartisma mevcuttur. Bu ¢alismada,
mevcut egitim degerlendirme modelleri benimsedikleri temel yaklasimlar ve degerlendirme
suregleri agisindan incelenmistir. Kullanilan karsilastirma esasina ve amaca gore 1) Norma dayali
degerlendirme ve 2) Hedefe dayali degerlendirme olmak lzere iki farkli sekilde siniflanabilen
degerlendirme modellerinin, 1-Yansitici, 2-Bicimlendirici ve 3-Dilzey belirleyici olmak Uzere 3
temel yaklasim {izerinden sekillenerek cesitlilik gosterdigi sdylenebilir. Sonug olarak, bu ¢alisma
kapsaminda, incelenen tiim degerlendirme modellerinin, egitim degerlendirme siireci agisindan
oldukg¢a kapsayici ve yeterli oldugu distinilmektedir. Degerlendirme modellerinden hangisinin
tercih edilecegi ise degerlendirmeyi yapacak kisi/kurumlarin benimsedikleri egitim stratejilerine,
bilgi ve becerilerine, amaglarina ve olanaklarina gére degisecektir.

Anahtar Sozciikler:  Egitim, Verimlilik, Etkinlik, Olgme, Degerlendirme, Egitim
Degerlendirme

Training Evaluation Models

Abstract: Training evaluation constitutes a continuously dynamic and quite important
aspect of the training process. These days, in many evaluation methods, there is ongoing debate
about which one is more efficient and effective. In this study, the existing training evaluation
models were examined in terms of the basic approaches and evaluation processes. It can be said
that evaluation models which can be classified according to the comparison principle and
purpose in two different ways as 1) Normative based evaluation and 2) Target-oriented
evaluation, are to be shaped through 3 basic approaches of 1-Reflective, 2-Formative and 3-
Summative. As a result, it is considered that evaluation approaches and models within the scope
of this study are quite comprehensive and sufficient in terms of training evaluation process.
Which of the evaluation models will be preferred may vary according to the training strategies,
knowledge and skills, objectives and facility of the ones/institution that will do the evaluation.

Key Words: Training, Productivity, Efficiency, Measurement, Evaluation, Training
Evaluation
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1. Giris

Degerlendirme, bir seyin nitelik ya da niceligi tstline yapilmis olan calisma sonucuna
gOre yargilya varma, birtakim olcltlere gore 6nemini belirleme olarak tanimlanir. Egitimde
degerlendirme ya da egitim degerlendirmesi ile ilgili olarak bu giline kadar ¢esitli tanimlamalar
yapilmistir. Degerlendirme, bir egitim programinin etkileri hakkinda bilgi (feedback) elde etmek
ve bu bilgi 1siginda sonraki egitimlerin iyilestiriimesi amaciyla deger tespit ve tayin etmektir.
Hamblin (1970) ve Patton’a (1997) gore degerlendirme, programa iliskin faaliyetleri,
karakteristikleri ve sonuglari konusunda bir hiikkme varma ve programin etkinliginin artirilmasina
yonelik olarak sistematik bilgi toplamadir. Egitim programinin son ve tamamlayici 6gesi olan
degerlendirme, hedeflerin gergeklesme derecesini belirleme sireci (Ertirk, 1998), bir anlamda
o0grenme diizeyinin kanitlari olarak yorumlanabilir. Bu asamada 6grencilerin hedefe ulasma

dereceleri gesitli 6lgme araglari ile saptanmaktadir (Erden, 1998).

Egitim degerlendirmesi Ozetle, egitim programinin etkilerini, faydalarini belirlemek igin
belli kriterlere dayali 6lgim sonuglarinin degerlendirilmesi siirecini ifade eder. Degerlendirme,
egitim programindaki eksikliklerin ve aksayan yonlerin tespit edilip dlzeltiimesi agisindan
gereklidir. Degerlendirme sonucu elde edilen geri bildirimler egitim programinin iyilestirilmesi

icin kullanilir.

Degerlendirme siireci bu derece 6nemli olmasina karsin, konuyla ilgili bu giine kadar
yapilan galismalarda ¢ogu zaman tutarsizlar veya eksiklikler gézlenmistir (Carnevale & Schulz,
1990; Holcomb, 1993; McMahon & Carter, 1990; Rossi ve Ark., 1979). Cok az kurum/kurulus
tarafindan tam ve eksiksiz bir degerlendirmenin yapildigi bilinmektedir. Gerekge olarak da; bitce
yetersizligi, zaman darligi, uzman personel eksikligi ve yontem/arag yetersizligi ileri strtlmustir
(McEvoy & Buller, 1990). Bu sebepten dolayi degerlendirme 6ziinde karmasik bir siireci ifade
eder. Kurumun yapisal ozellikleri, egitime yonelik amaclari, calisanlarin niteligi, hedef kitle
ozellikleri vb. faktorler goéz oOnlinde bulunduruldugunda egitim degerlendirmesi, farkh
diizeylerde ¢cok amagl bir yaklasimi zorunlu kilmaktadir: Ogrenmenin degerlendirilmesi, 6gretim
materyallerinin ve araclarinin degerlendirilmesi, egitimin ise transferi ve egitimlerin yatirm

getirisinin tespit edilmesi, konuyla ilgili calismalarda esas alinan temel bilesenlerdir.

Bu calismada, egitim degerlendirmesinde bu gline kadar kullanilan yaklasimlar ile
bunlarinisiginda gelistirilmis ve yaygin olarak kullanilan modellerin yéntem ve siirecler agisindan

incelenmesi amaclanmistir. Calisma kapsaminda literatir tarama tekniginden yararlaniimis ve
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derlenen bilgiler galismanin genel amaci dogrultusunda yorumlanmistir. Calismanin, konu ile

ilgili calisma yapan arastirmacilara katki saglayacagi umulmaktadir.
2. Degerlendirme Yaklagsimlari ve Egitim Degerlendirme Modelleri

Literatirde degerlendirme, nitel ve nicel ydontemlerin kullanimi, durum analizleri, anket
calismalari, istatistiksel analizler ve model kurma gibi cesitli metodolojik terimlerle ifade
edilmektedir. Amaca ve neyin degerlendirildigine bagh olarak cok sayida degerlendirme
yaklasimi ve tiirli mevcuttur. Ertlrk’e (1975) gore degerlendirme, kullanilan kiyaslama esasina
ve yonelik oldugu amaca gore yapilabilmekte ve 1) Norma dayal degerlendirme ve 2) Hedefe

dayali degerlendirme olmak lzere kendi iginde iki farkh sekilde siniflanabilmektedir.

Norma dayal degerlendirmede, uygulanan testler Gzerinden belli 6l¢iitler kullanilarak
bireylerin birbirleriyle karsilastirmasi yapilir. Hedefe dayali degerlendirmede ise amacglarin ne
Olglide gergeklestiginin 6lclimiine dayanan bir yaklasim s6z konusudur. Program gelistirme
sirecinde 6grencilerin birbirlerine kiyasla basari durumlari degil, egitim vasitasiyla 6grencilerin
hedeflenen 6zellikleri kazanip kazanmadiklari nemli oldugundan, hedefe dayali degerlendirme,
egitim programlarinin degerlendirilmesinde daha uygulanabilir bir yaklasim olarak kabul

gormustar.

Hedefe dayali degerlendirme, programda amaglananin tiim boyutlariyla 6lglimiine
dayali bir dizi stre¢ olarak diisinildiginde literatiirdeki ¢cogu calismada kabul goren ortak

yaklasim, degerlendirmenin t¢ farkh olglitte/dizeyde gercgeklestirilmesi yonindedir.

Yasar (1998), bu (¢ degerlendirme dizeyini su sekilde 6zetlemistir: 1-Programin
basinda/giriste, Yansitici Degerlendirme (Reflective), 2-Program devam ederken, Bigimlendirici
Dederlendirme (Formative), 3-Programin sonunda/cikista, Diizey Belirleyici Degerlendirme

(Summative).

e Yansitic degerlendirme, uygulamaya gecirilmeden 6nce taslak programin, ilgili
kesimlerin gorisleri alinarak yapilan degerlendirmeyi kapsar.

e Bicimlendirici degerlendirme, mevcut programlarin uygulanmasina yoénelik geri
donit saglamak amaciyla yapilr.

e Dizey belirleyici degerlendirme ise, programlarin uygulanmasi siirecinde, hem
6grenme-06gretme uygulamalari sonundaki 6grenmeleri hem de 6nceki 6grenmeleri

icerir.

Sinirsiz Egitim ve Arastirma Dergisi, 2 (3), 57 - 76
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Yansitici degerlendirme, 6grenciyi tanima-yerlestirmeye donik bir degerlendirmedir ve

ogrencilerin programa baslamadan 6nce 6n kosul niteligindeki bilissel, duyussal 6zelik ve
devinissel becerilerini tanilamak, egitim programina yerlestirmek amaciyla yapilmaktadir. Bunun
icin standartlastiriimis tanima ve 6lgme testleri ve gézlemlerden yararlanilabilir. Bicimlendirici
degerlendirme, 6grenciyi yetistirmeye doniik bir degerlendirmedir ve 6grencilerin bir programa
girdikten sonra siirec icinde 6grenme giliclikleri, yetersizlikleri ve hatalarini ortaya cikarmak icin
gerceklestirilen degerlendirme yaklasimidir. Diizey belirleyici degerlendirme ise program
sonunda 6grencilerin kazandiklari davranis, 6zellik ve becerilerini 6lgmeye, programin yetistirme

giict hakkinda bir sonuca ulasmaya yarayan degerlendirme tiiridir (Handan, 2011).

Turgut (1983), yansitici degerlendirmeyi, program taslaginin uygulamaya konmadan
once gelistiriimesi amaci ile vyapilan degerlendirme olarak tanimlamistir. Bicimlendirici
degerlendirme, programin uygulanmasi sirasinda programin gelistiriimesi amaci ile yapilan
degerlendirmedir ve programin her boyutuna iliskin sorunlarin aninda belirlenebilmesi ve geg
kalinmadan gereken 6nlemlerin alinabilmesi icin ¢ok 6onemlidir (Gozitok, 1999; Kocabatmaz,

2011).

Bu degerlendirme tirleri icerisinde belki de en belirgin ayrim ve farkli yaklasim;
bicimlendirici (formative) ve dilizey belirleyici (summative) degerlendirme tirleri arasinda
gozlenmistir. Bicimlendirici degerlendirmede, kullanilan kaynaklar, girdiler, personel, kullanilan
yontemler ile 6zellikle uygulanma sireci ve niteligi gibi sirece iliskin bilesenler incelenerek,
alinan geri bildirimler vasitasiyla programin yeniden bicimlendirilmesi ve iyilestirilmesi
amaclanir. Buna karsin diizey belirleyici degerlendirmede, ciktilar ve sonuglar 6n plandadir. Diger
bir degisle, uygulama sonrasi istenilen hedeflere ulasip ulasmadiklarinin irdelenmesi, hedef kitle
Gzerindeki etkilerinin gdzlenmesine dayali bir degerlendiriime yapilir. Hatta daha da ileri

gidilerek kurumsal politikalar Gzerindeki etkileri de analiz edilebilir.

Egitim degerlendirmesine iliskin mevcut modellerin bu 3 temel yaklasim (zerinden
sekillenerek cesitlilik gosterdigi séylenebilir. Literatiirde degerlendirme kavrami daha ¢ok egitim
veya program degerlendirme ile birlikte kullanilmasina karsin, stratejik yonetim, proje yonetimi
gibi yonetsel sireclerin degerlendirme asamalarinda da bu 3 temel yaklasimin coklukla

kullanildig1 gozlenmistir.
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2.1 Degerlendirme Modelleri
Degerlendirme tirleri, yukarida anlatilan yaklasimlarin 1si8inda, literatiirde ¢ok gesitli
model/yontemler olarak karsimiza c¢ikmakta ve tematik olarak farkli isimlerde
siniflandirimaktadir. Egitim veya egitim programlarinin degerlendirilmesi ile ilgili olarak

glinimizde uygulanma alani bulan en 6nemli degerlendirme modelleri asagida aciklanmaktadir.
2.1.1. Tyler Modeli

Ralph Tyler tarafindan 1933-1941 yillari arasinda gelistirilen bu model, hedef bazli bir
yaklasimi  benimsediginden “Tyler Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli” olarak da
bilinmektedir. Tyler modeli bu gline kadar gelistirilen cogu modele temel olmustur. Model genel
olarak iki temel diisiince tizerine kurgulanmistir. ilki; egitim programinin amaglari hayati 6neme
sahiptir. Clinkii amaglar, egitimin basarisinin élciimiine dnemli girdiler sunmaktadir. ikincisi ise,
degerlendirme egitim silrecinin bir parcasidir ve ondan ayri disinidlmemelidir. Bu anlamda
degerlendirme, egitim programi ile ortaya konulan hedeflere ulasma diizeyinin belirlenmesi

olarak tanimlanir.

Tyler modelinde degerlendirme sireci, egitim hedeflerine uygulanan program ve
O0gretim vyoluyla tam olarak ne dizeyde ulasildigini belirlemeye yonelik bir sirectir ve
degerlendirme sonucunda egitim programinin etkili olup olmadigini ve hangi yonlerden
gelistirilmesi gerektigini gérmek mimkin olabilir. Bu modelde daha ¢ok sonug¢ odakl diizey
belirleyici (summative) degerlendirme araglari kullanilir. Tyler'in program degerlendirme
modelinin, program gelistirme modeli paralelinde, temel unsurlari sunlardir 1. Hedefler havuzu,
2. Stizgecler (egitim felsefesi ve egitim psikolaijisi), 3. Hedefler, 4. Ogrenme durumlari, 5. Olgme

araclari, 6. Bilgi (Ozdemir, 2009).

Demirel (2009), Tyler modelinde degerlendirme asamalarini su sekilde 6zetlemistir: 1.
Programin hedeflerini belirlenmesi, 2. Hedeflerin siniflandiriimasi, 3. Hedeflerin davranis
cinsinden ifade edilmesi, 4. Hedeflere ulasilip ulasilmadigini goésterebilecek durumlarin
belirlenmesi, 5. Olgme araglarinin segilmesi ve gelistirilmesi, 6. Ogrencilerin basarilari ile ilgili
verilerin elde edilmesi. Hedeflere ulasma derecesini tayin etmek icin ise 06grenci
davranislarinin 6gretimin basinda ve sonunda olmak lizere en az iki kere Olcllmesi gerektigi,
ayrica programin bitiminden belli bir sire sonra da davranislarin kalicihginin izleme ¢alismasi

ile degerlendirilmesinin 6nemi belirtilmistir.

Tyler modelinin en gigli yoni; kursiyerlerin degerlendirme sirecine aktif katilim
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saglayabilmelerine, amaclarin agik¢ca tanimlanabilmesine ve bu amaclarin da kolaylikla egitim

amaclarina donistirilebilmesine olanak saglamasidir.
2.1.2. Kirkpatrick Modeli

Donald Kirkpatrick tarafindan 1959’da gelistirilen bu model, glinimiizde halen en yaygin
kullanilan modellerin basinda gelmektedir. Hedef bazli bir degerlendirme yaklasimi benimseyen
Kirkpatrick Modeli’'ne gore degerlendirme dort diizeyde tasarlanmistir. Bunlar; tepki, 6grenme,

davranis ve sonug degerlendirmedir.

Tepki: Katihmcilara egitim programina karsi ne hissettikleri ve egitim programini begenip
begenmedikleri sorulmaktadir. Ogrenme: Katilimcilarin egitim programi siirecinde neler
dgrendikleri belirlenmeye calisilir. Ogrenmenin gerceklesmesi icin bilgi seviyesinin artmasi,
tutumlarin degismesi ve beceri diizeyinde gelisme durumlarindan en az birinin olusmasi gerekir.
Davranis: Egitim iceriginin egitilenlerin is ortamindaki davranislarini ne dlglide degistirdigi ortaya
konulmaya c¢alisilir. Egitime alinan calisanlarin egitim sonrasindaki davranis degisiklikleri
calisanlarin yani sira is arkadaslar, yoneticileri ve astlari tarafindan degerlendirmeye alinabilir.
Sonug: Egitim programinin orgltsel hedeflere ne olglide katki sagladigi ve orgitiin etkinligini

artirip artirmadigi degerlendirilir (Kirkpatrick, 2006).

Kirkpatrick’in doért asamali degerlendirme modeli, aradan gecgen vyillara ve bu alanda
yapilan pek cok ¢alismaya ragmen giincelligini korumustur. Kirkpatrick, bu modelde her birini bir
oncekinin Gzerine kurdugu dort asamanin hiyerarsik olarak degerlendirilmesini ele almaktadir
(Akincioglu, 2005). Kirkpatrick’in egitim degerlendirme modeli, sistematik ve kullaniminin basit
olmasi nedeniyle kisa zamanda is ve akademik alanda 6n plana ¢ikmis ve popiiler hale gelmistir.
Yaklasik 50 yili agkin bir zaman 6nce ortaya c¢ikan bu model halen orgitler, akademisyenler
ve arastirmacilar tarafindan egitim degerlendirme uygulamalarinda vyaygin olarak

kullanilmaktadir (Comert, 2015).
2.1.3. Metseffel-Michael Modeli

Hedefe dayali degerlendirme yaklasimini benimseyen bir diger model Metfessel-Michael

tarafindan gelistirilen degerlendirme modelidir. Model sekiz asamadan olusmaktadir:

1. Degerlendirme siirecine tiim taraflarin/tim toplum Uyelerinin katilimi, 2. Amaglar
modelinin olusturulmasi, 3. Ozel hedeflerin ifade edilebilir ve &grenmeyi kolaylastirilabilir
formlara dondstlrilmesi, 4. Egitim programinin amacina ulasip ulasmadiginin belirlenmesine

yonelik oOlcme araglarinin  ve gostergelerinin gelistirilmesi, 5. Periyodik ol¢limlerin
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gerceklestirilmesi, 6. Verilerin analiz edilmesi, 7. Analiz edilen verilerin yorumlanmasi ve 8.

Program degisikligi ve hedeflerin dizeltilmesi icin 6nerilerin formiile edilmesi. Model 6zetle,
programin degerlendirilmesine yonelik veri toplama araglarinin gelistirilerek periyodik 6lgme
islemlerinin yapilmasi ve toplanan verilerin analiz edilerek program igeriginin diizeltilmesine

dayanmaktadir (Demirel, 1999; Ozdemir, 2009).

Metfessel-Michael Modeli’'nin en kullanisli yani, bir egitim programinin hedeflerinin
belirlenmesini yansitmada kullanilabilecek farkli 6lgme araglarinin olusturulmasina yonelik
cabalar olarak nitelendirilebilir (Popham, 1988). Bu modelde hedefler genelden 6zele dogru
gelistirilir, uygulanabilir sekle donustirilen 6zel hedefler igin uygun 6lgme araglari gelistirilir
ve 6lgme araglari ile programla ilgili gézlemler yapilir, bilgiler toplanir, toplanan bilgiler analiz

edilir (Ornstein ve Hunkins, 1988; Ozdemir, 2009).

Bu modeli Tyler'in modelinden ayiran 6zellik, modelin alternatif 6lgme araclarinin
secimine daha fazla agirlik vermesi ve performansin amaglarla karsilastirilmasi yerine belirlenen

standartlarla karsilastirilmasidir (Yiksel ve Saglam, 2012).

Modelin en 6ne ¢ikan 6zelligi, test ve 6l¢limlerin mutlaka diizenli periyotlarda yapilmasi
gerektiginin ozellikle vurgulanmasi ve degerlendirme siirecine dogrudan veya dolayl ilgili tim

taraflarin katilimina 6nem vermesidir.
2.1.4. Stake Uygunluk-Olasilik Modeli

Robert Stake tarafindan 1967 yilinda gelistirilen bu model genel olarak Tyler'in
degerlendirme modeli lizerine gelistirilmistir. Stake’in modelinde goézlemler ve dlgiimler yoluyla
egitim Oncesi tasarlanan/beklenen giktilar ile egitim sonrasi gergeklesen ciktilarin uygunlugu
karsilastirihr. Ayrintih nicel veya nitel ¢ikti gostergeleri vasitasiyla tasarlananla goézlenenin

uyumuna bakilarak, istenen sonuglarin ne diizeyde gerceklestigi tespit edilmeye ¢alisilir.

Degerlendirmede; girdiler (genel amacglar, materyaller, 6grenci yetenekleri), islemler
(6gretmen ve 6grenci arasindaki sinif etkilesimleri) ve ciktilar (formal 6grenme, tutumlar ve
degerler) dikkate alinmalidir. Bu ¢ 6genin her biri programin amacglarini, istenen ve istenmeyen

etkilerin gbzlemlenmesini ve degerleri gbz 6niinde bulundurmalidir (Marsh ve Willis, 2007).

Bu modelde degerlendirmeyi yapan kisi/degerlendirme uzmani, hedeflenen ve
programin sonunda gozlemlenen ciktilar arasindaki benzerlige ve uyuma dikkat eder.
Benzerlik ve uyum olup olmadigi ileilgilenirken, hedeflenen ile gbzlemlenen ciktilari esit kilmak

icin de caba sarf eder. Stake’in uygunluk modelinde dikkat cektigi bir diger nokta ise;
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degerlendirme amaclari ve islemleri bir yerde uygulanabilir ancak baska bir yerde istenen

sonucu vermeyebilir. Ornegin bir yerde maliyet cok énemli iken, diger yerde &6nemli
olmayabilir (Stake, 1967). Stake’in program degerlendirmeye kazandirdigi en énemli 6zellik
programin uygulanmasi asamasinda daha once 6ngorilen hedeflerin, programa istirak eden
ogretmenler, 6grenciler, yoneticiler ve veliler tarafindan tartisilip degerlendirilebilir olmasidir

(Kocabatmaz, 2011).

Metseffel-Michael modelinde oldugu gibi Stake modelinde de degerlendirmenin
surekliligi esastir. Stake’e gore nesnel sonuglarin elde edilmesi icin degerlendirmeyi yapan kisi
sezgiye dayall kural ve goreceli bakis agilarindan uzak diizenli bir degerlendirme siirecinin

ilkelerini olusturmalidir.
2.1.5. Provus Farklar Yaklagimi Modeli

1969 yilinda Malcom Provus tarafindan egitim programlarinin degerlendiriimesi ve
iyilestirilmesi amaciyla gelistirilmistir. Provus Modeli, pragmatik/faydaci bir bakis acgisi ile
gelistirilmis ilk modeldir ve literatirde “Farklar Modeli” olarak da bilinir. Clink(i aradaki farkin
bulunmasi amaciyla, degerlendirme siirecinin her asamasinda program performansi ve segilen
standartlar karsilastiriir. Model genel olarak programin mevcut performansi ile varsayilan
standartlarin karsilastirilarak aradaki farkin belirlenmesi ve egitim programinin zayif yonlerinin

tespit edilmesi ilkesine dayanir.

Provus modelinde, degerlendirme sistem yonetimi kurami ile birlestirilmis, dort bilesen
ve bes evreye ayirmistir (Ornstein ve Hunkins, 1988). Bu dort bilesen; 1. Program standartlarinin
belirlenmesi, 2. Program performansinin belirlenmesi 3. Program performansi ile standartlar
arasinda bir fark olup olmadiginin karsilastiriimasi, 4. Performans ve standartlar arasinda fark
olup olmadiginin belirlenmesi. Modelde programin yeterliligi, program standartlari ile bes
evrede karsilastirilir. ilk asama tasarimdir. Tasarim asamasinda tasarlanan standartlarla
programin tasarimi arasinda fark olup olmadigi karsilastirilir. ikinci asama ise olusturma
asamasidir; bu asamada programin sundugu olanaklar, yontemler, 6grenci davranislari
degerlendirilir, program olusumu ile &lciitler arasindaki fark raporlastirilir. Ugilincli asama olan
sire¢ asamasinda; 6grenci ve 6gretmen-personel etkinlikleri, iliskileri ve islevleri bakimindan
degerlendirilir. Dordlincli asama olan Uriin asamasinda hedefler dikkate alinarak degerlendirme
yapilr, degerlendirmeci kazanimlarin gerceklesip gerceklesmedigi sorusuna yanit arar. Maliyet,

farklar modelinin besinci ve son asamasidir. Son asamada; programin ciktilari yirirlikte olan
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diger programlarla karsilastirilir, program maliyeti yani sira politik ve toplumsal degerler

acisinda da analiz edilir (Kocabatmaz, 2011).

Modelin en glgli yoni; program tanimina 6zellikle vurgu yapmasi, tanimlamalarin
dikkatle analiz edilmesi ve hizmet alanlar/katilimcilar ile program sirecleri ve sonuglari arasinda

bilgi akisi ve baglantiyi saglayan verilerin etkin kullaniminin 6ngorilmesidir.

2.1.6 Stufflebeam CIPP (Context-Cevre, Input-Girdi, Process-Siireg, Product-Uriin)

Degerlendirme Modeli

Daniel Stufflebeam tarafindan 1971 gelistirilen bu modele goére; degerlendirme
devamlilik arz eden surekli bir islem olup, egitim programi hakkinda surekli bilgi toplanmasi,
program ve egitimle ilgili dogru kararlarin alinmasina yardimci olmaktadir. Program hakkinda
karar verme yetkisine sahip olan kisilere bilgi aktarimi amaglanmaktadir. Bu modelde kararlara
dayanak olacak bilgilerin toplanmasi icin programin dort farkli asamasinin (Cevre/baglam, girdi,

sireg ve Uriin) degerlendirilmesi s6z konusudur (Stufflebeam,1980).

Ornstein ve Hunkins (1988) ve Kocabatmaz (2011), Modele iliskin degerlendirme

surecini su sekilde agiklamaktadir:

e (Cevrenin dederlendirilmesi: Bu asamada, programla ilgili cevre ve bu cevreye ait tiim
faktorler ve mevcut durum analiz edilir, istenilen gercek sartlar tanimlanir. Amag;
hedeflerin belirlenmesine temel olacak bilgilerin toplanmasi ve hedeflerin
belirlenmesidir. Bu analizde 6zellikle karsilanamayan ihtiyaclar ve ihtiyaglarin nigin

karsilanamadiginin belirlenmesi tizerinde durulur.

e Girdinin degerlendirilmesi: Programin hedeflerine ulasilabilmesi icin gerekli olan
kaynaklar ve bu kaynaklarin nasil kullanilacagini belirlemek icin bilgi saglar. Girdi analizi
sirasinda “Hedefler uygun olarak belirlenmis mi? Hedefler kurumun amaclari ile
tutarll mi? Ogretim stratejileri uygun mu? Cevre, program hedefleri ve amaclarina

uygun mu?” gibi programin cesitli 6geleri ile ilgili sorulara cevap aranir.

e Siirecin dederlendirilmesi: Programin yiritilmesinde sorumlu kisilere diizenli bilgi
vermeyi amaglayan bir asamadir. Siire¢ degerlendirmenin; tasarim hatalarini tespit
etme ya da uygulama asamasinda ortaya cikabilecek eksiklikleri 6ngoérme, ilerleme
kaydedildikce stirecin kaydini tutma, programlanan kararlara ulasiima durumuna iliskin

bilgi verme, olmak lizere lg¢ temel hedefi vardir.
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e Uriiniin dederlendirilmesi: Bu asamada beklenen {riinle gerceklesen riiniin

karsilastirmasini yapabilmek igin veriler toplanir bdylece program hakkinda programi
degistirme, iptal etme ya da devam etme kararlarinin verilmesi konusunda bilgi

saglanmis olur.

Bu modele gore degerlendirmenin temel amaci, programin iyi islediginin statik veri ve
gostergeler yoluyla kanitlamasi degil, uygulama sirecinde aksakliklarin sirekli bir sekilde
dinamik olarak izlenerek tespit edilmesi ve gelistirilmesine yonelik geri bildirimlerin analiz
edilmesidir. Modele goére, program hakkinda karar verme vyetkisine sahip kisilerin
bilgilendirmesi, sistematik olarak yiiriitilmesi gereken siirekli bir islemdir. Modelde, programin

basarisini ya da basarisizligini gdstermeyi hedeflemeyen bir yaklasim s6z konusudur.
2.1.7 Stake ihtiyaca Cevap Verici Degerlendirme Modeli

Robert Stake tarafindan 1975te gelistiren bu modelde, degerlendirme siirecinde
programin ¢iktilari ve sonuglarindan c¢ok program etkinliklerine yonelmek gerektigi
savunulur. Bu ylizden bu modelde degerlendirmecinin programin etkinligi ve icerigi ile ilgili iyi

plan yapmasi gerekir (Ornstein ve Hunkins, 1988).

Stake degerlendirmeyi iki ana baslik altinda toplamistir. Bunlar, tanimlama ve hikim
vermedir. Tanimlama asamasinda niyetler ve gozlemler arasindaki olasi baglar ve uygunluk
incelenir. Hikiim verme asamasinda ise bu niyet ve gézlemlerin standartlarla karsilastirilmasi ve

yargiya varilmasi s6z konusudur (Stake, 1967).

Degerlendirme yapilirken Girdi-Stre¢ ve Cikti (Grin) ol¢lilmelidir. Girdi’de 6grenme
oncesi durum, Slrec’te sinif ortami, zaman yonetimi, karsilikh ve etkili iletisim, Cikti (Grin)’de
basari, beceriler ve tutumlar 6nemlidir. Stake’e gbre degerlendirme sadece profesyonel
degerlendirme uzmanlari tarafindan yapilmahdir. Degerlendirme uzmani; 1-Programin
Oykuslinl anlatir, 2-Program ozelliklerini anlatir, 3- Musterilerini ve personeli tanimlar, 4-

Programda 6nemli konulari ve sorunlarini belirtir ve 5- Basarilari rapor eder (Kocabatmaz, 2011).

Bu modelde degerlendirmecinin programin etkinligi ve icerigi ile ilgili bir plan gelistirmesi
gerekir. Bu planda gozlem yapacak, 6yki ve betimlemeleri hazirlayacak ve drin sunumunu

gerceklestirecek kisilere gereksinin vardir (Demirel, 1999).

Stake’in  modeli, degerlendirme siirecinin  Otesinde egitim  programinin
tasarim/gelistirme silirecine de odaklanmasina karsin, degerlendirme asamasinda egitimcilerin

ve uzmanlarin sezgi ve kisisel gorislerine gereginden fazla 6nem verildiginden, egitim
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programinin degerlendirilmesini objektiflikten uzaklastirdigi yoniinde elestirilmektedir.

2.1.8 Eisner Egitsel Elestiri/Uzmanlik Modeli

Elliot W. Eisner, egitim yonetimi ve degerlendirme yontemleri ile ilgili yapmis oldugu
¢alismalarin bir sonucu olarak 1977 yilinda kendi adiyla anilan bu modeli gelistirmistir. Eisner,
degerlendirmeyi egitimde oldukca genis islevleri olan bir sirec olarak gérmektedir. Ona gore
(Eisner, 1985) egitimde degerlendirmenin ozellikle 5 tiir islevi bulunmaktadir; 1) Tanimlamak,
teshis etmek, 2) Programi goézden gecirmek, 3) Karsilastirmak, 4) ihtiyaclari 6nceden tespit

etmek ve 5) Ulasilan hedefleri saptamak.

Model, betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak (zere (¢ asamadan
olusmaktadir. Betimlemede; egitim niteligi ve ilgili 6zellikler tanimlanir, uygulanan program
sonucunda kurum/kurulusta meydana gelen degisiklikler, bu degisikliklerin egitici ve 6grencileri
nasil etkiledigi, degisikliklere karsi egitici ve 6grencilerin tepkilerinin neler olugu belirlenir.
Yorumlamada; program sonucunda meydana gelen ve olaylarin bazi olasi sonuglari tahmin
edilerek yorumlanir. Degerlendirmede ise betimleme ve yorumlama sonuglarina dayali olarak
uygulanan programda gerekli olan dizeltme ve degisiklikler yapilmasi saglanir (Ornstein ve

Hunkins, 1988).

Modelde, Stake’in ihtiyaca cevap verici degerlendirme modelinde oldugu gibi personel
gozlemlerini, uzman gorislini 6n plana ¢ikaran bir yaklasim hakimdir. (Eisner, 1985)’e gbre
egitim programi, bu konuda genis bilgisi olan, elestirme yetenegine sahip kisiler tarafindan
elestirilebilir. Egitsel elestiriyi kullanan degerlendirmeciler siireg, egitim slreci ve egitimin
niteligi Gzerine odaklanir. Eisner, egitsel uzmanhg “egitim acisindan anlam tasiyan

degerlendirme sanati” olarak tanimlamaktadir.
2.1.9 Saylor-Alexander-Lewis Modeli

Galen Saylor ve calisma arkadaslari Alexander ve Lewis tarafindan 1981 yilinda farkli
program degerlendirme modellerinden ¢ikarsamalar yapilarak gelistirilmis bir modeldir. Model,
hem hedeflere dayali degerlendirme yapmak isteyenler hem de siirece ve programin tiim
boyutlarini degerlendirmeye dayal yaklasim izlemek isteyenler icin kullanislidir. Modelde
programin etkililigini saptamak icin hem bicimlendirici (formative) hem de dizey belirleyici

(summative) degerlendirme arag ve yéntemleri kullanilir (Ozdemir, 2009).

Saylor-Alexander-Lewis Modeli bes bilesenden olusmustur: 1. Amaclar ve alt amaglar, 2.

Bir biitiin olarak egitim programi, 3. Egitim programinin spesifik dgeleri, 4. Ogretim ve 5.
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Degerlendirme programi (Ozdemir, 2009). Modelde “Degerlendirmeyi kimler yiiritmektedir?,

Sonuglar acgisindan temel ilgililer kimlerdir?, Ne yapilmasi tasarlanmaktadir?, Hangi arastirma
yontemleri kullanilmaktadir?, Kullanilan bilginin yapisi nasildir?, Sonugta nasil bir cikti
beklenmektedir?” sorularinin kullanilmasi  degerlendirmecileri birbirinden farkli cevap
arayislarina yonlendirmekte boylece model, hem hedeflere dayali hem de siirece ve
programin tim boyutlarina yonelik degerlendirme yapmak isteyenler igin kullanish hale

gelmektedir (Kocabatmaz, 2011).

Bu modelde etkin bir geri bildirimin sistemi 6n plana gikmaktadir. Farkli birim/kisilerce
hazirlanan programin hedefleri ve egitim igerigi, baska birim/kisiler tarafindan uygulanmakta ve
degerlendirilmektedir. Egitim programinin tim bilesenleri ayri ayri degerlendirildikten sonra

elde edilen bilgiler etkin bir geri bildirim sistemi Gizerinden ilgili tiim taraflarla paylasiimaktadir.
2.2 Degerlendirme Modellerinin Karsilastiriimasi

incelenen degerlendirme modellerinden hedefe dayal yaklasimi temel alan modeller
olan Tyler, Kirkpatrick, Metfessel-Michael, Provus, Saylor-Alexander-Lewis ve Stake Uygunluk-
Olasilik modellerinin, degerlendirme siirecine bakis agilarinda benzer bulunmaktadir. Bu alti
modelde de diizey belirleyici degerlendirme (summative) bir yaklasimin gerektirdigi gibi ciktilar
ve sonuglar 6n plandadir ve programin amacina ulasilip ulasmadig kritik 6neme sahiptir. Saylor-
Alexander-Lewis Modeli, digerlerinden biraz farkl olarak hem hedef bazli hem de siirecin tim
boyutlarina gore daha genis perspektifte bir degerlendirme imkani sunmaktadir. Clinkii modelde
hem bicimlendirici (formative), hem de dilizey belirleyici (summative) bir degerlendirme

yaklasimi 6n gorilmektedir.

Stake Uygunluk-Olasilik Modeli, Eisner ve Stufflebeam modelleri ise egitimin iceriginde
bulunan tim unsurlarin yani sira, etkili olan tim dis faktorlerin hesap edilmesi gerektigini
savunan btlncll anlayisi benimsemis olmalari agisindan benzerlik géstermektedirler. Stake
Modeli'nde Griin 6n plana ¢ikmakta, girdi asamasinda 6grenme 6ncesi durum, uygulama
asamasinda sinif ortami, zaman yonetimi ve etkin iletisim, ¢ikti ya da Griin asamasinda ise basari,
beceriler ve tutumlar 6nem kazanmaktadir. Stufflebeam Modeli’nin ise karar odakl oldugu,
temel amacin ise dncelikle egitim programi hakkinda karar verme yetkisine sahip olan kisilere

bilgi vermek oldugu soylenebilir.

Modellere temel veya ortak siirecler bazinda bakildiginda, Tyler ve Metfessel-Michael

modellerinde egitim programinin hedefleri hayati 6neme sahiptir ve katilimcilara yénelik katki,

Sinirsiz Egitim ve Arastirma Dergisi, 2 (3), 57 - 76

68 The Journal of Limitless Education and Research, 2 (3), 57 - 76



(\S=zz7 Egitim Degerlendirme Modelleri

Omer Sinan Eviren
kazanimlari ve ise yansitma ile ilgili davranislari tespit etmenin 6nemi 6zellikle vurgulanmistir.

Her iki model de hedef bazli olduklarindan degerlendirme siireci “hedefler” ile baslar. Provus,
Stake Uygunluk-Olasilik ve Stufflebeam modelleri arasinda ilk asamada hedefler bakimindan
farkh yaklasimlar gézlenmektedir. Provus Modeli, her ne kadar hedef odakli goériinse de,
degerlendirmenin performans ve standartlarla karsilastirilmasi s6z konusudur. Standartlarin
tanimlanmasi, standartlar ile program performansi arasindaki farkin analizine dayali bir yaklasim
agir basmaktadir. Burada standartlar, hedefler gibi duslinilebilir, ancak modelde kazanim
saglayacagi tahmin edilen katilimcilar, personel ve egitim etkinliklerini de icerecek sekilde daha
genis bir perspektifte bir bakis agisi mevcuttur. Kirkpatrick Modeli’nin ilk asamasinda ise diger
modellerden farkl olarak katilimcilarin egitim programina karsi ne hissettiklerinin/memnuniyet

durumlarinin élgilmesi 6nem kazanmaktadir.

Stake ihtiyaca Cevap Verici Modeli'nde ilk asamayi egitim siireci oncesi durum
olusturmakta ve egitim tasarim siirecine 6zel 6nem vermektedir. Clink( dolayli olarak ¢iktiyi
etkiledigi duslintlmektedir. Stufflebeam Modeli’nde ise egitim siireci 6ncesi yerine, amaglarin
tasarlanmasi ve gerekli izleme araglarinin belirlenmesine olan katkisindan dolayi ¢evre 6n plana

¢itkmaktadir.

Tyler Modeli’'nde “6grenme durumlan” ile Kirkpatrick ve Saylor-Alexander-Lewis
modellerinde ise “6grenme/6gretim” asamalari degerlendirme siirecinde sonraki asama olarak
on plana gikarken, Metfessel-Michael Modeli “6zel hedefleri”, Eisner ve Stake modelleri “uzman
gorlsuni”, Stufflebeam Modeli ise “girdiyi” ele almislardir. Tyler'in “6grenme yasantilari”
basamagi, Stake’in “islemler” ve Stufflebeam’in “siirecin degerlendirilmesi” asamalarinin

benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Modellere degerlendirme asamasi agisindan bakildiginda ise; Tyler Modeli amaca
ulasma vurgusu acisindan, Stake Uygunluk-Olasilik Modeli ise Urinin daha fazla 6n plana
¢itkmasi acgidan farklidir. Karara varma ve sonug ¢ikarma agisindan ise Provus ve Stufflebeam,
Eisner modellerinin digerlerinden farkli oldugu go6zlenmistir. Kirkpatrick Modeli’'nde ise
“davranis” ve sonrasinda “sonuclar” yaklasimiyla, degerlendirme sireci kisisel performansin
daha oOtesine tasindigindan, kurumsal performans ve Uretkenlik boyutunda daha etkin bir
degerlendirme asamasina sahip oldugu soylenebilir. Tyler'in “hedefleri siniflandirmak” asamasi,
Metfessel-Michael’in “amaclar modelinin olusturulmasi” ve Provus’un “olusturma” asamalariile
benzer oldugu soylenebilir. Stake ihtiyaca Cevap Verici Modeli’nde ise bu asama “niyetler” ve

“gozlemler” arasindaki olasi baglar ve uygunlugun incelenmesi olarak anlatiimaktadir.
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Metfessel-Michael’daki “Ozel hedeflerin ifade edilebilir ve dgrenmeyi kolaylastirilabilir

formlara donustiiriilmesi” asamasi anlam olarak Tyler tarafindan ortaya konan “Hedeflerin
davranis cinsinden ifade edilmesi” ile benzerdir. “Hedeflerin olusturulmasi” asamasindan sonra
Provus “slire¢” asamasina yer vermistir. Provus tarafindan ortaya konan “sirec¢” asamasi
Eisner'da “yorumlama” asamasinda karsimiza ¢itkmaktadir. Tyler'da “Ol¢gme araglarinin segilmesi
ve gelistirilmesi” asamasi, Metfessel-Michael’da  “Egitim programinin amacina ulasip
ulasmadiginin belirlenmesine yonelik 6lgme araglarinin ve gostergelerinin gelistirilmesi”, Stake
Uygunluk-Olaslik Modeli’'nde “gézlemler” olarak ifade edilmektedir. Kullanilan veri derleme-
dlgme ydntemleriyle elde edilen bilgiler Tyler'da “Ogrencilerin basarilari ile ilgili verilerin elde
edilmesi”, Metfessel-Michael’da “Periyodik olgiimlerin gergeklestirilmesi”, Kirkpatric'te

“Ogrenme”, Stufflebeam’de ise “Siirecin degerlendirilmesi” asamasi ile ortaya konulmaktadir.
3. Sonug ve Oneriler

Egitim programlarinin basarisi, programlarin etkililiginin sorgulanmasina vyani
degerlendirilmesine baghdir (Ornstein ve Hunkins, 1988). Degerlendirme olmadan program
gelistirme slrecinin tamamlandigl sdylenemez. Bu sirecte alinan sonuglar veya geri
bildirimler/dénitler programin daha iyi gelistirilmesi icin kullanilir. Varig’a (1988) gore,
degerlendirme bir program calismasinin temel fonksiyonudur ve degerlendirme sireci, bir
programin hedeflerinin ve degistirmesi beklenen davranislarin tam olarak ne dizeyde
gergeklestirildigini belirleme siirecidir (Ozdemir, 2009). Bu baglamda, egitim degerlendirme, en
genel anlamda, gozlem ve cgesitli 6lcme araglari ile egitim programinin etkililigi hakkinda veri
toplama, elde edilen verileri programin etkiliginin gostergesi olan olcltlerle karsilastirip
yorumlama ve programin etkiligi hakkinda karar verme siireci olarak tanimlanabilir (Erden,

1998).

Egitim degerlendirme kapsamli, sistematik ve dinamik bir slirectir ve egitim programinin
etkililigi hakkinda gorus olusturma/karar verme veya programin degerini belirleme siireci olarak
tanimlanir.  Bu  kapsamda  degerlendirmenin, egitim  politikalarinin/stratejilerinin
olusturulmasina girdi saglamak ve temel olusturmanin yani sira, egitim programlarinin
iyilestirilmesi, katihmci basarisinin belirlenmesi, egitim sirecinin izlenmesi ve kuruma/isletmeye

olan katkisinin artirilmasi gibi rolleri vardir.

incelenen modellerden gikarsamalar yapilarak genel bir degerlendirme yapilirsa; egitim
degerlendirme sirecinin etkili ve basarili olabilmesi icin, dncelikle sirecin nasil isleyeceginin

tasarlanmasi gerekir. Bu kapsamda izlenmesi gereken asamalar su sekilde 6zetlenebilir:
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e Egitim programinin amacinin ve hedef kitlesinin tanimlanmasi,

e Egitim programinin 6grenme hedefleri ve beklenen giktilarinin tanimlanmasi,
e Degerlendirme modeli ve asamalarinin belirlenmesi,

e Veritoplama yonetimi ve aracglarinin belirlenmesi,

e Sonuclarin analizi,

e Geri bildirimin saglanmasi,

e On goriilen degisikliklerin uygulanmasi,

e Degisikliklerin izlenmesi, sonuglarin karsilastiriimasi ve raporlanmasi.

Degerlendirme galismasi devamli bir slireg olarak dislintlmelidir. Egitim programindan
sadece basarili sonuglar elde edildiginde degil, beklenmeyen olumsuz sonuglar alindiginda da
degerlendirme vyapilmaldir. Degerlendirme c¢alismalarinin ve sonuglarinin objektif olmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in objektif sonuglara ulasiimasini saglayan veri toplama arag ve testlerin
kullanilmasi 6nemlidir. Degerlendirme sonuglarina iliskin geri bildirimin ve raporlarin kimlerle

paylasilacagi ve hangi degerlerin gbz 6niinde bulundurulacagi da dikkate alinmalidir.

Bu calisma kapsaminda, incelenen tim degerlendirme yaklasimlari ve modellerinin,
egitim degerlendirme sireci agisindan oldukc¢a kapsayici ve yeterli oldugu dislintiimektedir.
Degerlendirme modellerinden hangisinin tercih edilecegi ise degerlendirmeyi yapacak
kisi/kurumlarin benimsedikleri egitim stratejilerine, bilgi ve becerilerine, amaglarina ve
olanaklarina gore degiskenlik gosterebilir. Egitim programlarinin tiriine, 6zelliklerine ve
amaglarina uygun olarak modellerinden birisi dogrudan segilerek kullanilabilecegi gibi, modeller
arasindaki farklilik ve benzerlikler batiincul bir yaklasimla ele alinip her modelden gikarsamalar
yapilarak yeni bir model de gelistirebilir. Ayrica, birden fazla modelin birbirleriyle baglantili

olarak bitinlestirilmis bir sekilde de kullanimi da mimkiin olabilecektir.
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Training Evaluation Models

EXTENDED SUMMARY

In this study, it is aimed to examine the training evaluation approaches and models used
widely up to today in terms of their methods and processes. In the scope of the study, the
literature researches technique was used and the information gathered was interpreted in the
general aim of the study. It is hoped that the study will contribute to the researchers working

on this subject.

Training evaluation is a comprehensive, systematic and dynamic process of training
management referring the assessment of the results of measurement in order to determine the
effects, benefits and the value of a training program. Evaluation is necessary to identify and
correct deficiencies and disadvantages in the training program. In this context, the evaluation
has roles such as providing inputs for developing of training strategies, monitoring the training

process, determining participant success, as well as increasing contribution to the organization.

It is necessary to design firstly how the process will work so that the training evaluation
process can be effective and successful. The steps to be followed in this context can be

expressed as follows:

e Identifying the purpose of the training program and the target group as well,
e Identifying learning objectives and expected outputs of the training program,
e Determining the evaluation model and its phases,

e Determining data collection method and tools,

e Analyzing the results,

e Providing feedback,

e Implementing the proposed changes,

e Monitoring of changes, comparison and reporting of the results.

It can be said that the evaluation models which can be classified according to the
comparison principle and purpose in two different ways as 1) Normative based evaluation and
2) Target-oriented evaluation, are to be shaped in the literature through 3 basic approaches of
1) Reflective, 2) Formative and 3) Summative. The models examined within this study are briefly
described below in terms of their approaches, components as well as their similarities and

differences.
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Tyler, Kirkpatrick, Metfessel-Michael, Provus, Saylor-Alexander-Lewis, and Stake

Compliance-Probability evaluation models, based on target-oriented approach, have a similar
point of view in terms of the evaluation process. In these six models, outputs and outcomes are
front-line, as required by the summative approach, and they have a critical prescription to
achieve the training's targets. The Saylor-Alexander-Lewis model offers a broader perspective
and process-wide dimensions than the others. This is because both the formative and the

summative approaches are considered in the model.

The Stake’s Compliance-Probability Model, Eisner, and Stufflebeam models are similar
in all components of training as well as in a point of view on an holistic understanding that
recognize all external factors must be accounted for. For Tyler and Metfessel-Michael models,
the goals of the training program have vital importance and emphasize the importance of
identifying participants' contributions, achievements and behaviors concerning transfer into
work. In the Kirkpatrick model, it is important to measure the feelings / satisfaction situations

of the participants about the training program, unlike the other models.

When we look at models in terms of evaluation stage; The Tyler model is different from
the other models on standpoint of reaching the goals, while the product is more important in
the Stake’s Compliance-Probability Model. Provus and Stufflebeam and Eisner models were
found to differ in terms of drawing conclusion and deciding as well. In the Kirkpatrick model, it
can be said that the "behavior" phase and the next phase "results" provide a more effective
evaluation in terms of organizational performance and productivity, as its evaluation approach
process goes beyond personal performance. Tyler's "classifying goals", Metfessel-Michael's
"creation of goal model" and Provus's "designing/creation" phase have similar approaches. In
the Stake Responsive Model, this phase is described as the examination of the possible links

between "intentions" and "observations" and appropriateness.

It is considered that evaluation approaches and models examined within the scope of
this study are quite comprehensive and sufficient in terms of training evaluation process. Which
of the evaluation models will be preferred may vary according to the training strategies,
knowledge and skills, objectives and facility of the ones/institution that will do the evaluation.
Either one of the evaluation model is to be preferred in accordance with the type, characteristics
and purposes of the training programs, or a new model can be developed by taking up the

differences and similarities between the models and making inferences in every model with a
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holistic approach. It may also be possible to use more than one model in an integrated manner

in conjunction with each other.
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