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Spor Bilimlerinde  Akademik  Erteleme
Davranisinin Yordayicilari Olarak Denetim Odagi

ve Akademik Yuikleme Stilleri

Locus of Control and Academic Attributional Style as
Predictors of Academic Procrastination Behavior in Sport

Science

0z

Akademik ertelemenin Universite Ogrencilerinde vyaygin gorilen bir davranis oldugu
bilinmektedir. Bu durumun, 0grencilerin akademik vyasantilarini dogrudan etkilemesi
kaginilmazdir. Akademik erteleme davranisini daha iyi anlamak ve bu davranisin listesinden
gelebilmek icin bu arastirmada denetim odagl ve akademik yiikleme stilleri ile baglantisi
incelenmistir. Arastirma, degiskenlerin birbirlerini nasil etkiledigini tespit edebilmek amaciyla
iliskisel tarama metodu ile gercgeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini, 2021-2022 egitim-6gretim
yilinda spor egitimi alan lisans égrencileri olusturmaktadir. Orneklem grubu ise Spor Bilimleri
Fakiiltesi’'nde 6grenim goren 332 (124 kadin, 208 erkek) Universite 6grencisidir. Veri toplamak
amaciyla bu calismada Rotter i¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi, Akademik Erteleme Olgegi ve
Akademik Yiikleme Stilleri Olcegi kullanilmistir. Verilerin degerlendiriimesinde SPSS 21.0
istatistik paket programi kullaniimis, degiskenler arasindaki iliskinin tespitinde regresyon analizi
metodu kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Spor Bilimleri Fakdltesi
ogrencilerinin akademik erteleme davranislarinin orta diizeyin altinda, denetim odaklarinin
distan denetimli olmaya egilimli, akademik yiikleme stillerinin ise kotiimser oldugu soylenebilir.
Kontrol odagi inanci arttikca ve ogrencilerin akademik yikleme stilleri koétiimserlestikge
akademik erteleme davranisi artmaktadir; ancak bagimsiz  degiskenler birlikte
degerlendirildiginde yalnizca kontrol odaginin akademik erteleme Gzerinde anlamli bir yordayici
oldugu, akademik ylkleme stillerinin dnemli bir etkiye sahip olmadigi gérilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akademik erteleme, denetim odagi, akademik yiikleme stilleri

ABSTRACT

It is known that academic procrastination is a common behaviour among university students. It
is inevitable that this situation directly affects the academic life of students. In order to better
understand academic procrastination behaviour and to overcome this behaviour, its relationship
with locus of control and academic attribution styles was examined in this study. The research
was conducted with the relational screening method in order to determine how the variables
affect each other. The population of the study consists of undergraduate students studying sports
in the 2021-2022 academic year. The sample group is 332 (124 female, 208 male) university
students studying at the Faculty of Sport Sciences. Rotter Internal-External Locus of Control Scale,
Academic Procrastination Scale and Academic Attribution Styles Scale were used in this study to
collect data. SPSS 21.0 statistical package programme was used to evaluate the data and
regression analysis method was used to determine the relationship between variables. According
to the results obtained from the research, it can be said that the academic procrastination
behaviours of the students of the Faculty of Sport Sciences are below the medium level, their
locus of control tends to be external control, and their academic attribution styles are pessimistic.
Academic procrastination behaviour increases as locus of control belief increases and as students'
academic attribution styles become pessimistic. However, when the independent variables were
evaluated together, it was observed that only locus of control was a significant predictor of
academic procrastination, while academic attribution styles did not have a significant effect.

Keywords: Academic procrastination, locus of control, academic attributional styles
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Giris

Simdi ne degilse ne zaman? Glinllk rutinlerden, akademik serlivenimize, is hayatimizdan, sosyal iliskilerimize hem nicelik
hem de nitelik olarak etki eden zaman, Gizerinde titizlikle disliniilmesi gereken bir kavramdir. Ne oldugu ile ilgili yeryliziindeki
toplam niifus kadar cevaba sahip olan bu kavram bireysel farkliliklarimizin da 6lctitlidir; zira 6nemli olan ne kadarina sahip
oldugumuz degil onu nasil kullandigimizdir. Sahip oldugumuz sonsuz bir sey mi sinirli bir sey mi? Cevabi her ne kadar asikar
olsa da hi¢ bitmeyecekmis illizyonu genel bir yanilgidir. Tam tersi senaryo ise kaygi kaynagidir. O halde zamanin ne anlama
geldigini bilmek, onu planlamak, onu degerlendirmek anlamli bir yasam igin gerekliliktir. Yapilan arastirmalar zamani nitelikli
kullanmak konusunda pek de iyi olmadigimizi gésteriyor (Knaus & Ellis, 1977). Kendimizi, sevdiklerimizi, hikdyemizi erteliyoruz.
Ozellikle akademik yasantimizda biiyiik bir sorun haline gelen erteleme bireysel olarak bize zarar veriyor; iretkenligimizi
azaltiyor ve gelisimimizi/ilerlememizi yavaslatiyor. Dolayisiyla bu dnemli sorun arastirmacilarin ilgisini gekmistir.

Ertelemeye dair yapilan arastirmalar ilk kez 1995 yilinda 6zetlenmistir (Ferrari vd., 1995).Turkiye'de ise akademik
ertelemeye dair ilk calisma 2003 yilinda yapilmistir (Cakici, 2003). Erteleme davranisi, yapilmasi gereken bir isi geciktirme,
karar almakta zorlanma, uygulamaya gegmeme egilimi veya kisilik 6zelligi olarak tanimlanabilir (Milgram vd., 1998). Gunlik
yasamda erteleme davranislarini gézlemlemek kolay olsa da bireyin i¢sel ertelemelerinin tahmin edilebilmesi neredeyse
olanaksizdir; zira erteleme davranisi izleyenin goziinde degil uygulayanin zihnindedir (Milgram vd., 1988). Erteleme lizerine
yapilan galismalarda bu davranisin gorilme sikhiginin en yiksek dizeyde oldugu yer olarak akademik alan karsimiza
ctkmaktadir (Jesse & Ferrari, 1996). Bu sebeple akademisyenler bu davranisin olasi sebepleri Gizerine galismalar yliritmektedir
(Akbay & Gizir, 2010; Ferrari vd., 1995; Lay, 1997; Ozer & Altun, 2011; Solomon & Rothblum, 1984). Mesleki yasamin son
hazirlik evresi olan Gniversite, egitim kademeleri arasinda akademik ertelemenin en yaygin oldugu basamak olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Owens & Newbegin, 1997). Bireylerin bdyle bir asamada neden erteleme davranisi sergiledigi ise lizerinde
durulmasi gereken bir sorun olarak gozikmektedir. Sorunun devam ediyor olusu (niversite 6grencilerini hem akademik
anlamda hem de ilerleyen zamanda maddi anlamda geri dontilmez krizler ile karsi karsiya birakabilmektedir (Tirkim, 2002).

Yerel alanyazinda akademik ertelemenin nedenlerine dair bircok arastirma yapildigi ve bu konunun son yillarda
popdlerligini arttirmaya devam ettirdigi gorismustir. Mevcut arastirmalarda akademik ertelemenin cinsiyet, akademik
basari, zaman yonetimi, motivasyon, 6grenmeye karsi olumsuz tutum ile iliskisi (Balkis ve ark., 2006), karar verme stilleri ile
iliskisi (Balkis, 2007), duygusal zeka ile iliskisi (Deniz vd., 2009) akademik 6z yeterlik, akademik yiikleme stilleri ve akademik
gldilenme ile iligkisi (Akbay & Gizir, 2010), surekli kaygi ile iliskisi (Eksi & Dilmag, 2010) genel performans ve benlik saygisi ile
iliskisi (Balkis & Duru, 2010) distan denetim, cinsiyet, umut, miikemmeliyetgilik, sorumluluk, basari yonelimi, okul basarisi ve
akademik 6z yeterlik ile iliskisi (Ozer & Altun, 2011), aile baglaminda ana-baba tutumu ve benlik saygisi ile iliskisi (Ulukaya &
Bilge, 2014), akademik 6z yeterlik, basari ve basarisizliga yonelik yikleme stilleri ve sorumluluk ile iliskisi (Kandemir, 2014) ve
kisilik 6zellikleri ile iliskisinin (Dogan vd., 2014) incelendigi gérilmustir. Bununla birlikte erteleme egiliminin nedenlerine dair
yapilan arastirmalarda, bireyin cevre ile olan etkilesiminde kisilik 6zellikleri, kendini ydnetme becerisi ve bilissel slireclerine
odaklanilmamasi alanyazinda 6nemli bir bosluk yaratmaktadir (Balkis vd., 2006).

Bu dogrultuda yapilacak arastirmanin bir diger konusu olan denetim odagi kavrami akademik ertelemenin kisisel 6zellik
boyutuna odaklanmaktadir. Denetim odagi, bir kisinin yasam olaylarn tzerindeki kontrolline dair inanglarini icermektedir
(Findley & Cooper, 1983). Pekistirmenin, 6zne tarafindan kendi eylemlerini takip ettigi algilaniyorsa ya da kendi eylemleri
disinda gelistigi farz ediliyorsa bu durumda denetim odagi mekanizmasi devreye girmektedir. Kultirimiizde kontrol genellikle
sans, kader, giicli kisilere baglanmaktadir. Kisi bu glcler karmasikhigl nedeni ile kendi eylemlerini 6ngérilemez bir bigimde
deneyimler. Birey davranisini bu sekilde yorumluyor ise dis denetim odagina sahiptir. Diger yandan birey, pekistirmenin kisisel
ozellikleri ve kendi davranisindan kaynakli oldugunu diisiiniiyor ise i¢ denetim odadina sahiptir (Rotter, 1966). icten denetimli
kisiler gruptan bagimsiz diisiinebilme becerisine sahip, risk alan, duygusal yénden direngli, yilmazlk seviyeleri yiksek ve
ozglivenlidir. Bununla birlikte sosyal iliskileri gelismis, cevre kaynakli sikintilar ile bas etmede islevsel ve entelektiiel meraklari
ylksektir. Distan denetimli kisiler ise gruba bagl oOzellikler sergileyen, depresif 6zellikler gostermeye yatkin, daha fazla
savunma mekanizmasi kullanan, kuskucu, cevre lzerinde denetime sahip olmadigini diisiinen pasif 6zelliklere sahiptir. Bu
durum ise onlari digerlerine gére daha saldirgan yapar (Yesilyaprak, 2014). Tim bunlarla birlikte kisiyi yalnizca i¢ denetimli
veya yalnizca dis denetimli olarak tanimlayamayiz. Bu hususta keskin cizgiler yoktur. Kisi icten denetimli ya da distan denetimli
olmaya mevyillidir diyebiliriz (Rotter, 1975).

Akademik erteleme ve denetim odagi iliskisinin incelendigi arastirmalarda, denetim odagi ve akademik ertelemenin,
duygusal zeka ile negatif yonla anlamli iliski icerisinde oldugu (Deniz vd., 2009) dissal kontrol odaginin akademik erteleme
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davranisini anlamli diizeyde yordadigi (Albayrak vd., 2016) basarisizlik korkusu ve tembelligin akademik erteleme davranisini
sekillendirdigi, kacinma-amag¢ yonelimine sahip, sorumluluklarini dis kontrol odakli diizenleyen 0Ogrencilerin akademik
calismalarini daha fazla erteledikleri (Ozer & Altun, 2011), bireyin distan denetimi arttikca akademik erteleme davranisinin
artugl (Yildinm Yavuzer, 2014), kendini sabote etme, dis kontrol odagi ve akademik erteleme arasinda pozitif iliski oldugu
(Akca, 2012), bireylerin basarili sonuclanan deneyimlerinde i¢ denetim odagini, basarisiz olduklari deneyimlerde dis denetim
odagini tercih ettikleri (Sarigam vd., 2012) ulasiimistir.

Arastirmanin bir diger konusu olan akademik yikleme stilleri kavrami da akademik ertelemenin kisisel 6zellik boyutuna
odaklanmaktadir. Gecmis olaylarin 6znel yorumu olan akademik yiikleme stilleri, iyimser ve kétiimser bakis acisi olmak Uzere
iki boyuttan olusuyor (Peterson vd., 1982). iyimser bakis acisina sahip bireyler daha i¢csel yargilamalarda bulunurken kétiimser
bakis acisina sahip bireyler daha dissal yargilamalarda bulunuyor. iliskilendirme teorisine gére birey olaylarin nedensel
degerlendirmelerini yaparken iyimser bakis acisina sahip ise deneyimlerinin sorumlulugunu alir ve ileriye dontk iyilestirici
adimlar atar; kétimser bakis agisina sahip bireyler ise gegmis deneyimlerinin nedenlerine dair arastirma igine girmez ve
olaylan kisilere ve gevresel etkenlere baglar (Leposavic & Ljubica, 2009). Olaylari kétiimser yorumlayan bir kisi iyimser
aciklayan kisiye gore problem ¢ézmekte zorlanir ve yasantilarinda pasif kalir (Peterson & Seligman, 1984).

Denetim odagi simdiki zaman ve gelecek zaman tzerinde etkili iken, ylikleme stilleri gegmis zaman davranislarinda bireyin
kendisi ve olaylarla iliskili bakis agisina dair ¢ikarimlar yapar. Denetim odaklarindan i¢ denetim odagina sahip benlik saygisi
yiiksek bir 6grenci basarisizigini yiikkleme konusunda dis denetime daha agik oldugu varsayilmistir. Ornegin sportif olarak
basarili bir sporcu 6grenci akademik basarisizligini dis odak kaynakli gosterecektir. Bu da akademik erteleme davranisini neden
gerceklestirdigine dair yordayici bir kisilik 6zelligi olarak karsimiza gikacaktir. Bu durum ego savunma mekanizmalarindan telafi
mekanizmasina denk gelmektedir. Tam tersi senaryoda ise; denetim odaklarindan dis denetim odagina sahip bir 6grenci
basarisizhgini yikleme konusunda dis denetimi kabul edebilir. Akademik erteleme davranisinin, kisilik 6zellikleri ile
baglantisinin stire¢ odakh degerlendirmesi yapilabilmesi hususunda denetim odagi ve akademik ylikleme stillerinin yordayici
degiskenler olabilecegi iddia edilebilir. Bu i¢ kavrami bir arada incelemek, akademik erteleme davranisini anlayabilmek ve
konuyla ilgili teoriyi kuvvetlendirmek acisindan énemli gérilmektedir. Bununla birlikte ¢alismanin 6rneklemi olan Spor
Bilimleri Fakultesi o6grencilerinin akademik davranis 6rintilerinin betimlenmesinin, sporcu-6grenci / 6grenci-sporcu
tanimlamalarina dair ilgili alanyazindaki boslugu doldurmasi beklenmektedir.

Yontem

Arastirmanin modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullaniimistir. Bir olaya ya da konuya dair katilimcilarin
gorislerinin ya da beceri, yetenek, ilgi, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi cogunlukla diger arastirma tiirlerine kiyasla buyik
orneklemler ile gergeklestirilen modeldir (Bliylukoztirk vd., 2021). Arastirmada, akademik erteleme, denetim odagi ve
akademik ylkleme stilleri degiskenlerinin arasindaki iliskiyi tespit edebilmek, bu iliskinin akademik erteleme davranisini ne
diizeyde ve yonde etkiledigine dair agiklamalar yapabilmek icin iliskisel tarama modeli tercih edilmistir. Arastirmada yordayici
degiskenler, denetim odagi ve akademik ylikleme stilleri, yordanan degisken ise akademik erteleme davranisidir.

Calisma Grubu

Arastirma evrenini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda spor egitimi alan (spor bilimleri fakilteleri, beden egitimi ve spor
yuksekokullari, spor bilimleri bolimu vb.) lisans 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise Spor Bilimleri
Fakiltesi’nde 6grenim gérmekte olan 332 (124 kadin, 208 erkek) Gniversite 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemi
belirlenirken veri toplama sirecini her bakimdan ekonomik hale getirebilme amaciyla uygun ornekleme yontemi
kullanilmistir. Bu yontem sinirli imkanlarin nitelikli calismalar yaratabilmesi adina érneklemin uygulamaya elverisli ve hizla
ulasilabilir birimlerden olusturulmasidir (Bliytkoztlrk, 2020). Bu dogrultuda fakiltede yer alan 3 bélimin (Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi, Antrendrliik Egitimi ve Spor Yoneticiligi) tim sinif diizeylerindeki 6grencileri drnekleme dahil edilmistir.
Tablo 1'de 6rneklemin kategorizasyonuna iliskin bilgilere yer verilmistir. Buna gore 6grencilerin 124’Uniin (%37,3) kadin,
208’inin (%62,7) erkek oldugu, 136’sinin (%41) beden egitimi ve spor 6gretmenligi, 97’sinin (%29,2) antrendrlik egitimi,
99’unun (%29,8) spor yoneticiligi bolimlerinde okudugu, 72’sinin (%21,7) 1.sinif, 83’linlin (%25) 2.sinif, 93’linlin (%28) 3.sInif,
84'(inlin (%25,3) ise 4.sinifta 6grenim gérdugi gorilmigstar.
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Tablo 1.
Ogrencilere ait demografik bilgilerin dagilimi
n %
BE ve Spor Ogretmenligi 136 41
Bolim Antrendrliik Egitimi 97 29,2
Spor Yoneticiligi 99 29,8
Cinsiyet Kadin 124 37,3
Erkek 208 62,7
1. sinif 72 21,7
2. sinif 83 25
Sinif 3. sinif 93 28
4, sinif 84 25,3

Bunlara ilave olarak yas ortalamalari 20,92+2,48 ve GNO’lari 3,20+0,36'dir.

Veri Toplama Araglar

Veriler, anket teknigi ile toplanmistir. Uygulama Oncesinde, anket sahiplerinden alinan yazili izinleri takiben Trabzon
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan etik kurul onayi (25.05.2021 tarih ve E-81614018-
000-515 sayili yazi) alinmistir. Devam eden siiregte verilerin toplanmasina iliskin izin yazilari alinmis ve veri toplama islemi
arastirmaci tarafindan yapilmistir. Arastirmanin katilimcisi roliinde olmak hususunda gonilltilik esas alinmis olup veriler sinif
ortaminda toplanmistir. Olgek uygulanmadan 6nce arastirmanin katilimcilan olan &grencilere arastirma ile ilgili bilgiler
verilmis anketlerdeki sorulari cevaplarken uyacaklari kurallar bildirilmistir. Uygulama yaklasik olarak 25 dakika stirmustir. Veri
toplama islemi yaklasik bir ay devam etmistir. Eksik ya da yanlis doldurulan 7 adet form (%2,06) calismaya dahil edilmemistir.

Akademik Erteleme Olgegi (AEO): Cakici (2003) tarafindan gelistirilen 6lgek 7 olumlu 12 olumsuz ifade olmak lizere 19
maddeden olusmakta ve 5 dereceli likert tipinde derecelendirilmektedir. ifadeler beni tamamen yansitiyor (5) beni cogunlukla
yansitiyor (4), beni biraz yansitiyor (3) beni ¢ok az yansitiyor (2) ve beni hi¢ yansitmiyor (1) seklindedir. Olgekten elde
edilebilecek en yiiksek puan 95, alinabilecek en diisiik puan 19°dur. Puanlarin artisi ile akademik erteleme davranisi pozitif
korelasyon icindedir. Olgek tek boyutlu olmak lizere cronbach alfa giivenirlik katsayisi ,92"dir.

Rotter i¢-Dis Kontrol Odadi Olgegi: Olcek Rotter (1966) tarafindan gelistirilmis olup, 29 maddeden olusmaktadir. Olcegin
Tirkge formu Dag (1991) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanmistir. Olcegin degerlendiriimesinde dissallik boyutunda yer alan
secenekler 1 diger secenekler 0 puan almaktadir (Toplam 23 maddede 12 maddenin a secenegi, 11 maddenin ise b secenegi
1 olarak toplanir bununla birlikte 6lcek glivenirliligini artirmak icin 6 madde 6lgegin niyetini gizlemek amaciyla yerlestirilmistir).
Olgekten alinan puanin yiiksekligi dis kontrol odadi inancinin yiiksekligini géstermektedir (ihsan, 1991). Olgegin giivenirlik
katsayisi KR-20 teknigi ile ,68 olarak, cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ile ,70 olarak belirlenmistir.

Akademik Yiikleme Stilleri Olgegi: Oznur ve ark., (2010) tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan 6lgek Peterson & Barrett,
(1987) tarafindan gelistirilmistir. 7’li likert tipi degerlendirme 6lcegi kategorisinde yer alan 6lcek, iyimserlik ve kétiimserlik
olmak Uzere iki boyuttan olusmaktadir. Bunlar; kotimserlik ve iyimserlik boyutlaridir. Bununla birlikte kdtimserlik boyutu
kararl, icsel ve global olmak (izere (g alt boyuttan, iyimserlik boyutu ise kararsiz, dissal ve ézel dereceler olmak Uzere (g alt
boyuttan olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 1 en yiiksek puan 7’dir. Yiiksek puanlar kétiimserlige isarettir.
Olgegin cronbach alfa giivenirlik katsayisi Peterson ve Barret tarafindan ,87 bulunurken Tiirkge uyarlamasinin giivenirlik
katsayisi ingiliz 6grenciler icin ,80 Tiirk 6grenciler igin ,78 bulunmustur. Alt boyut degerlendirilmesinde her maddenin altinda
yer alan Olceklere bagl kalinmaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirma slrecinde toplanan veriler SPSS 21 paket programi vasitasiyla analiz edilmistir. Yapilan betimsel istatistikler ve
frekans analizi ile hatali veriler degerlendirme disi birakilmistir. Arastirmada kullaniimis olan her bir 6lcegin Cronbach alfa
glvenirlik katsayilarinin kabul edilebilir sinirda oldugu goérilmustir. Analizin ilk asamasinda 6lceklerin basiklik ve carpiklik
katsayilar incelenerek normal dagilim saglayip saglamadigi, sacilma diyagramlari incelenerek de yordayici degiskenlerle
(kontrol odagi ve akademik ylkleme stilleri) yordanan degisken (akademik erteleme diizeyi) arasinda dogrusal bir iliski olup
olmadigi incelenmistir. Degiskenler arasindaki iliskilerin tespitinde regresyon analizi kullaniimistir.

Research in Sport Education and Sciences



35

Bulgular

Tablo 2’de 6lgeklere iliskin maddelerden alinan puanlar ile iliskili standart sapma (SS), aritmetik ortalama (Ort.), minimum
(Min.) ve maksimum (Max) degerler ile ¢arpiklik ve basiklik degerlerine yer verilmektedir.

Tablo 2.
Olgek puanlarinin dagiimina iliskin betimsel istatistikler ve normal dagihm durumunun degerlendirilmesi
n Min. Max. Ort. SS Carpikhk Basiklik

AE 332 1,21 4,84 2,71 0,61 ,211 -,007
KO 332 1,00 22,00 12,55 3,44 -,086 ,140
YSigsellik 332 1,33 6,67 3,42 0,92 ,742 ,914
YSkararliik 332 1,25 6,83 3,69 1,01 ,132 ,031
YSaenellik 332 1,00 7,00 3,84 1,24 -,022 -,190

Akademik erteleme, kontrol odagi ve akademik ylikleme stilleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaci ile Pearson korelasyon
testi uygulanmistir (Tablo 3). Tablo 3’e gore akademik erteleme ile kontrol odagi arasinda pozitif yonde ve disik dizeyde
anlamli bir iliski tespit edilmistir r=,175, p<,01. Akademik yikleme stilleri ve akademik erteleme arasinda; i¢csellik ve genellik
boyutunda negatif yonde diisik dizeyde, kararlilik boyutunda ise pozitif yonde disiik diizeyde bir iliski bulunmustur;
akademik erteleme ile akademik yikleme stilleri kararlilik boyutu arasindaki iliski istatistiksel agidan anlamlidir r=,165, p<,01.

Tablo 3.
Akademik erteleme, kontrol odagi ve akademik yiikleme stilleri boyutlari arasindaki iligki
AE KO AYSrotal icsellik Kararhlik Genellik
AE r 1 1757 ,027 -,031 ,165" -,059
p ,001 ,618 ,574 ,003 ,285
n 332 332 332 332 332 332
**p< 01

Kontrol odagi ve akademik yiikleme stilleri degiskenlerine gore akademik ertelemenin yordanmasina iliskin regresyon
analizi sonuglari Tablo 4’te verilmistir. Yordayici degiskenlerle yordanan (bagimh/élcit) degisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlarincelendiginde kontrol odagi ile akademik erteleme arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iliskinin (r=,18) oldugu,
diger degisken kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,17 olarak hesaplandigi gorilmektedir. Akademik
yukleme stilleri ile akademik erteleme arasinda pozitif ve ¢ok diisiik diizeyde (r=,03) bir iliski vardir; diger degisken kontrol
edildiginde ise bu korelasyonun r=,01 olarak hesaplandigi gortilmektedir. Kontrol odagi ve akademik ylikleme stilleri birlikte
akademik erteleme puanlariile diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir, R=,175, R2=,031, p<,01. Adi gecen iki degisken
birlikte, akademik ertelemedeki toplam varyansin yaklasik %3'Gn0 aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin akademik erteleme Uzerindeki goreli 6nem
sirasl, kontrol odagli ve akademik yikleme stilleridir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde ise yalnizca kontrol odaginin akademik erteleme (izerinde 6nemli (anlamli) bir yordayici oldugu gorilmektedir.
Akademik yikleme stilleri 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Regresyon analizi sonuclarina gore akademik ertelemenin yordanmasina iliskin regresyon esitligi (matematiksel model)
Akademik Erteleme = 2,291+0,031K0+0,007AYS seklindedir.

E(ZI:e‘r‘r.)ik ertelemenin yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

Degisken B Standart Hata B T p ikili R Kismi R
Sabit 2,291 ,190 12,078 ,000

KO ,031 ,010 ,174 3,180 ,002 ,175 ,173
AYS ,007 ,042 ,009 ,170 ,865 ,027 ,009
R=0,175 RZ=0,031

F(2,329) = 5,185 p = 0,006
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Tartisma

Orneklem grubunun kendine has 6zelliklerinden yola ¢ikilarak kurgulanan bu calisma, yetenegin (ya da fiziksel yeterliligin)
ve genel akademik becerilerin bir arada degerlendirilmeye tabi oldugu sisteme yonelik bir betimleme ornegidir. Arastirma
problemi dogrultusunda akademik erteleme davranisi, denetim odagl ve akademik yikleme stilleri agisindan incelenmis,
akademik ertelemeye iligskin teori kuvvetlendirilmeye galisiimistir. Denetim odagi olgusunu nedenlere yonelik ¢ikarimlar ve
yikleme stilleri olgusunu sonuglara yonelik ¢ikarimlar olarak tanimladigimizda, akademik erteleme davranisinin 6ncesi ve
sonrasina dair bireyin ayirt edici kisisel 6zelliklerinin de bilgisine sahip olabiliriz.

Akademik erteleme davranisinin, kisilik 6zellikleri ile baglantisinin slire¢ odakli [ge¢mis zaman (ylkleme stilleri), simdiki ve
gelecek zaman (denetim odagi)] degerlendirmesinin yapilabilmesi hususunda, denetim odagi ve akademik ylkleme stillerinin
yordayici degiskenler olabilecegi iddiasinin, galismanin sonuglari ile desteklendigi gérilmistir. Bununla birlikte Spor Bilimleri
Fakiltesi 6grencilerinin orta diizeyin altinda bir akademik erteleme (Ort.=2,71+,61) davranisina sahip olmalarini sportif kisilik
Ozellerinden disiplinli olma ile bagdastirabilir.

Mevcut arastirmadan elde edilen bulguya gore kontrol odagi ile ilgili olarak 6grencilerin dis kontrol odagi inanci arttikca
akademik erteleme davranisinda da artis oldugu gériilmustir. ilgili alanyazinda dis kontrol odagi inanci arttikca akademik
erteleme davranisinin arttigina dair arastirmalarin oldugu goérilmastir (Albayrak vd., 2016; Carden vd., 2004; Certel & Kozak,
2017; Ozer & Altun, 2011; Varol vd., 2021; Yesil & Sahan, 2012; Yildirnm Yavuzer, 2014). Spor ortaminda fiziksel, zihinsel ve
duygusal becerilerin bir arada kullanilmasini gerektiren “zor” isler basari ile tamamlandiginda spor kuliipleri ve antrendrlere
karsi sorumluluk bilinci daha da artabilir. Zor islerin basarilmasi ayni zamanda sporcunun/égrencinin kendisini yeniden
kesfetmesini ve yeni hedefler koymasi ile spor yasantisina daha ¢ok odaklanmasini beraberinde getirecektir. Bu agidan
bakildiginda dis kontrol odagi ile akademik erteleme davranisi arasindaki bulgunun sebebi daha iyi anlasilabilir.

Arastirmadaki bir diger bulguya gore 6grencilerin akademik ylikleme stillerinin ne iyimser ne kétlimser olmasi akademik
erteleme davranisini artirmaktadir lakin bu iki degisken arasindaki korelasyon anlamsizdir. Arastirmadan elde edilen bulguya
paralel olarak Kaplan (2017) galismasinda, ylkleme stillerinin akademik erteleme davranisi lizerinde herhangi bir etkisi
olmadigi ve akademik erteleme ve akademik yiikleme stilleri arasindaki korelasyonun (pozitif yénde korelasyon olmasina
karsin) anlamh olmadigi bulgusunu elde etmistir. Bununla birlikte akademik ylkleme stilleri kétimserlestikce akademik
erteleme davranisinin arttigina dair ¢alismalar alan yazinda yer almaktadir (Akbay & Gizir, 2010; Gargari vd., 2011; Kandemir,
2014; Solomon & Rothblum, 1984). Ogrencilerin bu davranis 6riintiisii, akademik deneyimlerine ne iyimser ne de kétiimser
yaklagmalarinin, akademik erteleme davranisi lizerinde etkisi olmadigini gostermektedir. Ertelemenin dogasini yarin igin
eyleme ge¢me hususundaki isteksizlik olusturur. Bu noktada eski yasantilarin, yeni yasantilar icin motivasyon kaynagi
olabilecegi gibi bireyin yeni davranis gelistirmesinin 6niinde bir engel olabilecegi de gdz dniinde bulundurulmalidir. Nitekim
akademik deneyimlere karsi ne iyimser ne de kotlimser bir tutumda olan spor bilimleri 6grencileri, bu durumdan kaginma
mekanizmasi olarak sportif alanlara yonelmis olabilir.

Spor Bilimleri Fakiltesi 6zelinde 6grencilerin dis kontrol odagi inanglarindaki artis ve akademik ylikleme stillerinin genel
boyutlarda ne iyimser ne de koétlimser olusu alt boyutlarda ise genellik kisminda kétlimser olusu, akademik erteleme
davranisini artirmaktadir. Mevcut ¢alisma ile birlikte akademik erteleme ve denetim odagi kavramlarinin teorik olarak
kiimulatif devamliligi sinanmis elde edilen bulgular ilgili alanyazinla tutarl bulunmustur (Albayrak vd., 2016; Certel ve Kozak
2017; Ozer ve Altun, 2011; Varol vd., 2021; Yesil ve Sahan, 2012; Yildirim Yavuzer, 2014). Bununla birlikte yerel alanyazinda
denetim odagi, yikleme stilleri ve akademik erteleme kavramlarinin bir arada bulundugu herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Mevcut ¢alismada, Spor Bilimleri Fakiltesi 6grencilerinin dis kontrol odagina daha fazla meyilli olmasi ilk
bakista sasirtici gbziikse de akademik ylikleme stillerinin alt boyutu olan genellik boyutunda kétliimser olmalari bu durumu
aciklar niteliktedir. Bireyin deneyimleri tizerinde dis kontrol odagi etkin oldugunda bu durum gerek akademik gerek ise spor
alaninda dezavantaj olusturmaktadir. Nitekim 6grencinin kontrol edebilecegi degiskenlerden, planh ders calisma, kisisel
gelisim, sinava hazirlik unsurlarini goéz ardi etmesi, bunlarin sonuclarindan meydana gelen basarisizliklari da tim hayatina
genellemesi, akademik erteleme davranisinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Sonug ve Oneriler

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin, akademik erteleme davranislarinin orta diizeyin altinda, denetim odaklarinin distan
denetimli olmaya egilimli, akademik yiikleme stillerinin ise ne iyimser ne de kétimser oldugu gérilmistiir. Ogrencilerin dis
kontrol odagi inanci arttikca akademik erteleme davranisi da artmaktadir. Ogrencilerin akademik yiikleme stili ile akademik
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erteleme davranisi pozitif korelasyon gostermistir. Diger yandan kontrol odagl ve akademik yikleme stilleri birlikte
degerlendirildiginde yalnizca kontrol odaginin akademik erteleme lzerinde énemli (anlamli) bir yordayici oldugu, akademik
ylkleme stillerinin dnemli bir etkiye sahip olmadigi goriilmustiir. Mevcut arastirma, 2021-2022 egitim 6gretim yillari arasinda,
Spor Bilimleri Fakiiltesi’'nde, 6§renim gérmekte olan lisans 6grencileri ile sinirhdir; ilerleyen zamanda spor bilimleri alaninda
daha biliyik 6rneklemler Gzerinde yuritilecek galismalar ile sporcu-6grenci profilinin egitim-6gretim siregleri daha iyi
anlasilabilir. Ayni konu farkh 6grenci gruplari tizerinde incelenerek akademik ertelemeye iliskin gruplar arasi farklilasma olup
olmadigina ve teoriye iliskin genellemelere ulagilabilir. Akademik erteleme, yontemsel ¢ogulculuk anlayisi icerisinde farkli

metotlar kullanilarak incelenebilir ve akademik erteleme davranisinin altinda yatan nedenler daha iyi anlasilabilir.
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