LAIK DEVLET KAVRAMI

- Prof. Dr. Nevzat TOROSLU"*

1. Laisizmin degisik anlamlar:

“Laisizm” uzun bir tarihi olan ve ¢ok genig, karmagik, hatta bazan birbiriyle
celigen felsefi, politik-ideolojik ve hukuki anlayiglar biitiiniinii ifade etmeye yarayan bir
terimdir!. Bu nedenle 6nce, miimkiin oldugu olgiide, tereddiitleri ve yanhig anlamalan
gidermek icin, kelimenin degigik anlamlanni belirtmekte yarar vardur. '

"Laisizm" terimi, birbirinden ¢ok farkh olan iki ayn gergekle, yani felsefi-kiiltiirel
ve politik-kurumsal alanlaria ilgili olarak kullaniimaktadir. Bu alanlardan biri veya digeri
ile ilgili olarak kullanilmasina goére stz konusu terim, birbirinden farkli, hatta bazan
birbirine karg: olan iki anlam kazanmaktadur. :

Laisizm, felsefi-kiiltiirel alanda ya ideolojik bir anlama sahip olabilir, yani
minimum ortak paydas: ilahi olarak agiklanan bir gergegin varligini reddeden degisik tipte
(yaradancilik, kendiliginden varolmacilik ve materyalist) bir rasyonalizmden ibaret
bulunan "laik ideoloji"yi ifade edebilir veya metddolojik bir anlama sahip olabilir, yani
gergegin dzgiirce tartigilarak aragnnlmasindan ibaret olan "laik metot"u ifade edebilir2.

Giiniimiizde laisizm terimi daha ¢ok ideolojik anlaminda kullani:lmakta, buna
karsilhik metodolojik anlamin: ifade etmek igin bagka terimler (6rnefin metodolojik
kritisizm) kullanilmaktadur.

Laisizm, politik-kurumsal alanda militan veya uzlagmaci bir anlama sahip
olabilir. Birinci halde laisizm, devletin dini tamamile bircylen.ilgilendiren bir olgu olarak
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1Bu konuda bak. MORRA: Laicismo, Novissimo digesto italiano, Vol, IX, Torino 1957, s.
438 vd.; AUTIN: Laicité et liberte de conscience, Paris 1930; Ozck: Devlet ve Din,-
Istanbul; aymi yazar: Tiirkiye'de Laiklik, Istanbul 1962; DAVER: Tirkiye Cumhuriyeti'nde
Layiklik, Ankara 1955; SOYSAL: Anayasanin Anlami, Istanbul 1976, s. 170 vd.;
BASGIL: Din ve Laiklik, Istanbul 1962, s. 147 vd. :

2MORRA., s. 438. Mectodun laiklestirilmesi igin bak. AUTIN: s. 19 vd.
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" nazara almasi, laik ideolojiyi resmen benimsemesi ve dinin toplum hayat: iizerindeki tiim
etkilerini bertaraf etmesi ve dini prensipleri ve kurumlari tanimamasi anlamina gelir3. Bu
tiir politik laisizm en yumugak sekline 6rnek olarak bazi yénleri ile ondokuzuncu
yiizyihin liberal devletleri ve gegen yiizyihin sonlarinda ve bu yiizyilin baglarindaki
Fransiz Devleti, daha agin gekline 6mek olarak da ¢agimizin nazi devlet ile komiinist
devletleri gosterileblir. : .

_ Laisizmin ikinci seklinde, yani uzlagmact laisizmde ise, deviet dinden annmuigtir
ve bu nedenle belli bir dine 6zgii etik-dini normlan hukuki miieyyide altina almayi
reddeder; ancak dini kurumlann varhgim ve dini prensiplerin siyasi toplulufun hayau
" yoniinden tagidifr 6nemi kabul eder. Bu ikinci tip laisizme drnek olarak ¢agimizin
demokratik devletleri, 6zellikle Amerika Birlegik Devletleri gosterilebilir.

Bat dillerinde, ikinci anlamda laisizmi, yani uzlagmac laisizmi ifade etmek icin
daha cok. "laiklik (laicité, laicitd), “laik" (laique, laico), "laik devlet” (L'Etat laique, Stato
laico) gibi deyimier kullamimaktadr.

2, Laik devletin anlam:
Laiklik modem devietin temel unsurlanndan biridir4.

Devlet ii¢ sekilde, yani bir iktidar, bir kurum (hukuki yapilar biitiinii) ve belirli
degerlere sahip bir topluluk olarak ortaya glkax5. Devletin laikligini yine devletin bu ii¢
goriiniimiine gore degerlendirmek uygun olacaktur. _

tktidar olarak devletin laikligi, politik hedeflerini belirlemede ve bunlarin
takibinde devlet otoritesinin dini otorite kargisinda tam bafimsizigint ifade eder. Bu
anlamda laik devlet, dini iktidarin devletin iizerindcki agtk hakimiyetini, yani teokrasilerde
oldugu gibi ideolojik olarak mesru kabul edilen ve agikca gerceklestirilen hakimiyetini
olduBu kadar, iistii kapali hakimiyetini, yani ideolojik alanda reddedilmig olmasina
ragmen uygulamada maskelenmis bir sekilde gergeklestirilen hakimiyetini de reddeder.

Laikligin bu yoniiniin tarihi belirtilerini, ortagagda imparator (daha ¢ok Fransiz
Krallifn) ile Papalik arasindaki ideolojik ve politik ¢ausmalarda bulmak miimkiindiir.
Ancak bunun tam olarak gerceklesmesi onyedi ve onkesizinci yiizyilin mutlakiyetgi
monarsileri ile miimkiin olabilmigtir. Bu dénemde siyasi iktidardan bafimsiz bir dini
iktidar bertaraf edilmig ve politik iktidar dini iktidan: kendi biinyesine almigtir. Ancak
. onyedi ve onsekizinci ylizyihn mutlakiyetgi devleti tam anlamiyla dini bir yapiy:
muhafaza ediyordu ve bu nedenle laikligin ikinci goriinimiinii, yani devlet kurumuna
iligkin yoniinii gergcklegtirmemisgti.

Devletin kurum olarak laikligi, onun her tiirlii dinden anﬁmlshglm ifade eder. Bu
nedenle devlet, sadece dini inanglan ne olursa olsun biitiin vatandaglara egit muamele
etmekle kalmaz, ayrica belli bir dinin veya belli dinlerin etik-dini emirlerini hukuki

3MORA: s. 438. Ozellikle dini gevreler "laisizm”i prejoratif anlamda, yani dine karg1, dine
. diisman bir hareket anlaminda kullanmaktadirlar (Bak. AUTIN: s. 1 vd.; DAVER: s. 4 vd.).

4Laik devlet diizeninin ozellikleri icin bak. OZEK: Devlet ve Din, s. 16 vd.
SMORRA: s. 439.
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miieyyide altina almay: da reddeder ve kendi kanunlarina tamamen begeri veya etik-
rasyonel bir igerik, yani belirli bir tarihi dénemdeki ortak bilincin benimsedigi tabii
adalet prensiplerinden kaynaklanan bir igerik kazandinr. Ancak ortak bilincin -bu
prensipleri ortaya koymasinda dinin etkisi olabilirS.

Bu anlamda laik devlet din devletinin karsitidir. Dm ‘devleti, dlm davranig
normlarin kendi hukuk diizeninin igerii haline getiren devlettir.

Devletin hukuki yapisinin laiklegmesinin belirtileri kismen mutlakiyetgi
devletlerde ve giderek daha artan bir gekilde nce hoggdriiniin, sonra din 6zgiirliifiiniin ve
vatandaglarin dini inanglanindan bagimsiz olarak kanun 6niinde esitlifinin kabulii ile
ortaya kondu. Ancak bu anlamdaki laiklesme, tam olarak ondokuzuncu yiizyilda
burjuvazinin ¢nderliginde liberal devlet tarafindan gerceklestirildi. '

Devletin degerlere sahip topluluk olarak laiklii, onun diinyevi olmasin: ifade
eder. Bu itibarla devlet, dini veya tabiat iistii degerlerin degil, diinyevi veya tabii
degerlerin tagiyicist, koruyucusu ve yayicisidir. Bir bagka deyigle deviet,
kurtulugun degil, kiltirin tagiyicisidir. Bu anlamda laik devlet kutsal
devlet kargitidir.

Kiiltiir tagiyicisi olarak laik devlet dini, dine kargi veya dinle ilgilenmeyen belirli
bir kiiltiir ideolojisi ile bagli olmayip, her tiirlii kiiltiiriin yaratilmasini, korunmasini ‘ve
yayilmasini tegvik eder. Kiiltiir tagiyicist olarak laik devlet, gesitli kiiltiirel akumlar veya
gesitli dini inanglar iizerinde defer yargisinda bulunmaktan kaginir; zira bu konuda
kendisini yetkisiz kabul eder. Bir bagka deyigle bu anlamda laik deviet, gerek degisik
kiiltiirler, gerek degisik dinler kargisinda tamamen negatif bir yargiya sahiptir, yani uygar
bir toplumun varolug imkamm belirleyen temel degerleri reddeden dini inanglann
tagiytcisi veya bu tiir kiiltiirel akimlarin tegvikgisi olmayi reddeder. Su halde bu
anlamiyla laik devlet dinden esinlenen kiltiri tamamen bertaraf ederek,
sadece laik Kiiltiriin tegvikcisi olan devlet degildir’.

Bu iigiincii anlamiyla laik devlet, ilk genis uygulamasini, polislik yapmaktan
bagka, kiiltiirle ufragsmayi da gérev saydif oranda ondokuzuncu yiizyil liberal devletinde
bulmugtur. Bu tiir laiklik sadece vatandaglarin givenligini, diizenini ve
ozgiirliklerini korumay: degil, aym zamanda onlarin ekonomik ve
‘kiltiire! nitelikteki dinyevi ihtiyaglarinin olumlu yonde tatmin
edilmesini de gorev sayan c¢apimiz devletinin (hukuk devletinin, sosyal
devletin) 6zelligidir.

3. Devletin laikliginin ii¢ yomii arasindaki iligkiler
Laikligin bu ti¢lii ayrimi, onun tarihi gclisimin daha iyi bir gekilde gorebilmek ve

igerigini daha iyi sckilde analiz edebilmek igin yapilmigtir. Ancak belirtmek gerekir ki,
bunlar birbirinden ayn ve bagimsiz ii¢ gergek degil, sadece tek ve kompleks bir gergegin

6Laik bir siyasal sistemde bazi yapisal kurallanin dini inang sistem ve teorisine uygun
olmasi, dinsel kurallara uygun hareket etme ihtiyacinin sonucu degil, "iyt idare"nin akilc:
gereklerine de uygun olmasinin sonucudur. (OZEK: Devlet ve Din, 5. 16)

TMORRA: s. 439, 440,
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incelenmesinde bagvurulan {i¢ ayn gorii§ agisidir. Nitekim iktidarin laikligi ile yapimn
laikligi kargilikh olarak sik: bir iligki igindedirlcrs. Zira devlet yapisinin laikligi, devlet
iktidaninin bagimsizhin kurumsal olarak genigletmeye ve garanti aluna almaya hizmet
eder. Devlet iktidarimn bagimsizh da, uygar toplumun dinsellestirilmesini dnleyerek
devlet yapisimin laikligini politik olarak gii¢lendirmeye ve savunmaya hizmet eder.

Kurum olarak devletin laikligi ile kiltir tagiyicis1 olarak devletin laikligi
arasindaki iligkiler daha sikidir. Zira bir kere hukuki yapilar daima genig anlamda kiiltiirel
bir igerige sahiptir; Ste yandan devlet kiiltiirel iglevini hukuki kurumlar aracilift ile
yerine getirir. : ‘ : :

Demokratik rejimlerde iktidar olarak devletin laikligi ile siyasi topluluk olarak
devletin laikligi arasinda da ok siki baglar vardir. Zira deviet iktidan, siyasi toplulukla
aymi esasa, yani segmen Kitlesine dayanir ve siyasi iktidarin gergek anlamda bafimsizlifl,
her seyden 6nce vatandagin siyasi alanda otonom davranabilmesinc baghidir. Vatandagin
_bdyle bir otonmiyi kazanabilmesi, kullanabilmesi ve kendisini megru sekilde de olsa din
adina konugan kigilerden kaynaklanan direktiflerin sartlandirmasina terketmemesi igin,
onun din ile kiiltiir arasindaki aynmun, kiiltiiriin dinden bagimsiz oldufiunun ve devletin
dini degil kiiltiirel fonksiyonu bulundujunun bilincine varmig olmas: gerekir.

8Bak. MORRA: s. 440.
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